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Внпманію  читателя  предлагается  третій  томъ  извѣстнаго  сочиненія 
Ибервега  Стпшсігізз  сіег  ОезсЫсМе  йег  РЫІозорЫе,  переработанный  проф. 
Гейнце.  Отступленія  отъ  подлинника  выразились  въ  двухъ  направленіяхъ: 
1)  вычеркнуто,  съ  согласія  проф.  Гейнце,  нѣсколько  мелкихъ  диссертацій 
пзъ  перечней  литературы  до  Канта;  2)  въ  соотвѣтственныхъ  мѣстахъ  даны 
возможно  полныя  указанія  на  русскую  литературу.  Вставки  не  отмѣчены 
особеннъшъ  значкомъ,  такъ  какъ  въ  подлинникѣ  изъ  сочиненій  на  русскомъ 
языкѣ  приведено  одно  только  изслѣдованіе  проф.  Смирнова  о  Беркли,  а 
потому  читателю  не  представить  труда  отличить  вставки  отъ  подлиннаго 
текста. 

Въ  концѣ  книги  приложены  два  указателя  —  личныхъ  именъ  и  поня- 
тій.  Этпмъ  пмѣлось  въ  виду  дать  спеціалистамъ  возможность  подыскивать 
какъ  литературу  интересующаго  ихъ  вопроса,  такъ  и  свѣдѣнія  объ  уче- 
ніяхъ  и  деятельности  философовъ  и  писателей  по  философіи.  Въ  подлин- 
нике находится  только  указатель  именъ,  не  отличающійся,  впрочемъ,  осо- 
бенною обстоятельностью  и  точностью. 

Параграфы  о  философіи  у  чеховъ,  поляковъ  и  русскихъ  написаны 
спеціально  для  предлагаемаго  изданія.  Что  бы  ни  говорили  скептики  отно- 
сительно «русской»  фплософіи,  философія  въ  Россіи  имѣетъ  уже  свою  по- 
учительную псторію.  Не  безъ  основанія,  поэтому,  авторъ  позволилъ  себѣ 
удѣлить  очерку  философіи  въ  Россіи  больше  мѣста,  чѣмъ  сколько  требова- 
лось бы  гармоніей  съ  остальными  частями  книги,  а  также  исторической 
перспективой.  По  новизнѣ  дѣла  въ  очеркѣ  встрѣтятся  пропуски  и  неточ- 
ности. Съ  другой  стороны  авторъ  намѣренъ  не  оставлять  дальнѣйшихъ  ра- 
бота по  исторіи  философіи  въ  Россіи.  Вотъ  почему  онъ  обращается  съ 
убѣдительнѣйшей  просьбой  —  сообщать  ему  всякія  указанія  на  пропуски  и 
неточности,  а  также  присылать  оттиски  журнальныхъ  статей  по  философіи, 
не  поступающіе  въ  отдѣльную  продажу  *). 

При  переводѣ  не  разъ  приходилось  обращаться  къ  Э.  Л.  Радлову,  ко- 
торый всегда  такъ  охотно  дѣлится  своими  знаніями.  При  библіографическихъ 
указаніяхъ  существенная  помощь  была  оказана  библіотекаремъ  петербург- 
ской публичной  библіотеки  В.  П.  Ламбинымъ. 

Спб. 
Сентябрь  1890. 


*)  Адресовать  можно  черезъ  книжный  магазинъ  Н.  П.  Карбасникова,  Спб 
Литейный  пр.,  Я.  Н.  Колубовскому.  . 


ФИІОСОФІЯ  НОВАГО  БРЕМЕНИ, 


§  1 .  Ф  и  л  о  с  о  ф  і  я  н  о  в  а  г  о  в  р  е  м  е  н  и  начинается  съ  уничтоженія  той  под- 
чиненности богословію,  которая  характеризуете  схоластику,  и  постепенно  идетъ 
къ  свободному  познанію  сущности  и  законовъ  природы  и  духа.  Это  позна- 
ніе  обогащено  п  углублено  предшествующими  формами  образованности  и 
находится  во  взаішодѣйствіи  съ  одновременными  изслѣдованіями  положи- 
тельной науки  и  съ  соціальной  жизнью.  Главные  отдѣлы  философіи  новаго  вре- 
мени: 1.  переходное  время,  начиная  съ  обновленія  Платона,  2.  время  эмпи- 
ризма, догматизма  и  скептицизма,  отъ  Бекона  и  Декарта  до  энциклопеди- 
стовъ  и  Юма,  3.  время  кантовскаго  критицизма  и  вышедшихъ  изъ  него 
системъ,  отъ  Канта  по  настоящее  время,  4.  современная  философія. 

О  философіи  новаго  времени,  кромѣ  авторовъ  обширныхъ  историческихъ  сочиненій 
(Бруккеръ,  Тидеманъ,  Буле  въ  своемъ  ЬеІігЬисЬ  сіег  везсЫсМе  сіег  РІііІозорЫе,  Тенне- 
манъ,  Э.  Рейнгольдъ,  Риттеръ,  Гегель,  Льюисъ  и  др.,  см.  Ибервегъ,  Исторія  философіи, 
пер.  Н.  Ѳ.  Фоккова,  т.  I,  ч.  1,  Спб.  1876,  стр.  18 — 25),  въ  частности  говорятъ: 

Д.  О-.  В  и  1і  1  е,  Оезсігісіііе  сіег  пеиегеп  РЫІозорЬіе  зеі*  сіег  ЕросЬе  аег  \Ѵіес1ег- 
Ііегзіеііип^  сіег  \Ѵі83вП5сЬайеп,  ббШпдеп  1800 — 1805,  ср.  Ибервегъ,  тамъ  же,  стр.  20. 

Л.  Н.  Е1  і  с  Ь  ѣ  е,  Веіѣгііо-е  гиг  СЪагакіегізгік  сіег  пеиегеп  РЫІозорЫе,  ЗиІгЪ.  1830. 

<Г.  Е.  Е  г  сі  т  а  и  п,  Ѵегзисіі  еіпег  тоіззепзсІіагШспеп  Багз1;е11ип§-  сіег  СезсІіісЬіе  аег 
пеиегеп  РЫІозорЫе,  Кіда  иисі  Ьеіргі^  1834 — 53,  ср.  его  же  второй  томъ  Сггипйгізз 
йег  6-езсЪісЫе  йег  РЫІозорЬіе,  Вегі.  1866. 

Ваге  1і  о  и  сіе  РепЪоёп,  Нівіоіге  сіе  1а  рЫІозорЫе  аііетаікіе  сіериіз  ЬеіЬпіг 
^изди'а  поз  ]Ойгз,  Рагіз  1836. 

Н.  ТЛгісі,  безсЫсМе  иші  КгШЬ  (Іег  Ргіпсіріеп  (Іег  пеиегп  РІііІозорЫе, 
Ьрг.  1845. 

«Г.  N.  Р.  Оі з  с  Ъ  і  п  &  е  г,  Зресиіаілѵе  ЕпЬ\ѵіске1пп§-  сіег  Наирѣзузіете  йег  пеиеги 
РЬіІозорЬіе,  ѵоп  Безсагіез  Ьіз  Не§-е1,  8спаііЪаизеи  1853—54, 

К  и  п  о  Р  і  з  с  1і  е  г,  ОезсЬісІіѣе  сіег  пеиегп  РІііІозорЫе,  Ыаппііеіт  ипсі  НеісІеІЬ. 
1854  сс.  Третье  изд.  1.  т.,  1.  и  2.  части  (Декартъ  и  его  школа),  Мйпсііеп  1878  и  1880, 
3.  и  4.  томы  (Кантъ  и  его  ученіе),  1882;  2-е  изд.  2.  тома  (Лейбницъ  и  его  школа),  1867; 
2-е  изд.  5.  т.  (Фихте  и  его  предшественники),  1884;  1-е  изд.  6.  т.  (Шеллингъ),  1872—1877. 
Изложеніе  имѣетъ  дѣло  съ  метафизиками  отъ  Декарта  до  Шеллинга  включительно. 
Дополненіемъ  къ  этому  труду  служитъ:  Е.  Васоп  шісі  зеіие  Жаспго]§;ег,  исторія  раз- 
витія  философіи  опыта,  2-е  изд.,  Ьрг.  1875. 

С.  Зспаагзспшійі;,  аег  Епі\ѵіске1ші§-з^ап§  сіег  пеиегеп  Зресиіаѣіоп,  аіз  Еіп- 
Іеііпп^  іп  сііе  РпіІозорЫе  аег  ОезсЫспѣе,  кгЩзеп  йаг^езІеШ,  Вопп  1857. 

Е.  2е11ег,  ОезсЫспіе  Дег  йеиізсііеп  РдіІозорЫе  зеіЬ  ЬеіЬпіг,  МйпсЪеп  1872  (въ 
13.  т.  ОезсЫскге  Лег  "ѴѴіззепзсЬаЙеп  іп  БеиізсЫапсІ),  2-е  изд.  1875. 

ЛѴ.  і  п  сіе  1  Ъ  ап  а,  сііе  безсііісііѣе  <1ег  пеиегеп  РЫІозорЫе  въ  ея  связи  съ 
общей  культурой  и  частными  науками.  1.  т.,  отъ  возрожденія  до  Канта,  Ьрг.  1878; 
2.  т.,  расцвѣтъ  нѣмецкой  философіи,  1880. 

А.  Зібскі,  безсЫсіке  сіег  пеиегеп  РЫІозорЬіе  ѵоп  Васо  ипсі  Сагіезіиз  Ізіз  гиг 
СгедептагЪ,  2  тт.,  Маіпг  1883.  Ср.  къ  этому:  Т.  "ѴѴеЪег,  Зѣбекіз  Ѳезсіііскіе  сіег  пеиегеп 
РМІозорЬіе,  вкладъ'  для  оцѣнки  ультрамонтанства,  боЫіа  1886. 


Ибервегъ-Гейпце,  Новая  философія. 
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§  1.  ФИЛОСОФІЯ  НОВАГО  ВРЕМЕНИ  И  ЕЯ  ЧЕТЫРЕ  ОТДѢЛА. 


К.  ГаІскеиЬего;,  ОезсЬісЬіе  сіег  пеиегеп  РЬПоворЫе  отъ  Николая  Кузанскаго 
по  настоящее  время,  Ьрг.  1886. 

Объ  исторіи  философіи  природы  съ  Бекона  говоритъ  .1.  8сва11ег,  Брг. 
1841 — 44,  .1.  8оигу.  <1е  Ііуіогоізто  арий  гесепііогез,  Рагіа  1881,  понѣмецки  въ  Козтоз. 
т.  X,  1881 — 82.  Съ  ученіями  о  пространствѣ,  времени  и  математикѣ  въ  новѣйшей  фи- 
лософіи  имѣетъ  дѣло  I.  Ваитапн.  Вегііп  1868—69.  О  реальности  внѣшняго  міра  въ 
филоеофіи  съ  Декарта  по  Фихте  говоритъ  Н.  КеГегзгеіи,  СоеНіеп  1883.  О  хр  испан- 
ски хъ  мпстикахъ  съ  эпохи  реформации— Ь.  Nоаск,  Кбпі^зЪег^  1853:  объ  англій- 
скихъ,  французскихъ  и  нѣмецкихъ  вольнодумцахъ  говоритъ  онъ  же,  Вегп  1853  -55. 
О  раціоналпстпческомъ  образѣ  мышленія  въ  Европѣ  трактуетъ  ЛѴ.  Е.  Наііроіе  Бе  с  к  у, 
Нізіогу  оГ  тііе  гізе  апй  іппиепсе  оі  кке  зрігіі  оі'  гаііопаіізпі  іп  Ей  гора.  Ьоікі  1865  (по- 
нѣмецки:  без  ЬісЫе  ііег  АиГкІагипд  еіс.  ѵоп  Н.  Лоіоѵѵісг,  2  тт..  Ьрг.  1 86 Г — 68).  По 
исторіп  философіп  религіи— О.  СЬ..  В.  Рй^'ег,  ОезсЫсЬіе  (Іег  сЬгЫІісиеп  Кеіі- 
^іопзрЬіІэзорЪіе  веіѣ  сіег  Кегогтаііоп,  1.  т.  до  Канта,  2.  т.  съ  Канта  по  настоящее  время, 
Вгаипзскчѵеі^  1880,  83.  О.  РЙеіиегег,  ВеІі^іопзрЬіІозорЬіе  &иі  дезсЫсЫНсІіег  Огипсііаіе, 

2-  е  изд.,  1.  т.:  исторія  фплософіи  религін  отъ  Спинозы  по  настоящее  время,  Вегі.  1884. 

Исторіи  психологіи  касается  Ь.  Ееггі,  Ьа  рзусіюіо^іе  (1е  Газзосіаііоп  сіериіз 
НоЪЬез  ^зди'а  поз  .іоигз,  Раг.  1883.  Объ  исторіи  этикп  въ  новое  время  гопорятъ  осо- 
бенно: Н.  Е.  ЛѴ.  НіпгісЬз,  СгезсЬісЬіе  йег  ВесЫз-  ип<1  ЗіааЬзргііісіріеп  зеіі  иег  Кегог- 
таііоп.  Ьрг.  1848—52.  V.  Ооизіп,  Соигз  (ГЬізіоіге  ае  1а  рЫІозорЬіе  тогаіч  аи  ХѴШ 
зіёсіе,  5  тт.,  Рагіз  1840—41.  ^.  Н.  Еі  ІПе,  сііе  ріиіозоріпзсіірп  ЬеЬгеп  ѵоп  КесЫ;,  8іааі 
ип(1  8іМе  зеіі  сіег  Мііге  Дез  18.  ЛапгІішіаегЪз,  Ьрг  1850.  Е.  Ѵогіапсіег,  безсЬісЫе 
(Іег  рійіозорііізсііеп  Могаі,  ВесЫз-  ипЛ  8іааг,зІе1іге  <1ог  Епдіапсіег  ипа  Егапгозеп  тіі 
ЕіпзсЫизз  сіез  МассЫаѵеІІ,  МагЬигд  1885.  Е.  ЗоЛІ,  ОезсЫсМе  Лег  ЕіЬік  іп  Лег  пеиет 
РЫІозорЫе,  1.  т.  (до  конца  18-го  столѣтія),  8іиіі§.  1882.  Философскаго  ученія  о  госу- 
дарств!; касается  и  Р.  фонъ-Моль  въ  своей  СезсІіісЬіе  ипа  ЬіМегаІиг  ііег  8іааіз\ѵіз- 
зепзсііайеп,  іи  Мопо§гар1гіеп  аапгезге'.Н,  т.  1 — 3  Еі1ап§.  1855 — 58,  а  также  1.  С.  Віи  п*- 
зсіііі,  6-езсЫсМе  Дез  аіі^етеіиеп  8*аа(згесЫз  иисі  <1ег  Роіііік  зеіЬ  сіез  16.  ТапгЬип<1ег1> 
Ъіз  гиг  Ое&етѵагі,  МйпсЬ.  1861  (=  ОезсЬіскіе  аег  "ѴѴіззепзсІіаііеп  іп  ВеиЪзсЫапсІ  іп  аег 
иеиегп  2еіѣ,  т.  1).  Исторію  эстетики  въ  Германіп  излагаютъ  Н.  Ьот.ге  въ  7.  т. 
ОезсЬісМе  аег  ЛѴіззепзспаіІеп  іп  БеиѣзсЫапа,  Мііпсііен  1868.  К.  II.  ѵ.  Зѣеіп,  аіе  Епі- 
зіеігші^  сіег  пеиегеп  Аезіиеіік,  Зіиіі^.  1886. 

Существенные  вклады  въ  исторію  философіи  содержитъ  также  нѣсколі.ко  сочи- 
неній  по  исторіи  литературы,  какъ  Гервинусъ,  Гиллебрандъ,  Юліанъ  Шмидтъ,  Авг. 
Коберштейнъ,  особенно  Г.  Геттнеръ,  ЬіМегаіиг^езсІгісІие  йеа  18.  ^игітпиегіз  въ 

3-  хъ  частяхъ,  поелѣдняя  часть  въ  3  тт.,  порусски:  Исторія  всеобщей  литературы  во- 
семнадцатая вѣка,  т.  1:  англійская  литература  1660 — 1770,  пер.  А.  Пыпина.  Спб.  1863; 
т.  2:  исторія  французской  литературы  восемиадцатаго  вѣка,  пер.  А.  Пыпина,  Спб.  1866; 
т.  3:  нѣмецкая  литература,  кн.  1,  пер.  А.  Пыпина  и  А.  Плещеева,  М.  1872;  кн.  3, 
отдѣленіе  1,  переводъ  съ  2-го  нѣмецкаго  изданія  Павла  Барсова,  Ы.  1873.  Важны, 
далѣе,  труды  по  исторіи  педагогики — К.  Раумеръ,  Исторія  воспитанія  и  ученія  отъ 
возрожденія  классицизма  до  нашего  времени,  пер.  съ  3-го  нѣмецкаго  изданія  подъ  ред. 
Н.  X.  Весселя,  Спб.,  т.  1:  отъ  возрожденія  классицизма  до  Бекона,  1875;  т.  2:  отъ 
Бекона  до  смертп  Песталоццв,  1878  (переведены  только  два  первые  тома  подлинника, 
такъ  какъ  3-й  т.,  содержащій  разныя  статьи  по  воспитанно  и  обученію,  и  4-й,  заклю- 
чающій  въ  себѣ  исторію  нѣмецкихъ  университетовъ,  имѣютъ  слишкомъ  спеціальный 
пнтересъ).  К.  Шмидтъ,  Исторія  педагогики,  излоясенная  во  всемірно-исторпческомъ 
раэвптіп  и  въ  органической  связи  съ  культурною  жизнью  народовъ.  Съ  3-го  изд.,  до- 
полненнаго  и  исправленнаго  В.  Ланге,  пер.  Э.  Циммермапъ,  т.  I:  дохристіанская 
эпоха.  М.  1877;  т.  II:  средніе  вѣка;  т.  III:  отъ  Лютера  до  Песталоцци,  М.  1880;  т.  IV; 
отъ  Песталоцци  по  настоящее  время,  ч.  1,  Ы.  1880,  ч.  2,  М.  1881.  Ф  Паульсенъ, 
(тезсЬісЬѣе  сіез  «еіепгіеп  ЦпІеггісЬіз  аиі*  оеп  аеиізсііеп  Зсітіеп  ипа  ЬпіѵегзШітеп  ѵот 
Аиз^ап^  сіез  МіПеІаІіегз  Ьіз  гиг  Сге^еп\ѵагі,  п  др.  Не  менѣе  важны  труды  по  исторіи 
государствепныхъ  и  правовыхъ  ученій,  богословія  и  естсственныхъ  наукъ. 

Богатыя  литературный  указанія  можно  найти  особенно  у  Гумпоша,  (Ііе  рііііо- 
корЬізспе  ЬіИегаІиг  аег  Ьеиізсііеп  ѵоп  1400  Ьіз  1850,  Ве§епзЬиг^  1851,  а  также  и  въ 
другихъ  сочиненіяхъ,  цитованныхъ  у  Пбервега,  Исторія  философіп,  въ  переводѣ  Н.  Ѳ. 
'Іюккова,  т.  1,  ч.  1,  §  4,  стр.  17.  Сочиненія,  относящаяся  къ  отдѣльнымъ  періодамъ. 
особенно  къ  новѣйшей  философы  съ  Канта,  бѵдутъ  упомянуты  ниже. 

Порусски  мояшо  указать  слѣдующія  сочиненія,  касающіяся  новой  философіи: 
А.  Галичъ,  Исторія  философскихъ  системъ,  по  ипострапнымъ  руководствамъ 
составленная,  кн.  1,  Спб.  1818;  кн.  2,  Спб.  1819.  Первая  книга  заканчивается  возро- 
жденіемъ,  теосік|)ами  и  политиками,  паписапа  по  Зохеру  и  Асту:  вторая  —  отъ  Де- 
карта до  Шеллинга,  паписапа  тоже  по  Зохеру,  а  также  по  Течнеману,  Буле,  Вей- 
леру  и  др. 

Ѳ.  Надеждипъ,  Очеркъ  исторіи  философіи  по  Рейнгольду,  Спб.  1837.  Окан- 
чивается Гегелсмъ  и  Гербартомъ.  Новая  философія  занимаетъ  двѣ  трети  книги. 
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К  у  но  Фншеръ,  Исторія  новой  философіп.  Т.  1—4.  Пер.  Н.  Страхова.  Спб. 
1862—1364.  Новѣйгаія  пзданія  нѣмецкаго  подлинника  совершенно  передѣданы  и  до- 
полпены  послѣкантовскою  фплософіею. 

А.  Швеглеръ,  Исторія  фплософіи.  Пер.  съ  5-го  изд.  подъ  ред.  П.  Д.  Юрке- 
впча.  М.  1864. 

Бауеръ,  Исторія  фпдософіи  въ  общопонятномъ  изложеніп  для  образованной 
публики  и  для  изучающпхъ.  Пер.  съ  пѣм.  подъ  ред.  М.  Антоновича.  Спб.  1866.  Окан- 
чивается Гербартоыъ  и  современной  филссофіей. 

Д.  Г.  Л  ыо  и  с  ъ,  Исторія  философіи  отъ  начала  ея  въ  Греціи  до  настоящаго  вре- 
мени. Пер.  подъ  ред.  Спасовича  и  Невѣдомскаго.  Спб.  1866.  2-е  изд.  подъ  ред.  В.  Чуйко, 
Спб.  1889.  Кромѣ  того  В.  Вольфсонъ  издалъ  того  же  Льюиса,  Исторію  философіи  въ 
жизпеоппсапіяхъ.  Пер.  съ  послѣдн.  изд.,  2  тт.  Спб.  1885.  Позитивистическая  точка 
зрѣнія:  всѣ  метафпзпческія  попытки  были  совершенно  безплодны. 

С.  Гогоцкій,  Фидософія  ХУІІ  и  ХѴШ  вѣковъ  въ  сравненіи  съ  философіею 
XIX  вѣка  п  отношеніе  той  и  другой  къ  образованію.  Кіев.  Унив.  Изв.  1877 — 1884, 
отдѣльно  вып.  1—3.  Кіевъ,  1878—1884.  Много  свѣдѣній  по  исторіи  философіи  содер- 
жится также  въ  Философскомъ  лексиконѣ  того  же  автора,  Кіевъ  1859 — 1873,  въ  пяти 
частяхъ. 

П.  Лпницкій,  Обзоръ  философскихъ  ученій,  Шевъ  1874.  Изложеніе  чрезвы- 
чайно краткое. 

М.  Остроумовъ,  Обзоръ  философскихъ  ученій.  Для  духовныхъ  семинарій. 
Первая  половина,  Тамбовъ  1877.  Вторая  половина,  М.  1880. 

Н.  Марковъ,  Обзоръ  философскихъ  ученій.  Изд.  2-е.  М.  1881.  Удостоено  пре- 
міп  Макарія. 

А.  Л  а  н  г  е,  Исторія  ыатеріализма  и  критика  его  значенія  въ  настоящее  время. 
Пер.  Н.  Страхова.  2  тт.  Спб.  1881  и  1883. 

А.  Веберъ,  Исторія  европейской  философіи.  Пер.  подъ  ред.  А.  А.  Козлова. 
Кіевъ  1881. 

М.  Е.  С  о  к  о  л  о  в  ъ,  Краткая  исторія  философіи.  Составлена  примѣнительио  къ 
новой  программѣ  для  преподаванія  философіи  въ  семинаріяхъ.  Симбирскъ  1889. 
Исторіи  логики  касаются: 

М.  Владиславлевъ,  Логика.  Обозрѣніе  индуктввныхъ  и  дедуктивны хъ  пріе- 
мовъ  мышлепія  и  псторическіе  очерки:  логики  Аристотеля,  схоластической  діалектики, 
логики  формальной  и  индуктивной.  Иэд.  2-е.  Спб.  1881. 

М.  Троицкій,  Учебникъ  логики  съ  подробными  указаніями  на  исторію  и  со- 
временное состояніе  этой  науки  въ  Россіи  и  въ  другихъ  странахъ.  Москва,  ки.  I, 
2-е  изд.  1886;  кн.  II,  1886;  кн.  Ш,  1,  1888.  Указанія  дѣлаются  не  систематически,  а 
по  каждому  вопросу  отдѣльно. 

Ѳ.  Зелен огорскій,  О  математическомъ,  метафизяческомъ,  индуктивномъ  и 
критическомъ  методахъ  изслѣдованія  и  доказательства.  Изъ  исторіи  п  теоріи  мето- 
довъ  изслѣдованія  и  доказательства.  Харьковъ  1877  и  въ  Учен.  Зап.  Харьк.  унив. 
за  1876—1877  гг. 

Исторіи  психологіи  касаются: 

М.  Троицкій,  Нѣмецкая  психологія  въ  текущемъ  столѣтіи.  Историческое  и 
критическое  изслѣдованіе  съ  предварительнымъ  очеркомъ  успѣховъ  психологіи  со  вре- 
менъ  Бекона  и  Локка.  2  тт.  М.  1867,  2-е  изд.  1883. 

Н.  Гротъ,  Психологія  чувствованій  въ  ея  исгоріи  и  главнѣйшихъ  основахъ. 
Спб.  1879 — 1880.  Дается  очеркъ  и  исторіи  психологіп  вообще. 

М.  Владиславлевъ,  Психологія.  Изслѣдованіе  основпыхъ  явлевій  душевной 
жизни.  2  тт.  Спб.  1881.  Историческій  очеркъ — I,  55  —  182. 

Ѳ.  Зеленогорскій,  Очеркъ  развитія  психологіи  съ  Декарта  до  настоящаго 
времени.  Учен.  Зап.  Хар.  унив.  1885.  Очеркъ  доведенъ  до  Бена,  но  еще  не  оконченъ. 

По  исторіи  этики: 

А.  Смирнов  ъ,  ІІсторія  англійской  этики.  Т. 'I,  англійскіе  моралисты  XVII  в. 
Казань  1880. 

Н.  Ланге,  Исторія  нравственныхъ  идей  въ  XIX  в.  Т.  I,  Спб.  1888.  Вышедшій 
томъ  посвященъ  Канту,  Фихте,  Гегелю,  Шеллингу,  Гербарту,  Шопенгауеру  и  Гарт- 
ману. 

По  философіи  исторіи: 

М.  С  т  а  с  ю  л  е  в  и  ч  ъ,  Опытъ  историческаго  обзора  главныхъ  системъ  философін 
исторіи.  Спб.  1866. 

Н.  К  а  р  ѣ  е  в  ъ,  Основные  вопросы  философіи  исторіи.  Критика  исторіософиче- 
скихъ  ндей  и  опытъ  научной  теоріи  историческаго  прогресса.  2  тт.  М.  1883,  2-е  изд. 
1887.  Много  историческихъ  указаній  по  фиюсофіи. 

См.  также:  Д.  Щегловъ,  Исторія  соціальныхъ  системъ,  Спб.  т.  Т,  1870;  т.  II, 
1869  (изложеніе  соціалыіыхъ  ученій  съ  большими  выдержками).  Б.  Чичерин ъ, 
Исторія  политическихъ  ученій,  М.  т.  I  (древній  міръ)  1869;  т.  П,  1872;  т.  Ш,  1874; 
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т.  IV,  1877.  Послѣдиіе  три  тома  заняты  новыми  ученіями.  Много  мѣста  удѣлено  осо< 
бенно  германскпмъ  спстемамъ. 

Гейеръ,  Краткій  очеркъ  исторіи  философіи  права.  Спб.  1867.  I.  Г.  Б  л  у  н  ч  л  и. 
Исторія  общаго  государственна! о  права  и  политики  отъ  XVI  вѣка  по  настоящее  время. 
Пер.  съ  нѣм.  О.  Бакстъ  и  М.  Новосельскій.  Спб.  1874. 

В.  Е-  Гартполь  Леіски,  Исторія  возникновенія  и  вліянія  раціонализма  въ  Европѣ. 
Пер.  А.  Н.  Пыпинъ,  т.  I,  Спб.  1871. 

Единеніс,  подчиненность,  свобода— вотъ  тѣ  три  отношснія,  въ 
которыя  философія  христіанскаго  времени  послѣдоватсльно  вступала  къ  церковному 
богословію.  Отноиіеніе  свободы  соотвѣтствуетъ  общему  характеру  новаго  времени, 
который  заключается  въ  гармоническомъ  единствѣ,  возрождающемся  изъ  ередневѣко-. 
выхъ  противоположностей.  Свободу  мысли  по  формѣ  п  содержанію  философія  новаго 
времени  отвоевала  постепенно, — сначала  неполно,  перемѣнивъ  только  авторитетъ  и 
прпмкнувъ  къ  спстемамъ  древности  безъ  той  передѣлки,  которой  подвергся  Ари- 
стотель у  схоластики,  затѣмъ  полнѣе — посредствомъ  собственная  изсльдованія  при- 
роды, а  тамъ  п  духовной  жизни.  Переходная  пора — время  порывовъ  къ  самостоя- 
тельности. Время  эмпиризма  п  догматизма  характеризуется  методическими  изслѣдо- 
ваніями  п  обширными  системами.  Эти  системы  основаны  на  той  увѣренности,  что 
посредствомъ  опыта  и  мышленія  можно  самостоятельно  добраться  до  познанія  при- 
роды й  духа.  Третій  отдѣлъ  открывается  скептпцизмомъ  п  устанавливается  крнтп- 
цпзмомъ.  Необходимой  основой  всякаго  строго  научнаго  философствовапія  крпти- 
цизмъ  счптаетъ  пзслѣдованіе  познавательной  силы  субъекта  й  нрпходитъ  къ  тому- 
результату,  что  мышленіе  не  въ  еостояніп  познать  действительности,  какъ  она 
есть  сама  въ  себѣ,  но  ограничено  міромъ  явленій,  за  предѣлы  котораго  выводить 
только  нравственное  сознаніе.  Послѣдующія  системы  отрицаютъ  такой  результата 
Однако  всѣ  онѣ  вышли  изъ  круга  кантовскихъ  мыслей.  II  для  современной  фило- 
софіи  Кантъ  все  больше  и  больше  пріобрѣтаетъ  непосредственное,  не  только  псто^ 
рическое  значеніе. 

ПЕРВЫЙ  ОТДѢЛЪ. 
Время  перехода  къ  самостоятельному  изслѣдованію. 

§  2.  Первый  отдѣлъ  философін  новаго  времени  характери- 
зуется переходомъ  отъ  средневѣковаго  порабощснія  авторитету  церкви  и 
Аристотелю  сначала  къ  самостоятельному  выбору  авторитетовъ,  а  затѣмъ 
къ  собственному  свободному  отъ  авторитетовъ  изслѣдованію.  Все-же  новыя 
философскія  попытки  не  вполнѣ  еще  освободились  отъ  господства  средневѣ- 
коваго  духа,  и  не  было  строго  методической  разработки  самостоятельныхъ 
снетемъ. 

О  духовномъ  движеніи  въ  переходную  пору  говорятъ:  М.  Саггіеге,  іііе  ѴѴекап- 
всЬашшв  ^ег  Ке&гтагёопшеі*,  8ііШ#.  шні  ТйЪшд.  1847,  2-е  изд.,  Ьрг.  1887;  .Іиіез 
.Гоіѵ  Нівкоіге  <1и  тоиѵеіпепк  іпісііесіпеі  аи  16-е  зіёсіе  е*  реікіапѣ  ]а  ргетіёге  рагііе  (1н 
17-е.'  Гагія  1Р60.  Ср.  сочиненія,  цитованныя  къ  §§  3— С. 

§  3.  Изъ  событій,  которыя  вызвали  переходъ  отъ  средневѣковья  къ 
новому  времени,  самое  раннее— расцвѣтъ  занятій  класепцизмомъ. 
Отрицательный  поводъ  къ  этому  расцвѣту  дали  односторонность  и  все  боль- 
шая и  большая  сушь  схоластпкн,  положительный — остатки  аптпчнаго  искус- 
ства и  литературы  въ  Италіи,  которые  при  возрастаюіцемъ  благосостояиін 
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все  болѣе  и  болѣе  находили  воспрііімчнвое  чутье  (Данте,  Петрарка,  Бок- 
качіо).  Этому  помогло  болѣе  тѣеное  сонрнкосновеніе  Запада,  особенно  Нталііі. 
съ  ГреціеГі,  начавшееся  преимущественно  съ  бѣгства  многихъ  ученыхъ  гре- 
ковъ  въ  Италію,  когда  со  стороны  турокъ  грозила  опасность,  и  Констан- 
тинополь былъ  взять.  Такъ  возннкъ  гуманпзмъ.  Онъ  былъ  того  миѣнія, 
что  чисто  человѣчную  образованность,  которая  является  цѣлыо  его  стре- 
млены, можно  пріобрѣстя  пзъ  классическихъ  писателей  древности.  Изобрѣ- 
тевіе  кнпгоиечатанія  облегчило  распространеніе  литературнаго  образованія. 
Борьба  съ  схоластическнмъ  Арпстотелемъ  при  помощи  Платонове  к  а  го 
н  новоплатоновскаго  ученія,  которое  снова  стало  изпѣстно  п  было 
принято  съ  энтузіазмомъ,  явилась  въ  области  философы  первымъ  существен- 
ным!» результатом-!,  возобновленныхъ  отношеній  къ  Греціи.  Гемистъ  Пле- 
тонъ,  страстный  противникъ  арпстотелевскаго  ученія  и  одушевленный  пла- 
тоновецъ,  болѣе  умѣренный  платоновецъ  В  не  с  ар  і  онъ  и  заслуженный  пе- 
реводчпкъ  Платона  и  Плотина  Массиліо  Фи  чин  о — вотъ  самые  значи- 
тельные нзъ  обновителей  платонства.  Средоточіемъ  этого  направленія  яви- 
лась платоновская  академія  во  Флоренціи  подъ  нокровительствомъ  и 
при  собственномъ  участіп  Медичисовъ. — -Противъ  авторитета  Аристотеля 
боролся  также  Лаврентій  Валла.  Въ  этикѣ  онъ  былъ  представителемъ 
эпикурейства,  тогда  какъ  Ф  а  б  е  р  ъ  (РаЪег  Зіариіепвіз)  въ  Парижѣ  и  А  г  р  и- 
к  ола  старались  уразумѣть  Аристотеля  по  источникамъ  и  примкнули  къ  нему. 

Классически  образованные  аристотелевцы  принялись  за  первоначальный 
текстъ  Аристотеля  и  стали  греческихъ  комментаторовъ  предпочитать  араб- 
вкимъ.  Вслѣдствіе  этого  аристотелевское  ученіе  излагалось  ими  въ 
большей  чпстотѣ,  нежели  схоластиками.  Для  переводовъ  сочиненій  Аристо- 
теля особенно  усердствовалъ  папа  Николай  V,  ревнитель  наукъи  искусствъ. 
Именно  въ  Верхней  Италіи.  гдѣ  съ  14.  столѣтія  было  въ  ходу  толкованіе 
Аристотеля  въ  смыслѣ  Аверроеса  (Ибяъ  Рошдъ),  нѣкоторая  часть 
арпстотелевцевъ  стала  бороться  противъ  вліянія  этого  комментатора  въ 
пользу  греческихъ  толкователей,  особенно — Александра  Афродисійскаго. 
Однако  Аверроесъ  удержался — правда,  въ  ограниченной  мѣрѣ — особенно  въ 
Падуѣ  почти  до  самой  половины  17.  столѣтія.  По  Аверроесу  беземертенъ 
только  единый  разумъ,  общій  всему  человѣческому  роду;  Александръ  при- 
знавалъ  активнымъ  беземертнымъ  разумомъ  только  мірозиждительный  боже- 
ственный духъ.  Такпмъ  образомъ  и  Аверроесъ,  и  Александръ  сходились  въ 
непризнаніи  индивидуальнаго  безсмертія.  Однако  большинство  представите- 
лей аверроизма,  особенно  въ  болѣе  позднее  время,  съумѣли  приблизить  его 
къ  ортодоксы  въ  такой  степени,  что  не  становились  уже  въ  противорѣчіе 
съ  церковью.  Александристы,  среди  которыхъ  самый  значительный — Пом- 
пон а  ц  і  й,  склонны  были  къ  деизму  и  натурализму , но  отъ  философской  истины 
отличали  богословскую,  которой  ]  учила  церковь.  Однако,  хотя  они  и  заяв- 
ляли о  своемъ  подчинены  церкви,  она  отклонила  ученіе  о  двоякой  истинѣ. 

Кромѣ  платоновскаго  и  арпстотелевскаго  ученія  были  возобновлены 
также— именно  нѣсколько  позже — и  другія  философіи  древности.  На  болѣе 
самостоятельное  пзслѣдованіе  природы  Телезіемъ  и  другими  оказала  зна- 
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чительное  вліяніе  древнѣйшая  греческая  философія  природы.  Стоицизмъ 
обновили  и  продолжали  Липсій  и  др.,  эпикурейство — Гассенди,  скеити- 
цпзмъ — Монтань,  Шарронъ,  Санхецъ,  Левайе  и  др. 

Изложеніс  по  источникамъ  обвовленія  классической  литературы  въ  Италіи  со- 
держатъ  соотвѣтствующіе  отдѣлы  труда  О.  ТігаЪозспі,  Зіогіа  сіеііа  Іеііегаіига  ііаііапа, 
13  тт.,  Модена  1772—82;  изд.  въ  16  тт.,  Миланъ  1822—26;  особенно  въ  тт.  VI,  1  п 
VII,  2  (томы  VII  и  XI  миланскаго  изданія).  Далѣе  о  томъ  же  говорятъ:  А.  Н.  Ь. 
Неегеп,  СгезсЫсІііе  аез  ЗтлкНишз  аег  сіаззізспеп  Ьіиегаглдг  зеіі  о!ет  "ѴѴіесІегаиГІеЪеп 
оег  ТѴіззепзсІіаііеп,  2  тт.,  СбМіп^.  1797—1802  (ср.  его  же  ОеасЫспЬе  ііег  сіазвізспеп 
Ілііегатдгг  іт  Міііеіаііег).  Е.  Еепап,  Аѵеггоёз  еЬ  1'Аѵеггоі'зте,  Рагіз  1852,  стр.  255  сс. 
6.  Ѵоі^і,  сііе  ЛѴіейегЬеІеЬип^  <1ез  сІаззізсЬеп  АНегіпипіз  оіег  паз  егзіе  Таіігпишіегь 
Дез  Нптапізтиз,  Вегі.  1859,  2-е  переработанное  изд.,  1.  т.,  Вегі.  1880,  2.  т.,  1881.  1. 
Вигскпагат.,  (Не  СиИиг  аег  Вепаіззапсе  іп  Наііеп  (особенно  отдѣлъ  III:  возрожденіе 
древности),  Вазеі  1860,  4  изд.  подъ  наблюденіемъ  Л.  Гейгера,  Ьрг.  1886.  См.  также 
Н.  ѵ.  8іеіп,  8іеЬеп  ВйсЬег  гиг  ѲезсЬісЬіе  Дез  Ріаіопізглиз,  т.  3:  отношеніе  платонства 
къ  философіи  христіанскихъ  временъ,  СбШп^еп,  1875. 

Ученіе  о  двоякой  истинѣ  разсматриваетъ  М.  МауѵѵаЫ,  Вегі.  1871. 

Лорусски  можно  найти: 

Г.  Ф  о  й  х  т  ъ,  Возрожденіе  классической  древности  или  первый  вѣкъ  гума- 
низма. Иер.  И.  П.  Разсадина.  Т.  I,  М.  1884. 

П..  А.  В  и  с  к  о  ва  т  о  в  ъ,  Эпоха  гуманизма  въ  Гермапіи.  Вліяніе  возрожденія 
классической  литературы  на  паденіе  средневѣковой  и  начало  новой  цивилизаціи. 
Ж.  М.  Н.  П.,  1872,  6. 

В.  В.  Лесевичъ,  Классики  XIV  и  XV  столѣтій.  О.  3.  1874.  12. 

Съ  развптіемъ  ремеслъ  и  торговли  увеличивалась  зажиточность.  Стали  по- 
являться города,  и  все  болѣе  и  болѣе  усиливался  свободный  классъ  мѣщанъ.  Госу- 
дарство сплачивалось,  и  при  дворахъ,  а  также  среди  дворянства  и  мѣщанъ  на 
ряду  съ  войнами  и  распрями  оставался  еще  и  досугъ  для  украшенія  жизни  мир- 
ными искусствами.  Тогда-то  рядомъ  съ  духовной  выросла  и  свѣтская  образован- 
ность. Поэты  восхваляли  силу  и  красоту.  Все  находило  себѣ  въ  свѣтской  поэзіи 
глубоко  хватающее  за  душу  выражеыіе, — и  мужество,  проявляющееся  въ  суровой 
борьбѣ.  и  нежность  чувства  въ  обаяніи  и  тоскѣ  любви,  и  сердечность  самой  любви, 
и  пламень  ненависти,  и  благородство  вѣрности,  и  позоръ  пзмѣны, — однпмъ  словомъ, 
всякое  естественное  нравственное  чувство,  которое  развивается  при  сношенш  чело- 
вѣка  съ  человѣкомъ.  Эта  гуманная  образованность  и  породила  чутье  къ  античной 
поэзіи  и  міровоззрѣнію.  Въ  Италіп  раньше  всего  пробудилась  никогда  неугасавшая 
любовь  къ  древнему  искусству  и  литературѣ.  Съ  борьбой  политическихъ  партій 
тѣсно  были  связаны  понпманіе  и  интергсъ  къ  древне-римской  псторіп.  Соціальная 
жизнь  мѣщанства,  начинавшаго  все  болѣе  и  болѣе  процвѣтать,  и  дворянскпхъ  ро- 
довъ,  добившихся  богатства  и  власти,  давала  достаточно  досуга  и  смысла,  чтобы 
обновить  сохранившіеся  остатки  античной  культуры.  Занятіе  римской  литературой 
вызвало  потребность  въ  знаніи  греческой,  которая  еще  хранилась  большею  частью 
въ  самой  Греціи.  Эту  литературу  стали  разыскивать  тамъ  уже  задолго  до  того 
времени,  когда  приближеніе  турокъ  и  взятіе  Константинополя  (1453)  заставило 
многихъ  ученыхъ  грековъ  выселиться  изъ  Грецін  въ  ІІталію.  Греческихъ  музъ, 
говорить  Гееренъ  (у.  с,  т.  I,  283),  перенесли  бы  въ  Италію,  не  бѣжи  онѣ 
туда  сами. 

О  Данте  говоритъ  17.  БеІГГ,  Банке  АН§1ііегі,  Ърг.  1869  (онъ  старается  пока- 
зать отношеніе  Дапте  къ  платокстпу  и  мистикѣ);  Вегеле,  Дантъ  Алигьери.  Пер.  А. 
Н.  ВеселопскіГі.  Изд.  Солдатенковз.  М.  1881.  А.  Зсагіаггіпі,  Бапіе  АІійЫегГ,  зеіпе  2еіг, 
зеіп  ЬеЬеп  ппД  зеіпе  ѴГегке,  Вегі.  1869.  В.  Лесевичъ,  Данте,  какъ  мыслитель. 
Знаніе  1874,  6  и  7,   а  также  Этюды,  Спб.  1886,  стр.  1—40. 

О  Петраркѣ  вообще— О.  К  о  с  г  I  і  п     РеІгагса'з  ЬѳЪеп  іпкі  "ѴѴегке.  Ьрг.  1878. 

О  В  о  к  к  а  ч  і  о  — (і.  Ксегііпд,  Воссасіо'з  ЬеЬсп  иші  \Ѵс  гке.  Ьрг.  1880. 

Для  смѣлоЙ  поэмы  Данте  Ллигіери  (1265 — 1321)  о  страшномъ  суд/в 
теоретической  основой  служить  схоластическое  сплетеніе  христіанскаго  богословія 
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съ  аристотелевскимъ  міросозерцаніемъ.  Свое  чутье  къ  поэтической  формѣ  онъ  вы- 
работалъ  на  Впргилін. 

Франческо  Петрарка  (20.  іюля  1304 — 18.  іюля  1374),  пѣвецъ  любви, 
иитадъ  сильнѣйшее  одушевленіе  къ  греческой  литературѣ.  Онъ  былъ  близко  зна- 
комь съ  римской  литературой.  Своимъ  собственнымъ  собраніемъ  рукописей  и  тѣмъ 
пыломъ,  съ  которымъ  онъ  разыскивалъ  сочиненія  древнихъ  и  изучалъ  ихъ,  и 
который  онъ  умѣлъ  сообщить  и  другимъ,  Петрарка  оказалъ  неоцѣнпмую  услугу 
для  сохраненія  и  распространен! я  римской  литературы.  Онъ  не  любилъ  Аристотеля 
в  выражался  о  немъ  довольно  пренебрежительно,  напротпвъ — уваясалъ  Платона. 
Однако  того  и  другого  Петрарка  зналъ  мало.  Хотя  у  него  и  былъ  цѣлый  рядъ 
иатоновсвнхъ  діалоговъ  въ  подлинникѣ,  однако  онъ  не  былъ  въ  состояніи  ихъ 
прочесть.  Онъ  ненавидѣлъ  невѣрный  аверроизмъ.  Популярное  и  назидательное  фило- 
софствованіе  по  образцу  Цицерона  и  Сенеки  Петрарка  нредпочиталъ  школьной 
фи.юеофіи  Аристотеля.  Въ  свопхъ  сочиненіяхъ,  какъ  и  въ  жизни,  онъ  хотѣлъ  быть 
.•тоикомъ.  Пзъ  его  фплософскихъ  трактатовъ  самый  значительный — ае  сопіешріи 
пшініі  еоИоци.  III  п  зесгеіиш  $иит  (онъ  называется  таюке  и  (1е  аеегеіо  сопШстді 
сигагит  зиагит;  это  нѣчто  въ  родѣ  псповѣди,  въ  которой  Петрарка  при  помощи 
безоглядной  откровенности  стремится  найти  душевное  успокоеніе).  Затѣмъ  можно 
упомянуть:  сіе  гешеііііз  иМіщие  Гогінпае  ІіЬгі  И,  йе  ѵііа  зоіііагіа  11.  II,  ае 
ѵега  ^аріепііа  11.  II.  Незначительнѣе  его  зерцало  царей:  (1е  гериМіса  асітіпікѣгапаа 
еі  <1е  ѵігѣиііЬиа  ег,  йе  оІТісііз  ітрегагогіз. 

Греческому  языку  Петрарку  обучалъ  Бернардъ  Барлаамъ(|  1348).  Правда, 
не  столько  любовь  иъ  языку  н  трудамъ  Гомера,  Платона  и  Эвклида,  сколько  че- 
столюбивыя  стремленія  привели  этого  ученаго  изъ  Калабріи,  въ  монастыряхъ  кото- 
рой никогда  не  прекращалось  знакомство  съ  греческимъ  языкомъ,  въ  Грецію.  От- 
сюда онъ  явился  въ  Авпньонъ  посломъ  императора  Андроника  Младшаго  къ  папѣ 
Бенедикту  XII.  Уроки,  которые  онъ  давалъ  здѣсь  1339  Петраркѣ,  хотя  по  крат- 
кости времени  и  были  недостаточны,  но  все  ж  оказали  сильнѣйшее  вліяніе  на 
возбужденіе,  которое  получилъ  и  распространялъ  Петрарка.  Г.  Канизіемъ  въ  Ьес- 
гіопиш  аиыЧщ.  I.  УІ,  1604  издана  ЕШса  зесішаит  Віоісоз  сотровНа  рег  Б.  Ваг- 
Іаатит,  перепечатанная  и  въ  ВіЫіоіЬ.  зсг.  ессі.  т.  ХХУІ,  Лейденъ  1675. 

Въ  дружбѣ  съ  Петраркой  былъ  Джіованни  Боккачіо  (Иванъ  изъ 
Чертальдо,  1313 — 1375).  Нѣсколько  основательнѣе  Петрарки  онъ  изучилъ  1360 — 63 
греческій  языкъ  у  ученика  Барлаама— Л  е  о  в  т  і  я  Пилата,  переводчика  Гомера. 
Правда,  и  Боккачіо  былъ  не  въ  силахъ  понимать  какого-нибудь  греческаго  писа- 
теля. Интересуясь  древностью,  уже  онъ  сталъ  приравнивать  христіанство,  какъ 
религію,  истинную  только  относительно,  другимъ  религіямъ.  Его  « Декамеронъ » , 
крайне  вольный  въ  нравственномъ  отношеніи,  содержитъ  исторію  трехъ  колецъ 
(1.  нов.  3),  основная  мысль  которой  лежитъ  уже  въ  философіи  Аверроеса.  Впо- 
слѣдствін  эта  исторія  была  обновлена  и  видоизмѣнена  Лессингомъ  въ  «Натанѣ». 
По  рекомендаціи  Боккачіо  флорентинцы  дали  въ  своемъ  университетѣ  Леонтію  мѣсто 
преподавателя  греческаго  языка  съ  постояннымъ  окладомъ.  Его  труды,  правда,  не 
совсѣмъ  оправдали  ожпданій,  но  иримѣръ  былъ  данъ  и  нашелъ  подражаніе  и  въ 
другихъ  университетахъ. 

Съ  большпмъ  успѣхомъ  преподавалъ  въ  Падуѣ,  а  съ  1397  во  Флоренцін 
латинскую  литературу  пптомецъ  Петрарки  Пванъ  Мальпиги  изъ  Равенны. 
Для  богачей  и  вельможъ  собпраніе  рукописей  все  болѣе  п  болѣе  становилось  по- 
четнымъ  дѣломъ,  н  любовь  къ  занятіямъ  древностью  воспламенялась  все  въ  боль- 
шпхъ  и  большихъ  кругахъ  прп  чтеніи  класспческихъ  произведеній.  М  а  н  у  и  л  ъ 
Хризолоръ  изъ  Константинополя  (|  1415  въ  Костницѣ),  ученикъ  Плетона, 
былъ  первымъ  прпроднымъ  грекомъ,  выступившимъ  публичнымъ  преподавателемъ 
греческаго  языка  п  литературы  въ  Италіи  (въ  Венеціи,  затѣмъ  во  Флоренціи, 
Павіп,  Римѣ).  Онъ  далъ  дословный  переводъ  «Государства»  Платона.  У  М.  Хризо- 
лора  получили  образованіе  его  племянникъ  II  в.  X  р  и  з  о  л  о  р  ъ,  преподававшій  въ 
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Константинополь,  а  также  и  въ  Нталіи,  Леонардъ  Аретшіъ,  Францискъ  Барбаръ, 
Гваринъ  нзъ  Вероны  и  др.,  у  Лв.  Хрнзолора— Францъ  Филельфъ  Г1398 — 1481), 
отецъ  Марія  Фплельфа  (род.  1426  въ  Константинополѣ,  ум.  1480  въ  Манту*)  в  др. 

Леонардъ  Аретннъ  (Л.  Брунн  нзъ  Аренио,  умерь  1444  государствен- 
нымъ  канцлеромъ  во  Флоренцін),  салыіі  вьцающійся  ученикъ  М.  Хрнзолора,  пер- 
вый на  долгое  время  упрочилъ  1397 — 98  ннтересъ  къ  изучепію  греческаго  языка 
во  Флоренцін,  Римѣ  и  Венецін.  Онъ  неревелъ  на  латннскій  языкъ  платоновскія  со- 
чпненія — Федона,  Горгія,  Критона,  Апологію,  Письма,  Федра,  далѣе  сочиненія  Ари- 
стотеля, особенно  Ншсомахову  этпку  и  Политику  (эту  нослѣднюю  по  списку,  ко- 
торый Налла  Строццн  получилъ  нзъ  Константинополя;  очень  возможно,  что  Бруни 
пользовался  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  рукописью,  которую  привезъ  изъ  Константино- 
поля 1429  его  другъ  Францискъ  Филельфъ).  Этими  переводамп  былъ  вытъененъ 
буквальный  переводъ  Мербеке,  сдѣланііыіі  нмъ  по  побуясденію  Ѳомы  Аквпнскаго  и 
лишенный  вкуса  п  понпманія.  Политика  Аристотеля  для  Леонарда  ори»  ніа»піП- 
сшн  ас  ріапе  ге°іит.  Его  вольные  переводы  аристотелевекпхъ  сочнненій  яснымъ 
п  краспвымъ  языкомъ  встрѣтилп  необыкновенное  одобрсніе  и  долго  пользовались 
очень  большимъ  уваженіемъ,  такъ  какъ  всѣ  полагали,  что  въ  нпхъ  данъ  нако- 
нецъ  настоящій  Аристотель.  Въ  сочиненіп  (1е  иЪриШіоиит  и§и  (изд.  Фейерлпнъ, 
Нюрнбергъ  1735)  Брунп  борется  съ  схоластпческимъ  варварствомъ  и  на  ряду  съ 
Аристотелемъ,  текстъ  котораго  онъ  счптаетъ  чрезвычайно  пепорченнымъ,  рекомен- 
дустъ  Варрона  п  Цицерона.  Не  напечатанъ  Ьа§о§ісоп  пюгаііз  р!іі1о8ор1ііае.  Здѣсь 
онъ  эпикурейской  этикѣ  протпвопоставляетъ  стоическую.  Предпочитая  стоическую 
этпку,  онъ  хочетъ  прпмирпть  ее  съ  хрпстіанской. 

Одпнаковаго  съ  нпмъ  образа  мыслей  былъ  Эней  Сильвій  Ппкколоминн  (папа 
Пій  П,  т  1464;  о  немъ— 0.  Ѵоі°г,  3  тт.,  Вегі.  1856—63).  Въ  Мнланѣ  и  дру- 
гихъ  мѣстахъ  греческому  языку  училъ  Констант  инъ  Л  а  с  к  а  р  и  с  ъ  изъ  Кон- 
стантинополя. Сынъ  его  II  в.  Л  ас  кар  исъ  (1446 — 1535),  въ  качествѣ  послан- 
ника Лоренцо  Медичи  (1448 — 1492)  къБаязету  П,  былъ  посредникомъ  попокупкѣ 
многихъ  руконпсей  для  бпбліотеки  Медпчисовъ.  Въ  альдовскомъ  пзданіи  греческнхъ 
классиковъ  особенно  ревностное  участіе  принималъ  его  ученикъМаркъ  Музуръ. 

О  Плетонѣ— \Ѵ.  Оазз,  СгеішаЛіиз  иші  Ріеіііо,  Агізіоіеіізпгаз  ииіі  Ріаіопізпшз 
іи  сіег  §гіесЬізс1іеи  КігсЬе,  со  статьею  о  борьбѣ  противъ  ислама  въ  среднихъ  вѣкахъ; 
2.  отд.:  ОеішаЛіі  еі  РІетЛюпіз  зсгіріа  ^иаеЛат  еЛка  еі  інесШа,  Вгезіаи  1844.  Дааѣе: 
ПХт|і)и)ѵос  ѵ6[А(йѵ  аоуураерг^  та  аш^оаеѵа,  Ріёііюи,  Тгаііё  Лез  Іоіз,  ои  гесиеіі  Лез  ігад- 
тепіз,  еп  рагііе  іиёЛііз,  сіе  се*  оиѵга§ѳ,  раг  С.  АІехзпЛге,  ігайисііоп  раг  А.  РеШззіег, 
Раг.  1858,  п  А.  ЕІіззеи,  Анаіесіеп  сіег  тШеІ  -  ииЛ  пеи^гіесЬізсІіеп  ЬіМегаІиг,  IV.  2: 
воспоминанія  Плетона  о  Пелопонезѣ,  Ьра.  1860.  Г.  8  с  Ь  и  Иге,  бсзсЬісЬіе  Лег  Рііііо- 
ворЬіе  сіег  Кеиаіззаисе,  т.  I:  Г.  Пдетонъ  п  его  реформаторская  стремленія,  Іеиа  1874. 
А.  Лебедевъ,  Къ  исторіи  просвѣщенія  въ  Визанііи:  споръ  о  Платонѣ  п  Аристотелѣ 
въ  XV  в.  (По  поводу  книги  Гасса  и  Бѵавена,  (^иегеііе  Лез  рЪіІоворпей).  Прав.  Обозр. 
1875,  8. 

При  дворѣ  Козьмы  Медичи  (1389 — 1464)  жилъ  одно  время  (съ  1488  г.) 
Георгій  Гсмистъ  Плетонъ  (род.  ок.  1355,  умеръ  1450  въ  Пелопонезѣ). 
Это  одпнъ  изъ  вліятельныхъ  дѣятелей.  возобновнвшііхъ  занятія  пл  ато  нов  с  к  о  й 
и  ново  платоновской  ф  и  л  о  с  о  ф  і  е  й  на  западѣ.  Онъ  нзмѣннлъ  свое  прозвище 
Герютос  (полновѣспып),  которое  онъ  получилъ,  вѣроятно,  вслѣдствіе  своей  уче- 
ности въ  самыхъ  различныхъ  областяхъ,  на  равнозначное,  но  болѣс  аттическое 
и  напоминающее  Платона — ІІЦ&юѵ.  Хотя  онъ  и  напнеалъ  нояснснія  къ  Введенію 
Порфпрія,  Категоріямъ  и  Апалнтикѣ  Аристотеля,  однако  опъ  самымъ  рѣшитель- 
нымъ  образомъ  отвергалъ  учспіе  Аристотеля,  будто  недѣдимыя  являются  первыми 
субстаиціями.  а  всеобщее — чѣмъ-то  вторнчнымъ.  Возраженія  противъ  платоновыхъ 
ндеіі  онъ  находилъ  недостаточными  и  боролся  противъ  тсологш  и  морали  Ари- 
стотеля. Плетонъ  ианисалъ  сборникъ  догмч.  Зороастра  и  Платона,  бывшій,  веро- 
ятно, составною  частью  болѣе  обпшрнаго  труда  ѵоушѵ  аоуурокрт]  (это  сочппеніе  под- 
верглось осужденію  со  стороны  патріарха  Геннадіа  и  потому  дошло  до  насъ  только 
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въ  отрывкахъ).  а  также  статью  о  различіи  между  платоновскою  и  аристотелев- 
скою филоеофіею  (ісері  шѵ  'АрѵэтотгЛт^  тгро;  ІІлостшѵа  Зийріретац  написана  около 
1440  г.  въ  Фдоренцін,  наиеч.  Пар.  1541,  полат.  Баз.  1574).  Здѣсь,  какъ  и  въ 
другпхъ  соіивеніяхъ,  онъ  противоноставлястъ  теософское  направленіе  Платона  на- 
турализму Аристотеля.  Относясь  къ  Платону  съ  большими  похвалами,  онъ  не  раз- 
личаете его  оть  новонлатоновцевъ.  Не  обращается  особеннаго  вниманія  и  на,  от- 
ступленія  отдѣльныхъ  фплософемъ  Платона  оть  соотвѣтствепныхъ  христіанскпхъ 
догматовъ  (въ  особенности  платоновекпхъ  ученій  о  предсуществовапіи  душъ  до 
земной  нхъ  жизни,  о  міровой  душѣ  и  звѣздныхъ  душахъ,  нѣкоторыхъ  эгнко- 
полнтііческпхъ  ученііі,  а  также  новонлатоновскаго  иредположеиія  вѣчностн  міра). 
Христіанстно  для  него  совсѣмъ  не  является  крнтеріемъ  истинности  платонства,  но 
скоръй  само  должно  подчиниться  этому  послѣднему.  Рядомъ  съ  Платономъ  Пле- 
тонъ  ставитъ  Циѳагора,  Тпмея,  Нарменида,  Ямблиха  и  др.  Многое  онъ  ночерпнулъ 
пзъ  Ирокла,  хотя  и  не  называетъ  его,  н  былъ  склоненъ  даже  къ  теургіи  и  демоно- 
логіп.  Плетона  упрекали,  будто  онъ  хочетъ  ввести  полптепзмъ  въ  «.фплософскомъ 
одѣянін». 

Нодъ  вліяніемъ  Плетона  Козьма  Медичи  сильно  полюбилъ  платонство  и  осно- 
валъ  во  Флореицін  платоновскую  академію,  первымъ  начальникомъ  кото- 
рой былъ  Масспліо  Фпчино.  Это  было  не  столько  прочно  организованное  общество, 
сколько  свободный  союзъ  всѣхъ,  кого  объединяли  занятія  Платономъ  и  любовь  къ 
нему.  Энтузіазмъ  къ  Платону  отъ  Козьмы  Медичи  унаслѣдовали  всѣ  Медичи.  Цвѣ- 
тущая  пора  этой  академіи  была  при  юномъ  Лоренцо  и  Гвиліано  Медичи.  По  смерти 
Лоренцо  академія  мало-по-малу  стала  приходить  въ  упадокъ.  Изъ  нея  изученіе 
Платона  распространилось  не  только  по  Италіи,  но  и  по  всей  образованной  Европѣ. 

Веззагіопіз  Орега  отпіа,  ей.  Ыідпе  (Раѣгоі.  §гаес.  і.  СЬХІ),  Раг.  1866  (содер- 
жнтъ  не  всѣ  печатныя  сочиненія  Виссаріона).  О  немъ:  А.  Вапсіііііиз,  йе  ѵііа  еЬ 
геЪиз  §езІіз  Веззагіоиіз  сотшеиіагіиз,  Рямъ  1777.  Сгоеіііе,  8іис1іеи  ипЛ  КогзсЬип^еп 
йЬег  сіаз  ЬеЬеп  ииЛ  сііе  2еі4  сіез  Сагсііпаіз  Веззагіои,  1.  тетр.,  ^па  1874.  Васіоѵ,  Везза- 
гіоіі  ііе  Кісёе,  зои  гбіе  аи  сопсііе  (1е  Геггага-Погепсе,  зез  оеиѵгез  Иіёоіо^иез  еѣ  яа 
ріасе  ііапз  ГЬитаиізше.  8ѣ.-Ре1;егзЬиг§"  1883.  Его  же,  Виссаріонъ  Никейскій  на  фер- 
раро-флорентіпскомъ  соборѣ.  Христ.  Чт.'  1882,  т.  I,  94—137,  309—337,  625-666. 

Виссаріонъ  Трапез унтскій,  род.  1403,  1436  никейскіи  архіепископъ, 
хотя  онъ  никогда  и  въ  глаза  невидаль  Никеи,  сопровождалъ  императора  Ивана  VII 
Палеолога  въ  Пталію  и  осуществилъ  1439  флорентійскую  унію,  которая,  правда, 
была  непродолжительна.  Самъ  онъ  присоединился  къ  католической  церкви,  былъ 
возведенъ  папой  Евгеніемъ  IV  въ  санъ  кардинала  и  въ  продолженіе  пяти  лѣтъ 
состоялъ  папскимъ  легатомъ  въ  Болоньѣ.  По  смерти  Николая  V  онъ  чуть  было 
не  сдѣлался  папой.  Позже  онъ  жилъ  въ  Римѣ  и  умеръ  19.  ноября  1472  въ  Ра- 
веннѣ.  Спустя  десять  лѣтъ  иослѣ  взятія  Константинополя,  онъ  получилъ  отъ  папы 
Пія  II  тптулъ  патріарха  константинопольскаго.  Вокругъ  него  группировался  кру- 
жокъ  греческихъ  и  латннскихъ  ученыхъ.  Какъ  ученикъ  Плетона  онъ,  подобно  ему, 
защцщалъ  платонство,  однако  съ  большей  умѣренностью  и  безпристрастіемъ.  Самое 
извѣстное  его  сочпненіе  Асіѵегзиз  саіитніаіогеш  Ріаіоніз,  Римъ  (1469),  Венец. 
1503  и  1506,  направлено  ііротивъ  Сошрагаѣіо  АгізШеІіз  еі  Р1аіош§  арпстоте- 
левца  Георгія  Трапезу нтскаго,  раздраженнаго  нападками  Плетона  на  Аристотеля  и 
страстно  боровшагося  противъ  платонства.  Въ  письмѣ  отъ  19.  мая  1462  къ  Ми- 
хаилу Апостолію,  еще  юному  и  страстному  защитнику  платонства,  унижавшему 
Аристотеля  и  арпстотелевца  Ѳеодора  Газу,  Виссаріонъ  говорнтъ:  «да  будетъ  тебѣ 
извѣстно,  что  я  уважаю  Платона,  уважаю  и  Аристотеля,  почитая  того  и  другого 
какъ  мудрѣйшихъ  людей».  Даже  у  Плетона,  котораго  онъ  очень  уважаетъ,  онъ 
порпцаетъ  страстность  его  борьбы  противъ  Аристотеля.  А  Михаила  онъ  убѣждаетъ 
смотрѣть  съ  почтеніемъ  на  этого  философа  древности  и  всякую  борьбу  вести  по 
образцу  Аристотеля  съ  уыѣренностію,  не  при  помощи  брани,  а  при  помощи  аргу- 
ментовъ.  Виссаріоновы  переводы  Воспомннаніп  Ксенофонта,  Метафизики  Аристотеля 
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и  одного  сохранившагося  отрывка  Метафизики  Ѳеофраста  вслѣдствіе  строгой  до- 
словности являются  часто  не  латинскими  (хотя  уже  и  не  въ  той  степени,  какъ 
прежніе  переводы,  которыми  пользовались  схоластики),  но  зато  предуготовили 
лучшіе  труды  послѣдующихъ  ученыхъ. 

Переводъ  Платона  Массиліо  Фичино  вышелъ  во  Флор.  1483— 81,  Плотина — 
1492,  его  сочиненіе:  ТЬеоІо^іа  Ріаіопіса — Флор.  1482,  полное  собраніе  его  сочинешй  за 
исключеніемъ  перевода  Платона  и  Плотина— въ  Сазелѣ  1576. 

Марсилій  Фицинъ  (Массиліо  Фичино),  род.  во  Флоренціи  1433,  былъ 
прйглаіпенъ  Козьмою  Медичи  преподавателемъ  философіи  въ  флорентійскую  акадеыік» 
и  умеръ  тамъ  же  1499.  Большую  услугу  онъ  оказалъ  своимъ  вѣрнымъ  и  вмѣстѣ 
изящнымъ,  насколько  это  было  тогда  возможно,  переводомъ  сочиненій  Плетона, 
Плотина,  а  также  нѣкоторыхъ  сочиненій  Порфирія  и  другихъ  новоплатоновцевъ.  Въ 
своемъ  главномъ  сочпненіи  Т1іео1о§іа  Ріаіопіса  онъ  склоненъ  къ  мистицизму. 

Сочппенія  Джіованни  Пико  изъ  Мирандолы  вышли  въ  Болоніи  1496, 
вмѣстѣ  съ  сочиненіями  его  племянника — въ  Базелѣ  1572—73  и  1601. 

Джіованни  Пико  изъ  Мирандолы  (1463  —  94)  съ  новоплатон- 
ствомъ  слилъ  каббалистическое  ученіе.  Онъ  выставилъ  900  положеній,  о  которыхъ 
думалъ  вести  диспутъ  въ  Римѣ  (напечатаны  въ  Римѣ  1486,  въ  Кельнѣ  1619). 
Но  диспутъ  былъ  запрещенъ.  Такого  же  направленія  былъ  его  племянникъ  Джіо- 
ванни  Франческо  Пико  изъ  Мирандолы  (|  1533). 

Здѣсь  можно  также  упомянуть  еврея  Іуду  Абарбанеля,  болѣе  извѣстнаго  подъ 
именемъ  Бео  НеЬгаеиз.  Онъ  родился  въ  Лиссабонѣ  1460 — 1463,  долженъ  былъ 
много  вытерпѣть  отъ  своей  вѣры,  но  въ  христіанство,  вѣроятно,  не  перешелъ  и 
умеръ  между  1520  и  1535,  какъ  можно  предполагать,  въ  Феррарѣ.  Платонство 
оказало  на  него  значительное  вліяніе,  такъ  что  онъ  написалъ  одушевленные  разго- 
воры о  любви  (Біаіо^і  (1і  ашоге,  Коша  1535).  Философская  теорія  превратилась 
у  него  въ  любовь  и  именно  въ  «интеллектуальную  любовь  къ  Богу».  См.  о  немъ 
В.  2ітюеІ8,  Бео  НеЪгаеиз,  еврейскій  философъ  возрожденія,  Брг. ,  1886. 

Фичино  и  Пико  расположили  къ  новоплатонству  и  къ  Каббалѣ  такясе  и  Р  ей  х- 
лина  (1455  —  1522).  Онъ  написалъ  Сарпіоп  8Іѵе  (1е  ѵегЬо  тігііісо  (Базель 
1494,  Тюб.  1514;  разговоръ  между  язычнпкомъ,  евреемъ  и  христіаниномъ)  и 
ае  агіе  саЪЬаІізѣіса  (Гагснау  1517,  1530).  Въ  послѣднемъ  сочиненіи  онъ  го- 
воритъ:  «въ  умѣ  допускается  совпадете  противнаго  и  протпворѣчиваго,  что 
въ  разумѣ  очень  отдѣляется».  Заюітіе  математикой  и  физикой  наступаетъ  послѣ 
того,  какъ  душа  стала  господиномъ  надъ  бурею  страстей  и  пришла  къ  покою. 
Съ  изученіемъ  класепческихъ  языковъ  Рейхлинъ  связывалъ  изученіе  еврейскаго. 
Онъ  спасъ  внѣкапоническую  еврейскую  литературу  отъ-  фанатизма  кельнекпхъ 
доминиканцевъ,  которые  собирались  ее  сліечь.  Его  борьба  противъ  «темныхъ 
людей»,  въ  которой  участвовалъ  и  Ульрихъ  ф.  Гуттенъ  (1488  —  1523;  о 
немъ  Б.  Р.  8тгаіі88,  Брг.  1858  —  60;  А.  И.  Кронебергъ,  У.  ф.  Гуттенъ,  Атеней, 
1858,  У,  204—222,  294—318  (по  поводу  труда  Штрауса);  В.  3.,  У.  ф.  Гут- 
тенъ, характеристика,  Знаніе  1873,  4  и  6.  Лучшее  изданіе  его  сочинешй  сдѣлаль 
Вбскіп§-,  Бря.  1858 — 59,  вмѣстѣ  съ  Іпаех  ЬіЫіо§гарЪіси8  НиШпіаии»,  Іря.  1858), 
была  па  руку  реформации. 

Сочипеніе  Агрипиы  изъ  Неттесгеііма  сіе  оссиііа  рЪіІозорЬіа  вышло  въ 
Кельнѣ  1510,  1531—33,  и  сочиненіе  Де  іисегіі Ьийіпе  еЬ  ѵапііаіо  зсіеиііагнт — въ 
В  !  пѣ  1527  и  1534,  полное  собраніе— въ  Ліонѣ  1550  и  1600,  понѣыеціш  напечатаны 
въ  Штуттгартѣ  1856.  Жизнеописание  Агриппы  содержится  въ  первой  части  Ь\  Л.  ѵ. 
Віапсо,  (Ііе  аііе  Ппітбгвіі&і  Кбіп,  Кбіп  1858.  СЬг.  8і§-ѵсагі,  Адгірра  ѵоп  ЫеМезЬеш,  въ 
Кіеіпе  Зсіігіііеи  Т,  стр.  1—24.  С.  Г.  (огоцкій),  Философскій  лекспконъ,  изд.  2-е,  т.  1, 
34—39. 

Генрихъ  Корнеіій  А  г  рип  и  а  изъ  Н  е  т  т  е  с  г  е  іі  м  а  (род.  1487  въ  Кельнѣ, 
умеръ  въ  Грепоблѣ  1535  послѣ  жизни,  полной  прпключешй),  приюшувшій  въ 
Рейыину  и  Луэдію,  соединялъ  со  скентшщзмомъ  повоплатоновскій  мистицизмъ  и 
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магію,  а  также  п  стремлсніе  подчинить  себѣ  природу.  Богъ  все  создадъ  изъ  ни- 
чего, по  образцу  идей  своего  духа.  Его  многочисленный  имена  —  боги  дрсвнихъ, 
зефироты  каббалистовъ,  божественныя  свойства  новѣіішаго  времени — являются  какъ 
бы  исходящими  изъ  него  лучами.  Три  міра  образуютъ  вселенную:  царство  стихій, 
небесный  міръ  созвѣздій.  умопостигаемый  міръ  ангеловъ.  Иосредствомъ  души,  жи- 
вущей  во  всѣхъ  вещахъ,  зрігкиз  пшшіі,  высшій  міръ  дѣйствуетъ  на  ннзшіе.  Это 
не  что  иное,  какъ  пятый  элементъ  (эѳиръ  Аристотеля),  подчиняющей  себѣ  всѣ 
другіе.  Подобно  зачаточнымъ  фориамъ  (Хбуое  атарцатиб?)  стоиковъ,  это  сѣменная 
сила,  которая  производить  п  обусловливаетъ  всякій  ростъ,  всякое  рожденіе,  вся- 
кое измѣнсніе.  Человѣкъ  стоитъ  въ  центрѣ  трехъ  міровъ.  Такъ  какъ  въ  немъ 
есть  все,  то  онъ  и  познавать  ыожетъ  все.  На  связи  трехъ  ыіровъ  основывается 
магія,  къ  которой  приводитъ  тайная  фйлософія.  Духъ  человѣческій  въ  состояніи 
познать  скрытыя  въ  вещахъ  силы  и  чрезъ  ихъ  посредство  употребить  высшія 
силы  на  служеніе  себѣ.  Въ  неболыпомъ  сочиненіи  (1е  тгіріісі  гатлопе  со§но8сеп(1і 
<1ешп  онъ  доказываетъ,  что  въ  познаніи  Бога  и  любви  къ  нему  состоитъ  истин- 
ная справедливость,  мудрость  и  счастіе. 

ІІзъ  аристотелев цсвъ  15.  и  16.  столѣтій  выступилъ  противъ  Плетона 
Георгій  Схоларій  Геннадій  (имя,  принятое  имъ,  вѣроятно,  въ  монашествѣ).  Онъ 
родился  въ  Константиноиолѣ,  нѣкоторое  время  (съ  1453),  при  султанѣ  Магометѣ, 
былъ  иатріархомъ  п  умеръ  1464.  Онъ  боролся  съ  платонствомъ  Плетона,  защи- 
щая Аристотеля,  и  обвпнялъ  Плетона  въ  язычествѣ,  особенно  на  основаніи  сочи- 
ненія  ѵбишѵ  зо-уура^,  которое  было  присуждено  имъ  къ  уничтоженію.  Говорятъ, 
что,  помимо  отступленій  Плетона  отъ  христіанскихъ  догматовъ,  Геннадія  раздра- 
жали его  нападки  на  выродившееся  монашество,  его  выраженія  (по  образцу  Пла- 
тоновой полемики  противъ  очистителей)  противъ  такихъ  жертвъ  и  молитвъ,  кото- 
рыми Богъ  вызывается  будто  бы  къ  несправедливымъ  отношеніямъ.  Сочпненіе  Ген- 
надія  хата  тшѵ  ПХ^&шѵос  атгорішѵ  е-1  'АріатотёХеі  издано  Миной,  Нар.  1858.  Ген- 
надіЁ  составилъ  комментаріп  къ  Введенію  Иорфирія,  къ  сочинеьіямъ  Аристотеля 
по  логпкѣ  и  перевелъ  погречесіш  нѣкоторыя  схоластическія  сочиненія,  особенно 
Ѳомы  Аквпнскаго  и  др.,  а  также  трактатъ  Жильберта  изъ  Пуатьс  (ОіІЪегтдіз  Рог- 
гетапиз)  (1е  зех  ргіпсірііз,  считавшіися  дополненіемъ  арпстотелевскаго  сочиненія  о 
категоріяхъ.  Въ  нѣсколькпхъ  рукописяхъ  Геннадію  приписывается  также  переводъ 
большей  части  логпческаго  компендія  Петра  Испанца.  Но  по  другпмъ  этотъ  пере- 
водъ сдѣлалъ  уже  Максимъ  Планудъ  (около  1350).  Напротивъ,  тотъ  же  самый 
греческій  текстъ  въ  одной  мюнхенской  рукописи,  а  затѣмъ  п  въ  изданіп  Эгин- 
гера.  Впттенб.  1597,  названъ  сочпнепіемъ  греческаго  философа  Пселла,  жившаго 
въ  11.  столѣтіи.  По  этому  сочиненно  будто  бы  уже  сдѣланъ  переводъ  компендія 
Петра  Испанца. 

Георгій  Трапезунтекіи  (род.  1396,  вѣроятно,  на  Кандіи,  умеръ 
1484),  противъ  котораго  направлено  вышеупомянутое  сочиненіе  Виссаріона,  училъ 
реторпкѣ  и  фшюсофіи  въ  Рпмѣ  п  Вснеціи.  Въ  своемъ  Сотрагатло  Ріатдтіз  еі  Агіз- 
тоіеііз  (напечатано  въ  Венеціи  1523)  онъ  порицаетъ  нехрпстіанское  направленіе 
Плетона  п  упрекаетъ  его  въ  намѣреніп  основать  новую  религію.  Это  ни  христіан- 
ская,  нп  магометанская,  но  какая-то  новоплатоновско-языческая  религія.  Георгій 
смотрптъ  на  него,  какъ  на  новаго,  но  болѣе  опаснаго  Магомета.  Только  у  Ари- 
стотеля есть  опредѣленныя  и  основательныя  философскія  положенія  въ  доступной 
для  пзученія  систематической  формѣ.  Сочиненіе  Георгія  йе  ге  оЫестлса  (напеч.  Ы^А. 
1559),  воспроизводя  аристотелевскую  школьную  традицію,  обнаруживаетъ  и  влія- 
ніе  Цицерона.  Георгій  также  комментировалъ  и  переводилъ  Аристотеля.  Ему  также 
прпнадлежптъ  п  переводъ  на  латинскій  языкъ  Законовъ  Платона.  Однако  его  пе- 
реводы не  точны  п  поверхностны. 

Ѳеодоръ  Газа  род.  въ  Ѳессалоникахъ,  ум.  1478.  Около  1430  онъ  прибылъ 
въ  Италію  и  училъ  греческому  языку  и  литературѣ.  Газа  былъ  ученымъ  аристо- 
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хедевцемъ,  иротпвннкомъ  Плетена,  хотя  и  другомъ  Ввееаріона.  Онъ  перевелъ  осо- 
бенно сопиненія  Аристотеля  и  Ѳеофраста  но  естественны мъ  наукамъ. ' 

Сочинеиія  Лаврентія  Баллы  изданы  въ  Баіелѣ  1540—43,  а  отдѣлышя  со- 
чиненія  печатались  уже  и  раньше.  Ср.  о  немъ:  Б.  О.  МопгаД,  Ьаигепііііьі  Ѵаііа  иші 
Цаз  Сопсіі  2іі  Кіогепг,  съ  дат.  пер.  А.  Михельсенъ.  Ооіііа  1882.  О  Біаіесіісае  сіівриіа- 
поиез  Баллы  реферируетъ  Ргапіі,  СезсЫсЬіе  сіег  Ьодік  IV.  Ьрг.  1870,  стр.  161  —  107. 

Лаврентій  Валла  (Ьогепго  4е11а  Ѵаііе)  род.  1407,  вѣролтно,  въ  Ньл- 
ченцѣ,  хотя  онъ  еамъ  себя  назвалъ  римляниномъ,  умеръ  въ  Римѣ  І.  авг.  1457, 
переводчшсъ  ІІліады,  Геродота  л  Ѳуайдида,  врать  традицій  н  авторитетов!..  Онъ 
остроумно  и  угпѣшно  боролся  съ  безвкусными  тонкостями  въ  области  фплософіи  и 
съ  отсутствіемъ  критики  въ  области  исторіи.  Логическія  и  реторическія  нормы  онъ 
занмствуетъ  у  Цицерона,  у  котораго  онъ,  правда,  иаходитъ  много  недостатковъ.  и 
Квинтпліана,  а  также  и  изъ  собственныхъ  наблюденіи  надъ  мышленіемъ  и  язы- 
комъ.  Его  Шаіесіісае  сіізриіаііопей  сопіга  АгізМеІісоз  1499 — учебникъ  логики, 
какъ  ^сіептіа  гаііонаШ,  которая  является  въ  то  же  время  и  веппосіцаІІБ.  Онъ 
сильно  нападаетъ  на  катсгоріп  Аристотеля  и  его  ученіе  о  субстанціяхъ,  а  также 
открываетъ  противорѣчія  въ  ученіяхъ  о  вечности  міра  и  существѣ  души.  Въ 
діалогѣ  ие  ѵоіиртаіе,  который  Валла  обнародовалъ  въ  качествѣ  преподавателя  ре- 
торики  въ  павіанскомъ  унпверситетѣ  (позже  онъ  его  нѣсколько  передѣлалъ  а  далъ 
ему  заглавіе  ае  вшпшо  Ьопо;  въ  этой  передѣлкъ  діалогъ  напечатанъ  вмѣстѣ  съ 
сочпненіемь  (1е  ІіЬего  агЫІгіо,  Ьоѵапіі  1493\  онъ  безъ  всякихъ  околичностей  дер- 
жится взгляда,  что  удовольствіе  есть  истинное  и  даже  единственное  благо,  и  даетъ 
і:сѣ  права  чувственной  природѣ.  За  это  на  Баллу  сильно  нападали. 

Иванъ  Аргпропулъ  изъ  Константинополя  (у  въ  РимЪ  1486)  жиль  при 
дворѣ  Козьмы  Медичи.  Онъ  училъ  греческому  языку  его  сына  Петра  н  внука  Ло- 
ренцо,  затѣмъ  до  1479  былъ  преподавателемъ  греческаго  языка  въ  флорентіііской 
академіи.  Въ  этой  должности  иреемникомъ  его  былъ  Димитріп  Халкокондилъ 
(1424 — 1511),  ученикъ  Ѳеодора  Газы.  Изъ  сочйненій  Аристотеля  Аргиропулъ  ча- 
стію  перевелъ  на  латинскій  языкъ  Ог§апоп,  Аизсиііаііоиез  рпузісае,  книги  ае 
соеіо,  <1е  аніша  и  ЕіЬіса  ЩсотасЬаёа,  частію  псправилъ  старые  переводы. 

Анжело  Полиціано  (Аи§е1іі8  Роііііаииз,  1454—94),  ученпкъ  Христо- 
фора Ландпна  въ  римской  и  Аргиропула  въ  греческой  литератур Ь,  читалъ  во 
Флоренціи  лекціп  о  сочпиеніяхъ  Аристотеля,  также  переводплъ  'Ет/зіріоюѵ  Эпик- 
тета  и  Хармида  Платона,  но  былъ  скорѣе  филологъ  и  поэтъ,   нежели  философъ. 

Ермолап  Барбаро  изъ  Венеціи  (1454—1493),  племянникъ  Франциска 
Барбаро  и  ученикъ  Гварина,  перевелъ  сочиненія  Аристотеля  и  комментаріи  Ѳе- 
мпстія,  а  также  составплъ  Сошрепиіит  всіепііае  иаіигаііз  ех  АгізМеІе  1547.  Онъ 
принадлежите  къ  элленистическпмъ  антисхоластикамъ.  Альбертъ  и  Ѳома,  подобно 
Аверроесу,  для  него — ЬагЬагі  рпіІозорЬі. 

Съ  большимъ  усиѣхомъ  преподавалъ  Аристотеля  по'источникамъ  въ  париж- 
скомъ  уннверсптетѣ  Жакъ  Лефевръ  (.ІасоЬиз  РаЬег  8іари1еи8І8,  изъ  Этапля  въ 
Пикардін,  1455 — 1537).  Однако  онъ  пришелъ  въ  столкновеніе  съ  Сорбонной  и 
монахами,  такъ  что  былъ  объявленъ  еретикомъ.  Францнскъ  I  и  Маргарита  На- 
варрская  должны  были  взять  его  подъ  свою  защиту.  Онъ  объясниль  аристотелев- 
скія  сочиненія  при  помощи  латинскихъ  парафразъ.  Рейхлинь  говоритъ:  Оаііік  Агі- 
8ІоІе1епі.  РаЬег  8іари1еи8І8  гезіаигаѵіі.  Въ  то  же  время  Лефевръ  былъ  ревност- 
нымъ  математикомъ,  а  также  иочптатслемъ  п  пздателемъ  сочнненіи  Николая  Ку- 
занскаго,  направлеиіе  котораго  получило  еще  большее  вліяніе  на  ученика  Фабера — 
Бовилла  (см.  ниже  §  5).  Въ  логнкѣ  ФаОеръ  слѣдовалъ  иаиравленію,  родственному 
термиинстамъ  *).  Въ  этомъ  иаправлсніи  къ  нему  примкнула  школа  фабрис  товъ, 
которая  была  довольно  распространена  во  Франціп  п  Германіи. 


*)  Одно  изъ  подраздѣленій  средневѣковыхъ  номиналистовъ.  Пер, 
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Сочнненія  Агриколы  вышли  сига  Аіаічіі,  Соі.  1539,  бъ  2  тт.  Кромѣ  его  пояс- 
неній  къ  ВоетЫиз,  (1е  сопБОІаііодіе  рЫІозорЬіае,  надо  особенно  упомянуть  сочнпеніе  сіе 
іпѵептіоне  Ліаіесііса  14?0. 

Подобнымъ  же  образомъ.  какъ  Валла,  боролся  ст,  схоластической  безвкусицей 
Рудольф ъ  Лгрикода  (Воіві  Наузтапа, род.  въ  Бафло  возлѣ  Гренішгена  1442, 
ум.  1-165).  Онъ  изучаю  къ  Левенѣ  схоластическую  философію,  но  по.ше  въ  Ита- 
ліи  воспользовался  уроками  классически  образованных!  грековъ,  особенно  Ѳеодора 
Газы.  Послѣдніс  годы  своей  жизни  онъ  пребывалъ  въ  Гейдельбергѣ  и  Вормсѣ, 
приглашенный  евоимъ  покровителемъ  курпфальцекпмъ  каннлеромъ  еппскопомъ 
Іоганномъ  Дальборгомъ.  По  взглядамъ  Агриколы  валено  пріобрѣстп  ссбѣ  рпиіепъіа  и 
»'1(К[ін'іітіа.  т.  е.  мѣтко  судить  о  вещать  и  ловко  выражаться.  Этой  цѣли  можно 
достигнуть  только  знаніемъ  дреьнохъ  писателей.  Все,  что  стовтъ  знать,  они  изло- 
жили въ  правильной  формѣ.  Житейской  мудрости  можно  научиться,  не  говоря  уже 
объ  откровенномъ  ппсаніи,  изъ  Аристотеля,  Сенеки,  Цицерона.  Греки  удовлетво- 
ряют и  по  естественнымъ  наукамъ.  Пользуясь  древними  писателями,  можно  ме- 
тодически дойтп  до  собственныхъ  нзобрѣтеній,  т.  е.  надо  сначала  собирать  и  за- 
гѣмъ  анализировать  истины,  чтобы  открыть  владѣнія  собственная  духа.  Правда, 
мы  не  въ  енлахъ  проникнуть  въ  нстинныя  различія  вещей  и  въ  ихъ  собственную 
суть  внѣ  нашего  духа.  Изъ  сочиненій  Аристотеля  Агрпкола  заимствовал!  его  уче- 
ніе  въ  болѣе  чистомъ  впдѣ  и  излагалъ  свои  фплософскіе  взгляды  болѣе  чистою 
латынью.  Меланхтонъ,  во  многомъ  примкнувшій  къ  Агрпколѣ,  говорить  о  логико- 
реторическомъ  сочиненіи  (1е  іпѵептіопе  аіаіестіса  (въ  немъ  Агрикола  опирается  на 
Аристотеля.  Цицерона  и  Квпнктпліана):  «нѣтъ  какихъ-нибудь  новѣіішихъ  сочи- 
неній  по  діалектикѣ,  который  были  бы  лучше  и  обстоятельнѣе  книгъ  Рудольфа». 
II  Рамусъ  сочувственно  отзывался  объ  этомъ  сочнненіи.  Отъ  Агриколы  ведется  гу- 
маішзмъ  Нндерландовъ  и  частію  Германіп. 

Полное  собраніе  сочиненій  Эразма,  которое  сдѣлалъ  ВеаЪиз  ЕЬепапиз,  вышло 
въ  9  тт.  іп  ГоЦо  въ  Базелѣ  1540 — 41;  полнѣе  пзданіе  подъ  паблюденіемъ  Клернка,  Лей- 
денъ  1703— 170П,  10  тт.  іп  іЫіо.  Подробнѣе  всего  объ  Эразмѣ  говорнтъ  Н.  Бигапсі 
(1е  Ьапт,  Егазте  ргбеигзеиг  еі  іпШа^еиг  Ле  Гезргіі  тосіете.  2  тт.,  Рагіз  1872. 

Дезид.ерій  Эразмъ  (1467 — 1536),  очень  высоко  ставивтій  Агриколу. 
имѣетъ  значеніе  и  для  исторіп  филоеофін,  хотя  у  него  не  было  особенно  глубоких!- 
фплософекпхъ  склонностей.  Онъ  боролся  съ  схоластическимъ  варварствомъ,  но  по- 
ложительная его  заслуга  частію  въ  томъ,  что  онъ  прннималъ  участіе  въ  изданіп 
Аристотеля,  чаетію  и  особенно  въ  томъ,  что  онъ  основалъ  патрологію  своими  из- 
даніями  Іеронпма,  Гпларія,  Амвросія,  Августина.  Онъ  говорить:  «почти  все  зна- 
ніе  вещей  надо  искать  у  греческихъ  авторовъ,  фнлософіи  прекрасно  научать  Пла- 
тонъ  н  Аристотель,  космографію  съ  наибольшею  краткостью  изложить  Помпонііі 
Мела,  съ  наибольшей  ученостью — Птолемей». 

Гуманисты  ненавидѣли  схоластнческаго  Аристотеля  и  особенно  аверроизмъ., 
царившій  въ  верхней  Пталін,  главнымъ  образомъ  въ  ІІадуѣ  и  Венеціп.  Многіе  изъ 
нпхъ,  именно  платоновцы,  боролись  съ  аверроизмомъ  и  какъ  съ  врагомъ  право- 
вѣрія.  Но  скоро  выступили  другіе  противники  аверроизма.  Оки  опирались  улсе  на 
подлпнныіі  текстъ  Аристотеля  и  на  сочиненія  греческихъ  комментаторовъ,  особенно 
Александра  Афродпсійскаго,  чтобы  на  мѣсто  мистико-пантеистиче- 
скаго  то.ікованія  поставить  деистическо-натуралистпческое.  Правда,  новое  толкова- 
ніе  въ  отрпцаніп  чудесъ  и  индивид  у  альнаго  безсмертія  сходилось  съ  авер- 
роизмомъ, утверждавшимъ  единство  беземертнаго  интеллекта  во  всемъ  родѣ  человѣ- 
ческомъ,  такъ  что  разумная  часть  души  возвращается  во  всеобщій  разумъ  и  въ 
немъ  бываетъ  беземертной.  Александрпсты,  напротивъ,  принимали,  что  и  эта  часть 
душп  при  смерти  уничтожается.  Вотъ  почему  защптнпкамъ  христіанскон  вѣры  в 
платоновскихъ  ученіи,  какъ  Масспліо  Фпчино,  I.  А.  Марта,  Касп.  Контарини,  позже 
Ант.  Сирмонду,  пришлось  бороться  какъ  съ  аверроизмомъ,  такъ  и  съ  александризмомъ. 
Латеранскій  соборъ  въ  засѣданіп  19.  декабря  1512  осудилъ  оба  ученія  и  вмѣнилъ  про- 
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фессорамъ  въ  обязанность  не  оставлять  безъ  опроверженія  ошибокъ  всякій  разъ,  какъ  они 
будутъ  находить  ихъ  въ  истолковываемыхъ  сочиненіяхъ.  Въ  то  же  время  онъ  отвергъ 
различеніе  двоякой  истины  и  объявилъ  ложнымъ  все,  что  противорѣчитъ  открове- 
нію.  Были,  правда,  и  въ  Падуѣ  чистые  аристотелевцы,  которые  не  принадлежали 
къ  александристамъ,  но  принимали  безсмертіе  души,  кавъ  Леоннкъ  Томей  (род. 
1456),  учившій  тамъ  съ  1497.  Но  преобладалъ  тогда  въ  верхней  Италіи  все- 
таки  аверроизмъ,  а  у  его  перппатетическпхъ  противниковъ —  натурализмъ,  кото- 
рый держался  александровскаго  толкованія  Аристотеля.  Массиліо  Фичино,  въ  пре- 
дпсловіп  къ  переводу  Платона,  говоритъ, — правда,  не  безъ  реторическаго  прсувели- 
ченія:  «почти  вся  вселенная,  занятая  перипатетиками,  раздѣлена  большею  частію 
на  двѣ  партіп — александровскую  и  аверроесовскую.  Тѣ  полагаютъ,  что  нашъ 
разумъ  смертенъ,  а  эти  утверждаютъ,  что  онъ  единъ,  тѣ  и  другіе  дѣйствительно  въ 
корнѣ  унпчтолсаютъ  вѣру,  особенно  такъ  какъ  они,  повидимому,  отрицаютъ  про- 
мыслъ  божій  о  людяхъ  и  въ  обоихъ  случаяхъ  отступили  даже  отъ  своего  Ари- 
стотеля > . 

Въ  Павіи  аверроизмъ  царплъ,  начиная  съ  первой  половины  XIV  ст.  до  сре- 
дины XVII,  правда,  въ  разныя  времена  въ  весьма  различномъ  смыслѣ.  Несогласные 
съ  вѣрой  элементы  аверропстическаго  ученія  были  то  смягчаемы,  то  усиливаемы 
отдѣльнымп  аверроистами.  Въ  началѣ  XVI  в.  аверроизмъ  казался  родственнѣе 
христіанской  церкви  въ  сравненіп  съ  александризмомъ.  Во  времена  церковной 
реакціи  аверроизмъ  сводился  къ  старательному  пользованію  комментаріями  Авер- 
роеса  для  объясненія  аристотелевскихъ  сочиненій.  При  этомъ  положенія,  отступаю- 
щая отъ  церковной  вѣры,  перетолковывались  въ  смягчающемъ  духѣ.  Единство 
интеллекта  многіе  толковали  какъ  тожество  высшихъ  положеній  разума,  напр.. 
закона  противорѣчія  и  др.  Болѣе  того — аверроисты  позднѣйшаго  времени  хотѣли 
быть  вмѣстѣ  и  хорошими  католиками.  Мало-по-малу  аверроизмъ  становился  дѣломъ 
учености  и  не  носилъ  уже  насту пательнаго  характера.  Многочпсленныя  перепечатки 
комментаріевъ  Аверроеса  свидѣтельствуютъ  о  вкоренившемся  интересѣ  къ  нимъ. 
Первое  изданіе  Аверроеса,  вышедшее  въ  Падуѣ  1472,  воспроизводило  старые  ла- 
тинскіе  переводы,  возникшіе  въ  13.  столѣтіи.  Позже,  на  основаніи  еврейскихъ  пе- 
реводовъ,  были  сдѣланы  новые  латинскіе  переводы.  Ими-то  и  воспользовались  для 
изданія  1552 — 53,  которое  все-же  содержитъ  отдѣльные  старые  переводы. 

Аверроесовское  ученіе  о  единствѣ  безсмертнаго  разума  во  всемъ  родѣ  человѣ- 
ческомъ  излагалъ  въ  послѣднпхъ  десятилѣтіяхъ  15.  вѣка  Николетто  Верній, 
занпмавшін  каѳедру  въ  Падуѣ  1471  — 1499.  Но  подъ  старость  снъ  обратился  къ 
признанію  безсмертія  всякой  отдѣльной  души. 

Рошропаііі  (1е  іттогіаіііаіе  апітае,  Вопоп.  1516;  Ароіодіа  (протпвъ  напа- 
докъ  Контарипи),  Воіоп.  1517;  Бейзпзогішп  (противъ  Нифа),  тамъ  же  15 '9;  сіе  Гаіо, 
ІіЫ-го  атЬіігіо.  ргаейезііпаілоце,  ргоѵійепііа  Беі  ІіЬгі  дніпдие,  тамъ  же  1520;  Де  паіига- 
Ііит  е!Тес1:ииш  аітігаікіогггт  саизіз  зіѵе  <1е  іпсапШіопіЪиз  ІіЬег,  написано  1520,  на- 
печат.  въ  Базелѣ  1556:  (1е  пиігіііопе  еѣ  аи^тепШіопе.  Вопоп.  1521.  О  немъ  А.  Ггапск 
въ  своихъ  Могаіізіез  еі  РЫІозорЬез,  Рагіз  1872,  стр.  85—136. 

Рлдомт.  съ  Верніемъ  преподавателемъ  фнлософіи  выступилъ  Петръ  Помпо- 
націй  (род.  1462  въ  Мантуѣ,  умеръ  1525  въ  Болоньѣ).  Въ  своихъ  лекиіяхъ  и 
сочиненіяхъ  онъ  отвергалъ  ученіе  Аверроеса  и  призналъ  доводы  Ѳомы  противъ 
аверроизма  неопровержимыми.  Однако  онъ  не  согласенъ  съ  Ѳомой,  будто  Аристо- 
тель принимаетъ  мнолсество  безсмертныхъ  интеллектовъ.  Напротпвъ,  по  Аристо- 
телю, человѣческая  душа  смертна  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ.  Въ  этомъ  Поміюнацій 
ссылается  на  Александра  Афродисійскаго,  который  отожествляетъ  дѣятельный  без- 
смертный  интеллектъ  съ  божсственнымъ  духомъ,  а  индивидуальный  разумъ  вся- 
каго  человѣка  нрпзнастъ  смертнымъ. 

Человѣческій  разсудокъ  познаетъ  общее  только  въ  частномъ,  мышленіе  ни- 
когда не  можетъ  быть  безъ  образа  прсдставленія,  <раѵтога|ха.  Онъ  коренится  въ 
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воепріятіи  и  никогда  не  бываетъ  безъ  пространства  и  времени.  Оттого-то  онъ  по- 
стоянно связанъ  съ  тѣлесньшъ  органомъ  и  съ  яныъ  же  уничтожается. 

Добродѣтель  независима  отъ  вьры  въ  безсмертіе.  Она  чище  всего,  если  ей 
елѣдуютъ,  не  взирая  на  награду  и  наказаніе.  Чтобы  безпрепятственно  проповѣды- 
вать  такое  ученіе,  Помпонацій  пытается  обезопасить  себя  различеніемъ  двоякаго 
рода  истины — философской  и  богословской  (этимъ  онъ,  подобно  другимъ  мыслите- 
лямъ  с)едневѣковой  и  переходной  поры,  предварилъ  современное  различеніе  между 
спмволнческимъ  представленіемъ  и  умозрительнымъ  мышленіемъ;  это  было  еще 
философски  неразвито,  но  для  ближаишихъ  потребностей  вполнѣ  достаточно).  Идя 
философски  послѣдовательно,  необходимо  придти  къ  мысли  о  смертности  души;  но 
въ  кругъ  богословскихъ  положеній  подходитъ  только  безсмертіе.  Подобнымъ  же 
образомъ  Помпонацій  обращается  и  съ  ученіемъ  о  чудѣ  и  свободѣ  воли. 

Въ  Падуѣ  и  съ  1509  въ  Болоньѣ  съ  Помпонаціемъ  боролся  Александръ 
А  хил  дин  и  (|  1518),  который  держался  въ  общемъ  аверроесовской  формы  уче- 
нія,  не  желая,  конечно,  утверждать  единство  интеллекта  въ  противоцерковномъ 
смыелѣ. 

Ученикъ  Вернія  Августинъ  Нифъ  (Виеззапиз,  А^озііпо  №Го,  1473 — 1546; 
онъ  написалъ  комментаріи  къ  Аристотелю  въ  14  тт.  іп  Гоііо  и  Оризсиіа  шогаііа 
ег  роііііеа,  Раг.  1654),  сначала  исповѣдывалъ  ученіе  Аверроеса  о  единствѣ  интел- 
лекта, но  позже  съумѣлъ  смягчить  свой  аверроизмъ  и  согласовать  его  съ  ученіемъ 
церкви.  1495 — 97  онъ  издалъ  сочиненія  Аверроеса,  прибавивъ  все-таки  въ  нѣко- 
торыхъ  мѣстахъ  замѣчанія  съ  возраженіями.  По  порученію  папы  Льва  X  онъ 
написалъ  опроверженіе  на  книгу  Помпонація  Ле  ітшогЫііаіе  аніті.  При  римскомъ 
дворѣ  живо  интересовались  этимъ  дѣломъ.  Благодаря  защитѣ  кардинала  Бембо  и 
даже  непосредственно  самого  папы.  Помпонацію  удалось  написать  Беіепзогііш 
соптта  Кірпшп.  Философскіе  интересы  выводили  тогда  римскій  дворъ  за  предѣлы 
церковно-политическихъ  интересовъ.  Невѣріе,  царившее  тамъ  и  шедшее  рука  объ 
руку  съ  безнравственностью,  поразило  Лютера  и  другихъ  вѣрующихъ  и  было  одною 
изъ  причинъ  раздѣленія  церквей.  Реакція  въ  смыслѣ  строжайшаго  церковнаго  пра- 
вовѣрія,  наступившая  при  послѣдующихъ  папахъ,  не  могла  поправить  дѣла. 

Симонъ  Порта  изъ  Неаполя  (ум.  1555;  не  смѣшивать  съ  извѣстнымъ 
физикомъ  Джіамбаттистой  Портой  изъ  Неаполя,  который  жилъ  1540 — 1615  и 
знаменитъ  особенно  сочиненіемъ  Ма§іа  наыігаііз,  Неаполь  1589),  ученикъ  Помпонація, 
писалъ  и  самъ,  подобно  своему  учителю,  по  вопросу  о  безсмертіи  (ае  гегит  наін- 
гаНЬиз  ргінсірііз,  йе  апіта  еі  тепге  Іштаиа,  Ріог.  1551)  въ  александровскомъ 
смыслѣ. 

Гаспаро  Контаринн  (1483 — 1542),  также  ученикъ  Помпонація, 
опровергалъ  его  ученіе. 

Для  объяснеяія  текста  Аристотеля  и  Аверроеса  болыпія  услуги  оказалъ  уче- 
ный 3  и  мара  изъ  Неаполя  (ум.  1532).  Его  примѣчанія  приняты  въ  позднѣй- 
шія  пзданія  Аверроеса. 

Яковъ  Забарелла  (род.  въ  Надуѣ  1532,  преподаватель  философіи  тамъ 
же  съ  1564  до  самой  смерти  1589)  въ  своемъ  тѳлкованіи  Аристотеля  слѣдовалъ 
большею  частію  Аверроесу.  Въ  психологическомъ  ученіи  онъ  примкнулъ  къ  Але- 
ксандру, но  былъ  того  мнѣнія,  что  хотя  индивидуальный  интеллектъ  по  своей 
природѣ  и  преходящъ,  все  же  онъ  становится  безсмертнымъ,  когда  его  усовершен- 
ствуетъ  божественное  озареніе. 

Забареллу  опровергалъ  приверженецъ  Зимары  Францискъ  Пйкколомини 
(1520—1604). 

Андрей  Цезальпинъ  (1519  — 1603),  лейбъ-медикъ  папы  Климента 
VIII,  сдѣлалъ  само  собою  напрашивающееся  преобразованіе  аверроизма  въ  панте- 
измъ.  Его  Богъ  есть  апіта  ипіѵегзаііз.  Мы  не  въ  силахъ  постичь  его  формами 
нашего  мышленія.  Онъ  ни  конеченъ,  ни  безконеченъ,  ни  движется,  ни  покоится. 
Его  надо  мыслить  какъ  духа  сущимъ  самимъ  по  себѣ,   безъ  всякихъ  примѣсей. 
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Впрочемъ,  Цеза.іьиинъ  ревностно  занимался  естественными  науками  н  оказалъ 
довольно  существенный  услуги  физіологіи  животныхъ  и  растенііі,  а  также  минера- 
логіи.  ^иаекііопг?  регір.,  Ѵепеі.  1 571,  Оаешопиш  іпѵе8Іі§аІіорегіра1;.,тамъже  1583). 

Преемник!.  Забареллы  по  каѳедрѣ  въ  Падуѣ  Цезарь  Крем  он  и  ни 
(1552 — 1631)  быль  послѣднимъ  значительнымъ  представителем'!,  аверроесовскаго 
Аристотеля,  перемѣшаннаго  съ  александровскою  псиюлогіею. 

Стопцнзмъ  пытался  возобновить  именно  Юстъ  Липсій  (1547 — 1606) 
въ  своемъ  Машніисііо  асі  8т-оісат  рпііокорпіаш,  Р1»уяіо1о§іа  8Ысогит  и  др.  сочи- 
неніяхъ.  Для  объясненія  стоическаго  ученія  старались  также  Касп.  Шоппе  (Ясіорріи»), 
Ѳома  Гатакеръ  и  Даиіилъ  Гейнзій. 

РеЫ  Сгавяепйі  орега,  Ьидсі.  1658  и  Йог.  1727.  Ехегсііаііопшп  рагасіохісагит 
аЛѵегзиз  АгізЬоІеІеоз  1.  ],  1624;  1.  II,  1659.  Бе  ѵііа,  тогіЬиз  еі  Досігіпа  Ерісигі,  Еи^а. 
Ваі.  1649.  Апітайѵегзіопез  іп  І)іо§еи.  Ьаёгѣіит  (1е  ѵіѣа  еі  рЫІоворЬіа  Ерісигі,  Ьи&д. 
Ва4.  1649.— 8унІа<гша  рпПозорЫсит  Ерісигі,  Над.  Сот.  1655.  См.  Ланге,  Исторія  ма- 
теріалияма,  т.  I;  Батігоп,  ШвЬоіге  сіе  1а  рЫІозорЫе  аи  ХѴІІ-е  аіёсіе.  Раг.  1840 
С.  Г  (огоцкій),  Философскій  лекепконъ,  т.  И,  17 — 23. 

Эпикурейство  защшцалъ  противъ  несправедливыхъ  упрековъ  Петръ 
Гассенди  (1592 — 1655).  Онъ  старался  доказать,  что  у  Эпикура  самое  лучшее 
ученіе  о  прпродѣ.  Однако,  Гассенди  съ  Эпику(0мъ  старался  соединять  п  христиан- 
ское богословіе.  Первая  причина  всего — Богъ.  создавшій  изначала  онредѣленное  ко- 
личество атомовъ.  Они  образуютъ  сѣмена  всѣхъ  вещей.  Въ  объясненіп  природы, 
вознпкновевія  н  унпчтожснія  вещей  мы  имѣемъ  дѣло  улсе  со  вторичными  причи- 
нами, п  вовсе  нѣтъ  надобности  снова  прибѣгать  къ  Богу.  Безъ  всякихъ  околич- 
ностей Гассенди  сознается  въ  невозможности  объяснить,  какъ  изъ  простыхъ  меха- 
нпческихъ  процессовъ  можетъ  произойти  ощущеніе.  Вмѣсто  этого  онъ  только 
ссылается  на  фактъ,  что  это  такъ.  Возобновленіе  эпикурейства  Гассенди  пмѣло 
несравненно  большее  значеніе,  чѣмъ  возобновленіе  какой  бы  то  ни  было  другой 
античной  системы.  Это  потому,  что  Гассенди  прпмыкаетъ  улсе  къ  новѣіішему  есте- 
ствовѣдѣнію.  Не  безъ  основанія  Ф.  А.  Ланге  (въ  «Іісторіи  матеріализма»)  смотритъ 
на  Гассенди.  какъ  на  такого  философа,  который  въ  новое  время  снова  вызвалъ 
къ  жизни  выработанное  матеріалистическое  міровоззрѣніе. 

Какъ  Гассенди  примкнулъ  къ  Эпикуру,  такъ  врачъ  п  физикъ  Даніилъ  Зен- 
нертъ  въ  Виттенбергѣ  (см.  ниже  §  6,  стр.  32)  и  Магненъ  (въ  срединѣ  17.сто- 
лѣтія,  род.  въ  Франшконтэ,  затѣмъ  долгое  время  профессоръ  въ  Павіи)  въ  сво- 
ихъ  реформаторскихъ  стремленіяхъ  и  въ  области  физики  еще  до  Гассенди  примкнули 
къ  древней  атомистикѣ.  Магненъ  придерживался  Демокрита  и  своимъ  Ветосгііих 
геѵіѵізсепз  (зіѵе  ае  атоініз,  съ  приложеніемъ  (1е  ѵіѣа  &і  ріпіоворіііа  БетосгШ, 
Ратіа  1646)  оісазалъ  вліяніс  на  Гассенди.  Майгнанъ  (Снг8и8  р]іі1о8орЫсіі8,  То- 
Іозае  1652)  возвратился  больше  къ  Эмпедоклу. 

Моптаі^пе,  Еззаіз,  Вогйеаих  1580,  и  съ  тѣхъ  поръ  по  настоящее  время  очень 
часто;  недпвно— съ  прнлѣчаніямп  всѣхъ  комментаторовъ,  выбранными  п  дополнеп- 
нымп  Ее  СЧегс'омъ,  и  съ  новой  статьей  о  Монтанѣ  Прево-ІІарадоля,  Раѵ.  1865.  См. 
И.  Л.  (учи)цкій,  Очеркъ  развптія  скептической  мысли  во  Фрапціп,  Зпаніе  1873,  11. 
Мпхайлы  Моптаніевы  опыты.  На  россійскій  языкъ  переведены  Сергѣемъ  Волчковымъ. 
Спб.  1762. 

С  к  е  п  т  и  к  и  з  м  ъ-  древнихъ  возобновплъ  остроумный  Михаплъ  М  о  н  т  а  н  ь 
(1533 — 92),  котораго  нѣкоторые,  напр.  Ляметри,  называютъ  первымъ  французомъ, 
дерзнувшнмъ  думать.  Монтаыь  своеобразно  разрабатывалъ  дальше  древній  скептн- 
цизиъ,  въ  большей  или  меньшей  степени  относя  его  и  къ  христіанскимъ  уче- 
ніи.мъ.  Однако,  въ  концѣ  концовъ.  спой  скептицизмъ  Монтань  обыкновенно  приво- 
дил!, въ  согласіе  съ  богослоніемъ,  признавая — по  чести  или  только  себѣ  на  умѣ — 
откровеніе,  нензбѣжное  для  человѣка,  и  именно  въ  виду  слабости  его  разума. 

СЬаггоп,  (1е  1а  за{;еззе,  Вопіеаих  1601.  Это  главное  скептическое  сочипепіе 
Шаррова;  бодѣе  ]>а  штг-  ■  сочйненіе:  Тгоіз  ѵбгііез  соіііге  іопз  аіііеез,  ісіоіаігез,  дпійі  Мо- 
ЬвшбівІМ,  Ьёгбіідоев  еЬ  ^^с1|і^;та^і^гге8,  Раг.  1594,— въ  догматичоскомъ  духѣ. 


§  4.  проткстлнтстбо  и  фнлософія. 
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Ученикъ  іі  другъ  Монтаня  Петръ  Шарронъ  (1541  —  1603,  изъ  духовной 
среды)  въ  сочинсніи  йе  Іа  за^еззе — нѣсколько  сиетематичнѣе.  Не  наши  чувства  въ 
состоннін  дать  намъ  познаніе,  но  силы  души.  Правда,  ихъ  еще  недостаточно,  что- 
бы наши  истину,  обитающую  въ  лонѣ  Бога.  Мудрость  основывается  на  томъ,  что 
отрѣшаютея  отъ  сужденія  п  держатся  вдали  отъ  всякой  страсти.  Нравственность 
должна  порождаться  не  бдагочеетіемъ  н  религіеіі,  —  напротивъ,  она  отъ  природы 
насаждена  въ  людяхъ,  и  ею  нельзя  пренебрегать,  не  погрѣшая  противъ  своего 
собственная  бытія,  собственная  назначенія.  Нравственность  —  первое,  религія  — 
второе.  Религія  [олжна  быть  нлодомъ  нравственности.  Религія  —  нѣчто  усвоенное; 
ее  дали  намъ  откровеніе  и  обучсніе,  и  потому  она  не  въ  состояніи  вызвать  нрав- 
ственность, кань  нѣчто  естественное. 

Вроиѣ  того  въ  числѣ  скептиковъ  надо  назвать:  преподавателя  медицины  и 
фыософіи  Фран.  Санхеца  (род.  1562,  ум.  1632  въ  Тулузѣ;  Вапсііиз,  Тгасіатдіз 
йе  ти№ш  ш>ЬШ  ргіта  ииіѵегзаіі  зсіеп&а,  циоЛ  нііііі  зсііиг,  \лщй.  1581;  Тгас- 
іаіиз  рЫІозорЬіеі,  ВоМегдат  1649),  Франсуа  де  ля  Мотъ  Левайе  (1586 — 1672; 
І.г  Ѵауег,  (1іа1о§иез  іаііз  а  Гітітатлоп  Лез  апсіенз  раг  НогаЫик  ТиЬего,  Моиз 
1671!:  Оепѵгев,  Раг.  1654 — 1656,  безъ  этихъ  діалоговъ),  который  доводы  для 
сомнЬнія  древнпхъ  скептиковъ  прилагалъ  особенно  къ  богословію  и  ограничиваль 
его  простою  вѣрою:  его  учениковъ— Сам.  Сорбьера  (1615 — 1670),  переводпв- 
шаго  Нуроіурозез  Руггіюнеае  Секста  Эмпирика,  и  дижонскаго  каноника  Симона 
Фуше  (1644 — 96;  8.  КоисЬсг,  Нізіоіге  аез  Асааётісіепз,  Раг.  1690;  (1е  рпііо- 
зорЬіа  Асайетіса,  Раг.  1692),  который  рекомендовалъ  академическій  скеіісисъ  и 
подвергъ  скептической  крнтикѣ  КесЬегспе  ае  1а  ѵёгіѣё  Мальбранша;  далѣе  Іосифа 
Гленвнля  (ум.  1680),  аббата  Іеронима  Гирнгайма  (ум.  въ  Прагѣ  1679), 
Петра  Даніпла  Гюе  (Ниеі,  1633 — 1721)  и  его  младшаго  современника  Петра 
Бейля  (1647 — 1706),  изъ  которыхъ  четверо  послѣднихъ  будутъ  упомянуты  еще 
во  второыъ  отдѣлѣ. 

§  4.  О  бокъ  съ  возвращеніемъ  научнаго  образованія  отъ  схоластики  къ 
древне-римской  и  греческой  литературѣ  стоитъ  возвращеніе  религіознаго 
сознанія  отъ  церковнаго  ученія  къ  библейскимъ  сочиненіямъ.  Порываютъ 
съ  традпціей,  п  первоначальное  является  чистымъ,  настоящимъ  и  истин- 
нымъ,  а  двпженіе  впередъ — не  какъ  движеніѳ  къ  высшему,  а  какъ  ослабле- 
ніе  и  вырожденіе.  На  дѣлѣ,  однако,  изъ-за  этого  возобновленія  старѣйшей 
формы  пошли  далѣе  къ  новому  реформаторскому  развитію.  Отрицаніе  не- 
посредственно предшествовавшей  формы  образованія  даетъ  для  этого  раз- 
вит свободное  мѣсто.  Принципіально  держась  библейскихъ  источниковъ  и 
догматовъ  древнѣйшен  церкви,  протестантство  отвергаетъ  средневѣко- 
вуто  іерархію  и  схоластическое  раціонализированіе  догмата.  Совѣсть  субъекта 
находится  въ  противорѣчіи  съ  путемъ  ко  спасенію,  предписаннымъ  цер- 
ковью. На  этомъ  пути  совѣсть  не  достигаетъ  внутренняго  покоя  и  прими- 
ренія  съ  Богомъ,  не  доходить  до  преодолѣнія  противоположности  между 
закономъ  и  грѣхомъ.  Эту  противоположность  сдѣлала  неразрѣшимой  мораль, 
пмѣющая  свою  высшую  точку  въ  монашескихъ  обѣтахъ  и  принижающая 
нравственное  значеніе  труда,  брака,  самостоятельности,  всѣхъ  естественныхъ 
основъ  духовной  жизни;  эту  же  противоположность  только  маскировали,  но 
не  уничтожали  отпущенія  и  другія  очистительныя  средства.  Религіозное 
убѣжденіе  субъекта  не  подкрѣпляется,  а  ослабляется  школьнымъ  разумомъ 
Спасаетъ  не  церковное  дѣло,  но  личная  вѣра.  Человѣческій  разумъ  проти- 
ворѣчптъ  вѣрѣ,  внушаемой  Духомъ  Святымъ. 

Ибервегъ-Гейнце-  Новая  философія.  о 
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Въ  первомъ  пылу  битвы  глава  католической  церкви  кажется  рефор- 
матору антихристомъ,  а  глава  католической  школьной  философіи,  Аристо- 
тель, *безбожнымъ  оплотомъ  папистовъ».  Въ  послѣдовательномъ  проведеніи 
этихъ  воззрѣній  заключалось  уничтоженіе  всякой  философіи.  Но  по  мѣрѣ 
того,  какъ  протестантство  пріобрѣтало  устойчивость,  съ  необходимостью  но- 
ваго  церковнаго  порядка  выступала  вмѣстѣ  и  необходимость  въ  прочномъ 
порядкѣ  для  обученія. 

Товарищъ  Лютера  Меланхтонъ  призналъ  неизбежность  Аристотеля, 
какъ  мастера  научной  формы,  и  Лютеръ  сдѣлалъ  уступку,  позволивъ  поль- 
зоваться текстомъ  аристотелевскихъ  сочиненій,  если  только  въ  нихъ  не  за- 
мешались схоластическіе  комментаріп.  Такимъ  образомъ  въ  протестантскихъ 
ѵниверситетахъ  выступилъ  новый  Аристотель.  Онъ  отличался  отъ  схо- 
ластики простотой  п  отсутствіемъ  пустыхъ  тонкостей.  Но  необходимость 
преобразовать  натуралистическіе  элементы  Аристотеля,  особенно  его  пси- 
хологіи,  въ  смыслѣ,  согласномъ  съ  религіозной  вѣрой,  снова  сблизила  этого 
Аристотеля  съ  схоластикой.  Образованіе  новой,  самостоятельной  философіи 
на  основѣ  обобщеннаго  протестантскаго  принципа  было  предоставлено  позд- 
нейшему времени. 

Сочинемія  Лютера  всего  печатались  шесть  разъ:  1.  въ  Виттенбергѣ,  19  тт. 
ііі-іоі.  1539—1558,  2.  въ  Іенѣ,  12  тт.  і"о1.,  1555—58,  3.  въ  Альтенбургѣ,  10  тт.  іоі. 
1601—64,  4.  въ  Лейпцигѣ,  23  тт.  (оі.,  1729—40,  5.  въ  Галле  (пзданіе  Вальха)  24  тт. 
4°,  1740  —  53,  6.  въ  Эрлангенѣ,  1826  ее,  еще  не  совсѣмъ  окончено,  разечитано  прибли- 
зительно на  105  тт.  іп  8°.  Съ  1883  въ  Веймарѣ  выходитъ  критическое  полное  изданіе 
Г.  Кнааке  при  поддержкѣ  прусскаго  правительства.  Изъ  многочисленныхъ  сочиненій 
о  .Тютерѣ  здѣсь  можно  упомянуть,  какъ  отпосящіяся  къ  псторін  фцлософіи:  М.  Саг- 
гіеге,  ііЪег  <1іе  рііііозорпізсііе  ДѴе11;ац5с1іаиип§-  аег  НеГогтаііоизгеіі,  Віиѣѣ^.  ипа  ТііЬ. 
1847,  2-е  изд.  Ърг.  1837.  Е.  Еізіег,  ІдіМіегз  Зіеііипо-  гйг  РЬіІоаорІгіе,  въ2еітзсЬгіЙ  Гііг 
кігсЫісІіе  ЛѴіззепзспаГі;  шісі  кІГсЫісЬез  ЬеЬеи,  1883,  стр.  582  —  588. 

Лютеръ  (10.  ноября  1483 — 18.  февраля  1546)  считалъ  и  философію  необ^ 
ходпмой  для  рефорыаціи.  Онъ  говорить  1518  (Ерізі.  1.  I,  64  ей.  (1е  ЛѴеіте,  ср. 
Р.  X.  ВсІітіи.,  N.  Таигеііиз,  стр.  4):  «я  думаю,  что  невозможно  преобразовать 
церковь,  если  только  съ  корнемъ  не  вырвать  править,  постановлен^,  схоластиче- 
скаго  богословія,  фнлоеофіи.  логики,  какъ  они  теперь,  и  не  установить  другихъ». 
«Сорбонна, — говоритъ  Лютеръ, — выставила  крайне  спорное  ученіе,  будто  то,  что  въ 
философін  является  общепризнанной  истиной,  и  въ  богословіи  должно  быть  пети- 
ции.» Его  ничуть  не  смущастъ,  что  нзвѣстнос  положеніе  можетъ  быть  вѣрпо  въ 
богословіи  и  въ  то  же  время  ложно  въ  фнлософіп.  Во  всемъ,  что  касается  спасенія 
нашей  души,  разумъ  совершенно  слѣпъ.  Ему  слѣдовало  бы  ограничиться  самое 
большее  временными  вещами.  Съ  этимъ  пренебреженіемъ  свѣта  разума  у  Лютера 
связывалась  склонность  къ  мнстикѣ,  именно  къ  экГартовскимъ  воззрѣніямъ.  Лю- 
теръ того  внѣнія,  что  вовсе  недостаточно  возвратиться  отъ  схоластическаго  къ 
настоящему  Аристотелю:  тотъ— оплотъ  папистовъ,  а  этотъ,  настроенный  натура- 
листически, отрпцаетъ  безсмертіе  души.  Его  этика — «худшій  недругъ  благодати». 
Даже  и  для  иознанія  природы  не  могутъ  служить  его  тонкости.  Лютеръ  не  только 
в  ояшдаётъ  помощи  отъ  Аристотеля,  но  и  относится  къ  нему  съ  краинпмъ  не- 
довьріемъ.  «Аристотель  относится  къ  богословію,  какъ  мракъ  къ  свѣту». 

Сочішепія  Меланхтоиа  изданы  его  зятемъ  Пейцеромъ,  ѴШіепЪ.  1562 — 64. 
Въ  вовѣйшее  время  ихъ  обнародовали  Бретшнепдеръ  и  Виндзейль  въ  Сотри»  геГогта- 
і  . тт.  Наііе  иші  ВгаипаоЬѵрѲІЁ  1834  сс.  въ  28  тт.,  куда  присоедипилисі.  Аппаіез  ѵііае 
еі  іпиісез  1860-  Т.  13.  содержитъ  фнлософсісія  сочииенія  за  нсключоніемъ  атическихъ, 
БОТорыя  находятся  въ  т.  16  Кое-что  по  филОоофІИ  находится  и  въ  11.  т.  среди  декла- 
маций. :і  іакже  п  въ  20.  т.  среди  8спр4а  ѵагіі  агдішеніі,  напр.  о  іревней  фвдбсофів, 
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о  пользѣ  философіи  и  пр.  О  Меланхтонѣ  А.  Ріапск,  Меіапсіпоп  ргаесерЪог  Оегшапіае, 
ВДгйІіпвеп  1860;  ВегпЬагск,  МеІапсЬіои  аіа  ЙЬппетаіікег  иші  РЬуаікѳг,  \ѴіМепЪ.  1865. 
СЬг.  Е.  ІлііИаічІІ,  МеІапсЫопз  АгЬеііеп  іт  ОеЬіеІе  йег  Моѵаі,  Ьрг.  1885. 

И  Меланхтонъ  (1 6.  февр.  1497 — 19.  аир.  1560)  одно  время  поддался  до 
нѣ  кото  рой  степени  направленію  Лютера.  Но  реформація  не  могла  долго  обходиться 
безъ  философіи.  Опытъ  иоказалъ,  что  она  нужна.  Ссылаясь  на  самые  ранніе  источ- 
ники гристіанства,  дѣйствительно  получили  достаточный  для  релнгіознаго  сознанія 
авторитетъ  при  отрпцаніи  позднѣйшаго  церковнаго  развитія.  Но  дѣйствительное 
возетаиовленіе  прошлыхъ  формъ  было  бы  возможно  только  при  застоѣ,  похожемъ 
на  фарисейство.  А  отъ  такого  застоя  реформація  въ  своей  первой  стадіи  была 
слишкомъ  іа.іска.  Вотъ  почему  нельзя  было  строить  церковь,  просто  воротясь  къ 
ея  зародышевому  соетоянію.  А  если  дѣло  ограничивалось  такимъ  требованіемъ,  то 
являлись  секты  пконоборцевъ  и  анабаптпстовъ.  Развитая  богословская  система  и 
налаженный  ходъ  обученія  были  жизненною  потребностью  и  для  протестантской 
церкви,  но  оставались  недостижимыми  безъ  помощи  философскихъ  понятіа  и  нормъ. 
А  новую  философію  не  легко  было  создать.  Лютеръ  былъ  религіознымъ,  но  не  фи- 
лософским!, геніемъ,  Меланхтонъ— натурой  воспроизводящей  и  устрояющей,  но  не 
производящей.  II  такъ  какъ  нельзя  было  вовсе  обойтись  безъ  фнлософіи,  то  надо 
было  такимъ  образомъ  выбирать  между  философіями  древности.  «Надо  выбрать — 
говоритъ  Меланхтонъ  (въ  одной  рѣчп  1536,  Сотр.  НеГ.  XI,  282) — какой-нибудь 
родъ  фэдософіи,  который  бы  имѣлъ  возможно  меньше  софистики  и  удерживалъ 
надлежащи!  методъ:  таково  ученіе  Аристотеля».  Эпикуреііцсвъ  Меланхтонъ  нахо- 
дитъ  слишкомъ  безбожными,  стоиковъ — слишкомъ  фаталистами  въ  нхъ  ученіи 
о  Богѣ  и  слишкомъ  натянутыми  въ  этикѣ,  Платона  и  новоплатоновцевъ — отчасти 
черезчуръ  неопредѣленнымп.  отчасти  слишкомъ  еретиками,  академиковъ  (средннхъ) — 
слишкомъ  скептиками.  Одпнъ  Аристотель  соотвѣтствовалъ  потребности  молодой 
церкви,  какъ  онъ  соотвѣтствовалъ  и  старой,  въ  качествѣ  учителя  формы,  «надле- 
жащаго  способа  ученія  и  обученія».  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Меланхтонъ  прнзналъ:  «мы 
не  можемъ  обойтись  безъ  памятников!.  Аристотеля».  «Я  даже  думаю  такъ,  что 
пронзойдстъ  большой  безпорядокъ  въ  наукахъ,  если  останется  въ  пренебреженіи 
Аристотель,  одпнъ  единственный  мастеръ  метода».  «Хотя  тотъ,  который  слѣдуетъ 
преимущественно  рукэводству  Аристотеля  и  добивается  какого-нибудь  одного  про 
стого  и  нанменѣе  софпстпческаго  ученія,  можетъ  но  временамъ  брать  что-нибудь 
и  у  другихъ  авторовъ».  Въ  большпнствѣ  случаевъ  Аристотель,  по  Меланхтону,  схо- 
дится н  съ  откровеніемъ.  Гдѣ  этого  нѣтъ,  тамъ  надо  оставить  Аристотеля.  Сдался 
наконецъ  и  Лютеръ.  Уже  1520  онъ  соглашается,  что  логика,  регорика  и  поэтика 
Аристотеля,  если  только  онѣ  читаются  безъ  схоластпческихъ  прибавокъ,  могутъ 
быть  полезны,  «для  того  чтобы  молодые  люди  упражнялись  хорошо  говорить  и 
проповѣдывать>.  Въ  «Наставленіи  визитаторовъ  проповѣднпкамъ  въ  саксонскомъ 
курфюршествѣ»  1527  (написано  Меланхтономъ,  но  содержитъ  также  и  взгляды 
Лютера)  и  въ  «Наставленіи  визитаторовъ  проповѣдникамъ  въ  княжествѣ  герцога 
Гейнриха  Сакеонскаго»  1539  (у  Вальха  въ  10.  т.;  ср.  Тгеп(1е1епІшг§',  Ег1аит,егип- 
§еп  2и  аеп  Еіешептеи  аег  агіяіоіеіізсііеп  Ьо§ік,  предиеловіе)  высказывается  тре- 
бованіе,  чтобы  за  грамматическимъ  обученіемъ  слѣдовало  діалектическое  и  ретори- 
ческос.  А  діалектическое  обученіе  могло  опираться  только  на  Аристотеля. 

Меланхтонъ  составилъ  прекрасно  приспособленные  для  преподаванія  учебники 
по  фплософіи.  Они  выходили  во  многихъ  изданіяхъ  п  долгое  время  были  въ  ходу 
повсюду  въ  нѣмецкихъ  ученыхъ  школахъ,  такъ  что  Меланхтона  справедливо  на- 
зывают!, ргаесеріог  бегшапіае.  Классически  образованный,  еще  въ  ранней  юности 
осыпанный  во  всеуслышанье  похвалами  со  стороны  Эразма  Роттердамскаго,  родня 
и  другъ  Рейхлпну,  съ  которымъ  онъ  также  участвовалъ  въ  его  борьбѣ  против-1 
домпниканцевъ,  Меланхтонъ  не  могъ  находить  удовольствія  въ  безвкусныхъ  тон- 
костяхъ  схоластпковъ.    По  примѣру  Баллы  п  Руд.  Агриколы  онъ  обратился  къ 

2* 


20 


§  4.  ПРОТЕСТАНТСТВО  И  ФИЛОСОФІЯ. 


подлинному  Аристотелю.  Правда,  онъ  также  смягчилъ  аристотелевскія  мысли.  Его 
изложеніе  скорѣе  ясно,  систематично  и  изящно,  нежели  глубоко. 

1520  въ  Лейпцигѣ  вышла  его  первая  обработка  логики:  Сопіреікііагіа  <1іа- 
Іѳсіісез  гаііо,  (1522  первое  изданіе  сочиненія  Ьосі  іііеоіо^ісі,  которое  въ  спеціально 
реформіѵгорскихъ  догматахъ,  особенно  въ  учеиіи  о  наслѣдственномъ  грѣхѣ  и  пред- 
опредѣленіп,  строже,  а  въ  ученіи  о  троичности  п  другихъ  догматахъ,  перешедшихъ 
изъ  католической  церкви,  менѣе  строго,  нежели  позднѣіішія  изданія),  1527  І)іа- 
Іееііса  Рп.  Меіаиспіопі  аЬ  аисіоге  аиаисіа  аі  гесо^піга,  3-е  изд.  1529,  <1е  аЧа- 
Іесхіса  ІіЬгі  диаіиог,  наконецъ  въ  Виттенбергѣ  1547  Егоіешаіа  йіаіесіісев. 

Меланхтонъ  опредѣляетъ  діалектику  (Віаі.  1.  1,  нач.)  какъ  «искусство  и 
путь  къ  обученію».  Ему  важенъ  не  способъ  изслѣдованія — такъ  какъ  самое 
существенное  дано  частію  при  помощи  прирожденныхъ  началъ,  частію  при 
помощи  откровенія,  —  но  скорѣе  способъ  о  б  у  ч  е  н  і  я.  Онъ  говоритъ  (придер- 
живаясь такого  порядка:  Введеніе  Порфпрія;  Категоріи,  Объ  истолкованіи,  Ана- 
литика, Топика  въ  0  р  г  а  н  ѣ  Аристотеля)  сначала  о  5  предикабиліяхъ:  видъ, 
родъ,  различіе,  свойственное,  случайное,  затѣмъ  о  10  категоріяхъ  или  преди- 
каментахъ:  сущность,  количество,  качество,  отношеніе,  дѣйствіе,  страданіе, 
когда,  гдѣ,  положеніе,  имѣніе,  далѣе  (кн.  И)  о  родахъ  предложснііі,  затѣмъ  о 
доказательствѣ  (кн.  III)  и  кончаетъ  топикой  (кн.  IV).  Особенный  вѣсъ  онъ 
ирпдаетъ  ученію  объ  опредѣленіп,  дѣленіи  и  доказательствѣ.  Меланхтонъ  рѣши- 
тельно  склоняется  къ  номиналистическому  основоположенію:  все,  что  есть,  еди- 
нично уже  потому  самому,  что  есть.  Видъ  онъ  опредѣляетъ,  какъ  ближайшее 
имя,  общее  пндивидуумамъ,  которымъ  дается  предикатъ  въ  вопросѣ,  что  такое; 
р0ДЪ — какъ  имя,  общее  многимъ  видамъ  и  пр.  Діалектику  онъ  превозноситъ  какъ 
благородный  даръ  Бога.  «Какъ  разумѣніе  чиселъ  есть  и  великій  даръ  Бога,  и 
весьма  необходимо  для  жизни  людей,  такъ  да  будетъ  намъ  извѣстно,  что  истин- 
ный путь  для  обученія  и  разсужденія  есть  даръ  Бога,  необходимый  и  въ  изло- 
женіи  ученія  о  небѣ,  и  въ  разысканіи  истины,  и  въ  другихъ  вещахъ»  (Егоіешаіа 
аіаіестісея,  ерізі.  (Ыісаіогіа  р.  УП).  Для  Меланхтона  послѣднія  основы  по  Ари- 
стотелю— Богъ,  вещество,  лишеніе,  или  по  Платону — Богъ,  вещество,  идея,  такъ 
какъ  онъ  полагаетъ,  что  оба  философа  здѣсь  дополняютъ  другъ  друга.  Три  книги 
о  реторики  вышли  въ  Виттенбергѣ  1719. 

Меланхтонъ  очень  высоко  ставилъ  этику  Аристотеля,  такъ  какъ  она 
предпочитаетъ  умѣренныя  мнѣшя,  изслѣдуетъ  истину  и  не  вдается  въ  словопре- 
шірательства.  Сочиненіе  РпіІояорЫае  шогаііз  Ерііоше  вышло  въ  Виттенбергѣ  1537, 
послѣ  того  какъ  еще  раньше  Меланхтонъ  обнародовалъ  комментарии  къ  аристоте- 
левой Этпкѣ  (Витт.  1529)  и  къ  отдѣльнымъ  книгамъ  Политики  (тамъ  же  1530). 
Позже  (Витт.  1550)  вышло  сочиненіе  Еіііісае  аостгіпае  еіетепіа  еі.  епаггаііо 
ПЬгі  аиіпѣі  ЕШсогшп  (АгМоіеІів).  Меланхтонъ  примыкаетъ  и  здѣсь  въ  больишн- 
ствѣ  случаевъ  къ  Аристотелю.  Но,  особенно  въ  послѣднемъ  сочиненіи,  онъ  даетъ 
этикѣ  болѣе  богословскую  окраску.  Такъ,  воля  Бога  для  него  высшій  нравствен- 
ны іі  законъ,  и  добродѣтель  состоитъ  въ  познаніи  Бога  и  послушаніи  ему. 

Въ  Сошшспіагіи»  (I  е  апіша,  Витт.  1540,  а  также  въ  Іпіііа  сіосігіпае 
рЬузісае,  (Пета  іп  асааешіа  ТѴі1еЪег§еп8І,  тамъ  же  1549,  Меланхтонъ  кладетъ  въ 
основу  аристотелевскія  понятія.  Онъ  остается  приверженцемъ  аристотеле- птолемеев - 
скаго  ѵчепія  о  мірозданіи  даже  съ  появленіемъ  коиерникова  ученія.  Это  иослѣднее 
йі  іпнхтонъ  считаетъ  «злымъ  и  безбожньшъ  мнѣніемъ»  и  полагаетъ,  что  прави- 
тельство обязано  подавить  его.  (И  Лютеръ  смотрѣлъ  на  ученіе  Коперника,  какъ  на 
суетное  новшество,  нротиворѣчащее  Вибліи.  А  Библію  онъ  считалъ  нормою  не  только 
въ  встинахъ  христіанскаго  спасенія,  но  и  въ  цѣломъ  ея  содержаніи.  Протестант- 
іі  богословъ  Озіандсръ,  сочувствовавшій  ученію  Коперника,  вывернулся,  какъ 
пезже  іезуиты  въ  Римѣ,  тѣмъ,  что  низвелъ  его  на  степень  простой  гипотезы  въ 
вычисіеніи,  при  помощи  иоложенія,  въ  которомъ  формальной  точности  отводится 
первое  мѣсто  передч»  матсріальной  истиной:  «вѣдь,  нт.тъ  необходимости,  чтобы  эти 
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гипотезы  были  не  только  вѣрны,  но  даже  вѣроподобны,  а  достаточно  и  того,  если 
онѣ  иоказываютъ,  что  вычисленіе  совпадастъ  еъ  наблюденіями»).  Созвѣздіямъ  онъ 
пршшсываетъ  не  только  постоянное  вліяніе  на  температуру,  но  и  на  судьбы  людей. 
Естественныя  причины  дѣйствуютъ  съ  необходимостью,  если  только  Вогъ  не  пре- 
рываетъ  «установленнаго  способа  дѣйствія^.  Въ  аристотелевскомъ  ученіи  о  вѣчно- 
сти  міра  Меланхтонъ  не  признаетъ  авторитета  Аристотеля. 

Въ  опредѣлеши  души  Меланхтонъ  защищаете  неправильное  чтеніе  еѵог>і/гіа 
протнвъ  Амербаха  (1504 — 57,  ЫЬгі  диалог  4е  аиііпа,  Аг°-.  1542),  котораго  эта 
борьба  за  гѵтзле/г- ;•:  заставила  наконсцъ  покинуть  Виттенбергъ  и  отдаться  въ  лоно 
католической  церкви.  Душевную  жизнь  Меланхтонъ  дѣлитъ  по  тремъ  аристотелев - 
скпмъ  главнымъ  ступенямъ  па  растительную  (йргтгтіхбѵ  Аристотеля),  чувствова- 
гельную  со  включеніемъ  силы  желательной  и  двигательной,  ѵіз  арреіШѵа  ет  Іосо- 
іиоілѵа.  (аізі)т]тг/.6ѵ,  оргхтіхоѵ,  хѵѵт|Хіу.6ѵ  хата  тбтгоѵ),  и  разумную  (ѵог]хи6ѵ).  Къ 
разумной  душѣ  иринадлежнтъ  ннтеллектъ  и  воля.  Къ  дѣйствіямъ  интеллекта  при- 
числяется, въ  противность  Аристотелю,  и  память,  вслѣдствіе  чего  и  она  безсмертна. 
Меланхтонъ  не  хотѣлъ  бы  разстаться  съ  предположеніемъ,  что  понятія  о  чпслѣ  и 
норядкѣ,  а  также  о  геометрическихъ,  фпзическпхъ  и  нравственныхъ  началахъ  при- 
рождены.  Но  онъ  того  мнѣнія,  что  интеллектъ  возбуждается  къ  пхъ  проявленію 
посредствомъ  чувствъ,  и  что  большая  часть  понятій  происходить  изъ  чувствъ. 

О  доказательствахъ  безсмертія  у  Платона,  Ксснофонта  и  Цицерона  Мелан- 
хтонъ выражается:  «эти  доказательства  полезно  продумать,  но  не  будемъ  забывать, 
что  надо  пмѣть  въ  виду  откровенія  божественныя » .  Къ  чувственному  опыту,  прин- 
цппамъ  интеллекта  и  умозаключенію  присоединяется  въ  качествѣ  четвертаго  и  выс- 
шаго  крптерія  божественное  откровеніе  въ  библейскпхъ  писаніяхъ. — Меланхтонъ  не 
сочувствовалъ  философскимъ  истолкованіямъ  богословсішхъ  понятій.  Отнесеніе  трехъ 
лицъ  въ  Богѣ  къ  уму,  мышленію  и  волѣ,  тепз,  со^ііаііо  еі  ѵоіипіа^,  ін  ^иа  8иві 
Іаеілііа  еі  ашог,  онъ  доиускаетъ  только  какъ  до  известной  степени  подходящее 
сравненіе.  Сиодвилшнкъ  реформаціи  одобрялъ  казнь  еретиковъ.  Онъ  называетъ 
сожженіе  антнтринптарія  Сервета  женевскими  кальвинистами  «благочестивымъ  к 
достопамятнымъ  для  всего  потомства  примѣромъ». 

Перипатетическое  ученіе  царило  въ  протестантскихъ  школахъ  до  появленія 
картезіанской  и  лейбницевской  философіи.  Представителями  его  были  многочислен- 
ные доценты,  какъ:  въ  Лейпцигѣ  другъ  Меланхтона  I.  Камер  арій  (1500 — 1574"), 
въ  Тюбпнгенѣ — Як.  Шегкъ  (1511  — 1587,  см.  С.  8і§\ѵаг1,  3.  8с1іе§к,  профессоръ 
философы  и  медицины,  въ  Везопйеге  Веііа^е  аез  8іааі.8ап2еі§ег8  іиг  \Ѵигтл;етЪег§, 
№  5,  1883,  стр.  65 — 79),  видѣвшій  въ  Аристотелѣ  высшее  совершенство  чело- 
вѣческаго  духа,  много  стараній  прилагавшій  къ  истолкованію  его  сочиненій  и 
бывшій  въ  сильномъ  спорѣ  съ  П.  Рамусомъ,  въ  Ростокѣ — Дав.  Хитрей,  въ  Іенѣ  — 
ученикъ  Меланхтона  Викторинъ  ПІтрпгель,  Ф.  Шербій  (ум.  1605  въ  Альторфѣ), 
въ  Гельмштедтѣ,  гдѣ  по  уставу  надо  было  пользоваться  для  преподаванія  фило- 
софы сочиненіями  Аристотеля  и  Меланхтона, — Корн.  Мартини  (1568 — 1621),  въ 
ВиттенбергБ — Як.  Мартини  (1570 — 1649)  и  пр.  Только  немного  Аристотель  былъ 
огранпченъ  рамизмомъ,  которому  нѣкоторые  предались  совершенно,  а  иные  сдѣ- 
лали  по  крайней  мѣрѣ  уступки  (см.  ниже  §  5).  Однако,  не  говоря  уже  о  ра- 
мистахъ,  находились  и  отдельные  противники  Аристотеля,  которые  снова  возста- 
новили  первоначальную  полемику  Лютера,  какъ  Ник.  Тауреллъ  (см.  ниже  §  5). 
Но  если  мотивъ  освобожденія  духа  отъ  всякой  внѣшней,  недуховной  власти  и 
препсполненіе  его  высшимъ  содержаніемъ  истины  долженъ  былъ  получить  полное 
значеніе  во  всѣхъ  областяхъ  его  жизни,  то  являлась  необходимость  въ  обобщеніи 
и  углубленіп  протестантскаго  принципа,  которое  вывело  бы  его  за  релпгіозную 
сферу,  да  и  внутри  ея  самой  уничтожило  бы  лежащія  еще  здѣсь  на  немъ  рамки, 
который  дальше — больше  затрудняли  бы  реформаторское  движеніе.  Это  движеніе 
впередъ  не  могло  исполниться  при  помощи  простого  имыанентнаго  развитія  исто- 
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рическнхъ  началъ  церковнаго  протестантства,  но  только  црп  помощи  присоединенія 
другнхъ  моментовъ. 

Схоластику  въ  томистической  формѣ  принесъ  съ  собою  въ  новое  время  Фр. 
С  у  аре  и  ъ  (род.  1548  въ  Гранадѣ,  ум.  1617  въ  Лиссабонѣ),  написавшій  цѣлый 
рядъ  сочиненій  (полное  изданіе  въ  23  тт.  іоііо;  Венеція  1740).  Лучшее  философ- 
ское сочиненіе  этого  ученаго  іезупта — БізриШлопез  шеІарпу8Ісае,  1605.  Егоизло- 
женіе  систематично  и  отличается  ясностью.  Такимъ  образомъ  въ  католическихъ 
унпверсптетахъ  снова  получилъ  значеніе  въ  протпвовѣсъ  протестантскому  и  схо- 
ластическій  перипатетизмъ. 

§  5.  Протіівъ  схоластическаго  Аристотеля  боролся  испанецъ  Иванъ  Людо- 
впкъ  Вывесъ.  Хотя  онъ  и  примкнулъ  въ  метафизикѣ  къ  дѣйствительному 
ученію  Аристотеля,  но  въ  этической  области  онъ  больше  приближался  къ 
илатонству  и  стоицизму,  а  въ  цѣломъ,  и  въ  особенности  въ  психологіи, 
стремился  къ  опытной  наукѣ,  которая  оставила  бы  традиціи  древности,  и 
такимъ  образомъ  этимъ  новымъ  методомъ  являлся  представителемъ  само- 
стоятельнаго  философскаго  пзслѣдованія.  Подобнымъ  же  образомъ  Марій 
Ницолій  напиралъ  на  опытъ  и  на  путь  индукціи  и  затѣмъ,  въ  противо- 
положность метафизикѣ,  выдвинулъ  реторику.  Во  многомъ  слѣдовалъ  Вн- 
весу  страшный  врагъ  Аристотеля  Петръ  Рамусъ.  Онъ  сдѣлалъ  опытъ 
самостоятельной  системы  философы  и,  именно  для  своей  логики,  нашелъ 
многочисленныхъ  прпверженцевъ,  такъ  что  образовалась  школа  «рами- 
стовъ». — Какъ  Вивесъ  и  Нпцолій,  такъ  и  Рамусъ  хотѣли,  чтобы  изъ  логики 
было  удалено  все,  касающееся  ея  содержанія. 

Быть  можетъ,  Рамусъ  повліялъ  на  Николая  Таурелла.  Исходя 
изъ  предположенія,  что  философія  не  можетъ  быть  въ  противорѣчіи  съ  бо- 
гословіемъ,  онъ  пытался  самостоятельно  найти  философію,  какъ  основу  для 
богословія. 

Сочиненія  Вивеса  вышли  1555  въ  Базелѣ  въ  2  тт.  іп-іоііо  съ  посвященіемъ 
У.  Кокція.  въ  8  тт.  іп-Ыіо  въ  Валенсіи  1782—  1790,  изд.  Донъ  Грегора  Маянса. 
Въ  I  т.  этого  изданія  находится  Ѵііа  Ѵіѵіз,  составленная  издателемъ.  Главное  сочи- 
неніе  Вивеса  (1е  (Нзсірііпіз  вышло  въ  Брюгге  1531.  О  Вивесѣ-Ф.  А.  Ланге,  въ  Епсу- 
кІораЛіе  <1е§  §езапші1:еп  Еггіеішидз-  ижі  ІІитеггісЬтзѵѵезепз  Шмида,  т.  9,  стр.  737 — 814. 
Л.  Вивесъ,  Путеводитель  къ  премудрости.  Пер.  съ  лат.  С.  Гамалѣп,  Спб.  1768. 

Въ  качествѣ  антисхоластпка  энергично  дѣйствовалъ  во  многихъ  сочиненіяхъ 
въ  пользу  науки,  основанной  на  опытѣ,  младшій  современникъ  и  другъ  Эразма 
Нв.  Людовикъ  Вивесъ.  Онъ  родился  1492  въ  Валенсіц,  1523 — 1528  каждый 
годъ  проводилъ  нѣкоторое  время  въ  Лондонѣ,  занимаясь  при  дворѣ  отчасти,  вѣро- 
ятно,  въ  качествѣ  преподавателя  принцессы  Маріи,  умеръ  около  1540  въ  Брюгге. 
Вивеса  можно  считать  предтечею  Декарта  и  Фр.  Бекона.  Въ  небольшомъ  сочиненіи 
15 18  <Іе  ІПІІІІ8,  8ес1І8  еі  Іт&іЪщ  рЫІояорІйае  онъ  даетъ  обзоръ  исторін  древней 
философіп.  Это,  конечно,  первый  обзоръ  ея,  который  мы  имѣемъ  изъ  новѣйшаго 
времени.  Въ  свосыъ  летучемъ  сочиненіи  протнвъ  псевдодіалектиковъ  1519  онъ 
Гх-зпощадно  вскрываетъ  погрѣшности  схоластической  софистики.  Еще  въ  діалогѣ 
^аріепз  1512  онъ  строго  бичевалъ  отдѣльныя  науки  въ  ихъ  тогдашнемъ  видѣ,  а 
въ  своемъ  широко  задуманномъ  энциклопедическоыъ  сочиненіи  (1е  аЪсірІіпіз  1531 
онъ  даетъ  рѣзкую  и  болѣе  обстоятельную  критику  ихъ.  Первая  часть  этого  сочи- 
вевіа  содержитъ  7  книгъ  (1е  саіілік  согпіріапіт  агышп,  вторая — 5  книгъ  (1е  1га- 
йепйіб  йівсірііпіві  Въ  качеств!,  третьей  части  въ  дрсвнѣйшихъ  изданіяхъ  обозна- 
чается еще  извѣстное  число  логическихъ  и  метафизических!,  статей,  такъ  три  книги 
іе  ргіша  рЫІоворЬіа,  йс  сепкига  ѵегі,  іе  іпвігіітепіо  ргоЬаЫПіаІлз  и  др. 
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Прежде  всего  онъ  даетъ  нѣсколько  мъткихъ  общихъ  замѣчаній  объ  упадкѣ 
наукъ.  Особенно  онъ  жалуется  на  недостатокъ  чутья  истины,  высокомѣріе,  погоню 
за  славою  изобрьтателя,  на  темноту  въ  сочиненіяхъ  древнихъ,  особенно  Арието- 
геля.  Изъ  его  разборовъ  отдѣльныхъ  наукъ  здѣсь  можно  указать  на  разборъ  диа- 
лектики. Тутъ  онъ  неодобрительно  относится  къ  смѣшснію  логики  и  метафизики 
и  ясно  и  строго  проводить  идею  формальной  логики.  Обсуждая  естественныя  науки, 
онъ  уирекаетъ  медицину  п  математику  въ  томъ,  что  онѣ  ограничиваются  Ари- 
етотелемъ.  Вмѣсто  этого  онъ  желаетъ  видѣть  самостоятельное  изслѣдованіе,  молча- 
ливое разсыатриваніе  природы,  а  на  мѣстѣ  метафизическихъ  разсужденій—  наблю- 
деніе  явленій  и  размышленіе  надъ  ними.  Природу  можно  познавать  только  пря- 
мыми нзелѣдованіями  иутсмъ  эксперимента.  Настоящіе  ученики  Аристотеля,  учитъ 
Вивесъ.  вопрошаютъ  самое  природу,  какъ  это  дѣлали  и  древніе. 

Въ  мет  а  ф  и  з  и  к  ѣ  Вивесъ  во  многомъ  держится  Аристотеля.  Однако  неко- 
торые понятія,  которыя  подчеркпвалъ  греческій  философъ,  у  него  отступаюсь  на 
задній  планъ.  Въ  центрѣ  у  него  ученіе  о  Богѣ  и  его  твореніп.  Правда,  Вивесъ 
довольно  часто  указываетъ  на  недостаточность  человѣческаго  духа  для  рѣшенія 
этпхъ  задачъ  и  не  особенно  высоко  ставить  теоретическая  доказательства  бытія 
Вожія  и  безсмертія  души.  За  то  уже  онъ  опредѣленно  указываетъ  на  нравствен- 
ную потребность  признавать  то  п  другое.  Въ  этикѣ  Вивесъ  не  принимаетъ  ари- 
стотелевскаго  ученія  о  счастіи  и  его  содержаніи,  а  предпочитаетъ  сократо-плато- 
новское  н  стоическое  ученіе,  которое,  по  его  мнѣнію,  больше  сродни  христіанству. 

Важны  еще  его  три  книги  ае  апіта  еі  ѵіта  1539.  Здѣсь  Вивесъ  не  одоб- 
ряетъ,  что  до  сихъ  поръ  въ  учсніи  о  душѣ  довольствуются  тѣмъ,  что  даетъ  древ- 
ность. А  чтобы  пойти  далѣе,  онъ  пользуется — и  не  безъ  успѣха — собственнымъ 
наблюденіемъ.  Надо  изслѣдовать  не  то,  что  такое  душа,  а  то,  какія  у  нея  свой- 
ства и  какъ  она  дѣйствуетъ.  Вслѣдствіе  такихъ  прпнциповъ  и  проведенія  ихъ  въ 
этомъ  сочиненіп  его  не  безъ  основанія  Ланге  называетъ  отцомъ  новѣйшей  эмпи- 
рической психологіп. — Изъ  сочиненій  Вивеса  черпали  многіе,  не  называя  источника. 

Марій  Ницолій  изъ  Берселло,  род.  1498,  преподавалъ сначала  въ  Пармѣ, 
а  затѣмъ  при  университетѣ  въ  Саббіонетѣ,  гдѣ  и  умеръ  1576.  Онъ  боролся  съ 
схоластикою  въ  своемъ  Тііезаипіз  Сісегопіашіз  и  особенно  въ  АпііЪагЬагиз  §іѵе  ое 
ѵегіз  ргіпсірііз  еі,  ѵега  гаііопе  рііііозорііапиі  соніга  р8еийо-рпіІ08ор1іО8,  Рагт.  1553. 
Это  сочпненіе  высоко  ставплъ  Лейбницъ  н  потому  переиздалъ  его,  Франкф.  1670, 
также  1674.  Нпцолій  не  согласенъ,  что  среди  древнихъ  у  насъ  есть  надежный 
руководитель  въ  философіи.  Сочиненія  Аристотеля  дошли  до  насъ  въ  отрывочномъ 
и  не  въ  настоящемъ  видѣ,  и  потому  Ницолій  возстаетъ  противъ  школы  пери па - 
тетпковъ.  Цицерона  онъ  считаетъ  черезчуръ  скептикомъ.  Реторика  для  Ницолія 
общая  наука,  дающая  сноровку  судить  обо  всемъ.  Прочія  науки  доставляютъ  ей 
содержаніе  для  ея  формъ.  Философія  имѣетъ  дѣло  съ  матеріаломъ  и  является  частію 
физикой,  частію  политикой.  Онъ  держится  номиналистическаго  ученія,  что  только 
индивидуумы — дѣйствительныя  субстанціи,  а  роды  и  виды — только  субъективныя 
объедпненія:  «такъ  какъ  наши  общія  понятія  произведены  природой  безъ  всякаго 
отвлеченія,  то  мы  говоримъ,  что  они  не  что  иное,  какъ  все  единичное  одного  ка- 
кого бы  то  ни  было  рода,  объятое  воедино».  Свой  новый  методъ  онъ  называетъ 
сошргеііепзіо.  Онъ  есть  «нѣкое  дѣйствіе  или  операція  разума,  посредствомъ  кото- 
рой умъ  человѣка  сразу,  схватываетъ  все  единичное  всякаго  рода».  Но  всякое  по- 
знаніе  должно  исходить  изъ  воспріятія,  которое  одно  только  имѣетъ  непосредствен- 
ную достовѣрность. 

Полнаго  собранія  сочиненій  Раму  с  а  нѣтъ.  О  немъ— СЬ.  "ѴѴайсІіи^Юп,  (Те  Р.  Ка- 
пп ѵі*а,  всгірііз,  рЬіІозорЬіа,  Раг.  1849.  Онъ  же,  Кашиз,  за  ѵіе,  зез  ёегкз  ет  зез  оріпіопз, 
Раг.  1855  (въ  обѣпхъ  этихъ  монографіяхъ  находится  перечень  50  сочиненій  Рамуса). 
СЬ.  Безшаге,  Р.  Еатиз,  ргоіеззеиг  аи  СоШ§-е  (1е  Ргапсе,  за  ѵіе,  зез  ёсгіѣз,  за  тогі, 
Раг.  1864.  К.  РгапЫ,  ііЬег  Р  Катиз,  въ  8і(2ігп^зЬеі'ісЫе  сіег  копІ2;1ісЬ-ЪауегізсЬеіі  Ака- 
йетіе  Лег  ЛѴіззепзсЬаітеп,  Рііііоз.  рЫ1о1о§\  ЬізіогізсЬе  Сіаззе.  1878. 

Сочиненія  противника  Рамуса— Карпентарія:  Апітасіѵегзіопез  іп  11.  Ш  іпзіі- 
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Іиііопит  (Ііаіесіісагит  Реігі  Еаті  1554;  Безсгірііо  ипіѵегзае  иаіигае  ех  Агівіоіеіе  1562; 
Огаііопез  сопіга  Катит  1566;  Ріаіопіз  сит  Агізіоіеіе  іп  ипіѵегва  ркіІозорЫа  сотра- 
гаііо  1573. 

Не  только  съ  схоластикою,  но  и  съ  діалектическою  доктриной  самого  Ари- 
стотеля боролся  Петръ  Рамусъ  (Ріегге  <Іе  1а  Катбе).  Онъ  родился  1515  въ 
Вермандуа,  перешелъ  въ  кальвинизмъ  и  былъ  умерщвленъ  1572  въ  Варѳоломеев- 
скую  ночь,  вѣроятно,  вслѣдствіе  подстрекательства  его  схоластическаго  противника 
Шарпантье  (ДасоЬиз  Сагрепіагіия).  Онъ  долго  преподавалъ  въ  Нарижѣ,  нѣсколько 
лѣтъ  жилъ  и  въ  Германін.  Въ  Аиішасіѵегбіопез  іи  (Ііаіесіісат  Лгівіоіеіш,  Парижъ 
1534,  онъ  упрекалъ  логику  Аристотеля  въ  томъ,  что  она  не  думаетъ  вѣрно  пред- 
ставлять врожденную  человѣческому  духу  логику,  а  скорѣе  затемняетъ  се  ухищ- 
реніямп  схоластики.  Затѣмъ  послѣдовалъ  иыѣющій  мало  значеаія  опытъ  улучшен- 
ной логики  въ  Іпвііѣиііопед  сііаіесѣісае,  Пар.  ]543.  Здѣсь  Рамусъ,  примыкая  къ 
Цицерону  и  Квпнтиліану,  соединяетъ  логику  съ  реторикой,  п  эту  науку  онъ  на- 
зываетъ  агк  сіікзегепсіі,  что  уже  дано  въ  сократо-платоновомъ  обозначеніи  сдіа- 
лектпка>.  Первая  часть  ((Іе  іііѵенііоііс)  обнпмаетъ  у-іеніе  о  понятіи  в  оиредѣленш, 
вторая  ((Іе  ішіісіо — оттого  Весиваа  Реігі  все  равно,  что  сила  сужденія,  напр.  еще 
у  Канта)  ученія  о  сужденіи,  умозаключеніи  и  о  методѣ.  Этотъ  норядокъ  удержанъ 
затъмъ  логиками  большею  частію  и  по  настоящее  время.  Если  хочешь  выяснить 
себѣ  вопросъ,  то  прежде  всего  необходимо  пзобрѣтеніе,  т.  е.  надо  отыскать  осно- 
ваніе,  на  которомъ  можно  рѣшпть  вопросъ,  затѣмъ  требуется  сужденіе,  т.  е.  надо 
образовать  доказательство  для  положенія.  Чтобы  облегчить  изобрѣтеніе,  даются 
общія  мѣста,  Іосі,  изъ  которыхъ  можно  заимствовать  основанія  для  доказательства 
Самыя  главныя  изъ  этихъ  мѣстъ — дѣленіе  и  опредѣленіе.  При  сужденііі  размр- 
чаются  три  ступени:  1)  спллогпзмъ,  при  которомъ  надо  связать  основаніе  съ 
вопросомъ  такъ,  чтобы  отсюда  вышла  истина  или  ложь  положенія;  2)  система, 
когда  образуется  цѣпь  умозаключеній  и  дѣлается  распорядокъ  связныхъ  между 
собой  теоремъ;  3)  всѣ  науки  получаютъ  отношеніе  къ  Богу,  къ  которому  мы  воз- 
вышаемся изъ  чувственности,  и  такпмъ  образомъ  мы  доходимъ  до  знанія  идеи. 
Здѣсь  Рамусъ  опирается — правда,  только  по  виду — на  Платона,  котораго  онъ  ста- 
витъ  гораздо  выше  Аристотеля.  Также  и  въ  физической  и  метафизической  области 
Рамусъ  оспаривалъ  Аристотеля  въ  свопхъ  Вспоіапіт  рііувіс.  11.  осто,  Пар.  1565, 
и  Всіюіагит  шеіарііук.  11.  ^иат^^01•а,есіш,  Пар.  1566.  Хотя  онъ  въ  юношескомъ 
пылу  и  сказалъ:  «что  ни  сказано  Арпстотелемъ,  все  это  выдумки»,  однако  подъ 
конецъ  жизнп  онъ  написалъ  БеГензіо  рго  АгІ8Іоіе1е  аоЧегвиз  .ТасоЬшп  8с1іесіипі, 
гдѣ  утверждаетъ,  что  только  онъ  одинъ — настоящей  аристотелевецъ. 

Логики  долгое  время  раздѣлялись  на  рамистовъ  и  антирамистовъ.  Рампети- 
ческимъ  ученіямъ  покровительствовалъ  извѣстный  педагогъ  I.  Штурм ъ  въ  Страс- 
бург (1507 — 1589).  Въ  Германіи  за  нихъ  вступились  два  ученика  Рамуса— аль- 
торфскій  профессоръ  Ѳома  Фрейгій  (|  1583)  п  ректоръ  дюссельдорфской  гим- 
назіп  Францъ  Фабрицій  (|  1573),  такъ  что  въ  короткое  время  рамисты  были 
почти  во  всѣхъ  нѣмецкихъ  универептетахъ,  хотя  новое  учсніе  и  было  запрещено 
въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  напр.  въ  Лейпцигѣ  и  Гельмштедтѣ.  Въ  качсствѣ  при- 
верженцевъ  его  можно  назвать  еще  Ад.  Скрибонія  и  Авдомара  Талея.  Среди  анти- 
рамистовъ виѣстѣ  съ  Кариентаріемъ  выдавались:  Ник.  Фришлинъ  и  уже  на- 
званные  аристотелевцы  Корн.  Мартини,  Шегкъ  и  Шербъ.  Попытку  прнмиренія 
аристотелевской  діалектики  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  является  у  Меланхтона,  п  діа- 
лектнки  Рамуса  сдѣлали  полурамисты.  Среди  пнхъ  выдавались  I.  Г.  Аль- 
штедтъ  (1588  — 1638),  довольно  долго  бывшііі  профессоромъ  въ  Герборнѣ,  и  Руд. 
Гокленій  въ  Марбургѣ  (1597 — 1628),  авторъ  цѣлаго  ряда  логнческихъ,  пси- 
хо.югическнхъ  и  этнческихъ  сочнпспііі,  а  также  довольно  удобнаго  по  тогдашнему 
і  пени  І.схісоп  рЫІозорЬісиш,  сцю  Іап<|ііаіп  сіаѵс  рпііозорпіае  Гогсз  арегіипѣиг, 
КгаіноІ.  1  б] 3.  Одинъ  изъ  впдовъ  сложныхъ  умозаключенііі  названъ  но  его  имени. 

Торжество  фнлософіи,  освободившейся  отъ  Аристотеля  и  помирившейся  съ  бо- 
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гословіемь.  иразднуетъ  Тауреллъ  въ  сочинепіи:  РЫІозорЫае  ігіишрішз,  кос  езі,  ше- 
іарііузіеа  рЫІозорЬапііі  тѳѣЬойиз,  ^иа  (ІіѵіпіПіз  тйіѣіз  тепіі  поіШі*  Ьитапае  гаѣіопез 
ео  йедисипѣиг,  и*  Ягтіззітіз  іікіе  соизЬтсііз  (іешоііз^гаІіошЪиз  арегіе  геі  ѵегНаз 
еіисѳзсаі  ѳі  <іиа  Йіо  рЬіІозорЬогит  «ерика  йік  аиІІіогіШе  рЫІозорпіа  ѵісігіх  егишраі; 
диаезІіопіЬиа  епіт  ѵеі  зехсепгіз  еа,  диіЬиз  сит  геѵеіаіа  поЬіз  ѵегііаіе  рІШозорЫа 
ри&паге  ѵиІеЬаіиг,  айео  л'еге  сопсіІіапШг,  и 4  поп  Меі  зоіит  зегѵіге  сіісеисіа  зі*,  зесі  е]ия 
еззе  іитіашеиідип,  Вазіі.  1573.  Протпвъ  Цезальпнна  направлено  его  сочпненіе:  Аірез 
саезае.  Іюс  езі,  Аийгеае  Саезаіріпі  Іѣаіі  тоизігоза  ей  зирегЬа  йо^таіа  «Нзсизза  еі  ехсизза, 
Ггапсоі".  1597.  Также  полемическое  сочпненіе- 8уиорзіз  Айв*.  Меіарііузісез  асі  погтат 
СЬгівІіапае  геіі^іопіз  ѳхріісаіае,  етешіаіае  еЬ  сотріеіае,  Напоѵіае  1596.  Бе  тшійо, 
АіпЬеѵ§ае  1603.  1Тіаш>Го°іа,  ІЬ.  1Р03.  І)е  гепіт  аеіеішіаіе.  Меіарпузісез  ітіѵегзаііз  раг- 
іез  циаѣиог,  іп  диіЬиз  ріасіѣа  Агізіоѣѳііз,  ѴаІІезіі,  Ріссоіоюіиеі,  Саезаіріиі,  зосіеШіз  Со- 
йітЬгісепзіз  аііопш^ие  (ИзсШіішіиг,  ехатіпапѣиг  еі  геіиІап1:иг,  Магрцгді  1604,  и  пр. 

Въ  церковно-протестантскомъ  сыыслѣ  не  только  съ  аверроистичсскпмъ  Ари- 
стотелемъ  и  пантепзмомъ  Цезальпина,  но  и  съ  Аристотелемъ  вообще  и  кавимъ  бы 
то  ни  было  человѣческішъ  авторитетомъ  въ  философы  («авторитетъ  выжегъ  на 
фплософіп  громаднѣйшее  пятно»)  боролся  Николай  Тауреллъ  (род.  1547  въ 
Мемпелыардѣ,  уы.  1606  въ  Альтдорфѣ).  Онъ  предпринялъ  создать  новую  систему, 
въ  которой  не  было  бы  протпворѣчія  между  философской  и  богословской  истиной. 
Онъ  не  хочетъ,  вѣруя  похрпстіанскп,  мыслить  поязычески,  быть  обязаннымъ 
Христу  вѣрой,  а  Аристотелю — разумѣніемъ.  Не  будь  грѣхопаденія,  было  бы  доста- 
точно философіп  ((Іісаш  шю  ѵегЬо  (]иоі  гез  С8І:  зі  рессаіипі  иоп  евзеі,  80Іа  ѵірівзеі; 
рЬіІозорЬіа).  Но  вслѣдствіе  грѣхопаденія  иотребовалось  откровеніе,  которое  пополня- 
етъ  наше  философское  познаніе  тѣмъ,  что  касается  состоянія  благодати.  Нравствен- 
ный законъ  мы  получаемъ  посредствомъ  разума,  но  разумомъ  мы  ничего  не  узна- 
еыъ  о  намѣреніяхъ  Бога  относительно  спасенія.  Вотъ  тутъ-то  и  должно  явиться 
откровеніе  вмѣстѣ  съ  ученіемъ  о  благодати  и  пскупленіи.  Міръ  расчлененъ  на 
атомы.  На  ученіе  о  происхоягденіи  во  времени  (въ  противоположность  предположе- 
нію  творенія  пзвѣка),  такъ  же  какъ  и  на  догматъ  троичности,  Тауреллъ  не  смот- 
ритъ.  какъ  это  дѣлали  аристотелевцы,  просто  какъ  на  откровенныя  и  богослов- 
скія  истины,  но,  подобно  платоновцамъ,  какъ  на  философски  доказуемыя  положе- 
нія.  Богъ  такъ  устроилъ  міръ,  что  онъ  постоянно  идетъ  закономѣрнымъ  ходомъ. 
Творцу  нѣтъ  надобности  снова  вмѣшиваться  въ  частности,  но  часовой  механизмъ 
идетъ  вслѣдствіе  первоначальнаго  устройства.  Не  познаніе,  но  любовь  къ  Богу 
^сть  высшая  цѣль,  къ  которой  надо  стремиться  человѣку. 

Впрочемъ,  христіанство  Таурелла  связано  съ  основными  догматами:  онъ  не 
хочетъ  называться  ни  лютераниномъ,  ни  кальвинистомъ,  но  просто  христіашшомъ. 
Достижсніе  спасенія  во  Христѣ — дѣло  человѣческой  свободы.  Кто  убѣжденъ,  что 
Христосъ  умеръ  для  него,  тотъ  блаженъ,  остальные  прокляты  во  вѣки. 

Аристотелевцы  Шегкъ  и  его  ученикъ  Шербъ  защищали  перипатетическое  уче- 
ніе  противъ  Таурелла,  а  также  и  противъ  Рамуса.  Напротивъ,  Гокленій  былъ  рас- 
положенъ  къ  Тауреллу  сочувственно.  Въ  общемъ  у  современниковъ  Тауреллъ  на- 
шелъ  мало  сочувствія.  Лейбницъ  цѣнилъ  его  очень  высоко,  какъ  талантлнваго 
мыслителя,  которому  онъ  чувствовалъ  себя  нѣсколько  сродни,  и  сравнивалъ 
его  со  Скалигеромъ,  остроумнымъ  противникомъ  Кардана. 

Въ  католическо-церковномъ  смыслѣ,  примыкая  къ  Николаю  Кузанскому,  раз- 
вивалъ  философско-богословское  ученіе  Шарль  Булье  (Сагоіиз  ВоѵШив,  род.  около 
1470 — 1475  въ  Санкурѣ,  недалеко  отъ  Амьена,  умеръ  155В),  имѣющій  значёніе 
также  и  какъ  математикъ.  Онъ  былъ  непосредственнымъ  ученикомъ  Фабера  (см. 
выше  §  3,  стр.  12). 

§  6.  Неудовлетворенный  схоластикой,  духъ  новаго  времени  не  только 
устремился  къ  классической  литературѣ  дохристіанской  древности  и  къ 
бпблейскпмъ  богооткровеннымъ  писаніямъ,  но  все  больше  и  больше,  примы- 
кая къ  наукамъ  древности,  обращался  и  къ  самостоятельному  изслѣ- 
дованію  природы  п  духа,  а  также  и  къ  независимому  отъ  внѣшнихъ 
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нормъ  нравственному  самоопредѣленію.  Въ  области  математики  и 
механики,  географін  и  астрономіи  наука  древнихъ  сначала  была  возстанов- 
лена,  а  затѣмъ  уже  существенно  расширена,  частію  постепенно  идя  впередъ, 
частію  .вслѣдствіе  внезапныхъ  и  смѣлыхъ  открытій  и  теорій.  Къ  упрочен- 
нымъ  результатамъ  изслѣдованія  присоединились  разнообразный,  по  боль- 
шей части  фантастическп-неуклюжія  восторженный  попытки  построить  на 
почвѣ  новой  науки  воззрѣніе  на  Бога  и  міръ.  Эти  попытки  во  многомъ 
содержали  зародыши  позднѣйшихъ  болѣе  зрѣлыхъ  ученій.  Философія  при- 
роды въ  переходное  время  была  болѣе  или  менѣе  слита  съ  теософіей,  ко- 
торая сначала  опиралась  на  новоплатонство  и  Каббалу,  а  потомъ  мало-по- 
малу, особенно  на  протестантской  почвѣ,  достигла  самостоятельнаго  развитія. 

Около  половины  15.  столѣтія  философія  природы,  проникнутая  теосо- 
фіей,  является  въ  Николаѣ  Кузанскомъ  еще  связанной  со  схоласти- 
кой. Эта  философія  не  противорѣчитъ  церкви,  но  покоится  на  основѣ  ма- 
тематическпхъ  п  астрономическихъ  занятій.  Николай  Кузанскій  примыкаетъ 
къ  новоплатонству  и  пиѳагорейству,  а  также  и  къ  мистикѣ  Мейстера  Экгарта. 
объединяетъ  въ  себѣ  различный  направленія  и  теченія,  которыя  позже 
пошли  въ  разныя  стороны,  и  является  представителемъ  пантеистическаго 
мистицизма.  Правда,  Николай  Кузанскій  не  чуждъ  и  дуалистически-мистп- 
ческихъ  элементовъ.  У  него  позже  заимствовалъ  Джіордано  Бруно  основ - 
ныя  черты  своего  болѣе  смѣлаго  и  свободнаи/ученія.  Въ  16.  и  затѣмъ  еще 
л  въ  17.  столѣтіи  философію  природы,  слитую  съ  теософіей,  разрабатывали 
врачъ  Парацельсъ,  математикъ  и  исторпкъ  Карданъ,  основатель  Аса- 
ііетіа  Сопзепііпа  для  естествоиспытателей  Бернардинъ  Телезій  и  его  при- 
верженцы, аверроесовскій  арпстотелевецъ  Андрей  Цезальпинъ,  антицер- 
ковные вольнодумцы  Джіордано  Бруно  и  Лючиліо  Ван  и  ни  и,  нако- 
нецъ,  ученый  Ѳома  Кампанелла,  настроенный  въ  церковномъ  духѣ  про- 
тивъ  Аристотеля.  Изъ  нихъ  наибольшее  значеніе  имѣетъ  Джіордано 
Бруно  (1548 — 1600).  Онъ  предвоехптилъ  не  одну  мысль  позднѣйшихъ 
философовъ  и  за  свое  научное  убѣжденіе  претерпѣлъ  мученическую  смерть. 
Онъ  былъ  полонъ*  благороднѣйшаго  энтузіазма^  къ]  природѣ  и  къ  но- 
вымъ  мыслямъ  въ  естественныхъ  наукахъ;  его  одушевляла  пламенная  лю- 
бовь къ  идеальному  и  безконечному,  но  въ  то  же  время  онъ  во  многомъ 
слѣдовалъ  греческой  философіи,  именно  Эпикуру,  стоикамъ  и  новоплато- 
новцамъ.  Такпмъ  образомъ  Бруно  вобралъ  въ  свою  пантеистическую  систему 
самые  разнородные  элементы.  Въ  ней  сказывается  богатая  поэтическая  фан- 
тазія,  но  противоположности  не  переработаны  въ  полное  единство.  Онъ 
пытался  заплатить  дань  и  индивидуалистическому  направленію. 

Галилео  Галилей,  извѣстный  своими  заслугами  въ  фпзикѣ  болѣе, 
нежели  въ  философіи,  сталъ  смотрѣть  на  всю  природу,  какъ  на  механнзмъ. 
Познаніе  возможно  только  посредствомъ  колнчествъ.  Не  остался  онъ  безъ 
значенія  и  для  метода  изслѣдованія,  и  его  вліяніе  на  позднѣйшее  развитіе 
фплософіи  .было  не  маловажно. 

1'елигіозпый  элементъ  преобладаетъ  у  протестантскихъ  богослововъ 
Шиенкфельдта  и  Валентина  Вейгеля  и  у  теософа  Якова  Беме  (1575 — 1624). 
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Къ  приверженцамъ  его  принадлежать  Г.  Моръ,  Джонъ  Пордеджъ,  Пьеръ 
Пуаре  и  вь  новѣйшее  время  С.  Мартенъ.  Къ  его  же  прннципамъ  прішкнулъ 
Баадеръ,  а  также  Шеллингъ  при  переходѣ  его  отъ  философіи  природы  къ 
теософін. 

О  нѣкоторыхъ  ф  н  л  о  с  о  ф  а  х  ъ  природы  переходной  поры  говорить  ТЬаЛЛ. 
Апа.  К  і  х  п  е  г  шні  ТЬаскІ.  8  і  Ь  е  г  въ  своихъ  Веікга§е  гиг  СезспіеМе  Лег  Рііуаіоіодіе 
въ  широкомъ  и  тѣсномъ  смыслѣ  (Жизнь  и  мнѣнія  знаменитыхъ  физиковъ  въ  XVI  и 
XVII  столѣтіи),  7  тетрадей,  ЗиЫіасп  1819—26.  Кигсі  Ьаззѵііг,  Ліе  Ьеііге  ѵоп  Леи  Еіе- 
тепіеп  лѵаЬгепЛ  Лез  ПеЬег§ап§5  ѵоп  Лег  зсішіазіізспеп  РЬіІозорЫе  гиг  СогризгаІагіЬеогіе, 
гимназическая  программа,  Соіііа  1882. 

Сочиненія  Николая  Кузанскаго  вышли  уже  въ  XV  столѣтіи,  вЬроятно, 
въ  Базелѣ,  затѣмъ  издаиы  Фаберомъ,  Пар.  1514,  далѣе  Баз.  1505.  Нѣмецкій  переводъ. 
важнѣйшпхъ  его  сочпненій  обнародовалъ  Г.  А.  8сЬагріТ,  ГгеіЬигц  1862.  О  немъ:  Р- 
А.  Зсііагріі',  (Іег  Ояічііпаі  N1001808  ѵоп  Сиез,  Маіпг  1843;  онъ  же,  (Іег  СагЛіпаІ  шкі  Ві- 
зсЬоі' Хісоіаиз  ѵоп  Сиез,  аіз  ВеГогшаѣоі  іп  Кігсііе,  Ееісіі  ипсі  РЫІозорЫе  Лез  15.  Лаііг- 
ЬипЙегЦ  ТііЪ.  1871.  Кг.  I.  Сіетепз,  6.  Вгипо  ипЛ  N.  Сизапиз,  Вопп.  1846.  К.  2іт 
т  е  г  т  а  п  и,  Лег  СагЛіпаІ  N.  Сизапиз  аіз  Ѵог^апе:ег  ЬеіЬпігепз,  напечатано  отд.  изъ 
8іі2ипдзЬегісп(е  Лег  ЛѴіепег  АкаЛешіе  Лег  "ѴѴіззеггзсІгайеп  1852,  также  въ  его  8(ліЛіеи 
ииЛ  Кгігікеи,  I,  61—83.  Т.  8(лпирГ,  Ліе  роіііізсііеп  ІЛееп  Лез  ЭДс.  ѵои  Сиез,  Коіп  1865. 
К.  Ейске  п,  Мсоіаиз  ѵои  Сиез,  въ  РЬПоз.  МопаІзЬеГіе,  т.  14,  1878,  стр.  449—470,  а 
также  и  въ  Веііга^е /иг  С-езсЫсІііе  Лег  пеиеп  РІііІозорЬіе.  К.  РаІскеиЬег^,  СгииЛ- 
<аіа:е  Лег  РЫІозорЬіе  Лез  N.  Сизапиз  пгіѣ  ЬезопЛегег  Вегііскзіс1іѣі^ип§  Лег  Ьеііге  ѵот 
Егкеппеи  (часть  этого  труда  раньше  была  напечатана  въ  Іенѣ  для  получения  права 
чтенія  лекцій),  Вгезіаи  1880. 

Николай  Кузанскій  (Кісоі.  СЬгуріТз  или  КгеЪз)  род.  1401  въ  Куесѣ 
на  Мозелѣ,  въ  трирскомъ  герцогствѣ,  значитъ,  по  происхожденію — нѣмецъ,  юноше- 
ское образованіе  получплъ  въ  Девентерѣ  у  братьевъ  общей  жизни.  Онъ  изучалъ 
въ  Падуѣ  права  и  математику,  но  затѣмъ  обратился  къ  богословію,  занималъ 
различный  духовныя  должности;  прннималъ  участіе  въ  базельскомъ  соборѣ,  сдѣ- 
лался  1448  кардпналомъ,  1450 — еппскопомъ  Бриксенскимъ  и  умеръ  въ  Тоди,  въ 
Умбріп.  Онъ  занпмаетъ  средину  меяеду  схоластикою  и  философіею  новаго  времени. 
Знакомый  съ  схоластикой,  однако  полный  живого  участія  къ  начинающемуся  изуче- 
нію  классической  древности,  особенно  платонства,  онъ,  какъ  въ  болынинствѣ 
случаевъ  и  номиналисты,  уже  не  убѣжденъ  въ  доказуемости  богословскихъ  осново- 
положеній  при  помощи  школьно  образованнаго  разума.  Его  мудрость  состоитъ  въ 
познаніи  незнанія.  Это  познавіе  онъ  излагаетъ  въ  сочиненіи  сІе  Лосіа  і  §  п  о- 
гапгіа  1440  (выраженіе  йосъа  і§погаптла  находится  уже  у  Бонавентуры).  Сюда 
прпмыкаетъ  сочпненіе  ае  сощесіигіз,  въ  которомъ  онъ  объявляетъ  все  человѣче- 
ское  познаніе  простыми  догадками.  Вмѣстѣ  съ  мистиками  онъ  принимаетъ  непо- 
средственное познаніе  или  созерцаніе  Бога  (іптдіШо,  зресиіаііо,  ѵшо  зіие  сотрге- 
1іеп8Іопе.  сотргепепыо  іисотргеІіепзіЬШз),  примыкая  къ  н  о  в  о  п  л  а  т  он  овскому 
ученію  о  возвышеніп  надъ  конечностью  при  помощи  экстаза,  гартдіз.  Такимъ  обра- 
зом ъ  онъ  оставляетъ  за  собою  сомнѣніе  и  все  неадекватное  въ  человѣческихъ 
понятіяхъ  о  божествѣ.  Онъ  учитъ,  что  интеллектуальное  созерцаніе  (іптдіітло  іпіеі- 
1ес1иа1і§)  имѣетъ  предметомъ  единство  противоположнаго.  Начало  этому  принципу 
положено  въ  псевдодіонисіевой  мистикѣ;  онъ  же  является  въ  школѣ  Экгарта  и 
позже  у  Бруно.  Но  съ  скептическимъ  и  мистическимъ  направленіемъ  соединяются 
у  Николая  Кузанскаго  механическія  и  астрономическія  изслѣдованія,  основанныя 
на  наблкіденіп  и  математикѣ.  Во  вліяніи  ихъ  на  ходъ  его  философской  мысли  и 
коренится  его  близость  къ  философіи  новаго  времени.  Еще  1436  Николай  соста- 
вплъ  сочпненіе  ие  герагаііопе  Саіепаагіі.  Здѣсь  онъ  предлагаетъ  реформу  кален- 
даря, сходвую  съ  грегоріанской.  Его  астрономическое  ученіе  содержитъ  уже  мысль 
о  вращеніи  земли  вокругъ  оси,  и  здѣсь  онъ  сдѣлался  предтечей  Коперника 
(его  сочиненіе  ае  геѵо1ит.іошЪіі8  огЪіит  соеіезгіит  съ  предисловіемъ  Озіандера  и  съ 
посвященіемъ  паиѣ  Павлу  III  вышло  въ  Нюрнбергѣ  1543;  ср.  о  немъ,  между 
прочимъ,    Егапх  Ніріег,    Кіс.   Сорегиісиз  ина  Магтіи  Ідіійег,  Вгаип8Ъег§-  1868 
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Каіогр,  аіе  козпмі.  и-І8с1іе  КеГопп  (Іез  Сорепіісиз  іа  іпгег  Веаеиіигц  іиг  <1іе  Рііііо- 
8орЫе,  въ  Рті88.  Л аІігЪііскег,  т.  49,  355 — 375;  I.  Ргоѵѵе,  Кіс.  Сорегиіси»,  1.  т. 
въ  2-хъ  частяхъ,  жизнеонисаніе,  Вегі.  1883,  2.  т.,  источники,  1884).  Въ  связи 
съ  ученіеыъ  о  движсніи  земли  Николай  Кузанскій  пришелъ  къ  предположенію 
неограниченности  вселенной  въ  пространств ѣ  и  времени. 
Этимъ  онъ  нарушилъ  прикованность  средневѣковаго  міровоззрѣнія  къ  границѣ  види- 
маго  небеснаго  свода. 

Въ  философскомъ  обоснованіи  своего  ученія  о  Богѣ  и  мірѣ  Николай 
Кузанскій  во  многомъ  примыкаетъ  къ  пиеагорейскому  умофѣнію  о  числахъ  и  къ 
платоновской  философін  природы.  Богъ — абсолютное  шахішіш;  какъ  пѣчто  вели- 
чайшее, онъ  обнимаетъ  все,  ничѣмъ  не  ограниченъ;  въ  немъ  нѣтъ  ни  простран- 
ства, ни  времени,  ни  движенія.  Но  въ  то  же  время  онъ  п  ттітит,  такъ  какъ 
находится  во  всемъ.  Онъ  образуетъ  субстанцію  вещей,  то  въ  нихъ,  что  истинно 
есть.  Ему  присуща  абсолютная  необходимость,  тогда  какъ  все  другое  зависитъ  отъ 
него.  Онъ  троякая  причина  для  всего  сущаго — саиза  еіТісіепз,  Іогшаіія,  ішаііз: 
(1еи8  е§1  тгісаизаііз.  Онъ  чистая  дѣятельность  (ригІ88Іши8  асіиз,  іпііпііа  асіиаіііаз), 
не  матеріаленъ.  Онъ  единъ,  не  имѣя  чего-нибудь  другого  (еѵ,  тосотбѵ  безъ  етероѵ), 
но  тріединъ,  такъ  какъ  онъ  одновременно  есть  и  мыслящій  субъектъ,  и  предметъ 
мышленія,  и  само  мышленіе  (Іпіе11і°еп8,  іпіеШ§іЫ1е  ех  іпіеШ§еге).  Какъ  ипііаз, 
аедиаіііаз  п  соппехіо,  онъ  есть  Отецъ,  Сынъ  и  Духъ.  «Отъ  единства  рождается 
равенство  единства,  а  связь  исходитъ  отъ  единства  и  равенства*.  Такъ  какъ  Богъ 
все  обнимаетъ  въ  себѣ,  то  въ  немъ  есть  также  и  противоположности,  онъ — соіп- 
ріісаііо  ошиішп  еііаіп  соптхааісіогіогит,  онъ — о  р  р  о  з  И  о  г  и  т  с  о  і  п  с  і  а  е  п  1  і  а 
Онъ  абсолютное  могущество,  т.  е.  всемогущество  (роззіЪіІііаз  аЬвоІиіа),  абсолютное 
знаніе,  абсолютное  хотѣніе,  всяческая  добродѣтель.  Онъ  истина  и  высочайшее  благо 
для  людей.  Но  все  это  онъ  скорѣе  не  есть,  чѣмъ  есть.  По  отрицательной  теологш, 
которую  предпочитаетъ  Николай  Кузанскій,  онъ  только  безконеченъ  («въ  бого- 
словекпхъ  вопросахъ  истинны  отрицанія,  а  утвержденія  недостаточны»).  Нельзя 
постичь,  пзречь  его  истиннаго  существа:  8аріенііа  поп  аіііег  зсііиг  диаш  ^иоа 
ірза  еві  отпі  зсіепііа  аШог  еі  іпясіЬіІіз,  іпеГГаЫІіз,  іпіпте11і°іЪі1І8,  ішргорогтлопа- 
Ы1І8,  іпарргеІіензіЬіІіз  еіс.  Онъ  превосходитъ  сущее,  духъ,  единое.  Мы  знаемъ  его 
только  черезъ  незнаніе:  «къ  тебѣ,  Боже  безпредѣльный,  нельзя  приступиться, 
развѣ  только  тому,  кто  знаетъ,  что  не  вѣдаетъ  тебя».  Здѣсь  насту паетъ  непо- 
средственное созерцаніе.  Но  относительно  его  въ  сочиненіяхъ  Николая  Кузанскаго 
есть  не  мало  протпворѣчій. 

Что  божество  содержитъ  свернутымъ,  то  м  і  р  ъ  обнаруживаем  развернутымъ: 
онъ  измѣненное  единство,  раздѣленное  на  множество.  Число  есть  гаііо  ехріісаіа, 
«Разумное  естественное  устройство,  требующее  нѣкотораго  принципа,  есть  число». 
(Каііопаіін  іаЪгіса  наіигаіе  диоиааш  ро8іи1аіі8  ргіпсіріиш  яшпегиз  езі).  И  клее- 
ный міръ  есть  развертываніе  точки.  Весь  міръ  есть  снимокъ  съ  Бога,  даже  троич- 
ность отражается  какъ  въ  немъ  (типаиз  ігіниз:  іоесишіііаз,  ргоіез,  атог),  такъ 
и  въ  духѣ  (ігіпііаз  іпѣеііесѣиаіія:  іоесишіітаз,  иоіітіа  8еи  сопсертшв,  атріехиз  зеи 
ѵоіипіаз).  Подобно  Платону,  Николай  Кузанскій  счихаетъ  міръ  лучшимъ  изъ  того, 
что  произошло.  Да  и  всякая  отдѣльная  вещь  въ  своемъ  родѣ  совершенна.  Міръ 
есть  одушевленное,  расчлененное,  непрерывное  цѣлое,  и  Богъ  присутствуете  вездѣ 
со  всей  полнотой  своей  силы.  Въ  мірѣ  все  на  своемъ  опредѣленномъ  мѣстѣ,  зани- 
маетъ  свою  опредѣленную  ступень  и  не  можетъ  быть  замѣщено  ничѣмъ  другпмъ. 
Всякая  вещь  со  своего  мѣста  отражастъ  вселенную.  Вещь  содержитъ  всю  реаль- 
ность въ  зародышѣ  и  можетъ  развиваться  до  безкоиечности.  Всякое  существо  удер- 
нліваетъ  свое  бытіе  вслѣдствіе  общности  съ  другими.  Все  во  всемъ  и  каждое  въ 
каждомъ;  каждая  вещь  есть  особенное  сокращсніс  цѣлаго:  ошпіз  гез  асіи  схЫпі* 
сопігаЬіі  пшѵегза,  иі.  зіпі  асіи  і(1  <ціо<3  езі.  Въ  человѣкѣ  міръ  отражается  совер- 
шевнѣе,  нежели  въ  ирочихъ  сущсствахъ:  человѣкъ  по  истинѣ  рагѵиз  шнпииз. 
Ваша  задача— самосовсршенствованіе,  т.  е.  довести  до  развнтіл  то,  что  содержится 
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въ  насъ  въ  возможности,  все  богаче  и  богаче  развертывать  жизненное  содержаніе. 
II  такъ  какъ  это  стремленіе  никогда  не  приходить  къ  концу,  то  мы  увѣрены  въ 
безсмвртіи  духа.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  важно  любить  каждое  въ  отдѣльности  по  его 
мѣсту  въ  порядкѣ  ступеней  цѣлаго.  II  томленіе  по  абсолюту  преисполняетъ  насъ. 
Любовь  къ  Богу  есть  единеніе  съ  Вогомъ.  Въ  Богочеловѣкѣ  устранена  противо- 
положность между  конечнымъ  и  безконечнымъ. 

О  Леонардо  да  Винчи,  см.  Н.  ОгоіЬе,  ЪеопагДо  Да  Ѵіпсі  аіз  Іп^епіеиг  ипД 
РпіІозорЬ;  Ргапіі,  ЬеопагДо  Да  Ѵіпсі  іп  рЫІозорЬізеЪег  Ве2Іепіт§-,  въ  8іЪ2ші<5зЪегісЬЛе 
Лег  кбпі§1.  Ьа^ег.  Акайет.  Дег  ^іззецзсЬаЙеи,  рЬі1ов.-рЬі1о1.  Сіаззе,  1885,  стр.  1—26. 
И.  .1  (учицкій),  Леонардо  да  Винчи  какъ  ученый,  Знаніе  1876,  2  и  5. 

Для  естественныхъ  наукъ,  именно  для  механики  и  оптики,  имѣетъ  значеніе 
Леонардо  да  Винчи  (1452 — 1519).  И  въ  ученіи  о  познаніи  онъ  высказы- 
ваетъ  передовые  взгляды.  Всякое  наше  познаніе  основывается  на  опытѣ.  Однако 
чувственный  впечатлѣнія — только  матеріалъ,  перерабатываемый  разумомъ  въ  по- 
знанія.  Размышляющш  разумъ  стоитъ  внѣ  чувствъ.  Знаніе  доходитъ  до  достовѣр- 
ностп  только  тамъ,  гдѣ  можно  приложить  математику,  и  механика  является  раемъ 
математнчеекпхъ  наукъ.  Вещество  и  математическія  доказательства  образуютъ 
оплотъ  естественныхъ  наукъ;  въ  нихъ  заключаютъ  или  отъ  причинъ  къ  дѣй- 
ствіямъ,  или  наоборотъ.  Изъ  ученій  Леонардо,  касающихся  содержанія  его  фило- 
софіп,  надо  упомянуть  то,  съ  которымъ  мы  во  всемъ  его  значеніи  познакомимся 
еще  у  Телезія  и  Сппнозы,  именно,  что  всякая  вещь  стремится  сохранить  себя  въ 
своелъ  бытіи. 

Сочиненія  Парацедьса  вышли  Баз.  1589,  Страсбургъ  1616— 18,  Женева  1658. 
О  немъ:  К.  Еискен,  Лез  Рагасеізиз  ЬеЬгеп  ѵор.  сіег  ЕпЪѵѵіскеІипе,  въ  РЬіІоз.  МопаізЪеЛе, 
1880,  стр.  321 — 338,  а  также  въ  Веіігаое  /иг  Оезсіііепіе  Дег  пеиеп  РМозорЫе.  СЬг. 
8і§\ѵаП,  ТЬ.  Рагасеізиз,  въ  КЬіпе  ЗспгіЙеп,  I,  25—48.  Е.  8ѣапе11і,  сііе  2икипЛзрЬі- 
ІозорЫе  Дез  Ригагеізиз  аіз  Огишііа^е  еіиег  КеГогтаѣіоп  Шг  МеДісіп  ииД  Жіиг\ѵіззеп- 
зсЬаЛеп,  \Ѵіеп  1884.  Е.  8сЬиЬег(;  и  К.  8иЛпоЛ,  Рагасеізив-Рогзсішп^еп,  тетр.  I,  1887. 

У  платоновцевъ  послѣдующаго  времени,  и  именно  у  тѣхъ,  которые 
высоко  ставили  Каббалу,  какъ  Пико  изъ  Мирандолы,  Рейхлинъ,  особенно  Агриппа 
изъ  Неттесгейма  и  Францискъ  Георгій  Венетъ  (Р.  0.  2ог$і  изъ  Венеціи),  авторъ 
сочпнснія  (Іе  Ьагшоша  тппсіі  іотлиз  сапііса,  Ѵеп.  1525,  даетъ  себя  знать  вліяніе 
вновь  наролсдающейся  математики  и  естествозяанія.  Въ  то  же  время  воздѣйстізіе 
на  природу,  вызванное  ея  познаніемъ,  облекается  большею  частію  въ  форму  магіи, 
именно  у  Агрпппы.  II  въ  основаніи  широко  тогда  распространенной  астрологиче- 
ской вѣры — ее  раздѣлялъ  и  Меланхтонъ— лежало  принявшее  мистическую  форму 
сознаніе  естественной  причинности,  заложенной  Вогомъ  въ  вещахъ.  Но  всего  рельеф- 
нѣе  въ  то  время  является  соединеніе  самостоятельнаго  взгляда  на  природу  съ 
геософіей  въ  лпцѣ  Филиппа  Ѳеофраста  (Бомбастъ)  Гегенера  (изъ  Гогенгейма),  ко-  . 
горый,  переводя  имя  Нбііепег  или  изъ  Гогенгейма,  называетъ  себя  Апгеоіпз  Тпео- 
рпга$тді5  Рагасеізиз  (род.  въ  Эйнзидельнѣ  въ  Швейцаріи  1493,  ум.  1541  въ 
Зальцбургѣ).  Онъ  очень  опредѣленно  отдѣляетъ  философію,  которая  есть  только 
познанная  «незримая»  природа,  отъ  богословія.  Въ  качествѣ  источника  для  бого- 
словія  служить  для  него  не  естественный  свѣтъ,  а  откровеніе  въ  свящ.  писаны. 
Все  наше  знаніе  есть  не  что  иное,  какъ  самооткровеніе  природы;  надо  только  под- 
слушивать природу.  Вотъ  почему  онъ  придаетъ  особенную  цѣну  экспериментами 
Правда,  къ  нимъ  должна  присоединиться  зсіепѣіа,  умозрѣніе,  чтобы  изъ  нихъ  по- 
лучился настоящій  опытъ,  ехрегіепііа.  Предметами  знанія  бываетъ  великій  міръ — 
макрокосмъ,  и  малый — микрокосмъ,  человѣкъ.  Онъ — послѣднее  въ  твореніи,  соб- 
ственно цѣль  Бога,  и  міръ  можно  познать,  только  вычитывая  изъ  человѣка  тайны 
природы.  Съ  другой  стороны,  и  понять  человѣка  можно  только  съ  помощью  міра. 

Всѣ  существа,  а  въ  томъ  числѣ  и  человѣкъ,  состоять  изъ  стихійнаго,  зем- 
ного, видимаго  и  небеснаго,  астрическаго,  невидимаго  тѣла.  Это  послѣднее  называется 
духомъ,  ^рігііи?,  и  происходить  изъ  звѣзднаго  царства.  Царство  это  само  незримо. 
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но  въ  видимыхъ  звѣздахъ  иыѣетъ  свое  тѣло.  Всякое  искусство,  всякая  міровая 
мудрость  (философія)  имѣетъ  свое  мѣстопребываніе  въ  крігііи».  У  человѣка  къ 
этимъ  двумъ  тѣламъ  присоединяется  еще  душа,  происходящая  отъ  Бога — изъ  «деа- 
лнческаго»  міра — и  имѣющая  мѣстопребываиіе  въ  сердцѣ.  На  ръшеніи  души  осно- 
вывается нравственное  качество  человѣка. 

Парацельсъ  преимущественно  стремился  преобразовать  медицину  и  боролся 
съ  Галешшъ  п  Авиценной.  Это  высочайшая  наука,  такъ  какъ  она  стремится  со- 
дѣйствовать  благу  человѣка.  Основными  устоями  она  должна  имѣть  философію, 
астрономію  и  богословіе,  такъ  какъ  человѣкъ  принадлежи™  упомян.утымъ  тремъ 
мірамъ.  Но  медицина  не  только  теорія,  но  и  практика.  II  потому  она  должна  осно- 
вываться на  наукѣ,  которая  даетъ  практическія  указанія.  Это  алхпмія,  играющая 
большую  роль.  Занимаясь  ею,  Парацельсъ  не  только  дошелъ  до  причудъ,  но  от- 
части сдѣлался  и  прямо  шарлатаиомъ. 

Элементы,  по  Парацельсу,  не  простой  природы,  но  состоятъ  пзъ  трехъ  основ- 
ныхъ  субстанцій — ртути,  соли  и  сѣры.  Эти  же  субстанціи  считаются  основными 
и  у  алхимиковъ.  Въ  то  время  какъ  въ  элементахъ  царитъ  сила  природы  —  Ву.і- 
канъ,  при  помощи  которой  происходятъ  отдѣльпыя  вещи,  въ  калсдой  изъ  этпхъ 
заправляетъ  въ  свою  очередь  особенная  сила — архей,  правитель.  Это  не  есть  лич- 
ный духъ,  но  она  дѣйствуетъ  скорѣе  безсознательно.  II  болѣзни  надо  лѣчить  ско- 
рѣе  возбуждепіемь  п  укрѣпленіемъ  этого  жизненнаго  начала  въ  его  борьбѣ  нротивъ 
начала  болѣзней  и  удаленіемъ  препятствій,  чѣмъ  прямыми  химическими  протпво- 
дѣйствіями.  Вовсе  не  надо  бороться  съ  холоднымъ  при  помощи  теплаго,  съ  сухимъ 
при  помощи  влажнаго,  но  надо  вредное  дѣйствіе  принципа  уничтолсать  его  благо- 
творнымъ  дѣйствіемъ.  Здѣсь  такпмъ  образомъ  упреждается  гомеопатія. 

ЕоЬ.  Пий  4,  Шзіогіа  шасго-  еі  тісгосозті  теіарііузіса,  рпузіса  еі  іесііпіса 
Оппенгеймъ  1617.  РЫІозорЫа  Мозаіса,  биДае  1638. 

Варі.  Не  1т  о  п  4,  Орега,  Амст.  1648.  Ггапс.  Мег  с.  Н  е  1  ш  о  и  і,  Оризсиіа 
ріиіозоріііса,  Амст.  1690.  Ср.  о  Б.  Гельмонтѣ — Кіхиег  ипсі  8іЬеі-;  тетр.  VII.  М., 
Воттеіаеге,  Еіисіез  зиг  1.  В.  Неітопі;,  Вгих.  1868. 

Направленіе  Парацельса  въ  цѣломъ  раздѣляетъ,  между  прочимъ.  Робертъ 
Флюддъ  (ае.РІисглЬиз,  1574 — 1637),  далѣе  извѣстный  химпкъ  Баптиста  ванъ- 
Гельмонтъ  (род.  1577,  ум.  1644  въ  Вильворденѣ  возлѣ  Брюсселя).  Ничего  въ 
прнродѣ  не  совершается  но  внѣшнимъ  причинамъ,  а  все — по  внутреннимъ.  Такихъ 
прнчинъ  двѣ:  внѣшняя  матерія,  Ппог  §еиегаііѵи$,  какъ  субстанція  всѣхъ  вещей, 
ішѣіиш  ех  ^ио,  и,  какъ  образующее  начало,  непреходящая  производительная  сила 
элементовъ,  изъ  которой  вознпкастъ  всѣмъ  вещамъ  присущая  аига  зетшаіів,  іпі- 
тлит  рег  диоа.  Для  третьяго  сложпаго  состоянія  онъ  ввелъ  слово  «газъ».  Иъ 
своихъ  взглядахъ  Б.  Гельмонтъ  уже  близокъ  къ  корпускулярной  теоріи. 

Его  сынъ  Меркурій  ванъ-Ге л ьм о нтъ  (род.  1618,  ум.  1699  въ  Берлинѣ, 
послѣ  жизни,  полной  приключеній),  полемизируя  съ  Дскартомъ  и  Спинозой,  вы- 
ставпль  учсніе,  во  многомъ  напоминающее  лейбницево  ученіе  о  монадахъ.  Но  ему 
не  достаетъ  научной  связи.  Въ  послѣднпхъ  своихъ  частяхъ  все  состоитъ  изъ  мо- 
надъ.  стоящихъ  однако  на  разлнчныхъ  стуиеняхъ  развитія.  Душа  обнпмаетъ  много 
монадъ  и  господствуетъ  надъ  ними,  какъ  центральный  духъ.  Монады,  который 
были  лишь  частями  тѣла,  могутъ  мало-по-малу  достигнуть  степени  такихъ 
центровъ. 

3  о  Ь.  Маге.  Магсі  а  Кгопіансі,  Ісіеагит  орегаігісит  ісіеа  зіѵе  ІіуроМіезіз 
еі  (Іеіесііо  Шіиз  оссиіѣаѳ  ѵігіийб,  диае  зешіиа  іоесипсІаЪ  еѣ  ех  іізДет  согроѵа  ог^апіса 
ргойпсІЪ,  Прага  1634;  РІііІозорЫа  ѵеіиз  геэгЛиііа:  сіе  тиіаііопіЬиз,  диае  іп  ипіѵегзо 
ГіішЪ,  ііе  рагііиш  ипіѵегзі  соизгліиііопе,  (1е  зіаіи  Іютіпіз  зесишіит  иаіигат  еі  ргаеіег 
паШгат,  (1е  сигаііоие  тогЪогит,  Прага  1662. 

Здѣсь  можно  назвать  еще  Марка  Марци  изъ  Кронланда  (ум.  1655  въ 
Праіѣ?)  Онъ  возобновилъ  платопо-стоическое  ученіе  объ  ісіеае  орегаігісвв  или 
кеиііііаіей. 
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Ніегоиугаі  Сагйапі  Меаіоіапензіз  орѳга  ошпіа  сига  Сагоіі  Зропіі,  Ьи^Лиііі 
1663.  Ре  зиЪііШаіе  1552;  <іе  ѵагіеШе  гегиш  1556;  Аісапа  аеіегшіаіів  явилось  послѣ 
смерти  автора  въ  полномъ  собраніп  сочпненій:  Аг$  та§па  зіѵе  ііе  ГѲгиІів  а1»'еЬѵаісіз 
1543  (рѣшеніе  уравненій  3-й  степени);  аптобіографія  і:>42,  1575.  См.  Кіхпег  иц(1  ЙіЬег, 
Вѳіѣга^ѳ  гиг  СезсЬісЬге  (Іег  РЬуз!о1о#іе,  Неі'4  II,  гдѣ  подробно  излагается  филоеофія 
природы  Кардана.  Г(огоцкій),  Фпл>  софскій  лексиконъ,  Щ,  100—106.  Сочиненіе  Скали- 
гера  ЕхегсіШіоііев  ехоіегісае,  направленное  нротнвъ  (1е  зиЬііІііаге  Кардана,  вышло  въ 
Парпжѣ  1557.  Нротнвъ  него  Карданъ  составпдъ  Ароіо^іа,  которая  прибавлена  къ 
позднѣйшпмъ  изданіямъ  сочпненія  (1е  зиНлПШе. 

Иатематикъ,  врачъ  и  философъ  Гіеронпыъ  Карданъ  (1501 — 1576)  въ  слія- 
нін  богословія  съ  ученіем  ь  о  чпслахъ  примыкаетъ  къ  Николаю  Кузанскому.  Міру  онъ 
ирпшіеываетъ  душу,  которую  онъ  отожествляетъ  со  свѣтомъ  и  теплотой.  Все  надо 
объяснять  естественною  причинностью,  другими  словами — сводить  на  механизмъ 
природы.  Есть  только  три  элемента:  вода,  земля,  воздухъ.  Огонь  не  субстанція,  а 
только  случайность,  ассЫепз.  Его  пропзводитъ  теплота,  а  она  въ  свою  очередь  про- 
изводится движеніемъ.  Истина  доступна  только  немногимъ.  Людей  Карданъ  дѣлитъ 
на  три  класса:  просто  обманутые,  обманутые  обманщики  п  необманутые  необман- 
щнкн.  Необманутые  необманщикп — мудрецы.  Догматы,  служащіе  этико-политнче- 
скнмъ  цълямъ,  государство  доллсно  сохранять  строгими  законами  и  суровыми  на- 
казаніями.  Если  народъ  размышляетъ  о  религіи,  то  отсюда  вознпкаютъ  только 
смуты.  (Только  откровенность  въ  исповѣдываніи  этого  ученія  —  особенность  Кар- 
дана, а  фактически  ему  слѣдовала  всякая  власть,  устраненная  въ  идеѣ,  но  еще 
царящая  по  виду).  Правда,  мудреца  эти  законы  не  связываютъ.  Самъ  же  Карданъ 
слѣдуетъ  оеновоположенію:  «истину  надо  ставить  прежде  всего,  и  я  не  счелъ  бы 
нечестпвымъ  противиться  пзъ-за  нея  законамъ».  Впрочемъ,  Карданъ  былъ  визіо- 
неромъ,  нолнымъ  ребяческаго  суевѣрія.  Явленіл  духовъ  онъ  стремится  вдвинуть 
въ  цѣпь  законовъ  прпроды. 

Его  противникъ  ІОлій  Цезарь  Скалигеръ  (1484  — 1558),  ученикъ  Помпо- 
нація,  такъ  судить  о  немъ:  «кое  въ  чемь  онъ  по  временамъ  умнѣе  всякаго  че- 
ловѣка,  а  въ  болыппнствѣ  случаевъ  смыслитъ  меньше  любого  мальчугана». 

Изъ  главнаго  сочиненія  Телезія  ие  паіига  ^ихіа  ргоргіа  ргіпсіріа  вышло  въ 
Рпмѣ  1565  сначала  двѣ  книги,  а  все  вмѣстѣ  въ  Неаполѣ  1586  (въ  9  книгахъ,  при 
этомъ  первыя  четыре  книги  равны  изданнымъ  раньше  двумъ  книгамъ),  затѣмъ  также 
въ  Женевѣ  1538  вмѣстѣ  съ  (^иаезііопез  регіра(еіісае  Андрея  Цезальпина.  Отдѣльныя 
статьи  Телезія  вышли  сборнпкомъ  въ  Венеціи.  О  немъ  л  его  философіи  природы  го- 
в  рятъ:  Гг.  Васоп.  (1е  ргінсірііз  еЬ  огі§-іиіЪиз  зесипаЧіт  гаЪиІаз  сирісііиіз  еі  соеіі,  зіѵе 
сіе  РагтеиііИз  еі  Теіезіі  еі  ргаесірие  Бегаосгііі  рЫІозорЫа  ітасіаіа  іи  гаішіа  <1е  Сирі- 
(Ние,  въ  полныхъ  собраніяхъ  сочиненій  Бекона.  С.  Вагіішішёзз.  сіе  В.  Теіезіиз,  Раг.  1850. 
Віхпег  ипй  8іЬег,  тетр.  3. 

Бернардинъ  Телезій  (род.  1508  въ  Козенцѣ.  умеръ  1588  тамъ  же)  сдѣ- 
лался  однпмъ  изъ  основателей  философіп  новаго  времени  вслѣдствіе  того,  что  бо- 
ролся съ  аристотелевской  философіей  не  въ  угоду  платонства  пли  какой-нибудь 
другой  античной  системы,  но  въ  угоду  самостоятельна™  пзслѣдованія  прпроды.  Все 
же  Телезій  нрпмкнулъ  въ  этомъ  дѣлѣ  къ  досократовской  фнлософіи  природы,  осо- 
бенно представленной  Парменидомъ  (правда,  только  въ  ученін  о  призрачности). 
ІІознаніе  должно  исключительно  основываться  на  опытѣ,  такъ  какъ  чистый  разсу- 
докъ  самъ  по  себѣ  не  можетъ  придтп  къ  познанію.  Познаваніе  посредствомъ  умо- 
заключеній  для  Телезія  пмѣетъ  значеніе  самое  большее  только  какъ  предчувствіе 
истины,  для  котораго  требуется  еще  оправданіе  опытомъ.  Правда,  самъ  Телезій  въ 
своемъ  построены  природы  недостаточно  прилагалъ  эти  начала. 

Опытъ  учптъ  прежде  всего  противоположности  между  небомъ  съ  его  созвѣз- 
діямп.  испускающими  тепло,  и  землей,  изъ  которой  съ  заходомъ  солнца  выходптъ 
холодъ.  Такимъ  образомъ  есть  два  дѣятельныхъ  начала — тепло  и  холодъ.  Кромѣ 
пхъ  есть  еще  нѣчто  тѣлесное,  согрогеа  тоіез,  которое,  оставаясь  по  количеству 
всегда  равнымъ  себѣ,  подвержено  протяжеыію  и  утонченію  тепломъ,  утолщенію  и 
стягпванію — юлодомъ.  Тепло  рождаетъ  всю  жизнь  и  все*движеніе,  холодъ— окоче- 
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нѣлость  и  покой.  Оба  эти  начала  въ  постоянной  борьбѣ  между  собою;  прежде  всего 
гакимъ  родомъ  возникли  небо  и  земля,  а  затѣмъ  и  всѣ  прочія  вещи. 

Духъ,  $рігііи8,  въ  животномъ  и  человѣческомъ  тѣлѣ  сдерживаюіцій  отдѣль- 
ныя  части  и  пропзводящій  движеніе,  есть  тонкое  вещество,  состоящее  изъ  тепла. 
Это  вещество  черезъ  посредство  нервовъ  распространяется  по  всему  тѣлу,  но  мѣсто- 
нребываніс  собственно  имѣетъ  въ  мозгу.  У  человѣка  сюда  входитъ  еще,  какъ  Гогша 
зцрегаАдНа,  безсмертная,  данная  непосредственно  Богомъ,  душа,  являющаяся  формой 
вмѣстѣ  п  тѣла,  и  духа.  Однако  ученіе  объ  этой  душѣ  органически  не  связано  съ 
остальной  системой  Телезія. 

Въ  области  этики  Телезій  выставляетъ  положенія.  сильно  напоминающія 
натуралпзмъ  Гипнозы.  Все  стремленіе  человѣка  направлено  къ  самосохранснію, 
радп  котораго  онъ  жаждетъ  всего  другого.  Радость  есть  чувство  самосохраненія, 
любовь  вознпкаетъ  къ  тому,  что  содѣйствуетъ  сазюсохраненію,  ненависть — противъ 
того,  что  ему  мѣшаетъ.  Главныя  добродѣтели— яаріепііа,  воіегііа,  іогьіііиіо,  Ыпщ- 
вііаз — сказываются  въ  томъ,  что  человѣкъ  разными  сторонами  своего  существа 
ясполняетъ  влеченіе  къ  самосохраненію. 

Телезій  основалъ  въ  Неаполѣ  общество  естествоиспытателей — Асаиетіа  Те- 
1  е  8  і  а  іі  а  пли  С  о  п  8  е  н  ь  і  п  а,  по  образцу  которой  позже  образовались  и  другія  уче- 
ныя  общества.  Веконъ  называетъ  Телезія  первымъ  изъ  новыхъ. 

Фр.  Патрицій  перевелъ  комментарій  Филопопа  къ  Ыетафизикѣ  Аристотеля,  а 
также  Не'-1  з  Тгізте^ізіиз  н  изреченія  Зороастра.  Свое  собственное  ученіе  онъ  разви- 
ваетъ  въ  ^очиненій:  ІЧоѵа  сіе  ипіѵегзіз  рігііозорпіа,  іп  ^ио  Агізіоіеііса  теіЬосІо  поп  рег 
шоѣпт,  зесі  ^^г  Іисеш  еі  Іиті  .а  ай  ргітат  саизат  азсеполіиг,  сіеіпйе  ргоргіа  РаігШі 
теііюііо  Ш  і  сопіетріаііоііет  ѵепі*  йіѵіпііав,  розігето  теіЬоДо  Ріаіопіса  гегит  ипі- 
ѵегзііаз  а  сошГііоге  Бео  аеодгсіітг,  Реггаг.  1591.  Ом.  Еіхпег  ппД.  8іЬег,  тетр.  4. 

Францискъ  Патрпцій — род.  въ  Клиссѣ  въ  Далмаціи  1529,  1576 — 93  пре- 
подаватель платоновской  философіи  въ  Феррарѣ,  ум.  въ  Римѣ  1597,  слилъ  ново- 
платонство  съ  телезіевскпми  взглядами,  а  самъ  далъ  неясную,  вдающуюся  въ  ми- 
стику, систему.  Главная  ея  мысль — объ  одушевленности  вселенной.  Въ  своихъ  Бчк- 
си88Іоие8  р  іраіетісае,  диіЬив  АгізМеІісае  рЬіІозорЬіае  ипіѵегзае  1іІ8Іогіа  атдие 
аоашаіа  сит  ѵеіегит  ріасіііз  соііаіа  е1е§апіег  епкШе  иесіагаптдіг,  рагз  I — IV, 
Ѵепет.  1571 — 1581,  онъ  сбъ,існяетъ  ученіе  Аристотеля,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  бо- 
рется противъ  него.  Многія  сочиненія,  дошедшія  до  насъ  подъ  именемъ  Аристотеля, 
онъ  счптаетъ  подложными.  Онъ  ппталъ  желаніе,  чтобы  папа  своимъ  авторитетом], 
подавплъ  Аристотеля  и  поощрялъ  видонзмѣненнос  платонство,  именно  выработан- 
ное имъ  ученіе  объ  истеченіи  свѣта. 

8еЬазііап  Вазз-о,  Рпііозоріііае  цаіигаі.  ааѵегзиз  АгізіоіРІеш  ІіЬгі  йиоЛесіт,  Раг. 
1621.  О  немъ  К.  ЬаззѵѵШ;  въ  статьѣ:  С.  Вгипо  иші  сііе  Аіотізіік,  ѴіегІеЦапгззспгіЛ 
{,  ѵгібвепасп.  РЬіІОборЬіе,  ѴШ,  1884,  стр.  46—55.  С.  &.  Вегі&агііиз,  Сігсиіі  Різапі 
зеи  Де  ѵеіегит  е*  регіраіеііса  рпііозоріііа  сііаіо^і,  ІЛіпі  1643— 47.— Зепиегіі  орега 
отпіа,  Рагіз  1 033  и  др.  Еріѣоте  эсіепііае  паіигаіія,  ѴНеЪ.  1618;  Ркузіса  Ііуротпегааіа 
ѴіІеЪ.  1636.  См.  К.  Ііаззѵѵіі/,  <3іе  Етеиегип^  (Зег  Аіотізіік  іп  БеиІзсЫашІ  йигеп  Ба- 
ше! Зеппегі  ип(1  зеіп  2изаттеп1іапд  тіі  Азкіеріасіез  ѵоп  ВШіупіеп,  въ  ѴіегіеІ^аЬгззсЬгШ;  (. 
те.  РЬіІоз.  1879,  стр  408—434. 

Въ  бо]  ьбѣ  съ  аристотелевской  физикой  и  метафизикой  и  въ  попыткѣ  рефор- 
мировать эти  доктрины  несколько  позже  сходятся  съ  Телезіемъ  и  Патриціемъ,  между 
прочимъ:  Себастіанъ  Басе  о,  математическая  атомистика  котораго  очень  напо- 
мннаетъ  Длс.  Бруно,  и  Клодъ  Гиллерме  де  Бсригаръ  (Сіаиае  Оиіііегтеі  (1е  Вегі- 
^апі  пли  ВапгсііапІ),  занимавшій  еще  около  1667  профессуру  въ  Падуѣ.  Даніилъ 
Зеннептъ  (1572 — 1637,  см.  выше  §  3,  стр.  16)  даетъ  уже  нѣчто  въ  родѣ  кор- 
пускулярной теоріи.  Аіоша  согривеиіа,  которые  раздѣлены  до  тѣхъ  предѣловъ,  какіе 
донускаетъ  природа,  и  изъ  которыхъ  возникают!,  сложный  тѣла,  онъ  различаетъ 
отъ  элементарныхъ  атомонъ.  По  числу  элементовъ  есть  четыре  рода  элементарныхъ 
атомовъ.  Атомы-тѣльца  суть  ргііпа  иііхіа,  и  взглядъ  Зеннерта  надо  представ- 
лять себѣ  такъ,  что  они  состоягп>  изъ  элементарныхъ  атомонъ,  хотя  онъ  этого 
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прямо  п  не  высказываетъ.  У  всѣхъ  атомовъ  есть  изначала  опрсдѣлснныя  формы  или 
законы,  которые  остаются  непзмѣннымп,  и  только  на  движеніи  атомовъ  или  тѣ- 
іецъ  основывается  всякое  нзмѣненіе,  даже  п  съ  виду  качественное.  II  именно  при- 
чину для  соедпненія  атомовъ  надо  вндѣть  въ  формахъ,  въ  которыхъ  Богъ  извѣка 
образовалъ  эти  атомы  такъ,  что  къ  нимъ  приходятся  малѣіішія  частички.  Зеннертъ 
рѣшительно  противъ  слѣпого  случая,  который  сводитъ  атомы  и  образуетъ  отдѣль- 
ныя  вещи. 

Изъ  числа  названныхъ  выше(§  3,  стр.  11 — 16)  аристотелев  цсвъ  здѣсь  надо  снова 
упомянуть  въ  качествѣ  самостоятельна™  пзслѣдоватсля  Андрея  Цезальпина 
(1519 — 1603),  который  аверроесовскаго  Аристотеля  развилъ  въ  пантеизмъ. 

Главнѣйшія  сочпненя  Брупо  написаны  на  итапьянскомъ  языкѣ;  изъ  нихъ 
самое  выдающееся:  йе  1а  саиза,  ргіпсіріо  ей  ипо,  Ѵепеі.  (или  Лондонъ)  1584,  понѣмецки 
переведено  въ  Философской  бибдіотекѣ  Кирхмааа  А.  Лассономъ,  Вегі.  1872;  (1е  Гіпітіѣо, 
ітіѵегзо  е  топйі  1584.  Не  столько  философскаго,  сколько  аллегорико-мистико-сатири- 
ческаго  и  астрономпческаго  содержанія — 8рассіо  сіеііа  Ьезііа  ігіопіапіе,  Рагі§і  (Ьопйои) 
1584,  также  Кота  1889,  понѣмецки  съ  объясненіями  перевелъ  Ъ.  КпЫепоеск,  Ьрг.  1889. 
І.а  села  сіеііе  сепегі,  іЬ.  1584;  йедіі  егоісі  іигогі,  іЪ.  1585.  Изъ  латпнскихъ  надо  отмѣтить: 
ЛогДапі  Вгииі  йе  сошрепйіоза  агсЫіестига  еі  сотріетепіо  аѵііз  ІдіШі,  Ѵепеі.  1580;  (1е 
атЬгіз  ійеагпт  еі  агіе  тетогіае,  Раг.  1582.  Опираясь  въ  двухъ  послѣднихъ  сочине- 
ніяхъ  на  Луллія,  онъ  излагаетъ  свои  собственныя  мысли  въ  сіе  Ігіріісі  тініто  (т.  е. 
о  математическомъ,  физическомъ  и  метафизическомъ  минимумѣ)  еЬ  тепзига  ай  Ігіит 
зресіііаііѵагпт  всіепйагпт  еі  тиііагпт  агііпш  ргіпсіріа  ІіЬгі  (ріішріе,  Ргапсоі'.  1591; 
йе  шопайе,  иитего  еЬ  Гі^пга  НЬег,  Нет  йе  іппишегаЫШгаз,  іттепзо  еі;  іпІі^нгаЬЩ  зеи 
ііе  ітіѵегзо  еі;  тшійіз  НЬгі  осѣо,  Ггапсог'.  1591.  Итальянскія  сочиненія  издалъ  Ай. 
ЛѴа^пег,  Ьрг.  1829,  такясе  Ореге  ііаііапе,  гізіашраіе  йа  Р.  йе  Ьа§агс1е,  Обѣііп^.  1828, 
латпнскі я— отчасти  (особенно  логическія)  А.  Р.  Оігбгег,  Зѣиіѣ^.  1834,  въ  недавнее  время 
Гіогептіпо  и  др.:  Вгшіі  Nо1апі  орега  Іаііпе  сопзсгіріа,  т.  I  и  и,  Мароіі  1880  н  1886. 
Іогсі.  Вгипі  йе  итЪгіз  ійеагит  ейіио  поѵа  сиг.  Заіѵаѣог  Ти^іпі,  Вегі.  1868. 

О  Бруно  кромѣ  Якоби  (\Ѵегке  IV,  1)  и  Шеллинга  (разговоръ  Вгипо  осіег  ііЬег 
йа?  цагйгіісііе  ипй  §біШс1іе  Ргіисір  йег  Глп^е,  Вегі.  1802)  говорятъ  особенно:  Віхпег 
пай  8іЬег,  ВеНга§е,  тетр.  5,  8и1гЪ.  1824.  8іеіТепз,  Ыасп^еіаззепе  ЗспгіЛеп,  Вегі.  1846, 
стр.  43—76.  Гаікзоп,  О.  Вгипо  (написано  въ  формѣ  романа),  НатЬ.  1846.  СЬх.  Ваг- 
1;  1і  о  1  т  ё  з  з,  «Гогйапо  Вгипо,  Раг.  1846 — 47.  Р.  3.  Сіегаепз,  О.  Вгипо  ипй  Шсоіаиз  ѵоп 
Сиза,  Воіт  1847.  М.  Саггіеге,  йіе  рЫІозорпізсІіе  "ѴѴе11апзс1іаиип§  сіег  КеГогтаііопзгеіѣ, 
8га«2.  1847,  стр.  365  ее.  и  въ  2І5СІіг(1.  Г.  Рііііоз.  Шие  Роіде,  т.  54,  1869,  стр.  128  —  134. 
8сЬааг8СІітійг,  Оезсагіез  ппй  8ріпога,  Вопп  1850,  стр.  181  сс.  3.  А.  Зсагиггіпі,  О.  Вгипо, 
еіп  В1иІ2еи§е  йез  ѴѴіззепз,  рѣчь,  Віеі.  1867.  М.  Косіі,  Ѵіеггі^  8опе11е  ѵоп  О.  Вгипо 
ііЬегзеггІ;.  егіаиіег*  ипй  тіі  еіпег  Еіп1еі1ип§  ѵегзепеп,  гимназ.  программа,  8іо1р.  1870. 
СЬг.  8і^\ѵагк,  йіе  ЬеЪеп5|>е8спісЫе  О.  Вгипоз,  универ.  программа,  ТііЬіп§-.  1880,  пере- 
работано въ  Кіеіпе  8с1ігШеп.  I,  49— 124.  Я.  Впіппііоіег,  Сг.  Вгипоз  "ѴѴеІѣапзспаиип^ 
ипй  Ѵег1іап§пізз,  Ьрг.  1882.  Н.  ѵ.  8іеіп,  ііЬег  ЬеЬге  ипй  Регзоп  О.  Вгипоз,  въ  Іпіегпа- 
Ііопаіе  ЫопаѣззспгШ,  т.  I,  1882,  тетр.  1 — 3.  А.  Ьаззоп,  6.  Вгипо,  въ  Ргеизз.  ТапгЬиспег, 
т.  52,  1883,  стр.  559 — 578.  К.  Ьаззтѵііг,  О.  Вгипо  ипй  йіе  Аіотізіік,  въ  Ѵіегіеуаіігззсіігій 
Г.  лѵізз.  Рііііоз.,  т.  8,  1884,  стр.  18—55. 

Порусски:  А.  Н.  Веселовскій,  Джордано  Бруно,  Вѣстн.  Евр.,  1871,  12.  Н.  Я. 
Гротъ,  Дяг.  Бруно  и  пантеизмъ.  Философскій  очеркъ.  Одесса  1885  (также  въ  Зап.  Но- 
вороссійскаго  унив.,  т.  41,  стр.  265 — 350).  Его  же,  Задачи  философіи  въ  связи  съ  уче- 
ніемъ,  Дж.  Бруно,  Одесса  1885.  В.  В.  Чуйко,  Дж.  Бруно.  Трудъ  за  1889,  №  13.  М.  Д. 
М-въ,  Философскія  воззрѣнія  Дж.  Бруно  и  вліяніе  ихъ  на  новую  философію.  Прав. 
Обозр.  1887,  кн.  5—6,  стр.  3 — 75.  С.  Г.  (огоцкій),  Философскій  лексиконъ,  т.  I,  стр.  418—428. 
Эм.  Сэссе,  Дж.  Бруно  и  филосоФІя  въ  XVI  в.,  Сынъ  Отеч.  1847,  12.  И.  В.  Лучицкій 
п  А.  А.  Козловъ,  Джордано  Бруно.  Двѣ  публичный  лекціи  1885  г.  Шевъ. 

Джіордано  Бруно,  родившійся  1548  въ  Нолѣ  (въ  Неаполитанскомъ  герцог- 
ствѣ),  продолжалъ  ученіе  Николая  Кузанскаго  въ  противоцерковномъ  духѣ.  Въ 
юности  онъ  обучался  въ  Нёаполѣ  древнимъ  языкамъ  и  діалектикѣ,  а  затѣмъ  всту- 
шілъ  въ  домнниканскій  орденъ.  Но  скоро,  1576,  Бруно  оставилъ  его,  такъ  какъ 
пршпелъ  къ  убѣжденію,  протпворѣчившему  догмату.  Иобывавъ  въ  генуэзскомъ  гер- 
цогствѣ,  въ  Венеціп,  Женевѣ,  реформированная  ортодоксія  которой  ему  была  такъ 
же  мало  сочувственна,  какъ  и  католическая,  онъ  черезъ  Ліонъ  отправился  въ  Ту- 
лузу. Парпясъ,  Оксфордъ  п  Лондонъ.  Въ  Лондонѣ  онъ  пробылъ  1583 — 86.  По  пред- 
положенію  Фальксона  (Впшо,  стр.  289)  п  Бенно  Чишвица  (8пакекреаге§  Нашіеі;, 
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§  6.  ФИЛОСОФІЯ  ПРИРОДЫ  И  ТЁОСОФІЯ. 


Наііе  1868),  съ  комедіею  Бруно  II  Сашіеіаіо,  написанною  имъ  во  время  пребы- 
ванія  въ  Лондонѣ,  а,  можетъ  быть,  и  съ  другими  "чиненіями  Бруно  познакомился 
Шексппръ  и  вло;килъ  въ  уста  своего  датскаго  принца  отдѣльныя  мысли  этого  фи- 
лософа о  неразрушимости  элементарных-!,  частицъ  и  объ  относительности  зла.  За- 
тѣмъ  Бруно  черезъ  Парижъ  отправился  въ  Виттенбергъ,  отсюда  въ  Прагу  и  Гельм- 
штедтъ.  І!ъ  Внттенбергѣ  и  Гельмштедтѣ  онъ  читает  лекціи.  Пробывъ  немного  во 
Франкфуртѣ  на  Майнѣ,  онъ  направился  въ  Цюрихъ  и  Венецію.  Тутъ  Бруно  былъ 
23.  мая  1592  арестованъ  инквизиціей  по  измѣнническому  доносу  Мочению  и  вы- 
дапъ  1593  въ  Римъ.  Здѣсь  онъ  семь  лѣтъ  томился  въ  тюрьмѣ,  но  все  же  остался 
непреклопнымъ  въ  своихъ  убѣжденіяхъ  и  съ  благородной  вѣрностью  истинѣ  изда- 
вался надъ  всякимъ  лицемѣрньшъ  подчиненіемъ.  Его  приговорили  къ  сожженію  съ 
обычной  лживой  формулой,  что  онъ  «предается  свѣтской  власти  съ  просьбой  на- 
казать его  какъ  можно  кротче  и  безъ  пролитія  крови». — Вы,  пожалуй,  съ  ббль- 
іпимъ  страхомъ  изрекаете  свой  нриговоръ,  чѣмъ  я  его  принимаю, — возразилъ  онъ 
евоимъ  судьямъ.  Бруно  казненъ  въ  Римѣ  на  Кампофіоре  17.  февраля  1600. 

Непостоянный  въ  теченіе  всей  своей  жизни,  безъ  устали  скитался  Бруно  съ 
мѣста  на  мѣсто  и  вездѣ  стоялъ  въ  центрѣ  борьбы  съ  существующими  но  онъ  не 
свободенъ  н  отъ  честолюбія.  Освобожденная  Италія  почтила  его  намять  статуей  въ 
Неаполѣ,  нередъ  которой  7.  янв.  1865  студенты  солалп  папскую  энциклику  отъ 
8.  декабря  1864  г.  И  въ  Римѣ,  при  содѣйствіи  выдающихся  писателей  разныхъ 
странъ,  Бруно  былъ  открытъ  9.  іюня  (28-  мая)  1889  памятникъ,  не  смотря  на 
недовольство  католпчеекаго  духовенства. 

Міровая  система  Коперника  была  для  Бруно  достовѣрноіі  истиной.  Онъ 
находплъ  ее  несогласпмой  съ  догматомъ,  если  понимать  его  по  церковному.  II  дѣй- 
ствительно,  вскорѣ  послѣ  этого  (5.  марта  1616)  ученіе  Коперника,  принятое  сна- 
чала со  стороны  церковнаго  авторитета  не  враждебно,  попало  въ  Ішіех,  какъ  мнѣ- 
ніе,  которое  начинаетъ  распространяться  «на  погибель  католической  истины»,  и 
какъ  «извѣстное  ложное  ученіе  Пиѳагора,  совершенно  противное  св.  писанію».  Бруно 
расшпряетъ  ученіе  Коперника.  Вселенная  безконечна  по  пространству  и  вре- 
мени (ср.  еще  Николая  Кузанскаго).  Наша  солнечная  система  есть  одинъ  пзъ  без- 
чпсленныхъ  міровъ.  Здѣсь  Бруно  ссылается  на  Эпикура  и  Люкреція.  Богъ  есть 
первая  причина.  Она  имманентна  вселенной.  Сила,  мудрость,  любовь— его  аттри- 
буты.  Созвѣздія  приводятся  въ  двшкеніе  не  первымъ  движителемъ,  ргіпш  тоіог,  а 
душей,  находящейся  въ  нпхъ. 

Бруно — противники  дуализма  между  матеріей  и  формой.  Въ  организмѣ  не 
только  форма,  движущая  причина  и  цѣль,  но  и  матерія  совпадаютъ  воедино.  Без- 
конечный  эѳпръ,  наиолняющііі  бсзконечное  пространство,  кроетъ  въ  себѣ  самомъ  цѣль 
всякого  развптія,  зародыши  всѣхъ  отдѣльныхъ  вещей.  Онъ  производит!,  ихъ  пзъ  себя 
по  опредѣленнымъ  законамъ,  но  въ  то  ях  время  и  преслѣдуя  определенный  цѣли. 
слѣдовательно,  по  твердо  установленнымъ  понятіямъ.  Это  все  равно,  какъ  перво- 
вещество  въ  стоической  философіи  поситъ  въ  себѣ  зачатки,  развпвающіеся  съ  те- 
чевіемъ  времени  по  законамъ  разума.  У  формъ  безъ  матеріи  нѣтъ  бытія,  только 
въ  матеріи  онѣ  возникают!,  н  уничтожаются.  Одна  матсрія — источник!,  всякой 
деятельности.  Форма  это  всѣмъ  веіцамъ  присущая  душа  пли  духъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  во  всѣхъ  вещахъ  находится  духъ,  душа,  жизнь.  О  Богѣ,  т.  е.  о  высочайшей 
иричинТ,,  началѣ  и  единомъ,  надо  высказывать  все  безъ  разлнчія:  въ  немъ  молено 
найти  всѣ  противоположности,  все  мыслимое  и  возможное  есть  въ  каждоіі  точкѣ 
его  существа.  Онъ— тахіпшт,  потому  что  все  изъ  него',  и  гаіпітит,  потому  что 
все  въ  пемъ;  онъ — простое  и  многообразное.  Понять  его  не  въ  силахъ  конечныіі 
іѵхі,.  гакъ  какъ  онъ  не  въ  состоянін  совершенно  нреодолт.ть  эти  противополож- 
ности. Онъ  можетъ  дойти  только  до  его  «умопостигаемаго  вида»  (бресіез  шіеШ^і- 
ЬШв).  А  это  осуществляется  только  такъ,  что  разумъ  разематриваетъ  самого  себя 
и  затѣмъ  то  единство,  которое  онъ  воспринимает],  пъ  себѣ,  мыслить  существую- 
щим!, и  въ  объектнвномъ  мірь. 
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Три  ипостаси  божества  Бруно  сводитъ  къ  тремъ  аттрибутамъ — силѣ,  мудрости, 
любви.  Догыатъ  о  вочеловѣченін  второго  лица  философски  для  него  непонятенъ.  Но 
онъ  нрпниыаетъ  присутствие  божественной  сущности  въ  основателѣ  христіанства. 
О  такомъ  прпсутствін  свидѣтеіьствуетъ  нравственный  законъ  въ  Евангеліи  болѣе, 
чі.м  і.  чудеса.  Міры  Богъ  произвелъ  изъ  себя  не  актоыъ  произвола,  но  по  внутрен- 
ней необходимости,  а  потому  п  безъ  прпнужденія, — значитъ,  свободно.  Они — став- 
шая природа,  патига  пагигата.  Богъ — действующая  природа,  натига  натлігапз.  Богъ 
находится  въ  вещахъ  такъ,  какъ  бытіе — въ  сущемъ.  красота — въ  прекрасныхъ 
предметахъ. 

Каждый  пзъ  міровъ,  каждое  существо  въ  своемъ  родѣ  совершенно.  Нѣтъ 
безусловна™  зла.  Только  въ  отношенш  къ  чему-нибудь  другому  существуетъ  раз- 
личи' между  хорошимъ  п  дурнымъ.  Всѣ  отдѣльныя  существа  подвержены  пере- 
Мпнѣ,  но  вселенная  въ  своемъ  безусловномъ  совершенствѣ  постоянно  остается  сама 
себв  равной. 

Самъ  Бруно  быль  охваченъ  благороднымъ  и  глубочайшнмъ  увлеченіемъ  все- 
ленной или  природой  Съ  погруліеніемъ  во  всецѣлость  связано  самое  блаженное 
еостояніе  восторга.  «Любите  женщину, — восклпцаетъ  онъ, — если  вамъ  угодно,  но 
не  забывайте  быть  поклонникомъ  безконечнаго». 

Элементарны  я  части  всего  существующаго,  которыя  не  возникаютъ  и  не 
преходятъ,  а  только  на  разные  лады  соединяются  п  разъединяются, — сутьшініта 
н л п  монады.  Бруно  нредставляетъ  ихъ  себѣ  въ  видѣ  точекъ,  однако  не  просто 
шпротяженныхъ,  но  сферичеекнхъ.  Онѣ — пспхпческія  и  въ  то  же  время  матеріаль- 
нмя  точки.  Душа — монада:  она  безсмертна,  да  н  тѣла  по  своей  субстанціи  не  пре- 
ходящи: Душа  никогда  не  бываетъ  совсѣмъ  безъ  тѣла.  Богъ — монада  монадъ. 

Кто  борется  за  то,  чтобы  познать  во  многообразном!,  общее,  во  многомъ  еди- 
ное, кто  стремится  къ  возможно  полному  созерцанію  безусловная,  тотъ  истый 
п  рой-знтузіастъ,  Гигіозо  егоісо.  Правда,  онъ  никогда  не  можетъ  виолнѣ  достигнуть 
предмета  своего  томленія.  Онъ  мучится  этпмъ.  Его  не  признаютъ  и  преслѣдуютъ 
ею  блпжніе,  но  все  же  онъ  имѣетъ  блаженство  сознанія,  что  живетъ  для  своего 
нпзначенія,  совершенствуетъ  самого  себя,  все  больше  и  больше  близится  къ  перво- 
начальному источнику  всякой  истины,  благости  н  красоты. — Этику  Бруно  мы  на- 
ходимъ  главньшъ  образомъ  въ  «Изгнавіи  торжествующей  скотины»  и  въ  «Герои- 
ческомъ  энтузіазмѣ».  Первое  сочиненіе — аллегорический  романъ,  по  большей  части 
въ  діалогической  формѣ,  но  въ  немъ  много  встрѣчается  н  по  философіп  религіи. 
Второе — состоптъ  изъ  71  сонета,  3  канцонъ  и  болѣе  дланныхъ  объяснительныхъ 
діалоговъ  и  пзображаетъ  любовь  ко  всему  божественному  п  томленіе  сердца  по 
идеалу  красоты. 

Враждебно  настроенный  протпвъ  схоластики,  а  слѣдовательно,  и  Аристотеля, 
Бруно  предпочиталъ  примкнуть  къ  Пиѳагору,  Платону,  стопкамъ,  даже  къ  Эпи- 
куру. Однако  онъ  высоко  цѣнилъ  и  попытки  новаго  движенія  мысли,  которое  онъ 
находплъ  у  Раймунда  Луллія  и  Николая  Кузанскаго.  Часто  онъ  преподавалъ  раймун- 
дово  искусство,  если  только  возможность  преподаванія  была  связана  со  вступле- 
ніемъ  на  нейтральную  почву.  О  Николаѣ  Кузанскомъ,  у  котораго  онъ  заимство- 
валъ  ргінсіріиш  соіисіііепхіае  оррозііопш,  Бруно  отзывается  съ  глубокпмъ  почте- 
ніемъ.  не  скрывая  однако,  что  и  его  стѣсняла  ряса.  Онъ  радъ  новому  пути,  откры- 
тому Теле.йемъ.  однако  не  пдетъ  по  немъ  собственными  частными  нзслѣдованіями.  Онъ 
хочетъ,  чтобы  мы,  постепенно  восходя  отъ  низгааго,  напболѣе  обусловленнаго,  поды- 
мались къ  высшему.  Но  и  этого  методическаго  пути  самъ  онъ  строго  не  держится. 
Первый  завоеванія  естественныхъ  наукъ  новаго  времени  онъ  фантастически  дополи 
ні:лъ  до  цѣльной  картины  мірозданія,  сообразной  съ  духомъ  современной  науки. 
Вт.  этомъ  онъ  дошелъ  до  виртуозности.  Фплософъ  долженъ  быть  и  поэтомъ.  И, 
действительно,  собственный  пропзведенія  Бруно  написаны  отчасти  въ  поэтической 
формѣ.  Слишкомъ  сильная  фантазія  и  мистическая  неясность — вотъ  слабыя  стороны 
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его  фплософіи.  Однако  его  ученіе  кроетъ  въ  себѣ  зародыши  не  одной  позднѣйшей 
философской  системы,  а  именно — Спинозы,  Лейбница  и  новѣйшаго  пантеизма. 

О  Галилеѣ  говорятъ:  ТЬ.  Н.  МагЬіп,  СаШёе,  Іез  Дгоііз  <1е  1а  зсіепсе  еі  1а  теЧЬогіе 
ііез  зсіепсез  рЪузісціев,  Раг.  1868.  См.  также  того  же  автора  статью  о  Галилеѣ  въ 
БісНошіаіге  сіез  зсіепсез  рЫІозорІшіиез,  2.  изд.,  Пар.  1875.  С.  Ргапіі,  ОаШеі  ппё 
Керіег  аіз  Ьодікег,  въ  Зіігип^зЬегісЫе  йег  ЪауегізеЬеп  Акай,  аег  АѴіззеозсЬ.,  рЫІ.  Ызі 
Сіаззе,  1875.  Р.  Хаіогр,  баШеІ  аіь  РЬіІозорЪ,  въ  РЬіІоз.  МопаІзЬеГіе,  1882,  стр.  193—229. 
К.  ѵ.  6еЫ  ег,  О.  ваіііеі  шні  аіе  гогаізсііе  Сцгір,  2  тт.,8іи11д.  1877.  Н.  Огізаг,  (таШеі- 
зіпсііеп,  Ее§епзЬ.  1882.  Литература  процесса  Галилея,  сильно  возросшая  въ  послѣдвія 
десятплѣтія,  указана  у  Шанца,  ЪііегагізсЬег  НапсЬѵеізег  1879.  К.  Ьаззлѵііг,  ОаШеГз 
ТЬеогіе  йег  Ыаіегіе,  въ  ѴіеПеуаЪг.  і.  \ѵізз.  РЫІоз.,  XII,  1888,  стр.  458— 476;  ХШ,  1889, 
стр.  32—50. 

Порусски:  Ѳ.  А.  Бредихинъ,  Процессъ  Галилея  по  новымъ  документамъ,  Русск. 
Вѣітн.  1871,  8,  стр.  6С6 — 690.  Р.,  Процессъ  Галилея  по  новѣйшимъ  ияслѣдованіямъ, 
Русск.  Вѣстн.  1876,  12,  стр.  409—478. 

Галилео  Галилей  (1564 — 1641)  оказалъ  неувядаемую  услугу  не  только 
положительной  наукѣ,  но  и  философіи  природы  изслѣдованіемъ  закоиовъ  паденія. 
Черезъ  него-то  потеряла  всякое  значеніе  аристотелевско-схоластическая  и  основана 
новая  механическая  физика.  Не  зная,  какъ  онъ  самъ  завѣряетъ,  Демокрита,  онъ 
доходптъ  до  міровоззрѣнія,  пмѣющаго  сходство  со  взглядами  греческаго  философа. 
Всякое  измѣненіе  есть  не  что  иное,  какъ  перестановка  частицъ.  Происхожденія  и 
уннчтоженія,  строго  говоря,  нѣтъ.  Въ  сочиненіи,  озаглавленномъ  II  8а§§іаі.оге  (вѣсы 
для  золота),  онъ  учитъ,  хотя  и  нѣсколько  осторожно,  субъективность  чувствен- 
ныхъ  качествъ — вкуса,  запаха,  цвѣта  и  т.  п. — и  сводитъ  ихъ  на  количественныя 
различія. 

Замѣчательны  его  методологическія  требованія:  устраненіс  авторитета  въ  во- 
просахъ  науки,  сомнѣніе,  основываніе  общихъ  положеній  на  наблюденіяхъ  и  экспери- 
ментахъ.  отысканіе  основаній  для  умозаключеній  по  аналитическому  методу  (те- 
Іооо  гІ501ихіѵо),  затѣмъ  синтетическій  пріемъ  въ  образованіи  правильныхъ  выво- 
довъ  (теіойо  сотрокіііѵо).  Вепкаіе  екрегіепге  должны  лежать  въ  основѣ  всякаго 
научнаго  изслѣдованія. 

Истинная  книга  фнлософіи  есть  книга  природы.  Эта  книга  постоянно  рас- 
крыта передъ  нами;  только  написана  она  не  нашимъ  алфавитомъ,  а  треугольни- 
ками, квадратами,  кругами,  шарами  и  прочими  математическими  фигурами.  Чтобы 
читать  ее,  необходима,  слѣдовательно,  математика. 

На  унрекъ  индукціи,  что  она  не  въ  состояніи  пройти  все  до  конца,  уже 
Галилей  возражаетъ  очень  правильно.  Будь  она  обязана  это  дѣлать,  то  она  была 
бы  или  невозможна,  или  безполезна.  Невозможна  потому,  что  отдѣльное  повто- 
ряется до  безконечности  часто.  Безполезна  потому,  что  заключеніе  не  внесло  бы  въ 
наше  познаніе  ничего  новаго.  Но  Галилей  не  благоволитъ  къ  чисто  сенсуалисти- 
ческому эмпиризму,  уча,'  что  истину  необходимаго  познанія  мы  должны  знать  изъ 
себя  самихъ.  Математическое  познаніе  нельзя  вывести  изъ  простого  чувственнаго 
опыта,  но  оно  основывается  на  знаніи  изъ  себя  самого  ((1а  рег  зе).  Галилей  здѣсь 
призываетъ  на  помощь  даже  платоново  ученіе  о  воспоминаніи.  Правда,  едва  ли 
онъ  достнгъ  полной  ясности  и  увѣренности  въ  началахъ  теоріи  познанія. 

Главнѣйшее  сочиненіе  Кеплера:  Азігопошіа  поѵа  зеи  Рііузіса  соеіезѣіз  Ігаоіііа  сош- 
теиГагііз  ае  тоііЬпз  зіеііае  МаПіз,  Ргае;ае  1609.  Ср.  о  немъ  и  Галнлеѣ  указанную 
статью  Прантля,  а  также  Сііг.  8ід\ѵаг1;,  3.  Т&ерІѲГ,  въ  Кіеіпе  8с1ігШеи,  1, 182—220;  Еискги, 
Керіег  аіз  Рііііозорп,  въ  РЫІозорпізсЬе  Мопаізііеііе  1878,  стр  30 — 45,  и  въ  ВеіСга^е 
2иг  СезсІіісЫе  сіег  пеиеп  РЫІозорЫе. 

Лпрономъ  II  в.  Ксплеръ  (1571 — 1630)  далеко  не  былъ  противъ  мета- 
физнчсскихъ  разысканій.  Слѣдуя  Ииѳагору,  онъ  поставилъ  во  главѣ  ихъ  ионятіс 
міровоіі  гармоніи.  Въ  основѣ  ся  лежатъ  постоянныя  математическія  иронорціи,  и 
все  можно  представить  въ  ко.інчествеиныхъ  отношеш'яхъ.  Если  міру  необходимо 
быть  гармоніей,  то  онъ  должснъ  быть  цѣльньшъ,  и,  какъ  цѣлому,  ему  нельзя 
приписывать  бесконечности.  Желая  обосновать  Ьагтопіа  шшкіі,  Кеплеръ  открыль 
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три  знаменитые  закона,  названные  по  его  имени.  Здѣсь  онъ  дѣйствовалъ  строго 
индуктивно.  Въ  своей  Аро1о§іа  Туспопіз  соЕіга  ІІгзшп,  направленной  противъ  со- 
чиненія  Урса  ае  ЬуроіпвБІЬиа  аккгопотісів,  Прага,  1597,  онъ  даетъ  нѣчто  въ  родѣ 
ыонографіи  о  понятін  и  значеніи  гипотезы. 

К  ампанслла  началъ  издавать  въ  Парижѣ  полное  собраніе  своихъ  сочи- 
неній,  оставшееся  неокончепнымъ.  Недавно  —  Ореге  (И  Тоттазо  СатрапеИа,  Тогіп  > 
1854,  изданы  Аіеззашіго  (ѴАпсопа  со  статьею  о  жпзші  п  ученіи  Кампанеллы.  Его  от- 
дѣльныя  сочиненія:  йе  депШізшо  поп  геѣіп^пйо;  иітш  Іісеаѣ  поѵат  розі  ^епіііез  соп- 
Деге  рііііозоріііат;  иіічіт  Іісеаѣ  Агізіоіеіі  сопігасіісеге;  иггтп  Іісеаі  ]пгаге  іп  ѵегЬа  та- 
дізігі,  Раг.  1636.  Сіѵііаз  зоііз.  О  Кампанеллѣ:  Кіхпег  ипсі  8іЬег,  Веіігіі^е,  тетр.  6. 
ОЬг.  Йідіѵагі,  ТЪошаз  Сатрапеііа  ипсі  зеіпе  роШізсІіеп  Иееп,  Ргеизз.  ТаЬгЬ.  1866,  т. 
18,  стр.  516— 546,  а  также  Кіеіпе  8сЬ.г»Йеп,  I,  125 — 181.  О  соціальномъ  ученіи  Кампа- 
неллы см.  Д.  Щегловъ,  Исторія  соціальныхъ  системъ  отъ  древности  до  нашихъ  дней, 
т.  I,  Спб.  1870,  стр.  182—192. 

Ѳома  Кампанелла  род.  въ  Стило,  въ  Калабріи,  1568,  ум.  въ  Парижѣ  1639. 
былъ  доминиканцсмъ,  настроеннымъ  въ  строго  церковномъ  смыслѣ  и  мечталъ  объ 
универсальной  католической  монархіи.  Однако,  какъ  новаторъ,  онъ  не  ушелъ  отъ 
подозрѣніл  п  преслѣдованія.  1599— Л  626  его  держали  подъ  строгпмъ  арестомъ  по 
обвиненію  въ  заговорѣ  противъ  пспанскаго  правительства,  но  потомъ,  послѣ  трех- 
лѣтняго  заключенія  въ  тюрьмахъ  римской  инквизиціи,  онъ  былъ  оправданъ  и  про- 
велъ  послѣдніе  годы  (съ  1634)  въ  Парижѣ,  гдѣ  нашелъ  почетный  пріемъ. 

Есть  двоякаго  рода  божественное  откровеніе  —  въ  Библіи  и  въ  природѣ. 
« Міръ, — говоритъ  онъ  въ  одной  канцонѣ,  переведенной  Гердеромъ, — вторая  книга; 
въ  ней  вѣчный  разумъ  начерталъ  свои  собственныя  мыслп;  міръ — живое  зеркало, 
которое  показываетъ  намъ  въ  отраженіяхъ  ликъ  Божій;  человѣческія  книги- —только 
мертвые  снимки  съ  жизнп,  полные  ошибокъ  и  обмана».  Онъ  особенно  противъ 
изученія  природы  по  сочиненіямъ  Аристотеля  и,  подобно  Телезію,  желаетъ,  чтобы 
мы  изслѣдовали  самое  природу. 

Основа  всякаго  познанія — воспріятіе  и  вѣра.  Изъ  вѣры  возникаетъ  богословіе, 
изъ  воспріятія  черезъ  научную  переработку  —  философія.  Подобно  Августину,  нѣ- 
которымъ  схоластпкамъ,  особенно  номиналистамъ,  и  Декарту,  Кампанелла  исхо- 
дплъ  изъ  достовѣрностп  собственнаго  существованія,  чтобы  только  отсюда  заклю- 
чить о  бытіп  Бога.  Изъ  нашего  представленія  о  Богѣ  онъ  пытается  доказать  су- 
щеетвованіе  Бога,  но  не  онтологически,  подобно  Ансельму,  а  психологически:  какъ 
конечное  существо,  я  не  въ  силахъ  самъ  породить  идею  о  человѣческомъ  суще- 
ствѣ,  стоящемъ  надъ  міромъ,  но  могу  получить  ее  только  черезъ  посредство  именно 
этого  существа,  которое  поэтому  и  должно  быть  на  самомъ  дѣлѣ.  Но  Кампанелла 
допускаетъ  п  непосредственное  постиженіе  божества  при  помощи  внутренняго  при- 
косновенія,  Іастиз  іпттіпзесиз,  и  превозноситъ  его  какъ  истинное,  живое  и  наи-  * 
болѣе  цѣнное  познаніе.  Безконечное  существо  или  божество,  «первичности»  (ргітаіі- 
Іаіез)  котораго — сила,  мудрость  и  любовь,  произвело  идеи,  ангеловъ,  безсмертныя 
человѣческія  души,  пространство  и  преходящія  вещи:  къ  его  чистому  бытію  все 
болѣе  и  болѣе  примѣшивается  небытіе.  Всѣ  эти  существа  одушевлены;  нѣтъ  ни- 
чего лишеннаго  ощущенія.  Пространство  также  одушевлено,  ибо  оно  боится  пу- 
стоты и  жаждетъ  наполненія.  Растенія  печалятся,  когда  блекнутъ,  и  ощущаютъ  ра- 
дость послѣ  освѣжающаго  дождя.  На  симпатіи  и  антипатіи  основываются  всѣ  сво- 
бодныя  движенія  предметовъ  природы.  Планеты  кружатся  вокругъ  солнца,  а  само 
солнце  вокругъ  земли.  Мипсіиз  езі  Беі  ѵіѵа  зіаіиа.  Всѣ  событія  обусловлены  взаимо- 
дѣпствіемъ  всѣхъ  частей  міра.  Наше  познаніе  очень  ограничено. 

Ученіе  Кампанеллы  о  государствѣ  (въ  Сіѵііаз  Воііз)  основывается  на  Пла- 
тонѣ.  Но  призванные  къ  власти  философы  разсматрпваются  пмъ  какъ  священники, 
и  такимъ  образомъ  къ  платоновской  доктрпнѣ  въ  болѣе  позднихъ  его  сочиненіяхъ 
присоединяется  мысль  объ  универсальномъ  госиодствѣ  папы.  Кампанелла  требуетъ 
подчпненія  государства  церкви  п  преслѣдованія  еретиковъ  въ  духѣ  Филиппа  П. 

V  а  п  і  п  і,  АшрЪШлеаІгит  аегегпае  ргоѵісІепНае,  Ъидсі.  1615;  йе  айтігапсііз  иаШгае 
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ге^іиае  йеаедие  топаііит  агсапіз  НЬгі  ^иа^ио^,  Раг.  1616.  О  немъ  см.  А.  Ваисіоиіп, 
Нізіоіге  сгіііфіе  ае  Лиіез  Сёзаг  Ѵапіпі,  (Ііі  Ілісіііо,  Кеѵ.  рЫІов ,  т.  8,  1879,  стр.  49—71. 
157—178,  259—290,  387—410. 

Примыкая  къ  александризму  Помпонація,  развилъ  натуралистическое  ученіе 
неаполитанецъ  Лючиліо  Вани  ни  (род.  около  1585,  сожженъ  въ  Тулузѣ  1619). 
Хотя  онъ  и  заявилъ,  что  подчиняется  церкви,  однако  это  не  спасло  его  отъ  при- 
говора, скорѣе  ужаснаго,  нежели  трагпческаго. 

Въ  Англіп  борьбу  противъ  схоластики  успѣшно  велъ  главнымъ  образомъ 
Беконъ  Веруламскій  (1561 — 1626).  Беконъ  стоить  на  границѣ  нереход- 
наго  періода.  Однако  онъ  найдетъ  болѣе  подходящее  мѣсто  ниже  (§  9),  частью  по- 
тону, что  онъ  устраняетъ  теософскій  элементъ  и  ищетъ  методовъ  для  чистаго  из- 
слѣдованія  природы,  частью  потому,  что  съ  нимъ  въ  существенной  связи  нахо- 
дится новый  рядъ  развитія,  имѣющій  свою  высшую  точку  въ  Локкѣ  и  отражаю- 
щійся  въ  главныхъ  чертахъ  и  въ  современной  философіи. 

Въ  философіи  природы  всѣхъ  до  сихъ  поръ  названныхъ  мыслителей  лежатъ 
болѣе  или  менѣе  и  теософскіе  элементы.  Но  теософія  преобладаетъ  особенно  у 
Валентина  Вейгеля  и  Якова  Беме. 

Валентинъ  Вейгель  (род.  1533  въ  Гайнѣ,  возлѣ  Дрездена,  ум.  послѣ 
1594;  ср.  о  немъ  Л.  0.  Ореі,  Ьрг.  1864)  примкнулъ  къ  Николаю  Кузанскому  и 
къ  Параце.іьсу,  а  отчасти  и  къ  Каспару  Швенкфельду  изъ  Оссинга  (1490 — 
1561),  стремившемуся  къ  одухотворенію  лютеранства. 

Главное  сочиненіе  Якова  Беме,  написанное  имъ  1612,  вышло  1634  въ  извлеченіи 
подъ  заглавіемъ:  Аигога  оЛег  МогдепгоЙіе  іт  Аи%ап»,  полнѣе — Амст.  1656.  Всѣ  друтія 
сочиненія  Беме  написалъ  1619—1624.  Прежде  всего,  еще  при  жизни  Беме,  вышло 
\Ѵе§  2П  СЪгізЬо,  Сбгіітг  1624.  Отдѣльныя  сочиненія  Беме  печатались  большею  частью 
въ  Амстердамѣ  и  собраны  Гихтелемъ,  тамъ  же  1682,  въ  недавнее  время  изданы  К.  В. 
Шиблеромъ,  Ьрг.  1831 — 47.  ,1.  ВбЬте,  зеіи  ЬеЪеп  шіа  зеіпе  ІІіеозорЬізспе  \Ѵегке  іп  деога- 
неіет  Аизггііге,  съ  введеніемъ  и  объясненіями  ^.  Сказзеп'а,  т.  I,  8іи1,(;§.  1885.  Нѣ  - 
сколько  сочиненій  Беме  переведено  на  французскій  яз.  Луи  Клодомъ  С.  Мартено  мъ 
(онъ  жилъ  1743 — 1804;  о  немъ— К  ѵ.  Ваааег  въ  12.  т.  своихъ  сочиненій,  изданномъ 
' 'стенсакеномъ,  Ьрг.  1860.  далѣе — МаМег,  8*.  МагЫп,  1е  рЫІозорЬе  іпсопии,  Раг.  1862). 

Объ  Я.  Беме  говорятъ:  Б1,  ѵ.  Ваааег,  Ѵог1езип§еп  йЬег  ВбЬпіез  ТЬеоІо^итепа  ипі 
РЬПозорЬеше,  "ѴѴегке  III,  357 — 436;  Ѵог1езип§-еп  ипа  Егіаиіегип^еп  ііЬег  .Г.  ВбЬтсз 
ЬеЬге,  изданы  Гамбергеромъ,  "ѴѴегке,  ХШ.  НатЬегдег,  аіе  ЬеЬге  аез  аеиІзсЬеп  РЫЬ- 
зорЬеп  д.  ВбЬте,  Мііпсііеп  1844  (написано  въ  духѣ  Баадера).  М.  Саггіеіе,  <1іе  рЫІоз. 
ЛѴеІіапзсЬаиип^  еіс.  607 — 725.  СЬг.  Е.  Ваиг,  гиг  безсЬісЬіе  аег  ргоЪезІапІізсЬеп  Музіік, 
въ  ТЬеоІ.  ІаЬгЪ.  1848,  стр.  453  ее,  1849,  стр.  85  сс.  Н.  А.  ЕесЬпег,  Ь  ВбЬте,  зеіп  ЬеЪеп 
ппа  зеіпе  ЗсЬгіігеп,  ббгШг  1857.  А.  ѵ.  Нагіезз,  ^.  ВбЬте  ииа  аіе  АІсЬутізіеп,  со  статьей 
о  жизни  и  заблужденіяхъ  Гихтеля,  Вегі.  1870.  Порусски  есть  <  Форма  исповѣданія, 
взятая  изъ  твореній  Якова  Бема.  Переводъ  съ  нѣм.,  Москва  >.  Книга  вышла  въ  прош- 
ломъ  стол^тіи  и  уже  Сопиковымъ  отмѣчена  очень  рѣдкой.  С.  Г  (огоцкій),  Философскій 
лексиконъ,  изд.  2-е,  I,  295—307. 

Гёрлицкій  сапожникъ  Яковъ  Беме,  много  боровшійся  съ  закоснѣлой  орто- 
доксіей,  родился  1575  въ  Альтъ-Зейденбергѣ,  съ  1594  жилъ  въ  Герлицѣ  и  умеръ 
1624.  На  него  повліяли  Библія,  догматическое  богословіе  его  времени,  Парацельсъ 
и  Вейгель,  а  также  астрологическія  сочиненія.  Среди  догматическаго  спора  о  пер- 
вородномъ  грѣхѣ,  о  злѣ  и  о  свободной  волѣ  у  него  явилась  мысль  о  темномъ 
отрицательномъ  началѣ  въ  Богѣ,  которое  вѣчно  проясняется  къ  свѣту.  Такой  видъ 
приняло  у  него  экгартово  ученіе  о  непроявившемся  въ  себѣ  абсолютѣ.  Въ  этомъ 
философское  значеніе  Беме,  и  за  него  радостно  ухватилось  умозрѣніе  Баадера, 
Шеллинга  и  Гегеля,  воротившееся  снова  къ  этой  мысли.  Ппрочемъ,  въ  проведеніи 
своей  теософіи  Беме  отчасти  только  назидатсленъ  въ  религіозномъ  смыслѣ  (при 
этомъ  онъ,  по  мнѣнію  Гарлесса,  «вычеркнулъ  Христа  для  насъ  и  оставилъ  Христа 
въ  насъ»),  отчасти,  коль  скоро  онъ  пускается  въ  философію,  впадаетъ  въ  фанта- 
зированіс.  Непонятые  химичсскіе  термины  онъ  толкуетъ  психологически  и  тео- 
г'рфгк».  минеру. ш  итожеетвляетъ  съ  человѣчсскими  чувствами  и  лицами  божества. 

Боіъ  не  лицо, — говорить  Беме  въ  Мукіегіипі  ша^пит,— развѣ  только  во 
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Христѣ.  Отецъ  есть  воля  бездны,  воля  ничто,  жаждущаго  чего-нибудь,  воля  къ 
нѣчто,  которая  объеыдется  удовольствіемъ  къ  самооткровенію.  И  удовольствіе  есть 
объятая  сила  воли,  н  есть  ся  сынъ,  сердце  и  сѣдалищс,  первое  вѣчное  начало  въ 
волѣ.  Воля  высказывается  постиженіемъ  изъ  самой  себя,  какъ  выдыханіе  или 
откровеніе,  какъ  духь  божества.  Бездна  свонмъ  собственнымъ  удовольствіеыъ  вво- 
дить себя  въ  воображеніе,  въ  которомъ  ничто  становится  нѣчто. 

Во  всѣхъ  вещахъ  есть  зло  н  добро.  Безъ  яда  и  злости  не  было  бы  ни  цвѣта, 
ни  добродѣтели,  ни  толстаго,  ни  тонкаго,  ни  какого  бы  то  ни  было  ощущенія,  но 
все  было  бы  ничто.  Безъ  отбрасывавія  нѣтъ  движенія.  Зло  принадлежитъ  къ 
образованію  и  подвижноети,  добро — къ  любви  и  строгое  или  противовольное — къ 
радости.  Зло  причиняетъ  добро,  какъ  волю,  чтобы  она  снова  пробивалась  къ  своему 
первоначальному  состоянію,  какъ  къ  Богу,  и,  какъ  добрая  воля,  стала  желать 
добра.  Ибо  вещь,  которая  только  добра  и  не  имѣетъ  мученія,  ни  къ  чему  не 
стремится,  потому  что  она  не  знаетъ  ничего  лучшаго  въ  себѣ  или  передъ  собою, 
къ  чему  она  могла  бы  чувствовать  вожделѣніе.  Добро  становится  ощутительнымъ, 
хотящпмъ  и  дѣйствующимъ  въ  злѣ.  Коль  скоро  тварь  находится  въ  свѣтѣ  Бога, 
то  гнѣвное  плп  противовольное  составляетъ  вѣчно  возрастающую  радость.  Но  какъ 
скоро  угасаетъ  свѣтъ  Бога,  то  оно  составляетъ  вѣчно  возрастающую  мучительную 
пытку  п  адскііі  огонь.  Два  міра,  какъ  свѣтъ  и  тьма,  другъ  въ  другѣ— одпнъ. 
Всѣ  вещи  имѣютъ  устои  въ  да  и  нѣтъ,  какъ  бы  это  ни  назвать — божескпмъ, 
дьявольекимъ,  земнымъ,  пли  какъ  иначе.  Одно,  именно  да,  есть  только  сила  и 
жизнь,  оно  есть  истина  или  самъ  Богъ.  Но  безъ  нѣтъ  оно  было  бы  въ  себѣ  са- 
момъ  непознаваемо,  въ  немъ  не  было  бы  никакого  достоинства  или  возвышенности. 
Нѣтъ  есть  отголосокъ  да  или  истины.  И  такимъ  образомъ  истина  сама  есть  нѣчто, 
въ  чемъ  есть  противное. 

§  7.  Ученіе  о  правѣ  и  го  су  дар  ствѣ  было  развито  самостоятельно, 
независимо  отъ  арнстотелевскаго  или  церковнаго  авторитета  и  соотвѣт- 
ственно  измѣнившпмся  полнтическимъ  отношеяіямъ  новаго  времени. — Ни- 
коло М  а  к  і  а  в  е  л  л  и  односторонне  и  слишкомъ  высоко  ставилъ  политическую 
силу  и  ея  достиженію  и  сохраненію  подчинялъ  всѣ  другія  цѣли  жизни.  Но 
онъ  счпталъ  задачей  политика  возвышеніе  національной  силы  и  самостоя- 
тельности именно  въ  [противовѣсъ  церкви,  забирающей  все  въ  свои  руки- 
Ѳома  Морусъ  имѣлъ  въ  виду  особенно  уменьшеніе  соціальнаго  неравен- 
ства и  смягченіе  строгостей  въ  законодательствѣ.  Въ  своей  Утопіи  онъ 
построилъ  идеальное  государство.  Жанъ  Воден ъ  на  основаніи  исторіи 
училъ  о  преимуществѣ  монархической  формы  правленія  и  защищалъ  рели 
гіозную  терпимость,  тогда  какъ  Альтузій  верховныя  нрава  приписывалъ 
исключительно  народу.  Альберикъ  Г ентилисъЬуже  либерально  училъ  есте- 
ственному праву,  и  Гуго  Гроцій  выдвигалъ  рядомъ  съ  положительнымъ 
исторпческимъ  правомъ  вездѣ  одинаковое  и  вѣчное  право,  лежащее  въ  при- 
родѣ  человѣка,  и  обосновалъ  теорію  международнаго  права, 

О  философахъ  права  и  политикахъ  переходной  поры  го- 
ворить особенно  С.  ѵ.  КаІіепЬопі,  <Не  Ѵогіаиіег  Лез  Ни§-о  вгоѣіиз,  Ьрг.  1848.'Ср.  у  К.  ѵ. 
МоЫ,  (іезсЫсМе  ипй  ІлМегаиіг  йег  ЗіааІз-ѵѵіззензсЬайеп,  Егіап^еп  1855 — 58,  далѣе  у 
\ѴЬеаіоп,  ѲезсЪісЪіе  (Зез  Ѵбікеггесііѣз,  и  другія  сочиненія,  имѣющія  своимъ  предметомъ 
исторію  права,  исторію  философіи  права  и  исторію  политики. 

Сочиненія  Макіавелли  опубликованы  прежде  всего  въ  Римѣ  1531 — 32  и 
затѣмъ  до  самаго  послѣдняго  времеіш  печатались  очень  часто.  Не  разъ  ихъ  перево- 
дили на  французскій,  англійскій  и  нѣмецкій  языки.  ІІонѣмецки — переводъ  Циглера. 
Кагізгиііе  1832—41.  Книга  о  государѣ,  II  Ргіпсіре,  вышла  сначала  поитальянски  въ 
Венеціи  1515,  полатыни  съ  примѣчаніями  Конринга,  НеІтзіесМ;  1643.  На  нѣмецкій 
языкъ  ее  переводили  нѣсколько  разъ,  въ  послѣднія  десятилѣтія— А.  ЕЪегІіагсІ  съ  объ- 
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ясненіями,  Вегі.  1868,  а  также  \Ѵ.  СгіигтасЬег  въ  ЬізІогізсЬ-роІіІійсЬе  ВіЫіоіЬек  (гдѣ 
находится  и  Антилакіаведли  Фридриха  II  въ  переводѣ  Ферстера,  вмѣстѣ  съ  двумя 
небольшими  политическими  статьями  Фридриха),  Вегі.  1870.  Литературу  о  Макіавелли 
сопоставляетъ  Р.  ф.  Моль,  ук.  соч.,  т.  Ш,  Егіап».  1858,  стр.  519-591,  и  съ  большимъ 
талантомъ  даетъ  ясный  обэоръ  разнообразныхъ  вэглядовъ  различныхъ  авторовъ.  Среди 
попытокъ  опровергнуть  Ыакіавелли  особенно  замѣчательно  юношеское  сочиненіе  Фрид- 
риха Великаго:  АпІі-МассЬіаѵеШ.  О  немъ  см.  кромѣМоля— ТгепйеІепЬиг^,  МассЬіаѵеШ 
ішй  Апіі-МассЬіаѵеШ,  чтенія  въ  память  Фридриха  Великаго  25.  лив.  1855  въ  ака- 
деыін  наукъ,  Вегі.  1855,  и  Т.  ВегапагсН,  ЫассЬіаѵеШз  ВисЬ  тот  Гигзіеп  ип<1  Ггіеоігісііз 
сіез  Сгоззеп  Апи--\іассЪіаѵеШ,  Вгаипзсіпѵ.  1864.  Какъ  историческая  оцѣнка  й  опровер- 
женіе  Макіавеллп — правда,  такъ  смотрѣлъ  на  свой  трудъ  самъ  Фридрихъ, — сочиненіе 
Фридриха  очень  слабо.  Однако,  оно  очень  замѣчательно  каръ  этико-подитичеекое  раз- 
мышленіе  о  томъ,  какъ  надлежитъ  держаться  государю  при  уже  упроченной  власти, 
п  какъ  ему  разобраться  въ  тѣхъ  правилахъ  правленія,  которымъ  ему  предстоитъ  слѣ- 
довать.  Моль  прилагаетъ  исключительно  первый  маштабъ  и  потому  судитъ  односто- 
ронне. Но  самъ  Фридрихъ,  не  различая  обѣихъ  задачъ,  не  даетъ  никакого  основанія 
оставлять  въ  сторонѣ  второй  маштабъ. 

Порусски:  Государь  и  разсужденія  на  первыя  три  книги  Т.  Лнвія,  пер.  Н.  Ку- 
рочкина,  Спб.  1869.  Монархъ,  пер.  Ѳ.  Затлеръ,  Спб.  1869.  В.  Поповъ,  Макіавелли,  Руск. 
Сл.  1869,  №  4  и  5.  А.  С.  Алексѣевъ,  Міросозерцаніе  Макіавелли  и  его  учепіе  о  нрав- 
ственности, Юрид.  Вѣстн.  1879.  Политическое  ученіе  Макіавелли,  тамъ  же.  Обѣ  эти 
статьп  вошли  въ  книгу:  Макіавеллп,  какъ  политичесьій  мыслитель.  М.  1880.  Анти- 
махіавелль,  или  опытъ  возраженія  на  Махіавелеву  науку  о  образѣ  Государственнаго 
правленія,  сочипеніе  Фридриха  II,  короля  прусскаго,  пер.  съ  французскаго  Я.  Хорош- 
кевичь,  Спб.  1779. 

Въ  области  ученія  о  правѣ  н  государствѣ  прежде  всего  выдви- 
нулъ  новѣишій  по  существу  принципъ  Николо  Макіавелли  (род.  во  Флоренціи 
1469,  ум.  1527),  авторъ  Ыогіе  Ріогептіве  1215  —  1494,  Флор.  1532.  понѣм. 
переводъ  Реймонта.  Ьрх.  1846  (ср.  объ  этомъ  трудѣ,  между  прочимъ,  Капке,  гиг 
Кгііік  пеиетег  везсЬісЫзсЬгеіЪег,  Вегі.  ипа  1821).  Для  него  служить  идеа- 
ломъ — правда,  прежде  всего  относительно  ІІталіи — національная  самостоятельность 
и  могущество,  а  также,  на  сколько  это  соединимо  съ  ними,  и  гражданская  свобода. 
Къ  этому  идеалу  долженъ  стремиться  политикъ  наиболѣе  цѣлеЪообразными  сред- 
ствами. Односторонне  увлекаясь  такимъ  пдеаломъ,  Макіавелли  мѣряетъ  цѣнность 
средствъ  исключительно  ихъ  цѣлепригодностью.  Онъ  ни  во  что  не  ставитъ  нрав- 
ственную оцѣнку  характера,  который  носятъ  эти  средства,  разсматриваемыя  сами 
по  себѣ  и  въ  отношеніи  къ  другимъ  нравственнымъ  благамъ.  Ошибка  Макіавеллп 
не  въ  томъ  убѣясденіи  (на  немъ,  между  прочимъ,  только  и  можетъ  основываться 
нравственной  оправданіе  войны),  что  средства,  г .  которымъ  непзбѣжно  связаны 
чувствеаныя  и  нравственныя  страданія,  надо  желать  по  нравственнымъ  основа- 
ніямъ,  если  цѣль,  достижимая  только  этимъ  однимъ  средствомъ,  перетягиваетъ 
всѣ  эти  бѣдствія  тѣми  чувственными  и  нравственными  благами,  который  заклю- 
чаются въ  ней.  Ошибка  Макіавелли  только  въ  односторонности  оцѣнки:  опредѣ- 
ляемая  исключительно  одною  цѣлью,  она  все  остальное  разсматриваетъ  только 
въ  отношеніи  къ  цѣли.  Эта  односторонность  является,  относительно  говоря,  необ- 
ходимой крайностью,  противопололшой  той,  которой  держались  представители  цер- 
ковнаго  начала.  Они  оцѣнивали  всѣ  человѣческія  дѣла  исключительно  съ  точки 
зрѣиія  отношенія  къ  церковному  ученію,  отожествленному  съ  абсолютной  истиной, 
и  къ  церковному  обществу,  поставленному  на  одну  доску  съ  царствіемъ  Божіимъ. 
Макіавелля  нападаетъ  на  церковь,  какъ  на  тормазъ  единства  и  свободы  его  оте- 
чества. Христианской  религіи,  которая  отклоняетъ  взоръ  отъ  политических!,  инте- 
ресоьъ  іі  соОлазняетъ  къ  бездт.йствію,  онъ  ирсдпочитаетъ  древне-римскую,  которая 
благопріятствуетъ  мулсественности  и  политической  дѣятельности. 

Манера  Макіавелли  всякій  разъ  изъ-за  одной  цѣли,  которую  онъ  пресле- 
дуете, ставить  все  остальное  иа  второй  плавь,  напечатлѣла  на  разныхъ  его  со- 
чнненія.ѵі,  различный  характер!.. — Въ  БІ8С0Г8І  зорга  1а  ргіта  (Ііччніе  (И  Тііо  Ьіѵіо 
(объ  осііовоіюложеніяхъ  для  сохрапенія  государства)  выдвигается  гражданская  сво- 
бода, а  въ  сІІ  Ргіпсіре»  —  независимость,  величіе  и  могущество  государства,  при 
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этомъ  здѣсь  республиканская  свобода,  по  крайней  мѣрѣ  временно,  приносится  въ 
жертву  абсолютной  власти  государя.  Однако  такое  несоотвѣтствіп  Макіавелли 
емш часть  тѣмъ,  что  различаетъ  испорченный  состоянія,  которыя  требуютъ  десио- 
тическихъ  цѣлебныхъ  средствъ,  отъ  настоящего  общественная  смысла,  об- 
услов.шпающаго  свободу.  Сама  по  себѣ  лучше  всего  республиканская  форма  прав- 
лен! п.  блестяще  оправдавшаяся  на  Спартѣ,  Римѣ  и  Венеціп.  Но  для  обстоятельствъ 
съ  особенными  признаками  вырожденія,  какъ  это  было  во  времена  Макіавелли,  у 
мѣста  неограниченный  правитель,  не  пренебрегающін  далее  тираническими  сред- 
ствами. «Ем  съ  содроганіемъ  читаетъ  книгу  Макіавелли  о  государѣ,  тотъ  пусть 
не  забываетъ,  что  Макіавелли  долго  смотрѣлъ,  какъ  горячо  любимое  пмъ  отечество 
истекаетъ  кровью  отъ  наемническихъ  шаекъ  всѣхъ  націй,  и  что  онъ  въ  нарочитой 
внигѣ  безуспѣшно  совѣтовалъ  ввести  милицію  изъ  уроженцевъ  Италіи».  (К.  Кпіез, 
<1а8  шоііегпе  Кгіе»«\ѵе8еи,  чтеніе,  Вегі.  1867,  стр.  19). 

ТЬотаз  Моги  з,  сіе  оріішо  геіриЫісае  вШи  аедие  иоѵа  іпзиіа  Шоріа,  Ьоѵаіі. 
1516  и  др.,  (печаталось  очень  часто  полатынп  и  поанглійски;  лучшее  пзданіе— АгЪег'а, 
І.оікі.  1809,  понішецки  Н.  Коіііе,  Ьрг.  1874).  О  немъ  см.  \Ѵ.  Іов.  ^ѴаІІег,  8іг  Тііошаз 
Могиз,  1іІ5  Іііе  аші  іішез,  РЬіІасІеІрЬіа  1839,  ітйі.  Ле  Гап§1аіз  раг  Аи§;.  Заѵа^пег,  5.  ей. 
Тонга  1868.  К.  Ваитзіагк,  Тіютаз  Могиз,  ГгеіЬиг§-  і.  Вг.  1879. 

Порусскн:  Картина  всевозможно  лучшаго  правленія  пли  Утопія  Томаса  Ыоруса, 
пер.  съ  франц.  Спб.  1789.  Другой  переводъ,  тоже  съ  франц.:  Философа  Рафаила  Гит- 
лода  Странствованіе  въ  новомъ  свѣіѣ  и  описаніе  любопытства  достойныхъ  примѣ- 
чаній  п  благоразумныхъ  установленій  жизни  миролюбпваго  народа  острова  Утопіи, 
Спб.  1790.  Щегловъ,  Исторія  соціальныхъ  системъ,  т.  I,  стр.  79—176. 

Свободно  подражая  идеальному  государству  Платона,  высказываетъ  въ  фан- 
тастической формѣ  философскія  мысли  о  пропсхожценіи  и  задачѣ  государства  Ѳома 
Моруеъ  (род.  въ  Лондонѣ  1480,  обезглавленъ  1535).  Онъ  требуетъ  также  равен- 
ства пмуществъ  и  проповѣдуетъ  религіозную  терпимость. 

Въ  это  время  философское  ученіе  о  правѣ  и  государствѣ,  какъ  у  католиковъ, 
такъ  и  у  протестанте  въ  было  въ  сущности  аристотелевскимъ.  Только  у  католи- 
какъ  оно  было  впдоизмѣнено  схоластикой  и  каноническимъ  иравомъ,  а  у  проте- 
стантовъ — библейскими  положеніями.  Л  ю  т  е  р  ъ  имѣетъ  въ  виду  только  уголовное 
право,  говоря  (въ  посланіи  къ  герцогу  Іоанну  Саксонскому):  «если,  бы  всѣ  были 
истинными  хрпстіанами,  то  не  нужно  было  бы  ни  князя,  ни  царя  ни  господина, 
ни  меча,  ни  права,  и  не  было  бы  пользы  отъ  того.  Ибо  къ  чему  это  должно  было 
бы  служить?  Справедливый  дѣлаетъ  все  самъ  по  себѣ  и  болѣе,  чѣмъ  требуютъ 
всѣ  права.  Но  несправедливые  ничего  не  дѣлаютъ  праваго,  поэтому  они  и  нуж- 
даются въ  правѣ,  которое  бы  ихъ  учило,  принуждало  и  понукало  поступать  хо- 
рошо».- Основныя  черты  естественнаго  права  Меланхтонъ  (во  второй  книгѣ 
своего  сочиненія:  РиіІозорЫае  тогаііз  НЬгі  апо,  1538),  I.  Ольдендорпъ 
и;.;я-ифч,  зіѵе  еіешепіагіз  іцігоаистло  ^игіз  паіигаііз,  §ептлшн  еі  сіѵіііз,  Соіоп. 
А§г.  1539),  Н.  Геммингъ  ((1е  1е§е  паідігае  теіііоиіи»  ароиісгіса  1562),  Бе- 
недпктъ  Винклеръ  (Ргіпсіріогиш  іигіз  ІіЬгі  ^иіи^ие,  Ілрв.  1615)  и  др.  она 
ходятъ  въ  десяти  заповѣдяхъ,  а  Геммингъ — особенно  во  второй  скрижали,  тогда- 
какъ  первая — въ  этическомъ  родѣ  и  касается  ѵііа  8рігітиа1І8.  (Сочиненія  Ольен- 
дорпа,  Гемминга  и  Винклера  по  естественному,  праву  напечатаны  въ  извлечніи 
въ  указанномъ  сочиненіп  Кальтенборна).  Какъ  въ  этикѣ,  такъ  и  въ  ученіи  о  правѣ 
й  государствѣ  протестанты  особенно  подчеркивание  бояіественный  порядокъ,  а  ка- 
толики и  особенно  іезуиты  (какъ  Ферд.  Васкецъ,  Люд.  Віолина,  Маріана,  Белляр- 
линъ,  также  Суарецъ  и  др.).  —  соучасгіе  человѣческой  свободы.  Подобно  языку, 
государство  по  схоластическо-іезуитскому  ученію — человѣческаго  происхожденія.  По 
Беллярмпну  народъ  имѣетъ  право  отнимать  у  государя  власть,  такъ  какъ  только 
народъ  ему  ввѣрилъ  ее,  и  испанскій  историкъ  Маріана,  тоже  іезуитъ,  училъ  въ 
своей  кнпгѣ  йе  ге»е  ет  ге§І8  іпзШиІлоие,  То1е(1о  1599,  что  народъ  въ  правѣ  тре- 
бовать у  государя  отчета,  и  если  правитель  становится  тираномъ,  то  позволи- 
тельно даже  его  устранить  или  умертвить.  А  Лютеръ  называетъ  власти  знакомъ 
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божіей  благодати.  Ибо  безъ  правительства  народы  перерѣзали  и  передушили  бы 
другъ  друга.  При  отправленіи  своихъ  обязанностей  и  въ  гражданскомъ  управленіи 
начальство  не  можетъ  быть  безъ  грѣха.  Однако  Лютеръ  не  одобряетъ  самосуда  по- 
страдавшихъ  и  не  знаетъ  конституціонныхъ  гарантій.  Онъ  просто  хочетъ,  чтобы 
за  правительство  просили  Бога.  Старопротестантское  ученіе  благопріятствуетъ  по- 
литическому абсолютизму,  хотя  и  склонному  къ  справедливости  и  кротости  вслѣд- 
ствіе  сознанія  отвѣтственности  нередъ  Богомъ.  Однако  это  ученіе  не  идетъ  противъ 
соціальной  и  религіозной  свободы  индивидуума. 

^  о  п.  Восііп,  8іх  Пѵгез  сіе  1а  гёриЪПсще,  Раг.  1577  (передѣлано  самимъ  авто- 
ромъ  полатыни  1584),  но  самое  извѣстное  сочиненіе  -*»  СоІІодиіиш  Ьеріаріошегез  <і<і 
аЪііІіз  гегит  зиЫітіит  агсапіз,  вполнѣ  опубликованное  только  въ  новѣйшее  время  по 
рукописи  гиссенской  библіотеки  Л.  Ноакомъ,  8сЬ\ѵегіп  1857.  Ранѣе  было  извѣстно 
только  нѣмецкое  извлечете  пзъ  этого  сочиненія,  сдѣланное  Гурауеромъ,  Вегі.  1841. — 
ОБоденѣсм.  Н.  ВаікІгШаіЧ,  Теап  Воаіп  8оп  4етрв,  ІаЫеаи  аез  ѣЬёогіез  роІШцаез  еі  йез 
іаёез  ёсипопщиез  йи  зеігіёте  зіёсіе,  Раг.  1853;  N.  РІапсЬепаиИ,  Еіиіез  зиг  ^ап  Восііп, 
та^ізігаі  еі  риЫісізіе,  Ап§егз  1858. 

Заслуга  признанія  за  разными  исповѣданіями  одинаковаго  права  въ  государ- 
ствѣ  и  основанія  естественнаго  права  и  политики  на  изученіи  народовъ  и  исторіи 
прпнадлежитъ  преимущественно  Жану  Бодену  (род.  въ  Анжерѣ  1530,  ум. 
1596  или  1597)  за  его  книги  о  государствѣ.  Послѣ  разбора  государственных!:, 
учрежденій,  выступивншхъ  въ  исторіи,  онъ  приходитъ  къ  тому  результату,  что 
наслѣдственная  монархія,  ограниченная  законами, — самое  лучшее  учрежденіе,  въ 
которомъ  самодержецъ  долженъ  повиноваться  законамъ  Бога  или  природы  и  от- 
вѣтственъ  только  Богу.  Его  СоИоршт-  пертаріотегез — безпристрастный  разговоръ, 
ведущійся  семью  лицами,  принадлежащими  къ  разнымъ  религіознымъ  партіямъ, 
объ  отдѣльныхъ  релпгіяхъ  и  псповѣданіяхъ.  Признавая  въ  каждой  изъ  нихъ  от- 
носительную истину,  разговоръ  обосновываетъ  требованіе  терпимости.  Одинъ  только 
разумъ  и  естественный  законъ  достаточны  для  достиженія  спасенія  и  счастья, — 
для  этого  нѣтъ  надобности  въ  безчисленныхъ  законахъ  языческихъ  и  откровенной 
религій.  Соііодиіит  считался  долгое  время  крайне  опаснымъ  и  могъ  распростра- 
няться тайкомъ  только  въспйскахъ.  Мораль  Бодена  покоится  на  деистическомъ  основаніи. 

«Гопапшз  А  Н  1і  и  з  і  і  РоІШса  теШоаісе  аі<*ез1:а  еі  ехетрііз  засгіз  еі  ргоГапіз  йетоп- 
зігаіа,  НегЬогп  1603,  съ  очень  большими  перемѣнами  и  добавленіями  Огбиіп^.  1610. 
І)ісаес1о|>'іае  ИЪгі  Ігез,  Іоіит  еЬ  ииіѵегзит^из,  дио  иіітиг  тейойісе  сотріесіепіез,  Нег- 
Ьогп 1617.  Изъ  неизвѣстности  Альтузія  извлекъ  О.  біегке,  ^.  АІШизіиз  ипсі  Ліе 
Епітѵіскеіпп^  сіег  па^иггесЪШспеп  БіааІзѣЬеогіеп,  въ  Ііпіегзисѣип^еи  гиг  іеиізсЬеп  8іа- 
аіз  -  ипсі  ВесІііз^езсЬісЬіе,  Вгезі.  1880. 

Въ  противоположность  Бодену  рѣшительно  на  сторонѣ  «монархомаховъ» 
стоитъ  Іоаннъ  Альтузій  (АШшз,  АШшеп,  род.  1557  въ  Диденсгаузенѣ,  въ 
графствѣ  Впттенштейнъ-Верлебургъ,  съ  1586  преподаватель  права  въ  Герборнѣ, 
съ  1604 — синдикъ  въ  Эмденѣ,  ум.  1638).  Государство  для  него  ипіѵегкаііз  риЬ- 
Ііса  сошосіаѣіо,  ^иа  сіѵіѣаіез  ет.  ргоѵіпсіае  ріиге»  аа  ^ив  ге^пі — ЬаЬепаиш,  сопвіі- 
киепіит,  ехегеешіит  еь  (Ісіешіеініит  §е  оЫі§апі — общенародный  союзъ,  которымъ 
нѣсколько  общинъ  и  областей  обязываются  имѣть,  утверждать,  отправлять  и  за- 
щищать право  власти.  Народъ  имѣетъ  всѣ  верховный  права,  и  носители  прави- 
тельственной власти,  хотя  и  получили  силу  надъ  отдѣльными  лицами,  остаются 
постоянно  подчиненными  верховной  совокупности.  Правитель  или  зиппшів  та§і- 
вігаіив  избирается  эфорами  или  совершенно  свободно,  илисъ  извѣстнымъ  ограниченіемъ 
со  стороны  учрежденій.  Его  отношеніе  къ  народу  есть  договоръ,  скрѣпленный 
обоюдной  клятвой.  Ему  дано  только  порученіе,  которое  молено  и  отмѣнить.  Если 
народъ  нарушаетъ  договоръ,  то  правитель  свободенъ  отъ  своихъ  обязанностей,  а 
если  нарушаетъ  его  регентъ,  то  народъ  можетъ  выбрать  себѣ  новаго  правителя. 
Эфоры,  какъ  члены  самыхъ  различныхъ  правитсльственныхъ  учрежденій,  должны 
охранять  права  народа  относительно  правителя.  Въ  нѣкоторыхъ  основныхъ  мысляхъ 
Сопігаі  восіаі  Руссо  поразительно  напомннастъ  Политику  Альтузія. 


§  7.  ІІЛЧЛЛЛ  Ф1І.ЮСОМІІ  ПРАВА  П  ГОСУДАРСТВА. 
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Л  л  ь  б  е  р  п  к  ъ  Г  с  и  т  и  л  и  с  ъ  (род.  1 55 1  въ  ыаркѣ  Анконѣ,  ум.  профес- 
соромъ  въ  Оксфордѣ  1611)  сдѣлался  предтечей  Гуго  Гроція  особенно  своими  сочи- 
нен!)!»!!!: йе  Іе§айопіЬи8  ІіЪгі  Ігез,  \лп\А.  1585;  іе  ]иге  ЬеШ  ІіЬгі  ігез,  Ілі§ч1.  Ваі. 
1588;  <1е  іпзіШа  ЬеШса  1590.  Здѣсь  онъ  выводить  право  изъ  природы,  особенно — ■ 
человѣчеекоіі,  вмѣстѣ  съ  Морусомъ  и  Боденоыъ  защищаетъ  терпимость  и,  между 
прочимъ,  требуетъ  свободы  сношснііі  на  морѣ. 

Главное  сочиненіе  Гуго  Гроція:  йе  ^и^е  ЬсШ  еі  расіз,  вышло  въ  Парижѣ 
1625.  Его  обширный  занятія  Бпбліей  содержатся  особенно  въ  Аппоіаыопез  іп  Иоушп 
Тезіашепішп,  Амст.  1641—45,  и  Аппоіаііопез  іп  Ѵеіиз  Тезѣатепіит,  Пар.  1644. 
Капцлеръ  Самуилъ  Кокпейп  издалъ  1751  въ  5  тт.  іи  диагіо  свой  собственный  ком- 
ментарій  и  комментарій  своего  отца  къ  сочиненно  Гроція  Де  диге  ЬеШ  ас  расіз. 
Главное  сочпнеиіе  Гроція  переведено  понѣмецки  съ  обълсненіями  въ  Философской 
библіотекѣ  Кпрхмана  т.  16,  Вегі.  1869. 

Порусскп  есть:  Истинное  христіанское  благочестіе,  доказанное  противъ  безбож- 
никовъ  и  магометанъ,  соч.  славнаго  Гугона  Гроція.  Пер.  съ  лат.  свящ.  Петръ 
Алексѣевъ,  М«  1768,  2-е  изд.  1800.  Гугона  Гроція.  Разсужденіе  противъ  атеистовъ  и 
неутралпстовъ,  М.  1765,  2.  изд.  1781.  Пер.  съ  лат.  Амвросій  Зертисъ-Каменскій. 

Гуго  Гроцій  (Ниц-  (Іе  Огооь,  род.  въ  Делъфтѣ  1583,  ум.  1 645  въ 
Ростокѣ)  оказалъ  прочную  услугу  естественному  праву  и  научно  обосновалъ  между- 
народное право,  частью  сочиненіемъ:  Маге  ІіЬегиш  зеи  йе  ]'иге,  диосі  Ваіаѵіз  сош- 
реШ  асі  Ішііеа  соттегсіа,  Ьи§и.  Ваіаѵ.  1609,  частію  главнымъ  своимъ  сочиненіемъ 
о  правѣ:  (1е  ]'иге  ЬеШ  еі  расія,  Раг.  1625.  Въ  первомъ  сочиненіи  онъ  философски 
развпваетъ  основныя  черты  морского  права,  чтобы  иріурочить  голландцамъ  свободу 
торговли  въ  Остъ-ІІндіп.  На  дѣлѣ  Гроцію  не  удалось  провести  полнаго  раздѣленія 
между  моралью  и  правомъ.  Это  видно  уже  йзъ  самаго  опредѣленія  естественнаго 
права.  Естественное  право  есть  заповѣдь  разума  и  показываешь,  что  дѣйствію 
вслъдствіе  его  согласія  пли  несогласия  съ  разумною  природою  присуща  нравственная 
необходимость  иди  скверность.  Какъ  въ  личномъ  правѣ,  такъ  и  въ  международ- 
номъ  есть  3!і8  патдігаіе  и  іив  ѵоішіьагіит  или  сіѵііе.  Произвольное  право  основы- 
вается на  положительныхъ  оиредѣленіяхъ,  а  естественное— вытекаетъ  съ  необхо- 
димостью изъ  человѣческой  природы.  Предписанія  въ  ветхомъ  и  новомъ  завѣтѣ 
это — .ІИ5  Діѵіпит;  отъ  него  отличается  естественное  право,  какъ  іиз  Ішпіапит. 
Человѣкъ  одаренъ  разумомъ  и  языкомъ,  а  потому  предназначенъ  къ  жизни  въ 
обществѣ.  Все,  что  требуется  для  существованія  общества,  есть  естественное  право. 
Даже  и  то,  что  содѣііствуетъ  удобствамъ  соціальной  жизни,  и  это  въ  качествѣ 
,)іі8  паіигаіе  Іахіиз  относится  къ  естественному  праву  въ  широкомъ  смыслѣ.  Изъ 
этого  начала  общественности  вытекаетъ  разумное  рѣшеніе,  съ  результатомъ  кото- 
раго  у  цпвилпзованныхъ  народовъ  обыкновенно  совпадаетъ  обычай.  Въ  этомъ 
смысдѣ  онъ  бываетъ  эмпирическимъ  критеріемъ  естественнаго  права.  Государ- 
ственная община  зиждется  на  свободномъ  согласіи  участниковъ,  т.  е.  на  договорѣ. 
Уголовное  право  находится  въ  распоряженіи  государства  только  въ  той  степени, 
въ  какой  этого  требуетъ  принципъ  си&іжііа  8осіеЪаи'8,  т.  е.  не  какъ  воздаяніе 
(діііа  рессаіиш  е8І),  но  для  предупрежденія  нарушеній  закона  при  помощи  устра- 
шенія  и  исправленія  (пе  рессеіиг). 

Гроцій  требуетъ  терпимости  ко  всѣмъ  положительнымъ  религіямъ  и  нетер- 
пимости къ  тѣмъ,  кто  отрицаетъ  положенія  о  Богѣ  и  безсмертіи,  признанныя  и 
простымъ  депзмомъ.  Однако  онъ  защищаетъ  также  и  христіанскіе  догматы,  общіе 
разнымъ  псповѣданіямъ,  въ  своемъ  сочиненіи  йе  ѵегііаіе  ге1і§іопІ8  сіігіхііапае,  1619. 
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§  8.  ВТОРОЙ  ОТДѢЛЪ  ФИЛОСОФІИ  НОВЛГО  ВРЕМЕНИ. 


второй  отдѣлъ. 

Новѣйшая  философія  или  время  опредѣлившейся  противоположности 
между  эмпиризмомъ,  догматизмомъ  и  скептицизмомъ. 

§  8.  Второй  отдѣлъ  философіи  новаго  времени  характери- 
зуется выработавшеюся  противоположностью  между  эмпиризмомъ  и  дог- 
матизмомъ. На  ряду  съ  этими  направленіями  и  скептицизмъ  дости- 
гаете болѣе  самостоятельнаго  развитія,  нежели  въ  переходную  эпоху. 

Эмппризмъ  ограничиваетъ  методъ  философскаго  изслѣдованія  опы- 
томъ  и  комбинаціей  опытныхъ  данныхъ,  а  область  философскаго  познанія — 
объектами,  познаваемыми  при  посредствѣ  этого  метода,  не  основывая  част- 
ныхъ  философскихъ  доктринъ  на  фплософскомъ  познаніи  абсолютнаго  начала. 

Догматизмъ  полагаетъ,  что  при  посредствѣ  мыіиленія  онъ  въ  си- 
лахъ  перешагнуть  черезъ  область  всего  опыта  и  его  видоизмѣненій  и  до- 
браться до  познанія  абсолютнаго  начала.  Это  направ.ченіе  основываетъ  вся- 
кое другое  философское  познаніе  на  познаніи  абсолютнаго. 

Скептицизмъ — принципіальное  сомнѣніе  во  всякой  достовѣрностп, 
по  крайней  мѣрѣ  сомнѣніе  въ  значеніи  всѣхъ  положеній,  переходящихъ 
кругъ  опыта.  Но  скептицизмъ  не  отграничиваетъ  методически  при  помощи 
критики  силы  человѣческаго  познанія  области,  недоступной  нашему  разум- 
ному познанію.  Это  произошло  впослѣдствіп  въ  критицизмѣ  Канта. 

Но  съ  одпнаковымъ  правомъ  можно  этотъ  періодъ  охарактеризовать 
противоположностью  эмпиризма  и  раціонализма.  Эмпиризм ъ  выводить 
всякое  познаніе  по  его  началу  изъ  опыта,  а  раціонализмъ  видитъ  въ 
разумѣ  источникъ  всякаго  познанія.  Онъ  почти  совсѣмъ  совпадаетъ  съ  дог- 
матизмомъ. Въ  обоихъ  этихъ  направленіяхъ  сказывается  познавательно- 
теорети ческій  характеръ  новѣйшей  философіи. 

О  философіи  этого  періода,  кромѣ  соотвѣтственныхъ  отдѣловъ  въ  приведенныхъ 
выше  (стр.  1—2)  обширныхъ  трудахъ  по  исторіи  философіи,  а  также  въ  исторіи  13. 
столѣтія  Шлоссера  (порусски  Спб.,  2.  изд.,  1868  — 1871)  и  въ  другихъ  общеисторическихъ 
сочиненіяхъ,  ср.  особенно  еще  В.  ГеиегЬасІі,  ОезсІіісІіЪе  сіег  пепегеп  РЫІозорЫе  ѵоп 
Васоп  Ъіз  8ріпога,  АпзЪасІі  1.833,  вмѣстѣ  съ  его  специальными  сочиненіями  о  Лейбницѣ 
и  Беіілѣ.  Ьатігоп,  Еззаі  виг  1'ЫзІоіге  йе  1а  рііііозорпіс  аи  ХѴІІ-е  зіёсіе,  Раг.  1846; 
аи  ХѴІП-е  зіёсіе,  тамъ  же  1858 — 64.  Л.  Тиііосіі,  Ваііопаі  ТЪео1о§у  апсі  сіігізііап  рЬі- 
ІозорЬу  ш  Епдіапі  іц  іЬе  17Иі  сепЪигу,  2  тт.,  Боші.  1872.  Моигіззоп,  РЫІозорІіез  йе 
1а  паіиге.  Васоп,  Вауіе,  Тоіапсі,  ВиПЪп,  Раг.  1887. 

Объ  англійской  философіи  въ  частности  говоритъ  СЬ.  (1е  Кбшпзаі,  Нізѣоіге  «іе 
1а  РЬіІозорЬіе  еп  Ап^іеіегге  (Іериіз  Васоп  ^из^и,а  Воске,  т.  1  и  2,  Раг.  1875. 

Оііредѣленія  нонятііі,  поехал венныя  на  первомъ  мѣстѣ,  принадлежать  Канту. 
Характеристика,  которую  онъ  далъ  предшествовавшим!,  ему  направленіяыъ,  оказы- 
вается исторически  вѣрноіі  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  на  философскую  точку 
зрънія  Канта  смотрѣть  только  какъ  на  относительно  правильную  (принимая  въ 
разечетъ  непосредственно  иредшсствовавшія  наиравленііі),  а  не  какъ  на  безусловную 
философскую  истину  и  безусловный  маштабъ  для  оцѣнки  философскихъ  направле- 
нііі. — Критицизмъ  Канта  ограничивает ь  не  средства  познанія  фплософіи  чистой 
:>мпнріеіі,  а  предметы  ея  нознанія — кругомъ  опыта. 


§  9.  ФГАНЦИСКЪ  Г.ККОІІЪ. 
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Въ  болѣе  широкомъ  емыслѣ,  правда,  и  эмннрнзмъ  поступастъ  «догматически». 
Онъ  основанъ  на  увѣренностп,  что  объекты  не  просто  недоступны  нашему  познанію, 
а  скорѣе  познаваемы  въ  такой  степени,  на  сколько  хватаетъ  опытъ  и  основанныя 
на  немъ  заключенія  п  комбпнаціи.  Однако  это  еще  не  значнтъ,  что  эмпиризмъ 
подходитъ  подъ  понятіе  догматизма  въ  томъ  выше  намвченномъ  смыслѣ,  въ  кото- 
ромъ  оно  употребительно  со  временъ  Канта. 

Также  мало  попадаетъ  въ  цѣль  противъ  вышсприведеннаго  обозначенія  воз- 
раженіе,  что  понятіе  эмпиризма  слшикомъ  узко,  такъ  какъ  оно  будто  бы  подхо- 
дитъ только  къ  тому  направлснію,  которое  господствуешь  отъ  Бекона  до  Локка. 
Вѣдь,  и  сенсуализмъ  Кондильяка,  и  матеріализмъ  Гольбаха  ограничиваютъ  философское 
нознаніе  по  формѣ  и  содержание  эмпиріей.  А  «реализмъ»  и  «идеализмъ»  —  такія 
выраженія,  которыхъ  нельзя  употреблять  для  обозначенія  различій  въ  этомъ 
періодѣ  въ  сколько-нибудь  ясномъ  и  рѣзко  опредѣлпмомъ  смыслѣ.  Вотъ  почему 
Кирхманъ  (РЫІ08.  ВіЫіоіЬек,  т.  32,  стр.  УІ)  справедливо  говорить:  «принципы 
Декарта  и  Бекона  не  находятся  въ  противоположности  идеализма  и  реализма». 

Къ  эмпирическому  направленію  принадлежатъ:  Бекон  ъ,  Г  о  б  б  е  с  ъ,  кото- 
раго  нельзя  считать  только  ученпкомъ  Бекона,  и  нѣсколько  ихъ  современниковъ, 
Локкъ  и  болѣе  или  менѣе  примыкающіе  къ  нему — будь  то  сочувственно,  плп  по- 
лемически—англінскіе  и  шотландскіе  философы,  французскій  сенсуализмъ  и  мате- 
ріалпзмъ  18.  стодѣтія,  а  отчасти  и  нѣмецкое  просвѣщеніе.  Корифеями  догма- 
тпческаго,  а  также  р  а  ц  і  о  н  ал  и  стическаго  направленія  являются:  Кар- 
тез!  й,  Спиноза  и  Лейбницъ.  Скептицизмъ  достигаетъ  апогея  въ  Юмѣ. 

Историческая  черта,  съ  такой  силой  въ  эпоху  гуманизма  сказавшаяся  въ 
возвращеніи  къ  древнимъ,  отступаешь  теперь  на  задній  планъ,  и  естествознаніе 
получаетъ  все  болѣе  и  болѣе  значенія  и  для  философіи,  именно  въ  методологи - 
ческомъ  отношеніп.  Какъ  съ  эмпирической,  такъ  и  съ  раціоналистической  стороны 
ведется  борьба  противъ  схоластическихъ  формъ  мышленія,  особенно  противъ  силло- 
гизма, которымъ  были  не  въ  силахъ  добиться  новаго  знанія.  На  мѣсто  схоласти- 
ческаго  метода  эмпиризмъ  подчеркиваетъ  индукцію,  раціонализмъ — математическую 
дедукцію. 

Философы  разныхъ  направленій  существенно  вліяли  другъ  на  друга,  а  по- 
тому нельзя  излагать  каждое  изъ  главныхъ  направленій  безъ  перерыва.  Болѣе 
подходящпмъ  является  хронологическій  порядокъ,  на  сколько  онъ  соотвѣтствуетъ 
генетическому  отношенію. 

§  9.  Францискъ  Беконъ  Веруламскій  (1561 — 1626)  отрѣшилъ  фило- 
софію  природы  отъ  теософскаго  характера,  который  эта  философія  носила 
въ  переходную  пору,  огранпчнлъ  ея  методъ  опытомъ  и  индукціей  и  возвы- 
силъ  основныя  черты  этого  метода  до  философскаго  познанія,  освобожден- 
наго  отъ  прикованности  къ  какому-нибудь  отдѣльному  кругу  изслѣдованія 
естественныхъ  наукъ.  Этимъ  Беконъ  сталъ  основателемъ  если  не  эмпирико- 
методическаго  изслѣдованія  природы,  то  эмпирическаго  ряда  въ  развитіи 
новѣйшей  фплософіи.  Высшая  цѣль  Бекона— расширеніе  могущества  чело- 
вѣка  посредствомъ  знанія.  Какъ  книгопечатаніе,  порохъ  и  компасъ  пре- 
образовали культурную  жизнь  и  даютъ  преимущество  новому  времени  пе- 
редъ  любымъ  изъ  прежнпхъ  вѣковъ,  такъ  надо  сознательно  слѣдовать  дальше 
по  проложенному  пути  при  помощи  все  новыхъ  и  новыхъ  п.тодотворныхъ 
пзобрѣтеній,  должно  содѣйствовать  тому,  что  служитъ  этой  цѣли,  и  избѣ- 
гать  того,  что  отъ  нея  отклоняетъ.  Религіозныя  препирательства  вредны. 
Релпгію  надо  оставить  въ  неприкосновенности,  но  не  смѣшивать,  какъ  это 
дѣла.тп  схоластики,  съ  наукой.  Вмѣшательство  науки  въ  религію  ведетъ  къ 
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невѣрію,  вмѣшательство  религіи  въ  науку— къ  фантазированію.  Духъ  необхо- 
димо освободить  отъ  суевѣрія  н  всякаго  рода  предразсудковъ,  чтобы  онъ, 
подобно  чистому  зеркалу,  постигалъ  вещи  такъ,  какъ  онѣ  есть.  Познаніе 
должно  начинаться  съ  опыта,  исходить  изъ  наблюденій  и  экснериментовъ  и 
затѣмъ  постепенно  и  методически  идти  посредствомъ  индукціп  къ  положе- 
ніямъ  сначала  меньшей,  а  потомъ  высшей  общности,  чтобы,  наконецъ,  отъ 
нпхъ  снова  низойти  къ  единичному  и  добиться  изобрѣтеній,  возвышающихъ 
могущество  человѣка  надъ  природой.  Историческое  значеніе  Бекона  заклю- 
чается въ  обозначеніи  существенныхъ  цѣлей  и  средствъ  новаго  времени, 
въ  энергпчномъ,  хотя  и  одностороннемъ,  превознесены  цѣны  истиннаго, 
самостоятельно  добытаго  познанія  природы,  въ  устраненіи  схоластическаго 
обыкновенія  исходить  изъ  понятій  и  положены,  будто  бы  лежащихъ  непо- 
средственно въ  разумѣ,  и  основывать  на  нихъ  спорную  науку,  лишенную 
эмпиріп,  а  также  въ  указаны  основныхъ  чертъ  эмпирически  обоснованнаго 
пндуктпвнаго  изслѣдованія.  Ближайшее  выполненіе  методическихъ  осново- 
началъ  вышло  далеко  не  безупречно,  и  предпринятый  Бекономъ  попытки 
на  собственномъ  изслѣдованіи  природы  приложить  на  практикѣ  методъ, 
приведенный  имъ  къ  самому  общему  философскому  выраженію,  большей 
частью  несовершенны  и  не  выдерживаютъ  сравненія  съ  трудами  естество- 
испытателей не  только  того  времени,  но  и  древнѣйшей  эпохи.  Бъ  лпцѣ 
Бекона  одностороннее  превознесеніе  матеріальныхъ  средствъ  культуры, 
простое  подчиненіе  псконнымъ  догматамъ,  остающимся  для  него  чѣмъ-то 
внѣшнпмъ,  и  честолюбивое  стремленіе  къ  власти,  мало  заботящееся  о  цѣн- 
ности  средствъ,  отмстило  за  себя  недостаткомъ  въ  нравственной  силѣ  и 
достоинстве. 

Сочиненіе  Бекона  йе  сІі^піЪаѣе  еі  аио-гаепііз  зсіепЫагаш  появилось  сначала 
поанглійски  подъ  заглавіемъ:  іііе  Ілѵо  Ъоокз  оі  Егапсіз  Васоп  оп  Іііе  ргойсіепсе  ап(1 
ааіѵапсепіеп*.  оі'  Іеаѵтпй  аіѵіпе  апсі  Іттап,  БопБ  1605,  полатыни  болѣе  подробно,  тамъ 
же  1623,  п  др.  Въ  1612  вышло  Со^іШа  еі  ѵіза.  переработанное  позже  въ  Коѵит  Ог- 
^апит  зсіепЪіагит,  Еопд.  1620;  понѣмецки  перев.  Кирхманомъ  въ  Фил.  библ.,  Вегі. 
1870.  Еззауз  тогаі,  есопотісаі  апа  роіііісаі  1597,  полатыни— Зегтопез  Гіоеіез,  издава- 
лись часто,  напр.,  \Ѵ.  А.  "ЧѴгі^Ііѣ,  Еоті.  1862,  Р.  8ѣогг  апй  С.  Н.  ОіЬзоп,  Еопсі.  1й85. 
Мелкія  сочиненія  понѣмецки  переведены  съ  объясненіями  Фюрстенбергомъ  1884.  Полное 
собрате  сочиненій  Бекона  сдѣлано  его  секретаремъ  В.  Равлеемъ,  съ  приложеніемъ 
біографіи,  АтзЪ.  1663,  полнѣе  Маллетомъ,  Еопсі.  1740  и  1765.  Полатыни  собраніе  сочи- 
неиій  Бекона  издавалось  много  разъ,  напр.  Ашзі.  1730;  пофранцузскп  Оеиѵгез  сіе  Васоп 
раг  Г.  Віапх,  Рагів  1852.  Новѣйшее  изданіе  сочиненій  сдѣлали  К.  Ь,  ЕПіз,  Б  Зреіаіпд 
и  Б.  Б.  НеаЫі,  ЕопБ  1857-  59.  Въ  качествѣ  дополненія  сюда  иринадлежитъ  (т.  VIII  — 
XII):  БеМегз  аікі  Еіге  оГ  Гг.  Васоп,  іпсіпсііпо-  аіі  Ьіз  оссазіопаі  ѵгогкз,  пеѵѵіу  соііесіесі, 
геѵівей  апй  зеі  оиі  іп  сіігопоіод.  ссіег,  лѵі(Ь  а  сотшепіагу  Ьіо^гарЬ.  аиа  Ііізіогіс.  Ьу 
Бішея  бреайіпе;,  I — IV,  Бона.  1862—72.  Извлеченіе  отсюда:  Б  Зресіиіп^,  Ассоипі  оГ  ЪЬе 
ІіГе  апй  Іітез  оГ  Гг.  Васоп,  2  тт.  Боіні.  1879. 

Изъ  многочислеииыхъ  сочиненій  о  Беконѣ  слѣдуетъ  подчеркнуть:  Лоз.  Ле  Маізіге, 
Ехатеп  сіе  1а  рІііІозіфЫе  (1е  Васоп.  Раг.  1836.  Масаиіау,  въ  ЕБііЪ.  Неѵіеѵѵ  1837,  на 
пѣмецк.  яз.  перевелъ  Віііаи,  Бри.  1850.  СИ.  сіе  Кбтизаі,  Васоп,  заѵіе,  аоп  Іетрз,  за  рііі- 
ІозорЬіо  еі  зоп  іпГіттсе  ^пзди'а  поз  ,)оигз,  Раг.  1854.  Кип  о  Гізспег,  Ег.  Васоп  ѵоп 
Ѵогиіат,  (Не ВеаІрЬІІОвйрЬІе  ип<1  іііг  Хеіиігег,  Ер/.  1856.  2-е  изд.  1875;  ср.  Б  В.  Мѳуѳг, 
Васопе  Гиіізтпя  пасЬ  Кипо  ЕізсЬег,  ѴѴЬелѵеІІ  илЙ  СЬ.  (1е  КётизаЬ,  въ  2^зсІіг(1.  г.  Ріиіоз. 
шкі  рЫІов.  Кг.,  N.  Г.,  т.  36,  1860,  стр.  242—247.  II.  Біхоп,  *Ье  регзопаі  Ьізіогу  оГ  Еогсі 
Ваооп,  ігот  шіриЫізЬеи'  іеііегз  апа  сіоситепіз,  Боікі.  1861;  это  попытка  защитить 
характеръ  Векона.  Возраженіе  на  это  сочиненіе:  Бопі  Васопз  ІіГе  апсі  лѵііМн^з,  ап 
апз\ѵег  Іо  Мг.  Н.  Біхопз  рѳгв.  Ызі.  оГ  БогД  Васоп,  Боші.  1861.  Л.  Ьаззоп,  МоиІаі§пе 
ііпа  Васоп,  иъ  Агсіііѵ  Г.  пеиеге  8ргасЬеп  шкі  БіЫсг.,  т.  31,  стр.  259 — 276;  ііЬег  Васопз 
\ѵіьзепзс1іа1!1іс1іе  РгіпсірібП,  гимназическая  нрогр.,  Вегі.  1860.  Б  ѵ.  З^іеЬ'^,  ііЬег  Бг. 
Васоп  ѵ.  Ѵегпіаіп  шні  (Не  Меіікхіе  іісг  КпиігГогзсІишд,  Мііпсііеп  18*53.  Лассонъ  и  Либихъ 
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(отчасти  по  прпмѣру  Вгетѵзіега,  ЛѴЬеѵѵеІГя  и  др.)  противъ  того  взгляда,  будто  Беконъ 
основа.іъ,  прплагалъ  плп  хотя  бы  только  вѣрио  намѣтилъ  методъ  современнаго  изслѣ- 
дованія  природы.  Что  онп  оба  находятъ  дурного  въ  Беконѣ,  въ  томъ  они  почти  всегда 
правы,  но  все  цѣнное  въ  немъ,  а  именно — его  борьба  со  схоластикой,  выдвпганіе  зпа- 
ченія  естественные  наукъ  для  всей  культурной  жпзни  и  обозначеніе  основныхъ 
чертъ  индуктивнаго  пзсіѣдованія, — вез  это  съ  иемепыипмъ  правомъ  подчеркивали 
другіе  авторы.  Г.  8і<*\ѵагі,  еін  РЬіІо&орЪ  иікі  еіп  КаІіігГогзсІіег  ііЬег  Васоп,  въ  Ргеизз. 
ЛаІігЪ.,  т.  12,  1863,  стр.  93 — 129,  ср.  его  отвѣтъ,  тамъ  же,  т.  13.,  1864,  стр.  79— 89,  на 
возраженіе  Лпбпха  въ  АпдзЪ.  АН»-.  2екипд.  Д.  Г.  Льюисъ  говоритъ  въ  своемъ  сочи- 
неніи  объ  Арпстотелѣ  (ЬопіЗ.  1864):  «какъ  ни  величественно  Беконъ  слѣдуетъ  за 
различными  течепіямп  заблужденія  до  пхъ  источнпковъ,  все  же  и  его  увлекаютъ  тѣ 
іке  са.чыя  теченія,  лишь  только  онь  покидаетъ  ноложеніе  критика  и  берется  самъ  за 
нзс.іѣдованіе  порядка  природы 3.  Н.  ѵ.  Кігсіітапц,'  Басона  БеЪеп  пші  8с1ігіГіеп,  въ 
РЬПоз.  ВіЫіоОі.,  т.  32,  Вегі,  1870,  стр.  1 — 26.  Мах  Мііііег,  Васоп  ін  ВеиІзсЫапіІ,  въ  его 
Еввауз,  на  нѣм.  яз.  пер.  Е.  ЫеЬгесЬЪ,  Ьрг.  1872,  стр.  186—201.  А.  Е.  Ріпсіі,  оп  1Ье  іп- 
ііистіѵе  рЬПозорЬу,  іпсІисБпо-  а  раѵаііеі  ЬеЬѵееп  Ё.  Васоп  апсі.  А.  Согаіе  аз  рііііозорііегз, 
Ъоіиі.  1872.  М.  ЛѴаІаЬ,  Ъоічі  Васоп,  Ерг.  1875.  \Ѵ.  Н.  Баіп^,  Богй  Васопз  рЫІозорЬу, 
а  спінізш,  Бопй.  1878.  ТЪ.  БЧпѵІег,  Васоп  (Епоіізіі  рЫІозорЬегз),  Бопсі.  1881.  Е.  А. 
АЬЬоІІ,  Гг.  Васоп,  ап  ассоппі  оГ  Ъіз  НГе  апсі  лѵогкз,  ЬопД.  1885.  Е.  ЕеісЬеІ,  \Ѵег 
зсІігіеЬ  (Іаз  Коѵпт  Огдапоп  ѵоп  Г.  Васоп,  8игі(§аѵг  1886  В.  О,  Еѵе^оу,  Васоп,  Еога 
Ѵегиіат.  а  сгііісаі  геѵіеч'  оі  Ыз  Ше  апсі  сііагастег,  1889. 

Порусски:  Собраніе  сочиненій  Бакона,  со  статьей  Ріо  о  жизни  Бакона  и  о  зна- 
ченіп  баконовской  философіи,  2  тт.,  пер.  Б.  Бибикова,  Спб.  1874.  Куно-Фишеръ,  Фр. 
Баконъ  Веруламскій.  Реальная  философія  и  ея  вѣкъ,  пер.  Н.  Н.  Страхова,.  Спб.  1867, 
2-е  изд.  1870.  Лпбихъ,  Беконъ  Веруламскій  и  методъ  естествознанія,  пер.  А.  Фнлип- 
ченко,  Спб.  1866.  Н.  Сбоевъ,  Политическая  дѣятельность  Бекона,  Рус.  Вѣстн.  1886,  8, 
стр.  587—633.  П.  Л.  Карасевичъ,  Баконъ  Веруламскій,  какъ  моралистъ  и  политикъ, 
Рус.  Еѣст.  1874,  7,  стр.  5  —  54;  8,  стр.  461 — 504.  С.  Гогоцкій,  Баконъ,  Журн.  Мин.  Нар. 
Пр.,  ч.  96,  а  также  Фплософскій  лексикоиъ,  I,  239—259  (по  2.  изд.). 

Францискъ  Беконъ,  второй  и  младшій  сынъ  хранителя  великой  печати  Англіи 
Николая  Бекона,  родился  22.  января  1561.  Окончнвъ  образованіе  нъ  Кембрпджѣ, 
онъ  сопровождалъ  англійскаго  посла  въ  Парижъ.  Послѣ  этого  онъ  поевятилъ  себя 
юридической  ирактпкѣ,  былъ  экстраординарньгаъ  короннымъ  адвокатомъ,  1595 
вступилъ  въ  парламента,  1604  сталъ  ординарныыъ  короннымъ  адвокатомъ,  1617 
хранптелемъ  великой  печати,  1618  лордомъ-канц.іеромъ  и  барономъ  Веруламскимъ, 
наконецъ,  1621  впконтомъ  Албанскамъ.  Но 'обвиненный  парламентомъ  во  взяточни- 
■іествѣ,  онъ  въ  томъ  же  году  лишился  всѣхъ  должностей  и  -жилъ  въ  полнозіъ 
уедпненін.  Беконъ  умеръ  въ  замкѣ  графа  Аренделя  Гайгетѣ  возлѣ  Лондона,  9.  аир. 
1626,  отъ  простуды,  которую  онъ  получилъ,  набивая  курицу  снѣгомъ,  чтобы  на- 
блюдать, какъ  холодъ  дѣйствуетъ  на  замедленіе  разложенія. 

Беконъ  былъ  «сполненъ  истинной  любви  къ  наукѣ.  Но  еще  сильнѣе  было  въ 
немъ  политическое  честолюбіе  и  страсть  къ  роскоши.  Это  не  былъ  великій  и  чистый 
характеръ.  Однако  обвпненія  противъ  него  часто  преувеличены.  Его  упрекаютъ  въ 
томъ.  что  онъ  обвинилъ  своего  прежняго  покровителя  графа  Эссекса,  вступнвшаго 
въ  измѣнническія  сношенія  съ  королемъ  шотландскимъ  Яковомъ  противъ  Елиза- 
веты. Но  къ  этому  Беконъ  былъ  обязанъ  по  своей  должности  короннаго  адвоката. 
Нельзя,  конечно,  оправдать  его  въ  томъ,  что  онъ  въ  качествѣ  верховнаго  судьи 
прпнпмалъ  подарки  отъ  заинтересованныхъ  сторонъ  и  въ  качествѣ  лорда-канцлера — 
отъ  искателей  патентовъ  и  привилегій.  Самъ  Беконъ,  въ  своемъ  отвѣтѣ  на  пред- 
ставленные верхней  палатой  въ  апрѣлѣ  1 62 1  обвинительные  акты,  призналъ  себя 
впновнымъ  по  всѣмъ  28  пунктамъ,  но  только  съ  тѣмъ  ограниченіемъ,  что  подарки 
онъ  постоянно  прпнпмалъ  по  рѣшеніп  дѣла,  и  что  ожиданіе  ихъ  никогда  не  со- 
блазняло его  къ  пристрастному  рѣшенію.  Первая  оговорка  Бекона,  кажется,  вѣрна, 
во  второй  —  позволительно  усумниться.  Въ  тѣ  времена  принятіе  подарковъ 
практиковалось  очень  часто.  Этимъ,  конечно,  вина  отдѣльнаго  лица  не  уничто- 
жается, но  все  же  является  нѣсколько  смягченной.  Ибо  справедливое  нравственное 
■  ужденіе  получается  только  тогда,  когда  принимается  въ  разечетъ  не  только 
абсолютная  норма,  но  и  общій  уровень  нравственнаго  поведенія  современниковъ. 

Цѣль  фплософіи  Бекона  чисто  практическая.  Не  для  школы,  не  для  какихъ- 
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нибудь  взглядовъ  хочетъ  онъ  работать,  но  ищетъ  новыхъ  основъ  для  пользы  и 
величія  человѣчества.  Человѣкъ  долженъ  знать  возможно  больше,  чтобы  нріобрѣсти 
господство  надъ  внѣшнимъ  міромъ.  Такиыъ  образомъ  наука  и  могущество  совпа- 

даютъ.  «Мы  столько  можемъ,  сколько  знаемъ». 

Его  планъ  новообразованія  наукъ  обнимаетъ  прежде  всего  общее  разграни- 
ченіе  области  наукъ,  §1ооіі8  ініеііесгдіаііз:  въ  каждой  наукѣ  надо  показать,  чего 
въ  ней  еще  остается  желать;  затѣмъ  ученіе  о  методахъ  и,  наконецъ,  изложеніе  са- 
мнхъ  наукъ  и  ихъ  примѣненіе  къ  изобрѣтеніямъ.  Сообразно  съ  этимъ  цГ.лый 
трудъ,  озаглавленный  Іпзіаигаіло  та§па-,  начинается  сочиненіемъ  (1е  Л'щт- 
Іаіе  еі  аи§шепіІ8  зсіептлапіт;  сюда  присоединяется  въ  качеств*  второй  главной 
части  Иоѵит  Ог^апоп.  Но  по  естественной  исторіи,  этой  ѵегае  ішіистлопіз  8и- 
реііех  зіѵе  зуіѵа,  и  для  объягненія  природы  у  Бекона  есть  только  отдѣльныя 
статьи.  То  же  надо  сказать  и  о  перечисленіи  уже  сдѣланныхъ  открытій  и  руко- 
водствѣ  къ  новымъ.  Къ  естественной  псторіи  относится  опубликованное  только 
послѣ  смерти  Бекона  его  секретаремъ  В.  Равлеемъ  8у1ѵа  зуіѵагиш  чѵе  Ызіогіа 
паіигаШ  (сводъ  нѣсколькихъ  собраній  матеріаловъ).  Къ  объясненію  природы  отно- 
сится его  теорія  тепла,  которое,  по  мнѣнію  Бекона,  есть  родъ  движенія.  Это  дви- 
жете можетъ  передаваться  во  всѣ  стороны,  стремиться  вверхъ,  распространяться 
по  болѣе  ыелкимъ  частямъ  тѣла,  подвергаться  задеряжѣ  и  противодѣйствію  и  со- 
вершается -съ  пзвѣстной  скоростью. 

Дѣленіе  наукъ  основано  у  Бекона  на  психологическомъ  началѣ.  Сколько  ду- 
шевныхъ  силъ  въ  состояніи  представлять  дѣйствительный  міръ,  на  столько  глав- 
ныхъ  частей  распадается  вселенная  во  всей  совокупности.  На  памяти  основы- 
вается исторія,  на  воображеніи- — поэзія,  на  разсудкѣ — философія  или 
собственно  наука.  Исторія  дѣлптся  на  Ьізіогіа  сіѵіііз  и  Ііікіогіа  иаіигаііз.  Къ  Іштогіа 
СІѴІ1І8  Беконъ  въ  качествѣ  оЫйегаіа  относитъ  исторію  литературы  и  философіи. 
Поэзія  дѣлится  на  этическую,  драматическую  и  аллегорико-дидактическую.  «Пред- 
метъ  фплософіп  троякаго  рода:  Богъ,  природа  и  человъкъ.  Но  природа  поражаетъ 
нашъ  разсудокъ  прямымъ  лучемъ,  а  Богъ — лучемъ  только  преломленнымъ  вслѣд- 
ствіе  неравномѣрной  среды,  самъ  же  человѣкъ  показывается  и  является  самому 
себѣ  лучемъ  отраженнымъ».  На  сколько  познаніе  Бога  вытекаетъ  изъ  откровенія, 
оно — не  знаніе,  а  вѣра.  Правда,  бытіе  Бога  можно  познать  и  изъ  природы,  и  такнмъ 
образомъ  естественнаго  или  философскаго  богословія  достаточно  для  опроверженія 
атеизма,  ибо  объясненіе  физическими  причинами  недостаточно  и  требуетъ  обра- 
щенія  къ  божественному  провидѣнію.  «Легкіе  глотки  въ  философіи  ведутъ,  мо- 
жетъ быть,  къ  атеизму,  но  болѣе  полныя  зачерпыванія — къ  религіи»  (іе  аи§т. 
8С.  I,  5).  Конечно,  истпнъ,  свойственныхъ  христіанству,  нельзя  найти  разумомъ, 
и  вѣра  и  знаніе  рѣзко  раздѣляются  другъ  отъ  друга.  Нобѣда  вѣры  тѣмъ  блиста- 
тельнѣе,  мы  оказываемъ  Богу  тѣмъ  болѣе  почтен ія,  чѣмъ  несообразнѣе  божествен- 
ная тайна,  которую  мы  принимаемъ  за  истину.  Такпмъ  образомъ  Беконъ  одоб- 
ряетъ  ученіе  о  двоякой  истинѣ. 

Подобно  Богу,  и  духъ,  вдохнутый  Богомъ  человѣку  (арігасиіит),  научно  не 
познаваемъ.  Только  физическая  душа,  которая  есть  не  что  иное,  какъ  тонкое  и 
теплое  тѣло,  бываетъ  предметомъ  научнаго  познанія. 

Попятія  и  пололеенія,  который  одинаково  лежатъ  въ  основѣ  всѣхъ  частей 
Философіи,  развпваетъ  рііііокоріпа  ргіта  или  8сіепііа  иттегзаііз.  Таковы  понятія: 
бытіе  и  небытіе,  сходство  н  различіе,  аксіома  равенства  двухъ  величинъ,  равныхъ 
третьей.  Философія  природы  имѣстъ  задачей  отчасти  позпаніе,  отчасти  при- 
ложеніе  законовъ  природы,  и  потому  она  отчасти  спекулятивна,  отчасти  опера- 
тивна. По  скольку  она  разематриваетъ  дѣйствующія  причины,  спекулятивная  фи- 
лософія  природы  является  физикой,  по  скольку  цѣли,  —  метафизикой.  На  мѣсто 
еаивае  еШсіепіев  въ  каждомъ  отдѣлыюмъ  случат,  не  должны  вступать  саизае  Ппаіев, 
но  въ  копцѣ-то  концовъ  природу  надо  объяснять  телеологически,  такъкакъ  міръ  не 
яогъ  образоваться  простымъ  столкновснісмъ  атомовъ  безъ  промыслителчнаго  раз- 
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судка.  Оперативная  фіідософія  природы,  какъ  ііриложеніе  физики,  есть  механика, 
какъ  нриложсніе  метафизики— естественная  магія.  Математика  есть  вспомогательная 
наука  физики.  Астрономія  додана  не  только  построить  математически  явленія  и 
законы,  но  и  объяснить  ихъ  физически.  Но  для  исполненія  этого  требованія  Бе- 
конъ отрѣзалъ  ей  пути  тѣмъ,  что  отвергъ  конерникову  систему,  которую  онъ  счи- 
талъ  странною  выдумкою,  а  также  тѣмъ,  что  не  особенно  высоко  ставплъ  мате- 
матику. 

Философское  ученіе  о  человѣкѣ  разсматриваетъ  его  частью  въ  отдѣльности, 
частью  какъ  члена  общества.  Поэтому  это  ученіе  есть  частью  антропологія  (рііііо- 
цорЬіа  питала),  частью  политика  (рііііокоріііа  сіѵіііз).  Антроиологія  имѣетъ  пред- 
метомъ  или  человеческое  тѣло,  пли  человеческую  душу. 

Ѵченіс  о  душв  разсматрпвастъ  прежде  иеего  ощущенія  и  движенія  и  ихъ 
взаимное  отношеніе.  Всг>  элементы  тѣлъ  обладаютъ  представлепіямп  перцепціями, 
который  обнаруживаются  въ  притяженіяхъ  и  отталкиваніяхъ.  (Сознательный)  ощу- 
щенія  души  отличаются  отъ  простыхъ  перцепцііі.  Беконъ  хочетъ  точнее  разслѣдо- 
вать  природу  и  основаніе  этого  различія.  Сюда  примыкаешь  логика,  какъ  учеяіе 
о  познаніи,  наііравленномъ  къ  истине,  и  этика,  какъ  ученіе  о  волѣ,  направлен- 
ной къ  благу,  индивидуальному  и  общественному.  «Логика  служптъ  для  чистоты 
просвѣщенія,  этика  для  направленія  свободной  воли. — Какъ  руки  орудіе  орудій,  и 
душа  человеческая  форма  формъ,  такъ  тѣ  двѣ  науки — ключи  ко  всѣмъ  оста  ль - 
нымъ».  Этика  касается  Ьонііаз  іпіегда,  политика  (рЫІоворМа  сіѵііі») — Ьопітазех- 
Іегна  іп  сонѵегзаііопіоиз,  педотш  ет.  ге»ітіпе  зіѵе  ітрегіо.  Политикой  должны 
заниматься  государственные  люди,  а  не  представители  философскихъ  школъ  и  не 
односторонніе  юристы. 

У  ч  е  н  і  е  о  м  е  т  о  д  ѣ  развивается  въ  «Новомъ  органѣ » .  Бекоиъ  хочетъ  показать, 
какъ  надо  доходить  до  познанія  законовъ  природы,  приложеніе  которыхъ  расширяешь 
власть  человека  надъ  природой.  «Гордость  (мудраго)  спасительнѣе  и  почтеннѣе  дру- 
гихъ:  онъ  пытается  искусствами  и  науками  упрочить  и  расширить  могущество  и 
власть  самого  рода  человѣческаго  на  всю  совокупность  вещей,  чтобы  приложеніемъ 
этого  могущества  п  властп  управляла  затѣмъ  здравая  релпгія. — Обязанность  фи- 
зика побеждать  не  противника  преніями,  а  природу — дѣйетвіями».  Наука  есть  от- 
ражение действительности.  «Наука  есть  не  что  иное,  какъ  отображеніе  истины,  ибо 
истина  сущеетвованія  п  истина  познанія  одно  и  то  же  п  не  болѣе  различаются 
другъ  отъ  друга,  чЬмъ  лучъ  прямой  и  лучъ  отрадсенный.  —  Только  то  истинная 
философія,  которая  вѣрнѣе  всего  передаешь  голосъ  самого  міра  и  написана  какъ  бы 
подъ  диктовку  міра,  не  прибавляетъ  чего-нибудь  собственнаго,  но  только  повто- 
ряетъ  п  отралсаетъ». 

Чтобы  вѣрно  истолковывать  прпроду,  человѣкъ  должепъ  отрѣшиться  прежде 
всего  отъ  и  д  о  л  о  в  ъ,  обманчивыхъ  образовъ,  т.  е.  отъ  ложныхъ  представленій, 
которыя  вытекли  не  пзъ  природы  познаваемыхъ  объектовъ,  но  пзъ  его  собственной 
природы  Обманчивые  способы  представленія,  лежащіе  въ  природѣ  Есякаго  чело- 
века, особенно  антропоморфизмы,  Беконъ  называешь  ісіоіа  Ігі  Ьіій,  напр.  замѣщеніе 
саи?ае  еіТісіейе*  посредствомъ  саіше  Гіпаіез  въ  физикѣ;  тѣ  же  способы  представ- 
ленія,  которые  коренятся  въ  особенностяхъ  отдѣльныхъ  лицъ — і  (1  о  1  а  8  р  е  с  и  з, 
т.  е.  обманчивые  образы  пещеры,  въ  которую  свѣтъ  пронпкаетъ  не  вполнѣ;  тѣ, 
причина  которыхъ— человѣческія  сношенія  посредствомъ  языка, — ісіоіа  Гогі;  осно- 
ванные на  преданіп — ійоіа  гЛіеаігі.  Ученіеобъ  ндолахъ  нмѣетъ  у  Бекона  подобное 
же  значеніе.  какъ  у  Аристотеля  ученіе  о  софистическихъ  заключеніяхъ.  Ученіемъ 
объ  іаоіа  іпЬпз  въ  извѣстной  мѣрѣ  предвосхищается  основная  мысль  кантовой 
Критики  чпстаго  разума. 

Разсудокъ,  очищенный  отъ  пдоловъ,  долясенъ  опираться  на  опыте,  чтобы 
дойти  до  иознанія  природы.  Но  онъ  не  долженъ  ограничиваться  одними  только 
опытами,  но  методически  комбинировать  ихъ  Мы  не  должны  почерпать  своихъ 
мыслей  только  пзъ  себя,  какъ  пауки  вытяпіваютъ  своп  нити  пзъ  себя  самихъ,  и 

Лбервегъ-ГеГщце,  Новая  фндософія.  ^ 
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не  просто  собирать,  какъ  муравьи,  но,  подобно  пчеламъ,  собирать  и  перерабаты- 
вать. Сначала  наблюденіями  и  опытами  надо  установить  факты,  затѣмъ  иіъ  рас- 
положить наглядно,  наконецъ,  посредствомъ  закономѣрной  и  истинной  индукціи 
надо  идти  отъ  экспериментовъ  къ  аксіомамъ,  отъ  познанія  фактовъ  къ  познанію 
законовъ.  Ту  пндукцію,  которой  учили  Аристотель  и  схоластики,  Беконъ  называетъ 
іпіасйо  рег  ешітегаі,іопет  зігаріісет.  Ей  недостаетъ  методическаго  характера,  ко- 
^тораго,  правда,  самъ  Беконъ  болѣе  добивался,  нежели  дѣйствительно  достигъ.  На 
ряду  съ  положительными  инстанціями  падо  обращать  вниманіе  и  на  отрицательный; 
далѣе  надо  опредѣлпть  различія  въ  степени.  Особенное  внпманіе  надо  обращать  на 
случаи  рѣшающаго  значенія,  івзіаиііае  ргаего§атЛѵае.  Отъ  частнаго  нельзя  торо- 
питься, точно  на  крыльяхъ.  сейчасъ  же  къ  самому  общему,  но  сначала  слѣдуетъ 
дойти  до  среднпхъ  положеній,  положеній  меньшей  общности,  который  какъ  разъ 
плодотворнѣе  всего. 

Хотя  Беконъ  требуетъ  также  и  обратнаго  пути  отъ  аксіомъ  къ  новымъ  экс- 
перпментамъ,  особенно  къ  открытіямъ,  онъ  однако  ставить  не  высоко  силлогизмъ, 
въ  которомъ  Аристотель  прпзналъ  методическое  средство  дедукцій.  Силлогизмъ  не 
подходить  къ  тонкости  природы  и  прнгоденъ  больше  для  споровъ,  нежели  для 
науки.  Это  непризнавіе  научной  нѣны  силлогизма  очень  тѣсно  связано  съ  прене- 
Гірежнте.тьнымъ  отношеніемъ  Бекона  къ  математикѣ.  Онъ  существенно  содѣйство- 
валъ  теоріи  индукціп,  хотя  и  не  провелъ  ее  вполнѣ  и  чисто.  Но  ученіе  о  дедук- 
ціи  у  него  не  вошло  въ  своп  права.  Въ  превознесеніи  эксперимента  Беконъ  слѣ- 
доваль  особенно  Телезію. 

Беконъ  того  мнѣнія,  что  по  его  методу  можно  основать  не  только  естество- 
вѣдьніе,  но  и  нравственность  и  политику.  Однако  онъ  не  брался  за  эту  задачу 
въ  связномъ  развнтіп  ученііі,  а  только  въ  остроумиыхъ  афоризмахъ,  въ  которыхъ 
онъ  зачастую  прпмыкаетъ  къ  Монтаню.  Правда,  уже  онъ  подчеркивает^  какъ 
главньія  пружины  человѣческаго  дѣйствія,  стремленіе  къ  собственному  н  общему 
благу.  На  стремленіе  къ  общему  благу  онъ  смотрптъ,  повидимому,  какъ  на  соб- 
ственный источннкъ  нравственнаго,  такъ  что  этимъ  онъ  уже  намѣтилъ  направ- 
леніе  позднѣншпхъ  англіііскихъ  этпковъ.  Такимъ  же  образомъ  онъ  придаетъ  зна- 
чение пзученію  аффектовъ  и  высказываетъ  уже  положеніе,  сдѣлавшееся  болѣе  из- 
вѣстнымъ  черезъ  Спинозу,  что  аффектъ  можно  иреодолѣть  только  аффектомъ.  По- 
пытку понять  государство  по  законамъ  природы  сдѣлалъ  младшій  современник!,  и 
другъ  Бекона  Ѳома  Гоббесъ. 

§  10.  Другъ  Бекона  Гоббесъ  (1588  —  1679)  учитъ  послѣдователъ- 
нып  сенсуализмъ,  примыкая  ке  столько  къ  принцпиамъ  Бекона,  сколько  къ 
'ризпкѣ  Галилея.  Философіго  онъ  обозначаетъ  какъ  ученіе  о  тѣлахъ,  такъ 
какъ  п  государство  есть  искусственное  тѣло,  но,  считая  качества  ощуще- 
нііі  субъективными,  онъ  болѣе.  чѣмъ  къ  матеріалпзму,  приближается  къ 
тому  учснію,  что  мы  нознаемъ  только  феномены.  II  къ  области  психологіи 
онъ  прилагаете  механическую  причинность.  Вгѣ  иѣли  устраняются  из;ь  объ- 
яснена природы.  Всякое  бываніе  есть  двиясеніе.  Цринципомъ  этики  является 
своекорыстіе,  нонятіе  «хороню»  и  «дурно»  имѣютъ  только  относительное  зна- 
чьте. Нзвѣстнѣе  всего  иолнтич  ескія  теоріи  Гоббеса.  Государство  осно- 
нывается  на  безусловномъ  иодчнпеніп  дѣнствій  н  даже  образа  мыслен  волѣ 
неограппченпаго  монарха.  Упуская  изъ  виду  силу  ііолитнческаго  общесткен- 
наго  смысла,  дѣлаюіцаго  возможшлмъ  соеднпеніе  свободы  и  единства,  Гоб- 
бесъ находить  въ  деспотнзмѣ  правителя  единственное  средство  выйти  изъ 
естестиеннаго  состояния,  борьбы  всѣхъ  иротнпъ  всѣхъ.  Старніін  совремеп- 
ПШЪ  Гоббеса  Гербертъ  Чербери  обосиовываетъ  раціонализмъ  бтвле- 
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кающій  отъ  положительныхъ  религіи  всеобщую  или  естественную  религію 
и  иризнающіи  только  въ  ней  одной  суть  религін. 

Въ  послѣдующее  время  среди  англійскпхъ  фплософовъ,  именно  въ 
кембриджской  школѣ,  нреобладаетъ  обновленное  платонство.  Уда- 
ляясь кпкъ  отъ  аристотелевской  схоластики,  такъ  и  отъ  гоббесовскаго  на- 
турализма, оно  сродни  мистицизму,  а  отчасти  и  картезіанству.  Вмѣстѣ  съ  на- 
тѵрализмомъ,  на  который  оно  сильно  нападаетъ,  новое  платонство  состав- 
л;іетъ  опиозіщію  противъ  догматизма  нуританъ  и  является  представптелемъ 
пнтеллектуалнстическаго  пли  раціоналистическаго  принципа.  Главнѣйшій 
поборникъ  этого  направленія — Ральфъ  Кедвортъ.  Отдѣльные  философы, 
какъ  Г  л  е  н  в  и  л  ь,  сочувственно  относятся  къ  с  к  е  и  т  и  ц  и  з  м  у  въ  наукѣ,  чтобы 
обезопасить  релпгіозную  вѣру  отъ  всякихъ  нападокъ. 

Латинское  изданіе  сочипепій  Го  б  беса  сдѣлано  имъ  самимъ  Апізѣ.  1668.  Орега 
рііііозоріііса,  ^иае  Іаііие  зсгірзіі,  есі.  МоІезтсогіЬ,  5  ѵо1.,Ьоиа\  1830 — 1845.  Еп§-1ізЬ  \Ѵогкз, 
е(1ке<1  Ьу  МоІезлѵогіЬ,  10  ѵоі.,  11-Й  іпйех,  Ьоші.  1839—1845.  Замѣтки  о  жизни  Гоббеса 
находятся  частію  въ  его  собственныхъ  сочпнеоіяхъ,  особенно  въ  его  автобЬграфш 
(Іііе  Ш'е  оі'  ТЬотаз  НоЬЬез,  лѵгіМеп  Ьу  Ьітзеіі'  іи  а  Іаііп  роет  апЛ  ѣгаизіаіесі  іиіо  ѳп^ИзЬ, 
Ь'  ік1.  1680),  частію  въ  лзданномъ  КаДиІрЬ  Ваг,1шгзІ'омъ  сборнпкѣ:  Тіі.  Н.  Аидіі  Маініез- 
Ьигіеизіз  ѵіга,  Сагоіороіі  арисі  ЕІеитЛіегшт  Аио-Нсшп  1681. 

О  жизни,  ученіи  и  сочиненіяхъ  Гоббеса  говорятъ:  СЬ.  сіе  Кёшизаі,  въ  Ееѵие  біез 
йеих  Моіиіез,  т.  88,  стр.  162 — 187.  Монографію  о  государственномъ  ученіи  Гоббеса, 
составленную  Г.  Нюшелеромъ,  изд.  Кпмъ,  2йгісЬ  18(35.  Г  Тбппіез,  Аптргкіт^еп  ІіЪег  сііе 
Рііііозоьіііе  ііез  НоЬЬез,  4  статьи  въ  Ѵіеггеііаіігззсіігіі'!  йіг  ^'іззеіізсІіаШісІіе  РЫІозорпіе, 
1879— 1881.  (Тепніесъ  стремится  показать  развитіе  Гоббеса);  его  же,  ЬеіЬніг  шні  НоЬЬез, 
въ  ГЬіІоз.  Ыоиаізііейе  1887,  стр  557  —  573;  его  же,  Т.  НоЬЬез,  гит  (ІгіИеп  8аси- 
Іаг^еіІасЬтізі,  въ  ЬеиізсЬе  КипсІзсЬаи,  1889,  4  (статья  1-я).  V.  Леапѵімѣ,  (1е  Гогі^іпе 
ег  (Іез  ргіпсірѳа  (Іез  Іоіз  (1'аргёз  ТЬ.  НоЬЬез.  Гаг.  1881.  V.  Ыауег.  ТЬ.  НоЬЬез,  Вагзіеііипд 
шиі  Кгігік  зеіпег  рЫІозорЬізсЬеіі,  зІааІзгесЬіІкѣеи  шиі  кігсЬепро1іті*с1геп  ЬеЬгеп,  ЕгеіЬ.  і. 
Вг.  188(і.  в.  С.  КоЪегѣзоп,  НоЬЬез  (рЬіІоз.  сіазз.  — ей.  Ьу  ЛѴ.  Кпідііі.,  т.  X),  ЕсІіиЪ. 
аші  Ьоікі.  1886. 

Норусски:  С.  Г.  (огоцкій),  Философскій  лексиконъ,  т.  II,  428—442.  Ѳомы  Г  о  б  е  з  і  я 
начальныя  основанія  Фплософическія,  о  гражданпаѣ.  Лер.  съ  лат.  С.  Веницѣевъ. 
Спб.  1776. 

Ѳома  Гоббесъ  родился  5.  апр.  1588  въ  Мальыесбери  и  былъ  сыномъ 
священника.  Въ  Оксфордѣ  онъ  изучалъ  въ  особенности  аристотелевскую  логику  и 
усвоидъ  себѣ  номиналистическое  ученіе.  На  20.  году  онъ  сталъ  воспитателемъ  и 
к»  мпаньономъ  въ  домъ  лорда  Кавендиша,  впослѣдствіи  графа  Девоншира,  и  ѣздилъ 
во  Францію  и  Пталію.  По  возвращеніи  домой  онъ  былъ  въ  сношеніяхъ  съ  Беко- 
номъ.  1628  Гоббесъ  перевелъ  иа  англійскіп  яз.  Ѳукидида  съ  ясно  выраженнымъ 
намѣреніемъ  внушить  страхъ  къ  демократіи.  Кскорѣ  послѣ  этого  онъ  занимался 
въ  Парпжѣ  математикою  и  естественными  науками.  Эти  предметы  Гоббесъ  впослѣд- 
ствіп  йреиодавалъ  будущему  королю  Карлу  И.  Въ  Парижѣ  Гоббесъ  былъ  въ  по- 
стоянныхъ  сношеніягь  съ  Гассенди  и  францнеканцемъ  Мерсеннемъ.  Гоббесъ  въ  полной 
ыт.рТі  съумѣлъ  оцѣнить  ученія  Коперника,  Кеплера,  Гарвея  и  особенно  Галилея, 
котораго  онъ,  по  всей  вѣроятности,  носѣтплъ  1636. 

Какъ  разъ  передъ  началомъ  долгаго  парламента  (1640)  онъ  написалъ  въ 
Аигліи  Еіешепіз  оі  1а\ѵ  паиігаі  апа  роІШс,  но  не  вынустилъ  въ  свѣтъ  тогда  же. 
Этотъ  трудъ  былъ  обнародованъ  безъ  вѣдома  Гоббеса  некоторыми  изъ  его  почита- 
телей десять  лѣтъ  спустя  въ  впдѣ  двухъ  отдѣльныхъ  сочиненій  Нишаи  иатиге  и 
Де  согроге  роіітлсо  (такъ  и  въ  послѣднсмъ  изданіи  сочиненій).  Въ  Парижѣ  воз- 
никли главные  труды:  Еіешепіа  рЫІокорЬіае  (1  е  с  і  ѵ  е,  сначала  Парижъ  1642,  за- 
тѣмъ  въ  расширенномъ  видѣ — Амстердамъ  1647,  и  Ьеѵіаѣііап,  ог  хне  таііег, 
Іогт  апа  аиіпогііу  оГ  §оѵеттеп1,  Лонд.  1651,  полат.  Амстерд.  1668.  Въ  Англію 
Гоббесъ  вернулся  1652,  поссорившись  изъ-за  Левіаѳана  съ  католиками  и  протестан- 
тами. Въ  Лондонѣ  вышли  два  уже  упомянутыя  сочиненія.  затѣмъ:  (Іиаезііоиез  <1е 
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ПЪегіаіе,  песеззііаіе  еѣ  сази  1656;  Еіетепіогиш  рЫІохорпіае  Весііо  ргіта:  <1е  сог- 
роге,  поангл.  Лонд.  1655,  8есііо  зесипаа:  (1е  потіне,  поангл.  Лонд.  1658,  оба 
отдѣла — полат.  Амстерд.  1668  (въ  собраніи  сочиненій,  сдѣланномъ  самимъ  Гобое  - 
сомъ).  8есііо  Іегііа  служить  сочиненіе  ае  сіѵе.  Гоббесъ  умеръ  4.  дек.  1679  въ 
Гердвпкѣ. 

Гоббесъ  опредѣляетъ  филоеофію,  какъ  познаніе  дѣйствій  или  феноменов-!, 
изъ  ихъ  нричинъ  п,  съ  другой  стороны,  нричинъ  изъ  наблюдаемыхъ  дѣйствій  по- 
средствомъ  правильныхъ  умозаключеній.  Цѣль  ея  въ  томъ,  чтобы  мы  предвидели 
дѣііствія  и  были  въ  состояніи  пользоваться  этимъ  въ  жизни.  Такимъ  образомъ 
Гоббесъ  сходится  съ  Бекономъ  въ  томъ,  что  видитъ  въ  философіи  практическую 
цѣль,  но  онъ  нмѣетъ  въ  виду  больше  политическое  примѣненіе,  нежели  техниче- 
саія  изобрѣтенія.  Онъ  раздѣляетъ  беконовъ  механическій  взглядъ  на  міръ  и  опи- 
рается на  опытъ,  но  въ  отличіе  отъ  Бекона  хочетъ  прилагать  въ  философіи  не 
только  теШоаиз  геяоіиііѵа  віѵе  анаіуііса,  но  и  методъ  синтетпчесісій,  піеіпоиик  сош- 
розіііѵа  йіѵе  зупШеііса  (сы.  Галилей,  выше  стр.  36),  цѣну  которыхъ  онъ  узналъ 
при  своихъ  занятіяхъ  математикой. 

Предметъ  философіи  всякое  тѣло.  Но  понятіе  тѣла  у  Гоббеса  тожественно  съ 
понятіемъ  субстанціп.  Безтѣлесная  субстанція  для  него — нелѣность.  А  если  противъ 
этого  говорятъ:  вѣдь,  есть  Богъ,  а  онъ — духъ,  то  на  это  Гоббесъ  отвѣчаетъ:  Богъ 
вовсе  не  предметъ  философіи,  п  кромѣ  того  были  очень  благочестивые  люди,  кото- 
рые Богу  приписывали  телесность.  Тѣіа  бываютъ  естественныя  и  пскусствснныя. 
Мелгду  искусственными  государственное  тѣло,  государственный  организмъ  важнее 
всего.  Поэтому  философія  есть  частью  паіигаі,  частію  сіѵіі  рпііозорііу. 

Гоббесъ  исходить  пзъ  рпііокоріііа  ргіта,  которая  у  него  сводится  къ со- 
вокупности опредѣленій  основныхъ  понятій,  какъ  пространство  и  время,  вещь  и  ка- 
чество, причина  и  дѣйствіе.  Сюда  присоединяется  физика  п  антропологія, 
далѣе  слѣдуетъ  политика.  Тѣла  состоять  изъ  маленькихъ  частицъ,  которыя 
нельзя  однако  мыслить  просто  неделимыми.  Нетъ  совершенно  неопределенной  ма- 
теріи.  Общее  понятіе  матеріи  есть  простое  отвлеченіе  отъ  определенныхъ  телъ. 
Гоббесъ  сводить  все  реальные  процессы  на  движенія.  Что  движетъ  другое,  то  а 
само  должно  быть  въ  движеніи,  по  крайней  мере — въ  свопхъ  маленькихъ  частп- 
цахъ.  Пхъ  двпженіе  молсстъ  распространяться  къ  отдаленнымъ  теламъ  только  че- 
резъ  среду.  Непосредственнаго  действія  въ  даль  совсемъ  нетъ. 

На  чувства  лсивотныхъ  и  зверей  дѣйствуютъ  движенія,  которыя  распростра- 
няются внутрь  къ  мозгу,  оттуда — къ  сердцу.  Отъ  сердца  исходить  затѣмъ  обрат- 
ное действіс.  Это  —  обратное  движеніе  и  ощущеиіе.  Поэтому  качества  ощу- 
щен іп  (цвета,  ощущенія  тоновъ  и  др.),  какъ  такія,  находятся  только  въ 
ощущающих  ъ  су  шест  в  ах  ъ.  Что  называютъ  чувственными  свойствами, 
есть  не  что  иное,  какъ  впдоизмененія  субъекта,  подвергающагося  впечатленіямь. 
Такимъ  обр  зомъ  эти  свойства  справедливо  называются  Ыеае,  рпаепотепа. 

Даже  непроницаемость  и  протялсеніе  у  Гоббеса  по  временамъ  недействи- 
тельные случайности  телъ,  более  того  —  въ  сочиненіи  ае  согроге  оиь  состояніе 
движенія  приннмаетъ  за  ассЫепк.  Такимъ  образомъ  отъ  действительности  вне 
насъ  ничего  не  сталось  бы,  кроме  простого  понятія  твла  или  субстанціи,  чтобы 
вообще  можно  было  существовать  вгщамь  вне  насъ  Но  обыкновенно  Гоббесъ  раз- 
сматриваетъ  двнлсеніс,  какъ  нечто  реальное,  и  хотя  онъ  объявляетъ  пространство 
<.призракомъ  вещи  существующей,  поскольку  она  существуем.,  т.  е.  не  принимая 
въ  разечетъ  никакой  другой  случайности  этой  вещи,  кроме  той,  что  она  является 
внѣ  того,  кто  представляетъ»,  но  это  субъективное  представленіе  все  лее  вызвано 
вещами,  действительно  существующими  въ  пространстве,  черезъ  посредство  чув- 
ствеянаго  восиріятія.  Только  мы  въ  состояніи  не  обращать  внпманія  на  частное 
качество  ѳтихъ  вещей  и  представлять  себе  общее,  именно,  что  вне  насъ  нечто 
есть.  Воспріятіе  или  ощущеніе  мы  имѣемі  только  въ  томъ  случае,  когда  чувство 
реагирует!,  иа  ді.йствіс  внѣпшяго  предмета.  По  эта  реакція  совсемъ  не  имЬеть 
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сходства  съ  движеиіямн  въ  прсдметѣ  или  даже  съ  самимъ  предметоыъ.  Впрочемъ, 
вся  матерія  носить  въ  ссбѣ  предрасположеиіс  къ  ощущеніямъ. 

Всякое  иознаніе  вырастаетъ  изъ  ощущеній.  Отъ  ощущенія  остается  воспо- 
шшапіе.  которое  моасетъ  выступить  снова,  когда  раздражсніе  органа  чувствъ  еще 
продолжается,  хотя  бы  воздѣйствіе  извнѣ  уже  прекратилось.  Вепѣіге  зе  зензівзе 
еят.  тетогіа.  Помнить  значить  чувствовать,  что  ты  чувствовалъ.  Содержаніемъ 
нашей  памяти  бываетъ  опыгъ.  Все  это  совершается  механическимъ  сіюсобомъ.  И 
ассоціація  идей  объясняется  тоже  механически. 

Прииоминанію  воспринятого  у  людей  помогаютъ  знаки,  которые  мы  соеди- 
няема, съ  продставленіяын  объектовъ.  При  помощи  этихъ  знаковъ  становится  воз- 
можнымъ  сооощеніе  восномпнаній  другимъ.  Для  этого  служатъ  намъ  въ  особен- 
ности имена,  слона.  Значить,  они  не  что  иное,  какъ  выдуманные  знаки  для  ука- 
занныхъ  цѣмей.  Одно  и  то  же  слово  служитъ  знакомъ  для  многихъ  сходныхъ 
между  собой  предметовъ  и  вслѣдствіе  этого  получаетъ  характеръ  всеобщности,  ко- 
торый всегда  прпсущъ  только  словамъ,  а  не  вещамъ.  Такимъ  образомъ  всеобщее 
есть  искусственное  произведете  человѣка.  Отъ  насъ  завиептъ,  какіе  объекты  обо- 
значать постоянно  тѣмъ  же  самьшъ  словомъ.  Въ  этомъ  мы  столковываемся  по- 
средствомъ  опредѣленія.  Всякое  мышленіе,  сужденіе  и  даже  умозаключеніе,  есть 
связываніе  и  отдѣленіе,  складываніе  и  вычитаніе  именъ,  т.  е.  знаковъ  представ- 
леній.  Мыслить  значить  считать.  Такъ  какъ  слова  —  изобрѣтеніе  людей,  то  для 
мудраго  они  нмѣютъ  цѣну  только  счетныхъ  марокъ,  а  для  глупца  они  —  чистое 
золото. 

Съ  ощущеніями  связано  удовольствіе  и  неудовольствіе,  смотря  по  тому,  со- 
дбііствѵютъ  ли  впечатлѣнія  нашему  кровообращенію  или  задерживаютъ  его.  И  если 
удовольствіе  и  неудовольствіе  относить  къ  будущему,  то  возникаетъ  влеченіе  или 
отвращеніе.  О  свободѣ  у  человѣка  не  можетъ  быть  и  рѣчи.  Всякій  волевой  актъ 
съ  необходимостью  выходитъ  изъ  предшествующихъ  движеній. 

Гоббесъ  не  счптаетъ  человѣка  стаднымъ  существомъ  (Сшоѵ  ігоХѵхіхоѵ")  по 
природному  инстинкту  (подобно  муравьямъ,  пчеламъ  и  проч.),  но  природное 
состояніе  людей  онъ  представляетъ  въ  видѣ  войны  всѣхъ  противъ  всѣхъ, 
когда  человѣческую  природу  первоначально  иобуждаетъ  только  себялюбивое  стре- 
мленіе  къ  самосохраненію  и  наслаясденію.  Человѣкъ  отъ  природы  имѣетъ  право  на 
всѣ  вещи.  Правда,  онъ  желаетъ  только  того,  что  ему  хорошо.  Но  такое  состояніе 
всеобщей  воины  для  каждаго  въ  отдѣльности  пе  выгодно.  Поэтому  изъ  него  надо 
в  ы  п  т  п.  Это  можетъ  произойти  частію  посредствомъ  аффектовъ,  частію  посред- 
ствомъ  разума.  Аффекты,  которые  приводятъ  человѣка  къ  миру, — страхъ  предъ 
смертью,  желаніе  вещей,  необходимыхъ  для  удобной  жизни,  надежда  добыть  ихъ 
себѣ  трудомъ.  «Разумъ  различаетъ  подходящія  положенія,  на  основаніи  которыхъ 
люди  могутъ  пріііти  къ  миру».  Они  состоять  въ  полюбовномъ  подчиненіи  всѣхъ 
подъ  власть  неограниченнаго  властителя,  которому  всѣ  оказываютъ  безусловное  повино- 
веніе,  чтобы  за  то  получить  отъ  него  защиту  и  тѣмъ  только  сдѣлать  возможной  истинно 
человѣчнуто  жизнь.  Естественное  стремленіе  едпничнаго  лица  къ  самосохраненію  и 
къ  возможно  большему  удовольствію  удовлетворяется  лишь  законами  человѣческаго 
общества,  и  такимъ  образомъ  на  нихъ  собственно  надо  смотрѣть,  какъ  на  есте- 
ственные законы.  Внѣ  государства  находится  только  господство  аффектовъ,  война, 
страхъ,  бѣдность,  грязь,  уедпненіе,  варварство,  невѣжество,  дикость,  а  въ  госу- 
дарствѣ — господство  разума,  мпръ,  безопасность,  богатство,  краса,  общественность, 
удобство,  наука,  благорасположеніе.  (Невѣрно  поэтому  утверждаютъ,  будто  бы 
государство  Гоббеса  «безъ  всякаго  идеальнаго  и  этическаго  содержанія»  и  имѣетъ 
цѣлью  толі>ко  безопасность  ягизни  и  чувственное  благосостояніе). 

Властитель  молсетъ  быть  монархомъ  или  собраніемъ.  Но  монархія,  какъ  болѣе 
строгое  единство,  есть  болѣе  совершенная  форма,  и  всѣ  республиканская  теоріи 
государства  отвергаются.  Война  —  остатокъ  первобытнаго  состоянія.  Съ  государ- 
ственной формой  жизни  связывается  различіе  между  правомъ  и  безправіемъ,  до- 


54 


§    10.    ГОББЕСЪ  И  ДРУПЕ  АНГЛІЙСКІЕ  ФИЛОСОФЫ  ЕГО  ВРЕМЕНИ. 


бродѣтелью  и  порокомъ,  добромъ  и  зломъ.  Что  освящается  абсолютною  властью  въ 
государствѣ,  то  хорошо;  противоположное  надо  отвергать.  Нѣтъ  ничего,  что  было 
бы  хорошо  пли  дурно  само  но  себѣ.  Общественный  законъ  есть  совѣсть  гражда- 
нина. Наказывать  надо  не  ради  прошлаго  зла,  но  ради  будущаго  добра.  Страхъ 
передъ  наказаніемъ  долженъ  перевѣшивать  то  удовольствіе,  которое  извѣстное  лицо 
ожпдаетъ  отъ  дѣянія,  запрещеннаго  государствомъ.  По  этому  принципу  надо  опре- 
дѣлять  мѣру  наказанія.  Религія  и  суевѣріе  сходятся  въ  томъ,  что  они  суть  не 
что  иное,  какъ  страхъ  передъ  невидимыми  силами,  выдуманными  или  принятыми 
по  преданію.  Страхъ  передъ  тѣми  невидимыми  силами,  которыя  признаетъ  госу- 
дарство, есть  релпгія,  а  передъ  тѣми,  которыхъ  оно  не  признаетъ,  —  суевѣріе. 
Противопоставлять  частное  религіозное  убѣждсніе  общепризнанной  вѣрѣ — револю- 
ціонное  дѣло,  уничтожающее  государственный  союзъ.  Совѣстливость  состоитъ  въ 
повпновеніп  властителю. 

Такая  теорія  договора  (правда,  она  даетъ  не  столько  историческое  основаніе 
пропсхожденія  государства,  сколько  выставляетъ  идеальную  норму  для  пзмѣренія 
существующаго  состоянія)  могла  съ  такою  же,  да  еще  и  съ  большею,  послѣдова- 
тельностью  повести  къ  противоиоложнымъ  результатамъ,  которые  позже  получили 
Спиноза,  Локкъ,  Руссо  и  др. 

Другіе  мыслители  этого  и  послѣдующаго  времени  не  дошли  до  гоббесова 
отрпцанія  внутренняго  оправданія  всякой  религіи.  Они  держались  релпгіи,  которую 
можно  обосновать  исключительно  на  разумѣ.  Таковъ  уже  старшій  современникъ 
Гоббеса  лордъ  Эдуардъ  Гербертъ  Чербери  (1581 — 1648).  въ  политикѣ 
стоявшій  на  сторонѣ  парламентской  оппозиціи  и  долго  проводившій  полную  прп- 
ключеній  жизнь  странствующаго  рыцаря.  Главный  его  трудъ  Тгасіаіиз  (Іе  ѵегі- 
іаіе  ргоиі  (1І8тлне;иііиг  а  геѵеіатлопе,  а  ѵегізітііі,  а  ровйіЬіІі  еі  а  Гаізо,  Раг. 
1624  п  др.  Онъ  написалъ  также  сіе  ге1і§іопе  ^епіііішп  еггогшіщие  арий  еоз 
саизіз,  ч.  I,  Ьопа  1645,  вполнѣ— Ьопа.  1663  п  Ашзт,  1670;  далѣе:  (1е  геіі^іопе 
Іаісі,  и  историчеокія  сочиненія.  Онъ  полагаетъ,  что  всЬ  люди  сходятся  въ  извѣст- 
ныхъ  общпхъ  понятіяхъ,  сопнштез  потлтлае.  Опи  должны  служить  крнтеріями 
при  всякихъ  религіозныхъ  спорахъ.  Такихъ  истинъ  Чербери  находитъ  пять: 
1)  бытіе  высочайшаго  существа;  2)  обязанность  почитать  это  высочайшее  суще- 
ство; 3)  добродѣтель  и  благочестіе — главнѣйшія  составныя  части  этого  почитанія; 

4)  требованіе   раекаянія  въ  небреженіи  этимъ  почптаніемъ  и  въ  проступкахъ; 

5)  награда  и  наказаніе  въ  этой  и  той  яшзни,  вытекающія  изъ  благости  и  спра- 
ведливости Божіей.  На  основаніи  этихъ  общихъ  положепій  слѣдовало  бы  создать 
всеобщую  религію,  которая  дѣлала  бы  излишними  положительныя  религіи. 

На  Герберта  часто  смотрятъ,  какъ  на  основателя  англійскаго  деизма.  Но 
его  ученіе,  такъ  же  какъ  и  ученіе  позднѣйншхъ  вольнодумцевъ  (о  нихъ  обстоя- 
тельно говоритъ  особенно  V.  ІесЫег,  СезсІіісМе  Доз  еп§1І5с1іеп  Оеізпшз,  8тдіт.  и 
ТііЬіпіг.  1841),  болѣе  или  менѣе  обусловленное  Гербертомъ,  имѣетъ  больше  зна- 
ченія  для  исторіи  религіи.  Такъ  какъ,  въ  противоположность  откровенному  ученію, 
оно  основываетъ  религію  только  на  человѣческомъ  разумѣ,  то  его  молено  назвать 
также  р  а  ц  і  о  н  а  л  и  зм  о  м  ъ.  Ср.  СЬ.  йе  Кёшизат,  ЬогД  НегЬегі  (1е  СІіегЬигу,  за 
ѵіе  еі  зез  оеиѵгез,  ои  Іез  огі§іпез  йе  1а  рпііозорігіе  йи  зепз  сошшип  ей  <1е  1а 
іЬёоІо^іс  паіигеііе  еп  Ап§1еіегге,  Раг.  1873. 

До  самаго  Локка  эмпиризмъ  не  получалъ  господства  въ  англійокихъ  шко- 
лахъ.  Схоластика  была  ограничена,  но  прежде  всего  частію  въ  пользу  скептицизма, 
частію  въ  пользу  обповлсшіаго  нлатонства,  новоплатонства  и  мистицизма. 

Іосифъ  Г  лен  в  и  ль  (придворный  канелланъ  Карла  II,  ум.  1680)  симпа- 
тизируешь скептицизму  (ЛовсрЬ  Сііаиѵіііе,  8серзіз  зсіепШіса  ог  сопіѴззічІ  і§погапсе, 
іпе  лѵау  то  зсіепсс,  ап  Ёззау  оГ  (Же  ѵапііу  оі'  (Іо^татлгш^  апй  сопГіиепі  оріпіой, 
Іойі.  1655;  іе  іпсгетептлв  зсіептіагит,  Ьоші.  1670.  См.  Э.  Л.  Радловь, 
Очерки  изъ  исторіп  скептицизма,  Ж.  М.  Н.  П.  1ь87,  2,  стр.  240—290).  Онъ 
оспарвваетъ  особенно  аристотелевскій  и  картезіанскій  догматизмъ.  Онъ  замѣчаетъ, 
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что  причинность  мы  не  узнаемъ  по  опыту,  а  заключаемъ  о  ней,  но  не  съ  досто- 
вѣрностью:  пат  поп  зі^иііиг  иесеззагіо,  Ьос  езі  розг.         ег§о  ргорісг  іІНкІ. 

Наиболѣе  значительный  среди  англіискнхъ  фнлософовъ  того  времени — плато- 
новецъ  Ральфъ  (Рудольфъ)  Кедвортъ  (1617 — 1688,  съ  1639  ксмбриджскш 
профессоръ).  Онъ  боролся  противъ  атеизма,  которому  благопріятствовало  учевіе 
Гоббеса.  Конечный  причины  онъ  пріурочпвалъ  и  физнкѣ.  Для  объясненія  организма 
онъ  прпнималъ  образовательную  силу,  пластическую  природу,  слѣдуя  аристотелев- 
скому ученію  объ  энтелехіяхъ,  вышедшему  изъ  ученія  объ  идеяхъ  Платона,  а 
также  стоическому  ученію  о  Хбуоі  атсер|іатіхоі.  Въ  противопололсность  Плетону, 
Кедвортъ  хочетъ,  чтобы  платонство  въ  религіозномъ  отношеиіи  было  измеряемо 
по  мѣркѣ  хрпстіанства.  Главный  трудъ  Кедворта:  іііе  Іпіе  шіеііесѣиаі  зувіепі  оі 
Іпе  ипіѵегзе,  ѵуЬегёіп  аіі  Іііе  геазоп  аікі  гііе  рпііозорпу  оГ  айіеізт  і»  сопіиіеа, 
ЬоѵА.  1678,  полатынн  переведено  съ  примѣчаніями,  дополнсніями  и  біографіей 
Мосгеймомъ— Вузіеша  іиіеііестиаііз  Ьп]цз  ипіѵегзі,  .Іепа  1733  п  др.  Только  1731 
опубликовано  енпскопомъ  Ченд.іеромъ  его  Тгеаіізе  сопсегпіщ*  етепіаі  піні  іішіш- 
гаЫе  шогаіііу.  перевёд.  Мосгеіімомъ  въ  видѣ  приложенія  къ  Вузкіпа. — Нравствен- 
наго  п  его  обязательной  силы  нельзя  вывести  изъ  естсственнаго.  но  все  ато  имѣетъ 
свой  псточнпкь  въ  болсественномъ  духѣ,  который  мыслится  какъ  интеллпгенція. 
Нравственвыя  основоположенія  имѣютъ  то  лес  самое  зиаченіе,  какъ  и  математпчсскія 
истины.  Къ  познанію  нхъ  духъ  человѣческііі  прпходптъ  черезъ  первоначальное 
обдаданіе,  а  не  по  способу  сенсуалпетовъ.  Ср.  о  немъ.  Н.  ѵ.  8іеіп,  8іеЬеп  Віісііег 
гиг  Оезсііісіііе  аез  Ріаіопізтиз,  т.  3,  стр.  160  ее;  С.  Е.  Ьо\ѵгеу,  Йе  рЫІозорЬу 
оі*  К.  СииѴогІІі,  ИеАѵ-Уогк,  1885. 

11  Сам.  Паркер  ъ  (ум.  1688)  боролся  съ  атомистической  физикой  и  (въ 
свопхъ  Тепіатіпа  рЪуВісо-ѣпеоГо&іса,  ЬопЛ.  1669,  1673,  п  другихъ  сочпненіяхъ) 
основывать  вѣру  въ  Бога  главнымъ  образомъ  на  цѣлесообразности,  обнарулшваю- 
щепся  въ  строеніп  предметовъ  природы. 

Н.  31  о  г  і  СапіаЪгіоіепзіз  Орега  ошіііа,  іѵпа  ^пае  Іаііпе,  ідш  іщае  ап§'1ісе  зсгіріа 
зшіГ,  иітс  ѵего  Іаііпііаіе  сіопаіа,  2  ѵоіі..  Ьопй.  1679.  Между  философскими  сочпненіями 
важнѣе  всего:  Епсііігісііоц  теіарііузісит,  іи  с^гго  агчіпг  Де  ехізѣепііа  еі  иаіига  гегит 
тсогрогеатт;  Епсііігіилоп  еОгісит  ргаесіриа  рЪПозорЫае  тогаііз  гийітѳпѣа  сотріес.ѣепз. 
См.  К.  2ітшегтапп,  Н.  Моге  иті  сііе  ѵіегЪе  Бітепзіоп  сіез  Каитез,  ^Ѵіеп  188 І.  изъ 
ЙіігіщоаЬегнЬіе   (Іег  АкаДетіе.  С.  ГогоцкШ,  Философскій  лексикопъ  Щ,  522—530. 

Генрп  Моръ  (1614—87)  слилъ  съ  каббализмомъ  платонство.  Всѣ  тѣла, 
даже  и  фпзпческія,  проникнуты  духами,  которые  на  нижнпхъ  ступеняхъ  называ- 
ются зародышевыми  формами,  на  высшихъ — душами.  Все  наполнено  міровымъ  ду- 
хомъ:  но  онъ  не  есть  самъ  Богъ,  а  только  его  орудіе.  Чтобы  возстановить  въ 
практической  области  связь  между  разумомъ  п  влеченіямп,  Моръ  принимаетъ  осо- 
бенную способность,  называемую  имъ  Ьопііош  ГасиИу,  хотя  онъ  ирпшісываетъ 
еще  и  разуму  практическое  значеніе.  Нравственное  включаетъ  въ  себя  не  только 
добродѣтель,  но  и  счастіе. 

Теофплъ  Г  елъ  (1628—1677;  Рііііозоріііа  идіѵегзаііз  и  Аиіа  (Іеопіт  §еп1і1іит, 
ьоті.  1676)  выводплъ  всякое  богопознаніе  пзъ  откровенія,  а  его  сынъ  Ѳома 
Гелъ  (Оризсиіа  туІіш1о§іса  еіс,  СашЪгіа§е  1682)  издавалъ  документы  богослов- 
скаго  творчества  п  философіи.  Къ  направленію  Якова  Беме  склонялся  Джонъ 
Пордедлсъ  (1625 — 1698),  его  ученикъ— Ѳома  Бромлей  (ум.  1691)  и  др. 

§  11.  Во  главѣ  догматическаго  и  раціона.іистнческаго  ряда  въ  разви- 
тіп  новѣйтей  фплософіп  стоптъ  картезіанское  ученіе.  Рене  Декартъ 
(1596 — 1650),  воспитанный  въ  іезуитской  школѣ,  при  помощи  сравненія 
разлпчныхъ  воззрѣній  и  нравовъ  средп  разяыхъ  народовъ  п  партій  и  че- 
резъ посредство  общпхъ  философскпхъ  размышленій,  а  въ  особенности  по- 
тому, что  хорошо  понпмалъ,  какъ  далеки  доказательства  въ  философіи  и 
другпхъ  наукахъ  отъ  математической  достовѣрности,  гсришелъ  къ  сомнѣнію 
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въ  истинѣ  всѣхъ  традпціонныхъ  положеній  и  рѣшился  собственнымъ  мыш- 
леніемъ,  свободнымъ  отъ  предвзятыхъ  предположеній.  добраться  до  твер- 
дыхъ  убѣжденій.  Можно  сомнѣваться  во  всемъ,  даже  въ  пространстве  и 
времени;  одно  только  не  можетъ  подвергаться  сомнѣнію — это  само  сомнѣніе 
и  вообще  мышленіе  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ,  какъ  совокупность  всѣхъ 
сознательных!»  психическнхъ  процессовъ.  Но  мое  мышленіе  иредио- 
лагаетъ  мое  существованіе;  со§йо  егдо  зит.  Я  нахожу  въ  себѣ 
представленіе  о  Богѣ.  Я  не  могъ  образовать  его  собственными  силами,  такъ 
какъ  въ  немъ  заключена  болѣе  полная  реальность,  чѣмъ  во  мнѣ  самомъ. 
Оно  должно  происходить  отъ  Бога,  который  напечатлѣлъ  мнѣ  его,  какъ 
архитекторъ  накладываетъ  на  свое  произведете  собственное  клеймо.  Да  и 
пзъ  самаго  понятія  >ога  слѣдуетъ  его  бытіе,  такъ  какъ  сущность  Бога 
включаетъ  существованіе  и  именно — вѣчное  и  необходимое  существованіе. 
Къ  свойствамъ  Бога  принадлежите  правдивость  (ѵегасііаз):  Богъ  не  можетъ 
меня  обманывать.  Оттого  все  должно  быть  истинно,  что  я  познаю  ясно  и 
опредѣленно.  Всякая  ошибка  основывается  на  злоупотребленіи  свободой 
волп  для  скороспѣлаго  сужденія  о  томъ,  чего  я  еще  не  позналъ  ясно  и 
определенно.  На  ряду  съ  божествомъ,  какъ  субстанціей  въ  высшемъ  смыслѣ, 
которая  для  своего  существованія  не  нуждается  ни  въ  какой  другой  вещи, 
есть  еще  двѣ  субстанціи  второго  порядка,  которыя  для  своего  существова- 
нія  нуждаются  только  въ  Богѣ.  Именно,  я  могу  ясно  и  опредѣленно  постиг- 
нуть душу,  какъ  мыслящую  субстанцію,  не  представляя  ее  протяжен- 
ной. Мышленіе  не  заключаем»  въ  себѣ  нпкакпхъ  предикатовъ,  связанныхъ 
съ  протяженіемъ.  Съ  другой  стороны,  тѣло  я  долженъ  мыслить  протя- 
женной субстанціей  и,  какъ  такую,  считать  его  реальнымъ,  потому 
что  при  помощи  математики  я  могу  получить  ясное  и  определенное  позна- 
вав о  протяженіи  и  въ  то  же  время  ясно  сознаю,  что  мои  чувственныя 
ощущенія  обусловлены  внѣшними,  тѣлесными  иричинами.  Фигура,  величина, 
движеніе  принадлежать  внѣшннмъ  вещамъ  какъ  тоаі  протяженія;  а  ощу- 
щенія  цвѣтовъ,  тоновъ,  тепла  и  пр.,  такъ  же  какъ  удовольствіе  и  страда- 
ніе,  существуютъ  только  въ  душѣ,  а  не  въ  тѣлесныхъ  предметахъ.  Тѣла 
приводятся  въдвиженіе  только  давленіемъ  и  толчкомъ.  Мышленіе  и  нротя- 
женіе  совершенно  разнородны.  Оттого-То  и  оба  ученія,  относящіяся  къ  нимъ, 
не  имѣютъ  между  собой  ничего  общаго,  такъ  что  нельзя  вывести  ни  фи- 
зики изъ  философіп  духа,  ни  наоборотъ — философіи  духа  изъ  физики.  Съ 
тѣломъ  душа  находится  въ  непосредственномъ  отношеніи  ті  взаимодѣйствіи 
только  въ  одвой  единственной  точкѣ  среди  мозга,  именно  въ  шишковидной 
железѣ.  Въ  этикѣ  Декартъ  примкнулъ  къ  древнимъ,  именно — къ  стоикамъ. 

Изъ  сочиненій,  обнародованныхъ  Декартомъ,  самое  раннее  Шзсоигз  сіе  1а 
тёіііосіе  роиг  Ьіеп  сошіиіге  1а  гаізоп  еі  сЬегсЬег  1а  ѵёгііё  Лапз  1е8  зсіепсез.  Оно 
вышло  вмѣстѣ  съ  Шорітідие,  Мёіёогез  и  ОёотёЬгіе,  поді,  ваглавіемъ:  Еззауя  рііііозо- 
рішціев,  Лепденъ  1(і37,  полатыни  Амст.  1014,  въ  переводѣ  АЬЬе  Еііеппе  сіе  Сопгсеііез, 
просмотрѣнномъ  самнмъ  Декартомъ,  по  безъ  геометріи.  ІІолатыіш  Декартъ  обнародо- 
налъ  М  е  (1  і  I  а  I  і  о  н  е  к  сі  е  р  г  і  ін  а  рЬ  і  1  о  8  о  р  Ъ  і  а,  иЬі  сіе  Беі  ехізіепііа  еі  апітаѳ  іттог- 
таіііаіе:  Іііз  о(1)ипсіае  зипі  ѵагіае  оЬ.іесМопез  (1ос*огиш  ѵігогиш  іп  ізіаз  сіе  Оео  еі  апіша 
ііеішшзігаііонез  (а  именно:  1,  возраженія  Катера  въ  Антверпснѣ,  У.  парижскихъ  уче- 
пыхъ,  собранныя  Мсрсенпемъ,  3.  Гсіббеса,  4.  Арно,  5.  Гассенди,  С.  равличпыхъ  бого- 
слововъ  н  фплософовъ)  сит  гварОПгіо&ІЪш  аисЬОГІВ,  Гаг.  1041.  Сочипеніе  посвящено  па- 
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рижскоіі  Сорбоннѣ,  внпманіе  которой  Декартъ  хотѣлъ  залучить  для  своего  ученія. 
Второе  пзданіе,  Амст.  1042,  вышло  подъ  заглавіемъ:  Мейкаііопез  сіе  ргіта  рЫІозорпіа, 
іп  оиіЬпз  ІЗеі  ехізіепііа  еі  апітае  Ьшпапае  а  согроге  йізііпсѣіо  йетопзігаіиг.  Къ 
оЬіесІіопез  и  гозропвіопез  1.  издан,  здѣсь  прибавлены,  въ  качествѣ  оІуесЬіопез  зеріітае. 
возражения  іезуита  Бурдена  вмъстѣ  съ  отвѣтамп  Декарта.  Французскій  переводъ,  про- 
смотрѣппый  Декартомъ,  вышелъ  1647  и  др.  Систематическое  изложеніе  всего  ученія 
явилось  подъ  заглавіемъ:  Кеиаіі  Юезсагіез  Ргіпсіріа  рЪіІозориіае,  Амст.  І644  и 
др..  франЦ,  пер.  Пар.  1647  и  др.  Иолемическія  сочпненія:  Ерізіоіа  Кѳпаіі  БезсаіЧез  ай 
ОізЬегішп  Ѵоёіішп.  Амст.  1643;  Ко*ае  іп  ргодтатта  ^^10Ййат  зиЬ  йнѳт  аіті  1647  іп 
Веі^іо  ейішт  (анонимное  сочпненіе,  принадлежащее,  по  всей  вѣроятности,  Регію), 
Амст.  1648.  Психологическая  монографія  Іез  раззіопз  сіе  Гаше,  Амст.  1650. 

Много  статей  п  писемъ  Декарта  было  издано  послѣ  его  смерти:  1е  топйе  ои 
тгаііё  йе  1а  іитіёге,  Пар.  1664,  лучше— 1677  (отрывки  изъ  сочиненія,  не  опубликован- 
наго  Декартомъ  вслѣдствіе  приговора  надъ  Галплеемъ,  издалъ  СІаікЗе  сіе  Сіегзеііег); 
далѣе  Клерселье  издалъ  также — Тгаііё  сіе  ГЬотте  еі  сіе  1а  іогтаііоп  Ли  ІоеЪиз,  Пар. 
1664,  полат.  съ  примѣчаніями  Луи  де-ля-Форжа  1677;  письма.  Пар.  1657 — 1667,  по.іат. 
Амст.  1668  и  1692.  Позже  были  обнародованы:  Ке^иіае  ай  йігесііонет  іпдеші  (Вё^іез 
ропг  1а  йігесііоп  йе  Гезргіг);  ІШріізШо  ѵегішіз  рег  Іитеп  паіигаіе  (КесІіегсЬе  йе  1а 
ѵёгііё  раг  Іез  Інтіёгез  наіигеііез) — оба  прежде  всего  въ  Орега  розіітта  Сагіезіі,  АтзЪ. 
1701.  (Происхождепіе  «Правплъ  для  руководства  ума?»,  напечатанныхъ  и  въ  11.  т. 
кузеновскаго  изданія,  Бауманъ,  въ  2еі1;5сп.гіГі;  іііг  РЫІозорЫе,  ічеие  Гоі^е,  т.  53,  18о8, 
стр.  188 — 205,  относитъ  къ  23—32  гг.  жизни  Декарта  и  разематриваетъ  ихъ,  какъ  до- 
кументъ  для  хода  развптія  философа).  Латинскія  изданія  всѣхъ  философскихъ  сочи- 
неній  Декарта— Амст.  1650  и  др.  Пофранцузски  всѣ  сочиненія  изданы  Раг.  1701,  1724 
и  В.  Пузеномъ  1824—26,  философскія  сочиненія  изданы  Оагпіег,  Раг.  1835,  Аітё-МагЬт, 
Раг.  1882.  Кое-что  изъ  неопубликованная  ранѣе  появилось  въ  Оеиѵгез  іпёйііез  ае 
Безсаг*ез,  ргёеёйёез  а'пие  ргёіасе  еі  риЫіёез  раг  1е  сотіе  Гоіісііег  йе  Сагеіі,  Раг. 
1859 — 1860;  Безсагіез,  ЬеіЛгез  іпёйііез  ргёеёйёез  й'ипе  іпігоаисііоп  раг  Е.  ае  Восіё,  Раг. 
1868.  Отдѣльныя  сочиненія  и  собранія  пхъ  выходили  и  выходятъ  очень  часто,  напр., 
Оеиѵгез  ае  Безсагіез,  поиѵеііе  есііѣіоп,  соііаѣіоппёе  зиг  Іез  шеіііеигз  іехіез  еі  ргёсёйёе 
(Гппе  іпігосіисііоп,  раг  ,1.  8ішон.  Раг.  1868  и  др. 

Главный  черты  хода  своего  развитія  сообщилъ  самъ  Декартъ  въ 
сво°мъ  Бізсоигз  сіе  1а  тёНіойе.  Коротенькія  біографіп  вышли  уже  вскорѣ  послѣ  его 
смерти.  Обстоятельная  біографія  составлена  А.  Ваіііеѣ  подъ  заглавіемъ:  1а  ѵіе  ае 
Мг.  аез  Сагіез,  Раг.  1691.  Еіоде  йе  Кеиё  Безсагіез,  раг  ТЬотаз,  Пар.  1765  (удостоена 
премін  парижской  академіей).  Въ  трудахъ  по  исторіи  повѣйшей  философіи  и  въ  нѣ- 
которыхъ  пзданіяхъ  сочиненій  Декарта  можно  найти  очерки  его  жизни  и  развитія, 
между  прочимъ  и  въ  1.  т.  Нізіоіге  ае  1а  РпіІозорЫе  Сагіёзіеппе  раг  Р.  Воиііііег. 
Раг.  1654,  3.  изд.  1868,  въ  Оеиѵгез  тогаіез  еі  рЬіІозорЬіднез  ае  Безсагіез,  ргёеёйёез 
й'ипе  ноіісе  зиг  за  ѵіе  еѣ  зез  оиѵга§ез  раг  Ашёаёе  Ргеѵозі,  Раг.  1855,  и  пр.  Привле- 
кательное изображен^  жизни  Декарта  даетъ  Куно  Фишеръ,  СезсЬісМе  ііег  пеиегеп 
РЬіІозорЬіе,  3.  изд.,  I,  1,  МипсЬеп  1878  (порусски  пер.  Н.  Страхова,  т.  I).  Р.  тапе1;, 
Безсагіез,  въ  Кеѵие  йез  сіеігх  Мопсіез,  т.  73,  1868,  стр.  345 — 569.  Роиспег  ае  Сагеіі, 
Безсагіез  1а  ргіисеззе  Раіаѣіпе,  Пар.  1862;  его-же,  Безсягіез,  1а  ргіпсеззе  ЕНзаЪеЛ  еі 
1а  геіие  Сіігізііпе  а'аргёз  сіез  Іеѣігез  іпёйііез,  Раг.  1879. 

Порусски  есть  два  перевода  Бізсопгз  ае  1а  шёіЪойе:  1.  Разсужденіе  о  методѣ, 
дабы  хорошо  направлять  свой  разумъ  и  отыскивать  научныя  истины.  Переводъ  и 
поясвенія  Н.  А.  Любимова.  Съ  подробнымъ  изложеніемъ  ученій  Декарта  о  мірѣ  и  чело- 
вѣкѣ.  Ж.  М.  Н.  П.  1885—1886  гг.  и  отдѣльно,  Спб.  1885.  2.  О  методѣ  для  правиль- 
ная развитія  разума  и  для  изысканія  истины.  Пер.  съ  фр.  М.  Скіада.  Воронежъ 
1873.  В.  Я.  Рожанскій,  Декартъ  и  его  философія,  Зап.  Каз.  универ.,  1865,  стр. 
341 — 384.  С.  Гогоцкій,  Философскій  лексиконъ,  т.  II,  стр.  523 — 550.  Я.  Якоби,  Де- 
картъ, біографическій  очеркъ,  пер.  съ  нѣм.  О.  3.,  т.  45.  Гексли,  О  физіологпческихъ 
идеяхъ  Декарта,  рѣчь,  Знаніе  1875.  М.  Стасюлевичъ,  Опытъ  историческаго  обзора 
главнѣйшихъ  системъ  философіи  ясторіи,  Спб.  1866,  стр.  178 — 196. 

Главное  сочиненіе  по  исторіи  картезіанства:  Нізіоіге  йе  1а  рЫІозорпіе 
Сагіёзіеппе  раг  Рг.  ВопіПіег,  Раг.  1854,  3.  ёй.  1868. 

Изъ  мпогочисленныхъ  новѣйшихъ  статей  и  сочиненій  о  картезіанствѣ 
можно  упомянуть  слѣдующія:  Н.  Віиег,  йЬег  (Іеп  ЕіпПизз  (Іез  Сагіезіапізігшз  аиГ  йіе 
АизЬіІаип^  аез  Зріпогізтиз,  Ьрг.  1816.  Н.  С.  \Ѵ.  8і°-\ѵагІ,  йЪег  Йеп  2изаттеп1іап{*  аез 
Зріпогізпгаз  тіі  йег  Сагт.евіапізспеп  РЫІозорЬіе,  ТйЬіпд.  1816.  С.  8  с  Ь аа  г  з сЬ  т  і  Й  і, 
Безсагтрз  ищі  8ріпога,  пгкщнШсЬе  БагзІеПин^  йег  РЬіІозорЫе  Веісіег,  Вопп  1850. 
«Т.  N.  НиЪег,  йіе  Саггезіапіясііен  Ве\ѵеізе  ѵот  Базеіп  СоМез,  Аио'зЬ.  1854.  .1.  Н.  Ьбѵѵе, 
йаз  зресдіаііѵе  8узіет  йез  Ріепё  Резсагірз,  зеіпе  Ѵоггй^е  ипй  Мап§е1,  \Ѵіеп  1855  (изъ 
ВегісЬій  йег  Акайетіе.  рЬП.-ИізЬогізсЬе  Сіаззе,  т.  14,  1854  г.).  С.  А.  ТЫІо,  йіе  Ке1і§-іоп5- 
рЫІозорЬіе  йез  Безсагіез,  въ  2ізсЬгГі.  іііг  ехасіе  РЫІоз.  Ш,  1862,  стр.  121—182.  *Ги1. 
Ваитапп,  Босггіпа  Саг^езіапа  Йе  ѵего  еі  Ызо  ехріісаіа  аЦие  ехашіпаіа,  йізз  іпаи§чх- 
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гаііз.  Вегіп.  1863.  СЬ.  "ѴѴаоЧИпдіоіі,  Безсагіез  еі  1е  зрігііиаіізте,  Раг.  1868.  М.  Неіпге, 
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Рене  Декартъ  (изъ  первоначальной  формы  <1е  Циагтлв;  Кепатліз  Сагѣезіиа) 
родплся  31.  марта  1596  въ  Ляге  въ  Туренн.  Первоначальное  образованіе  (1604 
— 1612)  онъ  получилъ  у  ісзуптовъ  въ  Ляфлешѣ  (пров.  Анжу),  затѣмъ  жилъ 
большею  частію  въ  Парижѣ,  занимаясь  математикой.  1617 — 1621  онъ  служилъ 
добровольцемъ  подъ  начальствомъ  Морнца  Нассаускаго  (сынъ  принца  Вильгельма 
Оранскаго),  затѣмъ  (съ  1619) — Тплли  и  Букуа  и  находился  въ  войскѣ.  которое 
выиграло  битву  при  Прагѣ  нротивъ  чешскаго  короля  Фридриха  У  Пфальцского. 
Впослѣдствіи  дочь  этого  короля  Елизавета  сдѣлалась  ученицею  Декарта.  (О  Елиза- 
ветѣ  см.:  бипгаиег,  въ  Нізіогізспез  ТазсІіеиЬисп  Раумера,  1850  и  1851  г.:  31. 
Неінге,  РіаІ2§гаіт  Е1і§аЪеШ  ипа  Бевсагіев,  тамъ  же  1886  г.,  стр.  257 — 304). 
Слѣдующіе  годы  Декартъ  провелъ  въ  нутешествіяхъ.  1624  онъ  предпрішпъ  бла- 
гочестивую поѣздку  въ  Лорето  *),  чтобы  выполнить  обѣтъ,  данный  четыре  года 
тому  назадъ  за  разрѣшеніе  сомнѣній.  Декартъ  принималъ  также  участіе  въ  осадъ 
Лярошелп  (1628).  Занятый  разработкой  системы  и  своими  сочиненіями,  онъ'совер- 
пгано  независимо  жплъ  (1629 — 1649)  въ  Нидерландахъ  ы  13  разъ  перемѣнялъ 
свое  мѣстопребываніе,  чтобы  скрыть  его  отъ  постороннихъ,  слѣдуя  правилу:  Ьепе 
диі  Іаіиіі  Ьепе  ѵіхіі.  Только  со  своимъ  близкимъ  другомъ  Мерсениемъ  (род. 
1588,  ум.  1648  въ  Парижѣ,  изъ  ордена  Ггаігся  шіаіті)  Декартъ  былъ  въ  пра- 
вильной переппскѣ.  Ему  не  разъ  приходилось  также  бороться  съ  правовѣрнымъ 
духовенствомъ.  По  приглашеш'ю  шведской  королевы  Христины,  Декартъ  переселился 
въ  Стокгольмъ.  Здѣсь  онъ  давалъ  королевѣ  уроки  и  долженъ  былъ  основать  ака- 
демию. Но  уже  11.  февр.  1650  суровый  климатъ  свелъ  его  въ  могилу. 

Хотя  Декартъ  былъ  человѣкомъ  благороднаго  характера  и  весь  былъ  преданъ 
наукѣ,  однако  его  пугало  философское  мученичество.  Такъ,  онъ  прпзналъ  вѣрнымъ 
коперниково  ученіс,  однако  не  отважился  защищать  его  публично.  По  обвинсніп 
Галилея,  онъ  даже  передѣлалъ  тѣ  рукописи,  который  у  него  тогда  были  готовы. 

Декартъ — сынъ  такого  времени,  когда  вѣроисповѣдные  интересы  хотя  и  удер- 
живали свою  старую  власть  у  народной  массы  и  у  нѣкоторой  части  образован- 
ных!, людей,  однако  почти  повсюду  рѣшительно  ставились  ниже  политических!, 
цѣлей  не  только  государями  и  государственными  людьми,  но  и  у  большинства 
уже  отступили  на  задьій  планъ  передъ  силой  свободнаго  научнаго  иознанія.  Вѣро- 
исповѣдныя  ученія  были  произведеніемъ  ирошлыхъ  иоколѣній,  которыя,  образуя 
пхъ,  пользовались  новой  духовной  свободой.  Но  въ  ту  эпоху  традиціонные  ре- 
зультаты были  уже  схоластически  фиксированы,  борьба  велась  уже  давно  не  съ 
первоначальнымъ  ожнвлсніемъ,  но  съ  тт.мъ  большею  ожесточенностью,  и  все  болѣс 
и  болѣе  запутывалась  въ  тонкостях-!,.  Разрывъ  сдѣлался  зіяющимъ  и  неиоправн- 
мымъ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  болѣс,  чѣмъ  въ  прежнее  время,  должна  была  чувство- 
ваться эта  раздвоенность  въ  непрссташіыхъ  войнахъ,  которыя  уничтожали  благоеостоя- 
ніе  и  свободу  страиъ,благопріятствовали  грубости  и  всякаго  рода  порокамъ.  Такъвы- 


*)  Италышекій  городокъ,  извѣстпый  у  католиковъ  „священной  хижпной  ',  гдѣ 
будто  бы  жила  Дѣва  Марія.  Лер. 
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работалось  направленіе,  которое,  правда,  взирало  на  церковь  съ  робкішъ  почте- 
ніемъ,  боялось  и  по  возможности  избѣгало  столкновений  съ  ея  представителями, 
но  не  было  проникнуто  пололсительнымъ  пнтересомъ  къ  церковнымъ  догматамъ  и 
находило  удовлетвореніе  для  духа  и  чувства  не  въ  нихъ,  а  только  отпасти  въ 
общихъ  пололсеніяхъ  раціональнаго  богословія,  отчасти  въ  математикѣ,  естество- 
зиаиіи  п  въ  пенхологическо-этическомъ  наблюденіи  надъ  чсловѣчсскоіі  жизнью.  На 
такой  точкѣ  зрѣнія  разлпчіе  въ  вьроисповѣдаиіи,  обусловленное  рожденіемъ  и  внѣш- 
нвмі  отношеніями,  не  было  препятствіемъ  къ  тѣсной  личной  дружбѣ,  связанной 
съ  общностью  сущеетвенныхъ  жнтейскихъ  иитсресовъ,  занятііі  науками  и  расши- 
ренія  п.чъ.  Служить  ли  у  ватбликовъ  или  у  протестантовъ,  это  завнсѣло  отъ  внѣш- 
ннхъ  полптпческихъ  и  спеціально  военныхъ  соображенііі.  Обычные  религіозные  об- 
ряды засѣлп  крѣпче  догматовъ,  но  они  опредѣляли  только  казовую  сторону  жизни, 
духовное  же  содержаніе  этой  лгизни  сдѣлалосъ  существенно  друпшъ. 

Фплософія  Декарта  не  католическая  и  не  протестантская,  но  самостоятельное  стрем- 
леніе  къ  непшт,  на  основѣ  и  по  образцу  аподпктическоіі  достовѣрности.  имѣюіцсй  мѣсто 
въ  математическомъ  и  физико-математичесвомъ  познаніи.  Онъ  почтителенъ  передъ  «от- 
кровенными истинами»  (ѵёгііё*  геѵеіёе»),  но  тщательно  остерегается  всякаго  ближаи- 
шаго  сопрнкосновенія  съ  ними.  Боссюетъ  говорить:  «Г.  Декартъ  постоянно  боится 
быть  замѣченнымъ  церковью,  в  видно,  кагкъ  онъ  принпмаетъ  для  этого  предосто- 
рожности, доходящія  до  крайности».  Первый  поводъ  къ  переходу  дочери  Густава 
Адольфа  въ  католичество  подали  будто  бы  сношенія  этой  государыни  съ  Декартомъ. 
Само  собою  разумѣется,  что  здѣсь  не  было  прямого  вліянія  въ  смыслѣ  обращенія 
въ  прозелиты.  Но  по  меньшей  иѣрѣ  возможно  вліяніе  Декарта  въ  томъ  смыслѣ, 
что  вЪроиеиовѣдныя  различія  становились  не  имѣющнми  значенія, — это  было  есте- 
ственнымъ  слѣдствіемъ  новаго  знанія,  —  и,  пожалуй,  еще  пололептельно  въ  томъ, 
что  Декартъ  выдвигалъ  человѣчеекую  свободу,  которая  больше  согласовалась  съ 
католической,  нежели  съ  протестантской  догмой. 

Декартъ  имѣетъ  выдающееся  значеніе  не  только  какъ  фішсофъ,  но  и  какъ 
математпкъ  и  физик  ъ.  Главная  его  заслуга  въматематикь — основаніе  ана- 
литической геометріи.  Опредѣляя  разстояніс  всѣхъ  точекъ  отъ  неподвижныхъ  линій 
(коордпнатъ),  онъ  сводитъ  пространственный  отношенія  на  ариѳметическія  н  при 
помощи  (алгебрапческаго)  счпсленія,  пользуясь  уравненіями,  рѣшаетъ  гсометрическія 
задачи  п  доказываетъ  теоремы.  Ему  же  мы  обязаны  и  обозначеніемъ  степеней  по- 
средством!, показателей.  Какъ  фпзпкъ,  онъ  оказалъ  большія  услуги  для  ученія  о 
рофракціп  свѣта,  для  объясненія  радуги,  для  опредѣленія  тяясести  воздуха.  Основ- 
ная ошибка  Декарта,  что  матерія  приводится  въ  двилсеніе  только  давленіемъ  и 
толчкомъ,  а  не  внутренними  силами,  была  неправлена  ньютоновой  теоріей  тлго- 
тѣнія.  Съ  другой  стороны,  ученіе  Декарта  о  свѣтѣ  и  о  происхожденіп  міровыхъ 
тѣлъ  по  временамъ  содерлситъ  предчувствія  истины.  Они  не  были  признаны  нью- 
тоноьцами,  но  теперь  вошли  въ  силу,  благодаря  теоріи  волнъ,  представителями 
которой  являются  Гюйгенсъ  п  Эйлеръ,  а  также  кантову  и  лаиласову  ученію  о  пропехо- 
жденіп  мірозданія.  II  въ  области  анатоміи  Декартъ  занимался  не  безъ  успѣха. 

Разсужденіе  о  методѣ  распадается  на  шесть  отдѣловъ:  1.  размышленія 
касательно  наукъ:  2.  главныя  правила  метода;  3.  нѣсколько  правплъ  нравствен- 
ности, добытыхъ  по  этому  методу;  4.  доводы,  доказывающіе  бытіе  Бога  и  человѣ- 
ческой  душп,  или  основаніе  метафизики;  5.  порядокъ  вопросовъ  физики;  6.  что 
необходимо,  чтобы  идти  дальше  въ  изслѣдованін  природы.  Декартъ  разсказываетъ, 
какъ  онъ  въ  своей  юности  остался  неудовлетвореннымъ  всѣми  науками,  исклю- 
чая математики.  Пзъ  фплософіи,  которой  онъ  учцлея  въ  іезуптской  коллегіи,  онъ 
знаетъ  только  хвастаться,  что  она  «даетъ  средство  говорить  обо  всемъ  правдопо- 
добно п  повергать  въ  изумленіе  менѣе  ученыхъ».  Все  въ  ней  сомнительно.  Онъ 
удивляется,  что  на  такомъ  прочномъ  фундаментѣ,  каковъ  у  математики,  не  построено 
ничего  выше  механпчеекпхъ  пскусствъ.  Традиціонныя  науки  —  говоритъ  Декартъ 
во  второмъ  отдѣ.іѣ — по  большей  части  только  наборъ  мнѣній,  такой  лее  уродливый, 
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какъ  города,  построенные  безъ  всякаго  цѣльнаго  плана.  Что  отдѣльное  лицо  тво- 
рить по  плану,  то  выходить  обыкновенно  гораздо  лучше  того,  что  исторически  со- 
здалось безъ  плана  и  порядка.  Правда,  было  бы  не  хорошо  преобразовывать  госу- 
дарство съ  корпя,  «ниспровергая  его»,  чтобъ  возетановить  его,  ибо,  благодаря  при- 
вычка, можно  легче  сносить  недостатки,  а  низверженіе  было  бы  насильственнымъ 
п  созпданіе — труднымъ.  Но  унпчтожпть  всѣ  до  одного  собственныя  мнѣнія,  чтобы 
методически  получить  хорошо  обоснованное  знзніе, — въ  этоыъ  Декартъ  видитъ  за- 
дачу своей  жизни.  Методъ,  которому  онъ  хочетъ  слѣдовать,  обусловленъ  примѣромъ 
математики.  Декартъ  выставляетъ  четыре  методическія  основоположенія,  которыя, 
какъ  онъ  думаетъ,  заслужпваютъ  предпочтснія  передъ  аристотелевскою  логикою, 
особенно  силлогистикою,  которая  скорѣе  служить  для  преподаванія,  нежели  для 
изслѣдованія,  а  еще  болѣе  передъ  лулліевымъ  пскусствомъ  болтать.  Вотъ  эти  осно- 
воположенія: 

1.  Ничего  не  считать  истйнныыъ,  что  не  познано  истиннымъ  до  очевидности, 
представляясь  духу  съ  ясностью  и  опредѣленностью,  исключающею  всякое  сомнѣніе 
(«такъ  ясно  и  такъ  опредѣленно,  чтобы  у  меня  не  было  никакого  повода  подвер- 
гать его  соынѣнію>). 

2.  Всякую  трудную  проблему  разлагать  по  возможности  на  ея  части. 

3.  Мыслить  послѣдовательно,  переходя  постепенно  отъ  болѣе  простого  и  лег- 
каго  къ  болѣе  сложному  н  трудному,  и  даже  тамъ,  гдѣ  опредѣленныіі  порядокъ 
данъ  не  природой  объекта,  принимать  этотъ  порядокъ  рада  постепенности  въ  из- 
слѣдованіи. 

4.  Полнотою  въ  исчисленіяхъ  п  всеобщностью  въ  обозрѣніяхъ  удостовѣряться, 
что  ничего  не  пропущено  *). 

Въ  третьемъ  отдѣлѣ  Бівсоигз  сіе  1а  теЧІюае  Декартъ  сообщаетъ  нѣсколько 
нравственныхъ  правилъ,  которыя  онъ  выработалъ  до  поры  до  времени  для  своего 
собственнаго  употребленія,  пока  не  обоснована  удовлетворительная  нравственная 
философія.  Первое  правило  —  слѣдовать  законамъ  и  обычаямъ  своей  страны,  дер- 
жаться религіи,  въ  которой  воспитанъ,  и  въ  практической  жизни  слѣдовать  по- 
всюду самымъ  умѣреянымъ  п  наиболѣе  распространеннымъ  правиламъ.  Второе  — 
касается  послѣдовательностп  въ  поступкахъ,  третье — умѣренности  въ  требованіяхъ, 
иредъявляемыхъ  внѣшней  жизни;  четвертое — рѣшитъся  посвятить  свою  жизнь  обра- 
зованію  своего  ума  и  открытію  научныхъ  истинъ. 

Въ  четвертомъ  и  пятомъ  отдѣлахъ  Декартъ  даетъ  основныя  черты  ученія, 
которое  онъ  позже  развилъ  въ  «Размышленіяхъ»  и  «Началахъ  философіи»,  а 
въ  шестомъ— распространяется  о  способѣ,  котораго  надо  держаться  для  того,  чтобы 
двигать  физику  в  передъ  и  прилагать  ее  къ  врачебному  искусству. 

Въ  Размышленіяхъ  о  первой  философіи  Декартъ  пытается  доказать 
бытіе  Бога  и  самостоятельное,  отдѣлимое  отъ  тѣла  существованіе  человѣческой 
душп.  Въ  первомъ  размышленіи  онъ  показываетъ,  что  сомнѣваться  можно  во 
всемъ,  только  не  въ  томъ,  что  мы  сомнѣваемся.  т.  е. — такъ  какъ  сомнѣніе  есть 
не  что  иное,  какъ  мышленіе, — только  не  въ  томъ,  что  мы  мыслимъ.  Начиная  съ 

*)  Эти  правила  касаются  субъективна™  отношенія  мыслящаго  какъ  такого.  Они 
не  затрогиваютъ  формъ  и  законоиъ  мысли,  которые  зависятъ  отъ  отношенія  мышленія 
къ  объективности,  и  уразумѣть  которые  аристотелевская  логика  пытается  посредствомъ 
анализа  самаго  мышленія.  Оттого  эти  правила,  какъ  бы  они  ни  были  цѣлесообразны 
нъ  своемъ  родѣ,  никоимъ  образомъ  не  пригодны  для  того,  чтобы  замѣнить  аристоте- 
левскую логику.  Уже  вышедшее  изъ  школы  Декарта  сочиненіе  1а  1о»^ие  ои  Гагі  <1е 
репзег,  Рагія  1662  и  чаще,  соединило  эти  картезіанскія  правила  съ  видоизмѣненною 
аристотелевскою  логикою.  По  прнмѣру  аристотелевской  школы  Декартъ  различаетъ 
аналитический  методъ,  который  идстъ  отъ  условленпаго  къ  условливающему,  и 
сиптетяческій.  который  пдетъ  паоборотъ — отъ  условливающаго  къ  условленному. 
Здѣсь  затрогивается  ходъ  мышленія  въ  его  отношеніи  къ  объективности.  Одиако  и 
этому  различенію  Декартъ  даль  скорѣе  субъективный  оборотт.,  обозначая  аналптическій 
методъ.  какъ  методъ  нвобрѣтѳнія,  синтетическій  -  какъ  методъ  дидактического  изло- 
жеиіи.   Это  вѣрно  въ  крайнсмъ  случаѣ  а  роііогі,  но  ннкоішъ  образомъ  не  повсюду. 
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юныхъ  лѣтъ, — говоритъ  авторъ,  примыкал  отчасти  къ  Шаррону  и  другпмъ  екептп- 
камъ, — множество  переданных-!,  взглядовъ  прпнялъ  я  за  истинные  и  строилъ  на 
нихъ  дальше.  Но  то,  что  покоится  на  такомъ  непрочиомъ  основаніи,  ыолеетъ  быть 
только  весьма  недоетовѣрнымъ.  Нужно  поэтому  когда-нибудь  разъ  въ  жизни  от- 
даться отъ  излюбленыыхъ  мнѣнііі  и,  начиная  съ  фундамента,  возвести  новую  по- 
стройку. Чувства  часто  обманывают!..  Поэтому  ни  въ  какомъ  случаѣ  я  не  могу  пмъ 
довѣрлть  безусловно.  Сонъ  обманывастъ  меня  ложными  образами.  Но  я  не  нахолсу 
вѣрнаго  мѣрнла,  чтобы  рѣшнть,  сплю  ли  я  въ  это  мгновеніе  или  бодрствую.  Мо- 
жетъ  быть,  и  наше  тѣло  не  таково,  какъ  оно  представляется  нашнмъ  чувствамъ. 
Въ  томь,  что  вообще  есть  протялсепіе,  правда,  повіідимому  нельзя  сомнѣваться . 
Однако  я  не  знаю,  молеетъ  быть,  высшее  злонамѣреннос  существо  или  далее  добры;; 
богь  едт.лалъ  такъ,  что  на  дѣлѣ  нѣтъ  ни  земли,  ни  неба,  ни  протяженнаго  пред- 
мета, ни  фигуры,  пи  величины,  ни  мѣста,  а  у  меня  есть  чувственный  пред- 
ставденія,  который  намекаютъ  мив  на  сущсствованіе  всѣхъ  зтихъ  объектовъ.  Быть 
молсетъ,  это  существо  сдѣлало  такъ,  что  я  обманываюсь,  далее  слагая  два  п  три, 
сосчитывал  стороны  квадрата,  дѣлая  самыя  легкія  умозаключенія.  Мое  несовер- 
шенство, можетъ  быть,  такъ  велико,  что  я  постоянно  обманываюсь. 

Какъ  Архимеду,  говорптъ  Декартъ  во  второмъ  размышленіи,  нужна  только 
одна  твердая  точка,  чтобы  сдвинуть  землю,  такъ  и  я  въ  правѣ  преисполниться  боль- 
шихъ  надеждъ,  если  мнѣ  удастся  найти  хотя  одно  положеніе,  совершенно  досто- 
вѣрное  и  неподвержеыное  еомнънію.  II  въ  самомъ  дѣлѣ.  одно  достовѣрно,  тогда 
какъ  все  другое  является  недостовврнымъ,  а  именно — само  мое  сомнѣніе  и  мышленіе, 
а  потому  и  мое  существованіе.  Будь  далее  могущественное  существо,  для  котораго 
было  бы  интересно  обмаиывать,  то  все-таки  я  доллсенъ  существовать,  чтобы  быть  обма- 
нутымъ.  Когда  я  мыслю,  что  я  еемь,  то  какъ  разъ  это  мышленіе  и  доказываетъ, 
что  я  дѣйствнтельно  существую.  Пололееніе  <я  еемь,  я  существую»  неизбѣлено 
истинно,  всякій  разъ  какъ  я  его  высказываю  или  мыслю.  Со§ііо  ег^о  зипі. 
Только  мышленіе  для  меня  достовѣрно,  я  —  гез  со§ііапз,  ісі  езі  шепз  зіѵе  апішвз 
зіѵе  іптеііестдіз  зіѵе  гаііо.  А  гез  со^йавз  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  гез  ииЬНапз, 
Іп1е11і§еіі8,  апіппапз,  не&апз,  ѵоіепз,  поіенз,  іта§;шап§  ^ио^ие  еі  зепііепз.  Другими 
словами.  —  какъ  со^ііапиі  шоаі,  у  меня,  конечно,  есть  п  чувственный  ощущенія, 
хотя  отношеніе  ихъ  къ  внѣшннмъ  объектамъ,  а  так  лее  возбуледеніе  чувствъ  мо- 
жетъ быть  н  сомнительеымъ.  <^Не  я  ли  это  самъ  уже  сомнѣваюсь  почти  во  всемъ. 
однако  кое-что  понимаю,  не  я  лп  утверждаю,  что  только  это  одно  истинно,  отри 
цаю  все  прочее,  желаю  знать  больше,  не  хочу  быть  обманутымъ,  многое  пред- 
ставляю какъ  бы  протпвъ  воли,  относительно  многаго  замѣчаю,  будто  оно  исхо- 
дптъ  какъ  бы  отъ  чувствъ?»  Я  знаю  самого  себя,  какъ  мыслящее  существо,  лучше, 
нежели  внѣшнія  вещи.  Но  самъ  Декартъ  предостерегаетъ,  что  не  слѣдуетъ  смотрѣть 
на  это  основное  положеніе,  какъ  на  умозаключеніе.  Это — особенная  истина,  которая 
навязывается  душѣ  простои  интупціей  безъ  помощи  общаго  пололеенія  н  безъ 
воякаго  логпческаго  выведенія.  Это  ясная  и  раздѣльная  перцеяція  *).  Сущность 
души  состоитъ  въ  мышленіи.  Поэтому  собственно  нельзя  говорить  о  ея  способности 
мыслить,  ^1IІа  шепз  зешрег  асіи  со°іШ-. 


*)  Бросается  въ  глаза  сходство  съ  исходной  точкой  философствбванія  Августина 
и  съ  положеніями  Оккама  и  Кампанеллы  (см.  выше  §  6,  стр.  37).  Декартъ  вводить 
въ  евсе  основное  положеніе  безъ  всякаго  выведенія — гез  со°;ігап8,  слѣдовательно,  при- 
ложимость понятія  субстанціи,  хотя  сущность  субстанціи  должна  состоять 
исключите.!; но  въ  мышленіи,  и  е°о,  значитъ,  индивидуальность,  единство  сознанія 
въ  себѣ  и  разлпчіе  отъ  другого.  Лихтенбергъ  думалъ,  что  Декартъ  былъ  въ  правѣ 
заключить  только:  со§іЬ.т,  ег§о  езг.  Самъ  Декартъ  приводить  такое  возраженіе  (Іис{иі- 
зіііо  ѵегііаііз  рег  Іишеп  ііаіигаіе):  чтобы  заключать  такъ,  какъ  онъ,  надо  напередъ 
знать,  что  такое  сомнѣтгіе,  что  такое  мышленіе  н  что  такое  существованіе.  Но,  отвѣ- 
чаетъ  онъ  на  это,  всякій  знаетъ  это  не  посредствомъ  опредѣлеыія,  а  гораздо  досто- 
вѣрнѣе  и  непосредственнѣе  при  помощи  собственнаго  опыта,  при  помощи  сознанія  а 
внут}:енняго  свпдѣтельства,  которое  онъ  находить  въ  себѣ,  когда  изслѣдуетъ  вещи.— 
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Въ  третьемъ  размышленіп  Декартъ  переходить  къ  нознанію  Бога. 
Я  увѣрплся,  говорить  онъ,  въ  томъ,  что  я — мыслящее  существо.  А  развѣ  я  не 
знаю,  что  значить  быть  увѣреннымъ  въ  какой-нибудь  вещи?  Въ  первомъ  познаніи, 
которое  я  получилъ,  меня  удостовѣрило  въ  его  истинѣ  не  что  иное,  какъ  ясное 
и  отчетливое  представленіе  того,  что  я  утверждаю.  Оно  бы  не'  увѣрило  меня  въ 
истпнѣ,  если  бы  могло  случиться,  что  нѣчто,  постигаемое  мною  съ  такою  ясностью 
и  опредѣленностью,  оказалось  бы  ложнымъ.  Вотъ  почему  я,  конечно,  могу  считать 
всеобщимъ  правиломъ  положеніе:  все  истинно,  что  я  представляю  очень  ясно  и 
опредѣленно  (]ат  ѵідеог  рго  ге^иіа  ^епегаіі  ро88е  зЫиеге,  Ший  огапе  еззе  ѵегит, 
ііиоо1  ѵаЫе  сіаге  еі  сІіеМпсіе  регсіріо).  Значеніе  этого  правила  могла  бы  ограничить 
только  возможность,  что  существе,  имѣющее  надо  мною  власть,  во  всемъ  меня 
обманываетъ.  Поэтому  у  меня  есть  поводъ  прелсде  всего  сдѣлать  предметомъ  своего 
изслѣдованія  бытіе  Бога  *). 

Мои  мысли,  говорить  Декартъ,  обращаясь  къ  нзслѣдованію  бытія  Божія, 
бываютъ  частію  представленіями  (идеями,  т.  е.  формами,  еХЪі\,  вещей,  восприня- 
тыми вь  мою  душу),  частію  волевыми  актами  и  чувствованіями,  частію  сужде- 
ниями. Истина  и  заблужденіе  бываетъ  только  въ  сужденіяхъ.  Сужденіе,  что  пред- 
ставленіе  соотвѣтствуетъ  предмету  внѣ  меня,  можетъ  быть  ошибочнымъ.  А  пред- 
ставленіе  само  но  себѣ  ошибочнымъ  быть  не  моясетъ.  Между  моими  представле- 
ніяып  одни  являются  для  меня  врожденными,  другія — пришлыми  извнѣ,  третьи — 
образованы  мною  сампмъ  (ісіеае  аііае  іппаіае,  аііае  аатепШіае,  аііае  а  те 
і р 8  о  Гасіае  ѵіаеніиг). 

Къ  первому  классу  я  склоненъ  причислять  представленія  вещи,  истины, 


Вмѣстѣ  съ  Кантомъ  можно  задать  вопросъ,  постигаетъ  ли  сознаніе.  которое  у  насъ 
есть  о  нашемъ  мышленіи,  хотѣніи,  ощущеніи,  вообще — о  нашихъ  психическихъ  функ- 
ция хъ,  эти  функцін  такъ,  какъ  онѣ  существуютъ  сами  по  себѣ,  или  оно  неразрывно 
съ  формой,  присущей  только  самопостиженію,  а  не  постигаемому  самому  по  себѣ.  Въ 
послѣднемъ  случаѣ  самоявленіе  посредствомъ  «внутренняго  чувства  >  такъ  же,  какъ 
и  явленіе  пространственныхъ  объектовъ  посредствомъ  «виѣшняго  чувства»  было  бы 
отлично  и  совсѣмъ  не  однородно  съ  тѣмъ,  что  даетъ  поводъ  какъ  разъ  къ  этимъ  явле- 
ніямъ,  напр.  наше  сознаніе  нашего  сомнѣпія,  мышленія,  хотѣнія,  было  бы  отлично 
отъ  действительна™  внутренняго  процесса  при  сомнѣніи,  мышленіи,  хотѣніи.  (Однако 
этотъ  вопросъ  надо  рѣшить  въ  пользу  взгляда  Декарта,  см.  ІІеЬегѵѵео;,  8у§(ет  ііег 
Ьо^ік  §  40.)— Впрочемъ,  это  основное  положеніе  Декарта  указываетъ  уже  на  чистую 
апперцепцію  Канта  «я  мыслю»,  которая  лежитъ  въ  основѣ  всякаго  нашего  по- 
зианія.  Хотя  представленіе  «я»,  къ  которому  привязываются  всѣ  мои  прочія  представ- 
ления, совершенно  безеодержательно,  все  же  оно  обозначаетъ  по  Канту  «дѣйствитель- 
пость  просто-па-просто». 

*)  При  этомъ  Декартъ,  находя  въ  ясности  познанія  мѣрило  его  истины,  упу- 
скаетъ  изъ  виду  относительность  этихъ  понятій.  Конечно,  я  долженъ  принимать  за 
истинное  то,  въ  ясномъ  и  опредѣленномъ  познаніи  чего  я  убѣжденъ,  по  мнѣ  не  слѣ- 
дуетъ  забывать,  что  съ  виду  ясное  познаніе  при  болѣе  глубокомъ  разсмотрѣніи  мо- 
жетъ оказаться  неудовлетворительнымъ  и  ошибочнымъ.  Какъ  истину  яснаго  и  чув- 
ственнаго  воззрѣнія,  напр.  небеснаго  свода,  можно  ограничить  и  уничтожить  посред- 
ствомъ научнаго  мышленія,  такъ  же  можно  въ  свою  очередь  ограничивать  и  уничто- 
жать значеніе  одной  ступени  мышленія  посредствомъ  высшей,  особенно  значеніе 
мышленія,  направленпаго  непосредственно  на  объектъ,  можно  ограничивать  при  по- 
мощи познавательно-теоретическаго  мышленія.  Не  правильно  болѣе  полную  истину,  ко- 
торая свойственна  высшей  ступени,  приписывать  низшей,  которая  вслѣдствіе  естест- 
веннаго  самоободыценія,  пока  не  достигнута  высшая,  принимается  эа  высшую,  и  въ 
случаѣ,  если  истины  тамъ  не  оказывается,  говорить  о  злостномъ  обольщеніи,  о  не- 
сносно.ѵъ  (міманѣ.  — Ръ  формальпомъ  отношеиіп  картезіапскій  критерій  заключаетъ  нъ 
себѣ  двусмысленность,  такъ  какъ  его  молено  относить  и  къ  ясности  представленія 
каісъ  такого,  и  къ  ясности  сужденія,  что  пзвѣстнымъ  иредставленіямъ  или  отноше- 
ніямъ  представлсній  присуще  объективное  значеиіе.  Въ  первомъ  случаѣ  крпторій  не 
кѣрепъ.  А  во  второмъ— онъ  только  отодвнгасть  вопросъ,  такъ  какъ  остается  нерѣ- 
шеннынъ,  на  чем'ь  основывается  ясность  убѣждепія  въ  объективной  реальности  пред- 
ставляема™. Эти  недостатки  критерія  ясно  сказываются  въ  приложены  его  къ  отно- 
Ш6ЕІЮ  тѣ.та  и  души  (см.  ниже). 
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мышлснія.  Ихъ  я  почерпаю  изъ  моего  собственна™  существа  (аЬ  ірзашеі  шса  па- 
Іига).  При  этоыъ  Декартъ  не  дѣлаетъ  никакого  различія  между  прнрождеиностью 
преде  тавлснія  какъ  такого  п  происхожденіемъ  его  поередствомъ  отвлсченія  отъ 
внутреннего  воснріятія  пепхнческихъ  функцій,  способность  къ  которымъ  намъ  при- 
рожден». Правда,  вѣ  ІЧоіае  іп  рго°;гатша  <]ио(1<іат  онъ  говорить,  что  духъ  не 
нуждается  въ  идеяхъ,  диае  зіпѣ  аііаиіа  Ліѵегяиш  аЬ  сіия  іасиііаіе  со§ііапйі,  такъ 
что  при  Ыеае.  іппатае  дѣло  гало  бы  не  о  первоначальному,  обладанін  познаиіями, 
а  о  предрасположепіи  образовать  пзвѣстныя  нредставленія. 

Ко  второму  классу,  аовидпмому,  принадлежать  чуветвенныя  воспріятія, 
а  къ  третьему — фпкціи,  какъ,  напр.,  спрены,  крылатаго  коня. 

Существует!,  путь,  по  которому  можно  изъ  психпческаго  характера  самой 
іідеи  заключить,  происходить  лп  она  отъ  реальнаго  объекта  внѣ  меня.  Именно, 
различный  идеи  пмѣютъ  различную  мѣру  геаіітаз  оіуесііѵа,  т.  е.  какъ  представ- 
женія,  онѣ  въ  большей  или  меньшей  степени  причастны  бытію  или  совершенству. 
(Подъ  объектнвнымъ  Декартъ,  совсѣмъ,  какъ  схоластики,  разумѣетъ  то,  что 
есть  въ  духѣ  какъ  представленіе,  а  не  внѣшнііі  объекта,  ге§  ехіегпа;  подъ 
субъективным  ъ — всякій  субстрата,  о-охгі|іеѵоѵ).  Идеи,  при  помощи  кото- 
рыхъ  я  представляю  субстанціп,  совершеннѣе  тѣхъ,  которыя  указываютъ  только 
ва  впдоітіѣненія  илп  случайности.  Представленіе  безконечнаго,  вѣчнаго,  неизмѣн- 
каго,  всевт.дущаго,  всемогущаго  существа,  творца  всѣхъ  конечныхъ  вещей,  нмѣетъ 
болѣе  реальности  въ  представленіи,  нежели  тѣ  представленія,  которыя  относятся 
къ  конечнымъ  суботанціямъ.  Но  въ  дѣйетвіи  не  можетъ.быть  больше  реальности, 
III  въ  полной  причинѣ.  Причина  должна  содержать  въ  себѣ  все  реальное 
ітвія  или  Гогааіііег,  илп  еттепіег,  т.  е.  плп  тѣ  же  самыя  реальности,  или 
іругія,  еще  выше.  Потому  въ  случаѣ,  если  въ  представленіи  реальность  какой- 
нибудь  изъ  мопхъ  пдей  такъ  велика,  что  превышает!,  мѣру  моей  собственной 
реальности,  я  могу  заключить,  что  я  вовсе  не  единственное  существо,  которое 
есть  на  самомъ  дѣлѣ,  но  должно  существовать  еще  что-нибудь  другое,  что  является 
причиной  этой  идеи.  Такъ  какъ  я  конеченъ,  то  во  мнѣ  не  могла  бы  образоваться 
идея  безконечной  субстанціи,  если  бы  она  не  происходила  отъ  дѣпствительно  су- 
ществующей безконечной  субстанціи.  Я  не  могу  считать  представленіе  безконечнаго 
ироетымъ  отрпцаыіемъ  конечности,  подобно  тому  какъ  я  представляю  покой  и 
мракъ,  только  отрицая  двпженіе  и  свѣтъ.  Вѣдь,  въ  безконечномъ  лежитъ  болѣе 
реальности,  нежели  въ  конечномъ  *). 

Къ  этому  доказательству  бытія  Божія  Декартъ  прибавляетъ:  не  будь  Бога, 
не  могъ  бы  существовать  и  я  самъ.  имѣющій  эту  идею.  Существуя  черезъ  самого 
себя,  я  придалъ  бы  себѣ  всѣ  возможный  совершенства,  которыми  я  однако  на 
дѣлѣ  не  обладаю.  А  если  я  существую  черезъ  другпхъ — родителей,  прародителей 
и  т.  д.,  то  должна  же  быть  первая  причина — Богъ.  Ке^гезйив  іп  іпГіпііит  нельзя 
допускать  уже  п  потому,  что  мое  дальнѣйшее  существованіе  въ  каждый  данный 
момента  можстъ  быть  въ  зависимости  не  отъ  меня  самого  и  не  отъ  конечныхъ 
причинъ  моего  бытія,  но  только  отъ  первой  причины.  Нредставленіе  Бога  мнѣ 
такъ  же  врождено,  какъ  врождено  п  представленіе,  которое  у  меня  есть  о  себѣ 
самомъ.  Способъ  прпрожденности  остается  у  Декарта  довольно  неопредѣленнымъ. 
«.Іі.  конечно,  не  удивительно,— говоритъ  онъ,— что  Богъ,  создавая  меня,  придалъ 
йнѣ  эту  идею,  такъ  что  она  какъ  бы  знакъ  художника,  напечатлѣнный  на  его 
пропзведеніп;  п  даже  нѣтъ  никакой  необходимости,  чтобы  этотъ  знакъ  былъ  чѣмъ- 
нпбудь  отличнымъ  отъ  самаго  пропзведенія,  но  нзъ  того  только,  что  Богъ  меня 

*)  Отвергая,  что  представленіе  безконечнаго  есть  простое  отрицаніе,  Декартъ 
слпшкомъ  мало  обратплъ  вниманія  на  послѣдовательное  идеалпзпрованіе,  поередствомъ 
котораго  пріобрѣтается  положительное  содержаніе  этого  представленія,  и  не  взвѣсилъ, 
прибавится  лп  этого  содерясанія,  если  перейти  мѣру  представленнаго  совершенства, 
доспжпмаго  иа  этомъ  пути,  или  же  этотъ  переходъ  всякой  мѣры  сводится  къ  про- 
стому отрпцанііо  бсякііхъ  гранпцъ,  которое  можно  выполнить  поередствомъ  отвлеченія 
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создалъ,  весьма  вѣроятно,  что  я  произошелъ  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  по 
образу  и  подобію  Божію,  и  что  то  подобіе,  въ  которомъ  содержится  идея  Бога,  я 
представляю  себѣ  прп  помощи  тоіі  же  способности,  какою  я  самъ  себя  представляю, 
т.  е.,  пока  я  обращаю  на  себя  самого  всю  остроту  своего  ума,  я  не  только  пони- 
маю, что  я — несовершенная  и  зависимая  отъ  другого  вещь  и  иритомъ  вещь,  безпре- 
дѣльно  воздыхающая  все  о  большемъ  и  большемъ  или  лучшемъ,  но  въ  то  же  время 
я  также  понимаю,  что  тотъ,  отъ  котораго  я  въ  зависимости,  имѣетъ  въ  себѣ  все 
это  большее,  но  не  неопредѣленно  и  только  въ  возможности,  а  на  самомъ  дѣлъ  без- 
предѣльно,  и  что  такимъ  образолъ  Богъ  есть.  И  вся  сила  доказательства  въ  томъ, 
что  по  моему  убѣжденію  не  можетъ  быть,  чтобы  существовалъ  я  съ  такой  при- 
родой, какая  у  меня, — именно  имѣя  въ  себѣ  идею  Бога,  если  бы  на  самомъ  дѣлѣ 
Бога  не  было».  Къ  необходимымъ  свойствами  Бога  прпнадлежитъ  правдолюбіе.  Богъ 
не  можетъ  желать  обмана.  «Желаніе  обманывать  свидѣтельствуетъ  или  о  зависимости, 
илп  о  слабости  и,  значитъ,  не  можетъ  относиться  къ  Богу». 

Нзъ  этого  свойства  Бога,  ѵегасііаз,  Декартъ  въ  слѣдующихъ  размышле- 
ніяхъ  выводптъ  заключенія.  Причина  всѣхъ  моихъ  заблужденій,  говорить  онъ  въ 
четвертомъ  размышленіи,  лежитъ  въ  томъ,  что  сила  моей  воли  хватаетъ  дальше 
моей  разсудительности,  и  я  ие  ограничиваю  приложенія  силы  воли  такъ,  какъ  того 
требуетъ  мѣра  моей  разсудительности,  но  дерзаю  высказывать  сужденіе  даже  о 
томъ,  чего  я  не  понимаю,  вмѣсто  того,  чтобы  воздержаться  отъ  сужденія.  Что  я 
познаю  ясно  и  опредѣленно,  съ  тѣмъ  я  въ  правѣ  согласиться;  ибо  что  ясное  и 
определенное  познаніе  доляшо  быть  истиннымъ,  это  слѣдуетъ  изъ  правдивости 
Бога  *).  Къ  раздѣльнымъ  познаніямъ  Декартъ  причисляетъ  въ  п  я  томъ  размы- 
шленіп  познанія  пространственнаго  протяженія  вмѣстѣ  со  всѣми  математическими 
иоложеніями.  Но  тѣмъ  же  способомъ,  какъ  изъ  сущности  треугольника  слѣдуетъ, 
что  сумма  его  угловъ  равна  двумъ  прямымъ,  такъ  и  изъ  природы  Бога  слѣдуетъ, 
что  онъ  существуетъ.  Ибо  иодъ  Богомъ  надо  понимать  безусловно  совершенное  су- 
щество, а  къ  соверіпенствамъ  относится  существованіе.  Такимъ  образомъ  существо- 
ьапіе  не  раздѣльно  съ  сущностью  Бога, — значитъ,  Богъ  есть  **). 

Въ  ніестомъ  размышленіи  Декартъ  изъ  яснаго  и  опредѣленнаго  познанія, 
которое  у  насъ  есть  о  протяженіи  и  о  тѣлахъ,  и  изъ  раздѣльнаго  сознанія,  что 
наша  способность  представленія  определяется  внѣшнею,  именно — тѣлесною,  при- 


*)  Конечно,  Декарту  нуженъ  былъ  именно  зтотъ  крптерій,  опирающійся  на  прав- 
дивость Бога,  уже  для  доказательства  самаго  бытія  Бога.  Если  бытіе  Бога  надо  удо- 
стовѣрить  познаніемъ,  которое  зависитъ  отъ  него  же  самого,  то  безспорно  получается 
заколдованный  кругъ,  къ  которому  уже  Гоббесъ  относится  съ  справедливымь  неодо- 
бреніемъ. 

**)  Декартъ  дѣлаетъ  здѣсь  такую  лее  ошибку,  какъ  и  Ансельмъ:  онъ  не  обра- 
щаетъ  вниманія  на  условіе  всякаго  категорическаго  умозаключенія  изъ  опредѣленія, 
имепно,  что  полаганіе  субъекта  должно  вавѣрить  какимъ-нибудь  другимъ  иутемъ. 
Этотъ  упрекъ  справедливо  дѣлаетъ  ему  въ  Оіуесіпоііез  ргітае  Катеръ,  обращающий  про- 
тпвь  него  томнетическос  опроверженіе  ансельмовскаго  доказательства.  Защита  Де- 
карта не  достаточна.  Его  посылки  логически  ведутъ  только  къ  ничего  не  говорящему 
заключенію,  что  если  Богъ  есть,  то  ему  припадлежитъ  существованіо,  и  что,  если 
Богъ  выдуманъ,  онъ  долженъ  быть  выдуманъ,  какъ  бы  онъ  существуетъ.  Помимо 
того  картезіанская  форма  онтологическаго  доказательства  имѣетъ  недостатокъ,  отъ 
котораго  свободна  ансельмова,  именно,  что  посылка:  бытіе  принадлежитъ  къ  совер- 
шенствамъ, включаетъ  спорное  понимавіѳ  бытія,  какъ  предиката  на  ряду  съ  другими 
предикатами,  тогда  какъ  Лпсельмъ  обозначилъ  болѣс  совершениымъ  опредѣленный 
родъ  бытія,  именно— бытіе,  находящееся  не  только  въ  нашемъ  духѣ,  но  и  внѣ  его. 
Только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  самъ  Богъ  отожествли.іся  съ  нашпмъ  попятіемъ  о  немъ, 
можно  было  бы  пайти  въ  понятіп  Бога,  какъ  такомъ,  ручательство  бытія  Бога.  Ибо, 
что  ікшятіе  о  Богѣ,  когда  мы  его  мыслимъ,  и  именно  вслѣдствіе  того,  что  мыслимъ, 
есть  или  имѣетъ  суще:;твоваиіе  въ  насъ,  это,  конечно,  неоспоримо  и  даже,  само  собою 
|іалум1.гтсл.  Но  такое  отожествлвНІв  і  акт.  равЪ  не  картезіанскоѳ,  ТйКЪ  какъ  Декартъ 
подъ  Богомъ,  тг.орцомъ  міра,  разумѣетъ  хотя  мыслимый  иосредстиомъ  вашего  поиятія 
о  Вогѣ  объектъ  (ень),  по  ие  самое  это  понятіе. 
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чиною,  выводить,  что  тѣла  (протяженный  еубстанціи)  дѣйвтвитедьно  существуютъ, 
и  что  мы  нс  вводимся  въ  обманъ,  представляя  тѣлесныіі  міръ.  Въ  противыомъ 
случаѣ,  причина  обмана  должна  была  бы  лежать  въ  самомъ  Богѣ.  Но  цвѣтное, 
звуковое,  вкусовое  и  др.  ощущенія  такъ  же,  какъ  удовольствіе  и  страданіе,  для 
Декарта  субъективны.  А  изъ  того,  что  мы  имѣемъ  ясное  ц  опредѣленное  представ- 
леніе  о  мышленіп  въ  шпрокомъ  смыслѣ  (со  включспіемъ  ощущенія  и  воли),  но 
такъ.  что  въ  это  представленіе  не  замѣшнвается  ничего  тѣлеснаго,  Декартъ  выво- 
дить самостоятельное  существованіе  нашей  души  отдѣльно  отъ  тѣла.  *) 

Самъ  Декартъ  называетъ  развитіс  мыслен  въ  Размышленіяхъ  аналити- 
ч  е  с  к  и  м  ъ  (разлагающимъ  фактически  данное  и  такимъ  образомъ  нзслѣдующимъ 
начала).  Это  развптіе  соотвѣтствуетъ  пріему  изобрѣтенія.  Синтетическое 
изложеніе  (оно  исходить  изъ  самыхъ  общихъ  или  прпнцппіальныхъ  понятііі  и  по- 
ложенііі)  для  мстафнзнческпхъ  разсужденііі  подходптъ  менѣе,  чѣмъ  для  математи- 
ческихъ.  Попытку  синтетпческаго  пзложенія  Декартъ  дѣлаетъ  въ  прнложсніи  къ 
свопмъ  отвѣтамъ  на  второй  рядъ  возраженій,  не  придавая  однако  же  этому  боль- 
шого вѣса. 

Главное  систематическое  сочиненіе  Начала  ф  и  л  о  с  о  ф  і  и  въ  четырехъ 
отдѣлахъ  говорптъ  о  началахъ  человѣческаго  познанія,  о  началахъ  вещественныхъ 
предметовъ,  о  вндпмомъ  мірѣ,  о  землѣ.  Возстановнвъ  вкратцѣ  основоположенія, 
выставленный  въ  Размышленіяхъ,  Декартъ  даетъ  въ  синтетическомъ  развитая  фи- 
лософскую систему,  особенно  ученіе  о  природѣ.  Самое  совершенное  зыаніе  есть  по- 
:;наніе  дѣйствій  изъ  ихъ  прпчинъ.  Поэтому  самый  лучшій  путь  философствованія 
состоитъ  въ  объясненіи  сотворенныхъ  вещей  изъ  познанія  Бога,  какъ  ихъ  Творца. 
Въ  основныхъ  разсужденіяхъ  въ  началѣ  «Ргіпсіріа»  нзмѣненъ  особенно  порядокъ 
доказательствъ  бытія  Божія:  онтологическое  доказательство  (какъ  уже  и  въ  син- 
тетическомъ пзложенін  при  отвѣтѣ  на  ОЬіесііопе§  зесшиіае)  поставлено  впереди 
другпхъ.  Въ  понятіп  Бога,  говорить  здѣсь  Декартъ,  лежптъ  необходимое,  вѣчное 
н  совершенное  существованіе,  тогда  какъ  въ  понятіи  конечныхъ  в^щей  заключено 
только  случайное  существованіе  **). 

Замечательны  опредѣленія,  который  въ  Началахъ  философіи  являются  въ 
болыпемъ  чпслѣ  и  частью  съ  большей  точностью,  нежели  въ  Размышленіяхъ.  Осо- 
бенно важны  опредѣленія  я  с  н  о  с  т  и,  опредѣленности  и  субстанціи.  «Для 
представленія,  на  которое  можетъ  опираться  достовѣрное  п  несомнѣнное  сужденіе, 
не  только  требуется,  чтобы  оно  было  ясно,  но  и  раздѣльно.  Яснымъ  я  называю 
то  представленіе,  которое  для  внпкающаго  ума  бываетъ  наличнымъ  и  отчетливымъ, 
подобно  тому,  какъ  мы  говоримъ,  что  ясно  видимъ  то,  что  движетъ  глазъ  доста- 
точно сильно  и  отчетливо,  когда  онъ  смотрптъ  на  данный  предметъ;  опредѣ- 
леннымъ  же — то,  которое,  въ  силу  своей  ясности  такъ  отдѣлено  и  отграничено 
отъ  всѣхъ  другпхъ,  что  совсѣмъ  не  содержитъ  въ  себѣ  ничего  другого,  кромѣ 
того,  что  ясно»  (I,  45).  Для  объясненія  Декартъ  приводить  примѣръ  боли:  «такъ, 
когда  кто-нибудь  чувствуетъ  сильную  боль,  въ  немъ  дѣйствительно  есть  очень 
ясное  представленіе  боли,  но  не  всегда  опредѣленное;  ибо  обыкновенно"  люди  смѣ- 


*)  При  этомъ  остается  очень  сомнительнымъ,  не  смѣшивается  лп  асряіреоц  съ 
ушрізаос,  аЬзІгасііо  съ  геаііз  сіізііпсііо.  Справедливо  Гассепди  и  другіе  въ  своихъ  воз- 
раженіяхъ  порицали  Декартово  смѣшеніе  двухъ  положеній:  а.  я  могу  представить 
мышленіе,  не  представляя  при  этомъ  протяженія:  Ь.  я  могу  доказать,  что  мышленіе 
фактически  остается,  когда  протяженное  существо,  съ  которымъ  оно  является  связан- 
кымъ,  перестаетъ  быть.  Гассенди  далѣе  возражаетъ:  не  ясно,  какъ  въ  не  протяженномъ 
существѣ  могутъ  быть  образы  протяженнаго.  На  это  возраясеніе  Декартъ  хотя  и  отрв- 
цалъ  тѣлесность  образовъ,  но  фактъ  ихъ  протяженности  въ  три  йзмѣренія  оставилъ 
незатронутьшъ. 

**)  Это,  конечно,  вѣрно  только  при  предположеніи,  что  объективная  необходи- 
мость строго  отличается  отъ  субъективной  увѣренностп  въ  существованіи.  Но  тогда 
все  же  можно  только  умозаключать:  если  есть  Богъ,  то  его  существованіе  вѣчно,  само 
въ  себѣ  необходимо  и  не  обусловлено  другимъ. 


Пбервегъ-Гевнце,  Новая  фплософія. 
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шиваютъ  его  со  своимъ  смутнымъ  сужденіемъ  о  его  природѣ,  такъ  какъ  думаютъ. 
что  въ  болящей  части  есть  нѣчто  похожее  на  чувство  боли,  которое  одно  только 

они  ясно  представляютъ>. 

Что  мы  представляемъ,  есть  частью  тез  и  гегиш  аіТесііопея  (зіѵе  шоаі), 
частію  асіегпас  ѵегііаіез,  пиііаш  ехізіепііат  ехіга  со^ііаііоиеш  позігат  ІіаЬеііІе«. 
Къ  вѣчньшъ  пстинамъ  Декартъ  иричисляетъ  ноложеиія:  ех  піпііо  иііііі  йі:  ішроззіЬПе 
езт,  іиеіп  зіпніі  еззе  еі  иои  еззе;  (іиои  Гасіиш  еві,  іпГесіиш  еззе  ие<}иіІ;  із,  ^иі 
со§і(аі,  поп  роіезі  пои  ехізіеге,  «Іиш  со^ііаі.  Кез  онъ  дѣлитъ  на  два  высшихъ 
§еиега:  «оишъ — предметы  рассудочные,  т.  е.  относящіеся  къ  уму  или  къ  мысля- 
щей субстанціп;  другой  —  предметы  вещественные,  или  тъ,  которые  относятся  къ 
субетанцііі  протяженной,  т.  е.  къ  тѣлу».  Къ  мыслящей  субстанціи  относятся: 
представленіе,  желаніе  п  всѣ  видоизмѣненія  какъ  представленія,  такъ  и  желанія; 
къ  протяженной:  величина,  или  самое  протяженіе  въ  длину,  ширину  п  высоту, 
фигура,  двпженіе,  положеніе,  дѣлимость  частей  и  т.  п. 

Отъ  соеднненія  (шцо)  духа  съ  тѣломъ  иропстекаютъ  чувственный  пожела- 
нія,  сердечныя  движенія  и  ощущенія,  которыя  прпнадлежатъ  мыслящей  субстанціи, 
поскольку  она  связана  съ  тѣломъ.  За  этой  классификаціей  (I,  48 — 50)  слѣдуетъ 
опредѣленіе  субстанціи.  «Подъ  субстанціей  мы  можемъ  понимать  не  что 
иное,  какъ  вещь,  которая  существуешь  такимъ  образомъ,  что  не  нуждается  для 
своего  существованія  ни  въ  какой  другой  вещи>  (I,  51).  Къ  этому  онъ  прибав- 
ляете (I,  51  —  52):  «и  можно  представить  одну  только  субстапцію,  которая  со- 
всѣмъ  не  нуждается  ни  въ  какой  другой  вещи,  именно — Бога;  всѣ  же  прочія  по 
нашему  представленію  могутъ  существовать  не  иначе,  какъ  съ  помощью  боже- 
ственнаго  содѣйствія.  II  такимъ  образомъ  слово  субстанція  не  подходить  къ  Богу 
и  другимъ  субстанціямъ  ииіѵосе,  какъ  обыкновенно  говорятъ  въ  школахъ,  т.  е. 
нельзя  съ  этнмъ  словомъ  соединять  никакого  яснаго  значенія,  которое  было  бы 
общпмъ  Богу  п  тварямъ.  Но  подъ  этимъ  общимъ  понятіемъ  можно  понимать  тѣ- 
лееную  субстаицію  и  умъ  или  субстанцію  мыслящую,  сотворенную,  такъ  какъ 
это — вещи,  которыя  нулсдаются  для  своего  существованія  только  въ  Богѣ>.  Отъ 
всякаго  аттрибута  можно  заключить  къ  гей  ехЫепз  или  къ  субстанціи,  которой 
онъ  присущъ;  но  каждая  субстанція  имѣетъ  «особенное  свойство,  которое  состав- 
ляешь ея  природу  и  сущность  п  къ  которому  относятся  всѣ  другія  свойства. 
Именно  протяжение  въ  длину,  ширину  и  глубину  составляешь  природу  тѣлеснон 
субстанціи,  а  мышленіе  составляетъ  природу  мыслящей  субстанціи.  Ибо  все  другое, 
что  можно  приписать  тѣлу,  предполагаете  протяясеніе  и  есть  какъ  бы  нѣкое  впдо- 
нзмѣненіе  протяженной  вещи,  такъ  же  какъ  все,  что  мы  находимъ  въ  умѣ,  есть 
только  различпыя  видопзмѣпенія  мышленія».  Фигура  п  движете  —  видоизмѣненія 
протяженія;  воображеніе.  ощущеніе,  воля — впдопзмѣненія  мышленія  (I,  53).  Моиі 
могутъ  мѣпяться  въ  одной  и  той  же  субстанціи.  Особениость,  находящаяся  въ  суб- 
станціп  въ  данный  мішентъ,  есть  ея  качество.  Что  не мѣняется,  того  собственно 
нельзя  назвать  видоизмѣненіемъ  пли  качеством'!.,  но  только  болѣе  общпмъ  выраже- 
піемъ — аттрибутомъ  (I,  56). 

Эти  оиредѣленія  особенно  сильно  повліяли  на  учеиіе  Спинозы. 

Частности  ученія,  излолсеннаго  въ  Началахъ  философіп,  имѣютъ  болѣе  есте- 
ственнонаучный, нежели  философскііі  ннтересъ.  Выключая  цѣли  (саизае  Гіиаіек). 
Декартъ  стремится  познать  только  дьйствующія  причины,  саизае  сіГісіепіез  (I,  28). 
Матерів  онъ  приписываешь  только  протялсеиіе  и  видоизмѣненія  иротяжепія,  но 
ннкакнхъ  внутреннихъ  состояній,  ннкакнхъ  снлъ.  Давлеяія  и  толчка  достаточно 
для  объясненія  явленій.  Матерія  состонтъ  изъ  мельчайшихь  тѣлецъ  различпаго 
вида  и  величины  («іМфиуснулярн^Я  теоріяі.  Правда,  все  еще  мыслимо  дълеиіе  ніъ 
Боголъ.  Количество  матеріп  п  двнжсиія  *),  происходящее  иервопачальпо  отъ  Бога. 


*)  Конечно,  во  вселеиной  остается  пеіізліѣпныліъ   количество  матерін,  во  ие 
всегда  количество  /ппжснія,  а  только  сумма  того,  что  теперь  обыішовеішо  пазыоаютъ 
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остается  во  вселенной  нснзмѣннымъ  (II,  36).  Декартъ  полагаетъ  величину  движе- 
нія  равной  пронзведенію  изъ  массы  на  скорость,  шѵ.  Доказательство  постоянства 
этого  произведенія  во  вселенной  Декартъ  ведетъ  теологически:  изъ  божественная 
свойства  неизменяемости  слѣдуетъ-де  неизменяемость  его  совокупнаго  дѣйствія. 

Душа  можегъ  опредѣлять  только  наііравленіе  движеній,  но  не  въ  силахъ  ни 
увеличить,  ни  уменьшить  количества  ихъ.  Міровыя  тѣла  можно  разсматривать 
происшедшими  изъ  вихрей  хаотической  матеріи.  Гдѣ  есть  пространство,  тамъ  есть 
п  матерія.  Подобно  пространству,  матерія  дѣлима  до  безконечности,  и  она  прости- 
рается, если  не  въ  бесконечность  (ін  іпГіиіІипі),  то  во  всякомъ  случаѣ  неоиредѣ- 
ленно  далеко  (іп  ііиІеГіііі(ит).  Само  собою  разумѣется,  что  съ  уничтоясеніемъ  пред- 
пололсенія  шарообразно  ограниченной  вселенной  уничтожается  и  періодичсское  вра 
щеніе  ея  вокругъ  земли.  Однако  Декартъ  боится  открыто  стать  на  сторону  копер- 
никова  ученія  (ср.  выше  стр.  20,  27  и  34),  изъ-за  котораго  былъ  осужденъ 
Галилей.  Девартъ  прибѣгастъ  къ  уверткѣ,  что  земля  покоится,  какъ  и  всякая 
планета,  въ  движущемся  эѳирѣ,  какъ  спящій  гіутпикъ  въ  движущемся  кораблѣ, 
или  какъ  корабль,  гонимый  однимъ  только  теченіемъ,  въ  этомъ  послѣднемъ.  Исклю- 
чительно изъ  законовъ  давленія  и  толчка  Декартъ  пытается  понять  не  только  фи- 
зическія  явленія  (такъ  напр.,  магнетическое  иритяженіе  онъ  объясняетъ  вихревыми 
движенінми  винтообразныхъ  молекулъ),  но  даже  растеиія  л  животныхъ.  Онъ  отка- 
зываетъ  растеніямъ  въ  жнзненнолъ  началѣ,  принятомъ  аристотелевцами,  такъ  какгі 
только  порядокъ  п  движсніе  ихъ  частей  ироизводитъ  прозябаніе.  Декартъ  неекло- 
ненъ  также  признавать  за  животными  души. 

Все,  что  связано  въ  душевной  жизни  человѣка  съ  отношеніемъ  души  къ 
тѣлу,  Декартъ  объясняетъ  чисто  механически,  напр.  ассоціацію  идей  онъ  объяс- 
няетъ тѣмъ.  что  остаются  матеріальныя  измѣненія,  которымъ  подвергается  мозгъ 
при  возбужденіп  чувствъ,  а  также  тѣмъ,  что  позднѣйшее  образованіе  представле- 
ній  обусловлено  этпмп  измѣненіями.  Тѣло  и  мыслящая  душа  другъ  другу  противо- 
положны. Хотя  н  надо  признать  ихъ  соеднненіс  въ  человѣкѣ.  но  оно  насиль- 
ственное, и  въ  машинѣ  тъла  ничего  не  изменяется,  когда  вступаетъ  въ  нее  мысля- 
щая дуиіа.  Вслѣдствіс  такого  взгляда  на  Декарта  надо  смотрѣть,  какъ  на  основа- 
теля матеріалистическн-механнческаго  направленія  въ  антропологическомъ  отно- 
шеніп.  II  действительно,  Ляметри  предпочтительно  ссылается  на  него.  Какъ  неиро- 
тяженное  существо,  душа  можетъ  соприкасаться  съ  тѣломъ  только  въ  одной  точкѣ. 
именно  въ  мозгу  (Рг.  рЫІ.  IV,  189,  196,  197),  точнѣе  (Біоріг.  IV,  1  ее,  Разя, 
аніш.  I,  31  се.)  въ  шишковидной  железѣ  (^іаиз  ріііеаііз),  какъ  такомъ  органѣ 
среди  мозга,  который  оказывается  простымъ  и  не  двопнымъ,  какъ  большинства 
другихъ  частей,  нмбющихъ  правую  и  лѣвую  сторону  *).  Воздѣйствіе  души  на 
тѣло  пли  тѣла  на  душу  предполагаешь  помощь  Божію  (соисигзпз  или  аззізіептіа 
Веі).  Впрочемъ,  Декартъ  уже  въ  свопхъ  отвѣтахъ  на  возраженія  Гассендн  протнвъ 
его  Размышленій  утверждаетъ,  что  взаимное  воздѣйствіе  души  и  тѣла  не  исклю- 
чается совершеннымъ  различіемъ  ихъ  сущности. 

Статья  Раззіонез  апітае  есть  опытъ  физіологическо-психологическаго 
объясненія  аффектовъ  въ  самомъ  обшпрномъ  смыслѣ,  следуя  основоположеніямъ, 
развптымъ  въ  Ргіпсіріа  рЫІозорЫае.  Всѣ  аффекты  Декартъ  пытается  вывести  изъ 
шести  первоначалькыхъ:  удивленіе,  любовь,  ненависть,  желаніе,  радость  и  печаль. 
Самый  совершенный  изъ  всѣхъ  аффектовъ  есть  интеллектуальная  любовь  къ  Богу. 

Только  мпмоходомъ  Декартъ  высказалъ  э  т  И  ч  е  с  к  і  е  взгляды,  родственные 
арпстоте.іевскимъ  и  стоичеекпмъ,  пиенно  въ  письмѣ  сіе  зишшо  Ьопо  къ  королевѣ 


„живою  силою"  н  „силою  напряженія".  См.  объ  этомъ  особенно  НеІтІюИг,  О  сохране- 
ніп  силы,  въ  Рориіаге  ѵіззеігасЬаЙІісЬе  Аи&аіге,  тетр.  2,  Вгаииьсіпѵ.  1876. 

*)  Взгляду,  что  душа  находится  въ  одной  точкѣ,  какъ  разъ  противоположно 
ученіе  Спинозы,  а  ученіе  Лейбница  о  душѣ,  какъ  монадѣ,  основывается  на  Декартѣ. 
Иредпол  >ж_шю,  что  шишковидная  железа  есть  мѣстопребываыіе  души,  протннорѣчнтъ 
тотъ  ц  аитъ,  что  душевная  жизнь  продолжается  по  разрушеніи  етого  органа. 
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Хрпстинѣ.  Цѣлыо  ставится  счастье,  и  оно  вытскаетъ  изъ  послѣдовательной  доброй 
воли  или  добродѣтелп.  А  воля  зависптъ  отъ  представленія,  и  такимъ  образомъ  все 
снова  сводится  къ  представленію.  Отчетливыя  и  ясныя  представленія — основа  для 
истинной  нравственной  жизни.  Надо  преодолѣть  несвободу  души,  состоящую  въ 
зависимости  отъ  аффектовъ,  и  именно — посредством'!,  мудрости,  которая  нредночи- 
таетъ  удовольствіе  отъ  деятельности,  сообразной  съ  разумомъ,  всякому  низшему 
удовольствію. 

Къ  прпверженцамъ  Декарта  принадлежатъ  Ренерііі  и  Регій  въ  Ут- 
рехте, Рей,  Геребордъ,  который,  правда,  скорѣе  является  представителемъ  новѣй- 
шей  аристотелевской  схоластики,  Гейданъ  въ  Лейденѣ  и  другіе  голландскіе  ученые, 
далѣе  во  Францш— Клодъ  де  Клерселье  (ум.  1686),  издатель  Орега  ровіішша  Де- 
карта, многіе  ораторіан ц ы  и  я  н с е н и  с т  ы,  августинизмъ  которыхъ  дѣлалъ  ихъ 
воспріимчпвыми  къ  новому  ученію.  Нзъ  янсенистовъ  иоррояльскаго  аббатства  (объ 
этомъ  Н.  КеисЫіп,  бевспіспіе  ѵои  Рогі-Коуаі,  НашЬ.  и  Ооіпа  1839 — 1844,  и  81. 
Бейте,  Рогі-Коуаі,  3.  изд.  Раг.  1 867)  самый  известный  другъ  картезіанскаго  на- 
правленія — Антонъ  Арно  (1612 — 94;  Оеиѵгев  сошріеіев,  Ьаивап.  1775 — 1783; 
С.  Гогоцкій,  Фплософскій  лексиконъ.  т.  1,  стр.  195  —  199).  Въ  частностяхъ  онъ 
поднимаетъ  нѣкоторыя  недоумѣнія  и  ограничиваете  картезіанское  правило  досто- 
верности объектами  знанія.  Онъ  былъ  еочпнителемъ  четвсртаго  ряда  возраженій, 
ОЬ^есНопев  |иаг4ае, 

Къ  числу  болѣе  значптельныхъ  картезіанцевъ  принадлежатъ:  Пьеръ  Спль- 
венъ  Режи  (1632 — 1707;  Соигв  епііег  ае  1а  рііііоворпіе,  Раг.  1690).  Пьеръ  Н  п- 
коль  (1625  —  95;  Евзаіз  (1е  шогаІе,  Раг.  1671  —  74  и  др.;  Оеиѵгев  шогаіев, 
Раг.  1718)  п  др.  Арно  и  Николь  издали  поррояльскую  логику  «Гагі 
(Іе  репвег»  166_',  пользуясь  также  статьей  Паскаля.  Въ  цѣломъ  она  можетъ  счи- 
таться картезіанской  и  до  спхъ  поръ  не  устарѣла.  (См.  выше  стр.  60,  примѣ- 
чаніе). 

Нзъ  нѣмецкихъ  картезіанцевъ  можно  назвать  Бальтазара  Б  е  к  к  е  р  а 
(1634-  98:  (1е  рпііоворпіа  Саііезіапа  аатошііо  сапДіаа  еі  вівсега,  ДѴевеІ  1668). 
Онъ  особенно  пзвѣстенъ  борьбой  противъ  ироцессовъ  вѣдьмъ  въ  сочиненіи:  сііс 
ѵегхаиЬегІе  \ѴеН,  переведенномъ  на  многіе  языки.  Такъ  какъ  духовное  не  можетъ 
действовать  на  телесное,  то  всякое  колдовство  не  возможно.  (Изъ  отвѣтныхъ  со- 
чиненій  ср.  между  прочимъ:  Кіігв{е11ип§  ѵіег  пеиег  \Уе11отодеп,  наіпепііісн  К.  йев 
Сагіев,  Тп.  НоЪЪев,  Веп.  Вріпога,  В.  Веккегв  пасп  іЬгет  ЬеЬеп  ип(1  ГіігпеЬтвѣев 
ІггЫііітегп,  1702).  Далѣе  ученію  Декарта  сочувствуютъ  1.  Клаубергъ  (1625 — 
1665),  преподаватель  въ  Дуиебургѣ  (Го§іса  ѵеіив  еі;  шгѵа,  ВиівЬ.  1656;  Орега 
рЬіІо».  Аіййі.  1691),  Штурмъ  въ  Альтдорфе  и  др.  Для  Англіи  посредником!, 
картезіанскаго  ученія  Оылъ  А  н  т  у  а  н  ъ  Л  е  г  р  а  н  ъ  изъ  Дуэ,  жипшій  виослѣд- 
ствіи  еъ  Англін.  Его  сочиненія:  РЫІоворпіа  ѵеіегит  с  тепіе  Непаіі  ііез  Сагіез, 
ЬопЛ.  1671;  ІпзШиііопез  рЫІОБорЪгае  зесишіиіп  ргіпсіріа  В.  Йез  Сагіез  поѵа  те- 
11ю(1о  а(1опіа!ае,  Ьопй.  1672  и  1678,  часто  издавалось  и  впослѣдствіп;  Аро1о»іа  рго 
Сагіевіо  сопіга  8.  Рагкегиш,  І.опа.  1672,  №ігвЬ.  1681.  И  въ  Нталіи,  не  смотря 
на  папское  запрсіценіс,  ученіе  Декарта  пріобрѣтало  прпверженцевъ.  Однимъ  изъ 
иослѣдннхъ  былъ  кардпналъ  Гердилъ  (ум.  1802),  о  которомъ  будетъ  упомянуто 
еще  и  позже. 

Изъ  протйвниковъ  Декарта  Г  оббесъ  и  Гасссндц  (кромѣ  ОЬ)ес(]опез, 
см.  выше  стр.  56,  также  Віміііімііопох  АпПеагІсвіапае  1643)  стоять  на  натура- 
лип  ическоіі  точкѣ  зрѣнія.  Среди  частію  крайне  остроумныхъ  и  мѣткихъ  возраженіи 
Гассенди,  въ  которыхъ  онъ  нападает*  на  всѣ  основныя  положенія  Декарта,  въ 
томь  числе  п  иа  возможность  абсолютнаго  сомнѣнія,  на  полную  разнородность  тѣ- 
іесноЯ  и  мыслящей  субстанцін,  какъ  разъ  нѣтъ  того,  которое  одно  только  часто 
ПНШИНвется,  по  которое  вложено  въ  уста  Гассенди  исключительно  Декартомъ  въ 
его  ответе:  и  изъ  того,  что  я  прогуливаюсь,  можно  заключить  о  моемъ  бытіи. 
Гассенди  говорить  только,  что  изъ  каждаго  дѣйствія  можно  заключить  о  бытіи,  н 
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не  одобрястъ  вартезіанекаго  подведенія  всѣхъ  психическнхъ  дѣйствій  подъ  со§йаге. 
Съ  точки  зрѣнія  богословской  ортодоксіи  и  аристотелевской  философіи  съ  карте- 
зіанствомъ  боролись  особенно  протестантъ  Гнсбертъ  В  о  е  ц  і  іі  и  іезуиты  Бурден  ь 
(авторъ  О^есЫопвз  зеріішае),  Данісль  (Ѵоуа§е  (іи  шошіе  4е  Оезоатѣвз,  Раг.  1691. 
полат.  Амст.  1694;  Коиѵеііез  іійісиііёз  ргорозйез  раг  ни  РёпраШіеіеп,  Амст.  1694) 
в  др.  Синодомъ  въ  Дортреітѣ,  1656  картезіанство  было  запрещено  богословамъ;  въ 
Ринѣ  сочиненія  Декарта  били  1663  внесены  въ  Іініех  ІіЬгогшп  ргоІііЬітогит,  н 
1671  но  приказу  короля  было  воспрещено  преподаваніе  декартова  ученія  ві> 
наршкекомъ  уівверситетѣ. 

Разсаі.  ЕеПгез  ргоѵіпсіаіез,  Соіо^пе  1657  и  др.;  Репзёез  виг  1а  ге1і°'іоц,  16СП; 
Оеиѵгез,  іі  1а  Науе  1779;  изд.  ВоззиЬ  въ  6  тт.  Раг.  1819;  Оризсиіез  рЬ.і1озорЫдйез. 
Рат.  18С4  и  др.  О  немъ  А.  Н  Кеисііііи,  Разсаіз  ЬеЬ ев  иші  йег  беізі  зеіиег  8;Нгіі'іеи. 
8Ш(.  н  ТііЬіпл-  1840.  Соизіп,  ЕГисІез  зиг  Разсаі,  5.  изд.  Раг.  1857.  НаѵеС  (Репзёе* 
риЫіёез  (Іапз  Іеиг  кѳхіе  аиіЬеаѣісціѳ  аѵес  ипе  іпігосіисііоп,  Дез  поіез  еі  сіез  гетапцгез. 
раг  М.  Е.  Наѵеі;,  Раг  1866).  ^■  О.  Югеусіогй",  Разсаі,  зеіп  ЬеЪеп  иші  зеіпе  Кіішріе 
Ьрг.  1870.  Его-же  Разсаіз  ОеЛаикеп  ііЪег  (Ііе  Кеіідіоп,  Ьрг.  1875.  Кои  г  гі  язо  п.  Раз- 
саі  рііузісіеи  ег  рііііозорііе,  Раг.  1880.  Е.  Юг  о  г,  Еииіе  зиг  1е  зсеріісізте  сіе  Разсаі 
соизіііёгё  ііаиз  1е  Нѵге  (Іез  реіізёез,  Раг.  1886.  ІІослѣдованіе  характеровъ  Ѳеофрастовыхъ 
и  мыслей  Паскалевыхъ,  пер.  съ  фр.  А.  Сергѣевъ,  Ы.  1784.  Паскаль,  Ыысли,  пер. 
И.  Бутовскій,  Спб.  1843,  пер.  П.  Д.  Первовъ,  Спб.  1889. 

Роігеі,  Содііаііоиез  гаііопаіез  сіе  Г)ео,  аиіша  таіо,  Атаі.  1677  и  др.;  Оесоп. 
(Ііѵ.,  Ашзі.  1о87;  сіе  егиіііііопе  ѣгіріісі:  зоійа,  зирегйсіагіа  еі  Шза,  Атзі.  1692  и  др.; 
Ріііез  е*  гаііо  соііаіае  ас  зио  итгадие  Іосо  ге<1<Шае  аіѵегзиз  ргіпсіріа  Ло.  Ьоскіі,  Ашзі:. 
1707;  Орега  розіішша,  Атзі.  1721. 

О  Ниеі  говорятъ;  С.  Ваі  іііоітёзз,  Ниеі,  ёѵё^ие  4'АѵгапсЬе  ои  1е  зсеріісізте  ѣііео- 
іо^іаие,  Раг.  1850.  К.  8.  ВагасЪ,  Р.  Б.  Ниеі  аіз  РЫІоворЪ,  \Ѵіеп  иіні  Ьрг.  1862. 

О  Б  е  й  л  ѣ  —  Ь.  ГеиегЬасЬ,  Р.  Вауіе  пасЬ  зеіиеп  іиг  сііе  безсііісііѣе  сіег  РІііІозорЫе 
шні  МепзсЫіеіІ  іпіегеззапіезіеп  ЗІошеШеп,  АизЬасЬ  1838.  А.  ЮезсЬатрз,  1а  §еиёзе  (1и 
зсеріісізте  бгпсііь  сЬег  Вауіе,  Ілёде  1879. 

Частію  въ  дружественное,  частію  во  враждебномъ  отношеніи  находились  въ 
картезіанству  мпстпческіе  философы,  какъ  Блезъ  Пас  к  а  ль  (16  23 — 62), 
Пьеръ  Пуаре.  Главная  мысль  Паскаля:  «природа  ставптъ  въ  тупикъ  ппрронп- 
стовъ,  а  разумъ — догматнетовъ.  Мы  не  въ  сплахъ  доказывать  неопровержимо  для 
всякаго  догматизма;  у  дасъ  есть  идея  истины,  безспорной  для  всякаго  пирро- 
низма».  (Реизёез,  агі.  XXI).  Религіозное  чувство  беретъ  въ  свое  распоряжение  по- 
знаніе,  именно  познаніе  божества  п  благодати.  «•Сердце  пыѣетъ  свои  доводы,  кото- 
рыхъ  разумъ  не  знаетъ».  Разумъ  постоянно  колеблется  между  сомнѣніемъ  и  увѣ- 
ренностью;  все  же  положительное  познаніе  до  извѣстной  степени  еще  возможно. 
Полной  истины  разумъ  не  можетъ  найти  свопмп  собственными  средствами,  но  онъ 
въ  состояніп  познать  и  принять  спасеніе,  данное  въ  христіанствѣ. 

Пуаре  (род.  1646  въ  Мецѣ,  былъ  нѣсколько  лѣтъ  въ  Гамбургѣ  проповѣд- 
нпкомъ,  ум.  въ  Рынсбургѣ  возлѣ  Лейдена)  обнародовалъ  1677  сочиненіе,  примы- 
кающее къ  Декарту:  Со^ііатлопшп  гаііоиаііиін  ае  Бео,  авіта  еі  таіо  НЪгі  IV. 
Позже  онъ  снмпатизировалъ  теософекпмъ  воззрѣніямъ.  Здѣсь  онъ  во  многомъ  при- 
мкнулъ  въ  Якову  Беме,  основныя  ученія  котораго  онъ  сопоставплъ  въ  сочнненін. 
вышедшемъ  безъ  подписи:  Біеа  г1іео1о§іае  Сішзтіапае  рхіа  ргіпсіріа  ЛасоЪі  Вопеші 
ріѵііозорпі  Іеиіопісі  Ьгеѵіз  еі  шеііюаіса,  1687.  Своп  мпстическіе  взгляды  онъ  изло- 
жил ь  въ  Гёсопопііе  (Ііѵіпе  ои  зузіёше  иніѵегзеі  еі  (Іётопітё  сіез  оеиѵгез  еЪ  аез 
(Іеззеіпз  (1е  Біеи  епѵег»  Іез  поттез,  1687.  Противъ  Локка  направлено  сочиненіе: 
РИев  еі  гаііо  соііаіае  ас  зио  иі^а^ие  Іосо  гесіаііае  ааѵегзиз  ргіисіріа  Ьоскіі,  1707. 

Далѣе  слѣдуетъ  здѣсь  упомянуть  платоновца  Кедворта  (см.  выше  §  10. 
стр.  55)  и  другихъ,  особенно  платоновца  и  каббалиста  Генриха  Мора.  1648  онъ 
обмѣнялся  ппсьмамп  съ  сампмъ  Декартомъ  (напечатаны  въ  10.  т.  кузеновскаго 
нзданія  Декарта).  Здѣсь  онъ,  между  прочимъ,  старается  утвердить  противъ  Де- 
карта понятіе  нематеріальнаго  протяженія,  которое  присуще  Богу  и  душамъ,  и 
оспарпваехъ  псклю'штельно  механическое  ученіе  о  прпродѣ  Декарта  (см.  и  о  немъ 
выше  §  10,  стр.  55). 
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§  12.  ГЕЙЛИНКСЪ  И  МАЛЬБРАВШЪ. 


Егшскоііъ  Гюэ  (1630 — 1721),  скептикъ  въ  филссофіи  и  правовѣруюшій 
въ  богословіи,  наппсалъ  Сепкига  рЬПохорЫае  Сагіезіапае,  Раг.  1689  и  др.,  вы- 
звавшую нѣсколько  отвѣтныхъ  сочиненів  со  стороны  картезіанцевъ,  далѣе  (безъ 
подігасп)  Хоиѵеаих  Мётоігез  роиг  зегѵіг  а  Гпізіоіге  <1и  Сагіёзіапіяте,  Раг.  1692 
и  Друг. 

И  скептикъ  Пьеръ  Бе  иль  (1647 — 1705;  Бісыоппаіге  пІ8^о^і^ие  еі  сгі- 
ОДпе,  ВоШпІат  1695 — 97,  2  тт.,  полнѣе  всего  изданъ  Бе8-Маігеаих  въ  4  тт. 
Аш8і.  и  Ьеу<1.  1740.  Оеиѵг.  йіѵегкек,  а  1а  Науе  1725 — 31;  посмертное  сочине- 
ніе — §у8іепіе  сіе  1а  рЬіІозорЬіе  1737,  гдѣ  дается  краткое  изложеніе  основныхъ 
мыслей  картезіанской  философіи),  хотя  и  склонялся  къ  картезіанской  философіи, 
однако  противопоставлялъ  ей,  какъ  и  всякому  догматизму,  свои  скептическіе  аргу- 
менты. Относительно  человѣческаго  разума  вообще  онъ  утверждалъ  то,  что  имѣло 
значеніе  относительно  его  пндивидуальнаго  разума,  именно,  что  онъ  силенъ  въ 
открыли  ошибокъ,  слабъ  въ  положительномъ  иознаніи.  Старопротестантскимъ  прин- 
цппомъ  протпворѣчія  между  разумомъ  и  вѣрою  онъ  воспользовался  съ  тѣмъ,  чтобы 
показать  нелѣпости  въ  ортодоксальномъ  ученіи  вѣры.  Бейль  отвергаетъ  положеніе 
деистовъ,  что  религія  не  приноситъ  съ  собою  ничего  противоразумнаго,  но  только 
сверхразумное.  Религіозныя  положенія,  говоритъ  онъ,  совершенно  противны  раз- 
уму, и  только  при  такомъ  предположены  является  заслугой  вѣрить  въ  нихъ. 
Своимъ  разлагающпмъ  сомнѣніемъ  Бейль  оказалъ  значительное  вліяніе  на  все  ду- 
ховное развптіе  XVIII  вѣка. 

§  12.  Декартъ  допускалъ  между  тѣломъ  и  душей  дуалистическое  отно- 
шеніе,  разсматривая  ихъ  какъ  вещи,  совершенно  разнородный,  и  не  при- 
знавая между  ними  посредствующихъ  ступеней.  Такимъ  образомъ  трудно 
было  мыслить  взаимодѣйствіе  между  тѣломъ  и  душой,  хотя  оно  и  опира- 
лось на  содѣйствіе  Бога .  Поэтому  картезіанецъ  Г  е  й  л  и  н  к  с  ъ,  по  примѣру 
другнхъ,  образовалъ  окказіонализмъ.  Онъ  учитъ,  что  по  случаю  ду- 
шевнаго  процесса  наступаетъ  тѣлесный,  и  наоборотъ — по  поводу  тѣлеснаго — 
душевный.  Это  согласіе  сводится  къ  высшей  волѣ:  его^акъ  устроилъ  Богъ. 
Въ  нравственномъ  ученіи  высшимъ  основоположеніемъ,  на  которое  Гей- 
лпнксъ  обращаетъ  гораздо  больше  вниманія,  чѣмъ  Декартъ,  является:  гдѣ 
ты  ничего  не  въ  силахъ,  тамъ  ничего  и  не  желай.  Первой  добродѣтелью 
у  него  служптъ  смиреніе,  т.  е.  понимание  собственнаго  безсилія  и  предан- 
ность сплѣ  Божіей.  Однако  онъ  выразительно  подчеркиваетъ  долгъ,  съ 
исполгеніемъ  котораго  связано  и  высшее  счастье,  и  никоимъ  образомъ  не 
сочувствуетъ  квіетизму. 

Мальбраншъ  (1638 — 1715)  считается  вторымъ  великимъ  метафизи- 
воиъ  Франціи  и  примыкаетъ  также  къ  Декарту.  Мальбраншу  нринадлежнтъ 
мистическое  ученіе,  что  всѣ  вещи  мы  созерцаемъ  въ  Богѣ,  который  является 
мѣстопребываніемъ  духовъ,  какъ  пространство  —  мѣстопребываніемъ  тѣлъ. 
Богъ  обнимаетъ  въ  себѣ  и  идеи  тѣлъ.  По  этимъ  идеямъ  созданъ  весь  тѣ- 
лесный  міръ.  А  такъ  какъ  духи  соединены  съ  Богомъ,  то  пмъ  и  возможно 
познавать  эти  идеи. 

АгпоЫі  веиііпсх  Ьодіса Гптіатепііз  зиіз,  а  диіЬиа  Ііасіепиз  соііарза  Гиега*, 
гезШиіа,  Ьп<*(1.  Влі.  1662.  Меіарііузіса  ѵога  еѣ  асі  шепнет  РегіраГеІісотот,  Атзі.  1691. 
Объ  ияданіяхъ  Этики  Е.  2е11ег,  ііЬег  (Ііе  егзіе  Аиэ<*аЪе  ѵоп  6еп1іпсх'Еіпік  шні  ЬеіЬпіа' 
ѴегЬаІіііізз  ги  Сеиііпсх'  Оссазіопаіізтиз,  въ  8іІ2ип^зЬігісЬіе  Лег  Акасіетіе  сіег  \Ѵіз- 
•  іі8с1іаЙеп  ги  Вегііп,  1884,  стр.  673—695.  Сначала  вышло  Ьи^Л.  Ваі.  1664  Оіз- 
риіаііо  еіЬіса  <1е  ѵігіиіе  еі  ргітіз  еіиз  ргоргіеІаІіЬиз.  Это  разсужденіе  аащищалъ 
Л  к.  ванъ  Гогемадъ  подъ  предсѣдптельствомъ  Гейлинкса.  Этотъ  краткій  пабросокъ 
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былъ  разработанъ  въ  нидѣ  АгпоЫі  Оепііпсх  Апіѵегріепзіз  (1е  ѵігШе  еѣ  ргігаіз 
еііів  ргоргіеіатіЪнз.  ^иае  ѵиі^о  ѴігЬиіѳз  сапііпаіез  ѵосапіиг.  ТгасШдіз  ЕіКіспз  ргі- 
шиз,  Ьи§(1.  Ваі;  1665.  Спустя  шесть  лѣтъ  послѣ  смерти  Гейлинкса,  это  сочнпеніе 
было  пополнено  еще  пятью  статьями  и  другими  прпбавлепіями  по  тетрадямъ  Гей- 
липкса  и  издано  подъ  заглавіемъ:  ГѵшіН  обОЮТОѴ,  зіѵе  Агп.  ОеиНпсз— ЕШса.  РозЪ 
тгізгіа  антогіз  1'аіа  ошпіЬиз  зиіз  рагііЪиз  іп  Іпсет  есіііа  рег  РЬіІагеіЬит.  Ьп^сі.  Ваі.  1675 
(подъ  атимъ  псевдонимомъ  скрывался  голландскій  врачъ  и  философъ  Корнелій  Бон- 
теко).  РЬузіса  ѵега,  1698;  кромѣ  того  АшюШа  (ргаесиггепііа  и  подога)  къ  Началамъ 
философіи  Декарта,  Рогсіѵасі  1690 — 1691. 

О  Гейлпнксѣ-Е.  I*  і  1  е  і (1  е  г е г,  А.  Сепііпсх  аіз  НапрІѵегігеіРг  сіег  оссазіопа- 
ІізіізсЬеп  МеіарЪузік  ипсі  ЕѣЬік,  унив.  прогр..  ТііЬіп^.  1882;  къ  этому  см.  К.  Еискеп, 
ЬеіЬпіг  ипа  Ѳеиііих,  въ  РЬІІоз.  МопаЫіеІІе,  1883,  стр.  525 — 543;  затѣмъ  снова  Пфлей- 
дереръ,  ЬеіЬпі/.  шкі  Оеиііпх,  иііт.  Ьезошіегег  Вегіеішп»  аиі  іііг  ЪеійегзеШ^ез  ІЛігепдІеісЬ- 
нЬз.  ѵннв.  прогр..  ТиЬіп°\  1884;  онъ  же,  N00)1  еішпаі  ЬеіЬпіг  ппсі  (іеиііпх,  въ  РЫІоз. 
МопаІзЬ.  1885,  стр.  20 — 39.  Е.  Обріегі,  Оеиііпхеіпізспез  Йузіет,  Вгезіаи  1883.  Ѳ-. 
8ат11еЬеп,  Оенііпсх  еіп  Ѵогдііп^ег  8ріпогаз,  Наііе  1885.  V.  ѵап  аег  Нае^Ьеп, 
Оеиііпсх.  Еіпсіе  зиг  за  ѵіе,  за^рЬПозорІііе  еі.зез  оиѵга^ез,  Сені  1886.— Ь.  8геіп,  гиг  Оепезіз 
ііез  Оссазіопаіізтиз,  въ  АгсЬіѵ  сіег  ОезсЫсЫе  сіег  Рпііозорпіе,  I,  1887,  стр.  53  —  61. 

Картезіанскій  дуалпзмъ  поставилъ  шепз  и  согриз  другъ  возлѣ  друга, 
каісъ  двѣ  совершенно  разнородный  суОстанцін.  Онъ  отказалъ  душѣ  въ  раститель- 
ныхъ  функціяхъ,  приписываемыхъ  ей  Аристотелемъ,  чтобы  пріурочить  ихъ  къ 
тѣлу,  въ  особенности  къ  раепространеннымъ  по  немъ  жизненнымъ  духамъ  (зрігііиз 
ѵііаіез),  которые  есть  не  что  иное,  какъ  тонкая  матерія.  Съ  другой  стороны,  этотъ 
дуализм  ь  отрицалъ  у  матерін  всѣ  внутреннія  состоянія.  Какъ  разъ  вслѣдствіе 
этого  фактическое  отношеніе  между  психическими  и  соматическими  процессами  стало 
непонятнымъ.  Естественнаго  вліянія  (іпііихпз  рЬузісиз)  тѣла  на  душу  и  души  на 
тѣло  при  абсолютной  разнородности  обоихъ,  конечно,  оставаясь  послѣдовательнымъ, 
нельзя  было  допустить,  хотя  самъ  Декартъ,  въ  противоположность  Гассенди,  счи- 
талъ  это  вліяніе  возможнымъ.  Оставалась  толысо  дѣятельность  Бога,  какъ  осно- 
ваніе  для  объясненія. 

И,  дѣйствительно,  Арно  Гейдииксъ  (1625 — 69,  пишется  различно;  онъ 
былъ  долго  преподавателемъ  въ  левенскомъ,  затѣмъ  въ  лейденскомъ  университетѣ, 
гдѣ  пзъ  католичества  перешелъ  въ  кальвинизмъ)  выступилъ  съ  ученіемъ,  что 
Богъ  по  случаю  тѣлеснаго  процесса  вызываетъ  въ  душѣ  представленіе,  и  по 
случаю  хотѣнія  тотъ  же  Богъ  движетъ  тѣло.  Это  слѣдствіе  отчасти  было  признано 
и  ранѣе  Клаубергомъ,  Луи  де-ля-Форжемъ  (Тгаііё  йе  Гезргіі  Ішшаіп,  1661;  см. 
Н.  Веуіагіп,  Ь.  йе  1а  Еог^е  ипсі  зеіпе  8іе11ип§  іш  Оссазіопаіізтііз,  воІЬа  1889) 
и  Кордемуа  (1е  иіясегпешепі  ие  Гаше  еі  іи  согрз  еп  зіх  иізсоигз  1666).  Если 
не  извѣстно,  какъ  что-нибудь  приводится  въ  дѣйствіе,  то  оно  и  не  приводится 
въ  дѣйствіе  (ішроззіЫІе  езі  иѣ  із  Гасіаі,  диі  пезсіг.,  ^иотоио  ПаЪ).  Это  одно 
изъ  главныхъ  положеній  Гейлинкса.  Не  тѣло  бываетъ  причиною  для  созна- 
тельная ощущенія  въ  духѣ,  не  воля,  возникающая  въ  духѣ,  бываетъ  непосред- 
ственно причиною  двнженія,  но  раздраженіе  въ  тѣлѣ  и  внутренняя  воля  бываетъ 
только  случайною  причиною,  осса§іо,  саиза  оссазіопа1і$,  чтобы  вызвать  ощущеніе  въ 
душѣ,  движеніе  въ  тѣлѣ.  Отсюда  имя  окказіонализмъ.  Самъ  ли  Богъ  вмѣ- 
шивается  при  каждой  случайной  причинѣ,  и  потому  имѣетъ  ли  мѣсто  непосред- 
ственное его  воздѣпствіе,  или  согласіе  между  этими  двумя  сторонами  изначала  уста- 
новлено Богомъ.  какъ  первымъ  виновникомъ,  на  счетъ  этого  Гейлинксъ  не  доходитъ 
до  ясности,  свободной  отъ  противорѣчій.  Къ  первому  предположенію  Гейлинксъ 
склоняется  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  по  которьшъ  Богъ  вызываетъ  воспріятія  шЪегѵепйі 
согрогіз  си|и$«ат  пли  пользуется  тѣлами,  какъ  орудіями  для  воспріятій.  За  послѣд- 
нее  говорг.тъ  сравненіе  съ  двумя  часамп,  которьшъ  позже  воспользовался  Лейбницъ, 
н  которое  онъ  провелъ  еще  дальше.  Эти  часы  имѣютъ  равномѣрный  ходъ,  бьютъ  въ  одно 
и  то  же  время  и  одинаково  иоказываютъ  время  безъ  всякой  взаимной  причинной  за- 
висимости, но  исключительно  вслѣдствіе  ловкости  художника,  который  сдѣлалъ  эти 
часы  (і(Ь}ііе  аЪ^ие  иііа  саизаіііаіе,  ^иа  аііегиш  Іюс  іп  аііего  саизаі,  зеи  ргоріег 
шегаш  (1ереп(1еп1іат,  дна  иігипцие  аЬ  еайат  агіе  еі  зітііі  іпйМігіа  сопзиіиінт  езѣ 
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ЕШс,  Тгасі.  I,  зесі.  II,  §  2,  поіа  19).  Такъ  должно  быть,  напр.,  съмоей  волей 
говорить  и  съ  движеніемъ  моего  языка.  Оба  они  образованы  въ  согласін  между 
собой  однпмъ  н  тѣмъ  же  высочаіішимъ  художникомъ. 

Подобно  Декарту,  Гейлинксъ  исходитъ  изъ  достовѣрности  самосознанія,  кото- 
рое хоть  н  просто,  но  въ  немъ  можно  найти  различный  независимый  отъ  него 
мысли.  Онѣ  должны  проистекать  отъ  чего-нибудь  другого  и  именно— отъ  созна- 
тельной воли.  А  эта  воля  есть  божество.  Отдѣльныя  тѣла  —  тоііі  безконечнаго  в 
само  по  себѣ  недѣлимаго  тѣла,  такъ  же  какъ  наши  духи — іпо<1і  духа.  Мы  не  абсо- 
лютные духи,  но  ограниченные  и  принадлежимъ  къ  духу  не  по  существу:  «и 
такъ  мы  видоизмѣненія  духа;  если  удалить  впдоизмѣненіе,  остается  саиъ  Богъ>. 
Если  мы  сами  ничего  не  въ  состояніи  дѣлать,  а  только  являемся  зрителями  того, 
что  производить  въ  насъ  Богъ,  то  этически  можно  требовать  только  смиренной  по- 
корности міровому  теченію,  Ішнііііах.  Для  обладанія  ею  необходимо  самоиознаніе 
(-('ѵсо&і  агяо-бѵ),  інкресііо  еі  иезрестло  киі.  «И  такъ  я  простой  зритель  этой  ма- 
шины. Такъ  есть,  такъ  пусть  н  будетъ!»  Въ  тѣлесномъ  мірѣ,  къ  которому  душа 
не  стоитъ  ни  въ  какомъ  дѣйствительномъ  отношеніи,  нельзя  ничего  желать:  «гдѣ 
ничего  не  значишь,  тамъ  нпчего  п  не  желай».  Вмѣсто  самоотверженія  по  отноше- 
нию къ  Богу  Гешшнксъ  предпочитаетъ  поставить  полную  преданность  образу  Божію. 
разуму.  Оиа  возникаетъ,  когда  мы  поняли  всю  пустоту  конечнаго.  Такимь  обра- 
зомъ  для  Гейлинкса  добродѣтель  равносильна  любви  къ  Богу  и  къ  разуму  и  со- 
стоитъ  прежде  всего  въ  отреченіи  отъ  всякаго  себялюбія  и  въ  разсматриваніп  всего 
Оытія  съ  точки  зрѣнія  долга.  Цѣнно  только  настроеніе,  воля.  Награду  и  наказаніе 
надо  совершенно  удалить  изъ  этики,  но  въ  преданности  разуму  или  Богу  лежитъ 
однако  истинное  счастье,  на  которое  мы  можемъ  не  обращать  вниманія  только  при 
псполненіи  добродѣтели.  Главными  добродѣтелями  Гейлинксъ  считаетъ  йі1і§еаііа, 
усердіе  въ  послушаніи  заиовѣдямъ  разума,  ооеаЧенІіа,  добросовѣстность  въ  слѣдо- 
ваніп  такпмъ  заповѣдямъ,  .іизШіа  и  ІштіШаз. 

Шс.  МаІеЬгаисІіе,  сіе  1а  гесііегсііе  <1е  1а ѵёгіѣё  ой  Гоп  ігаііе  сіе  1а  иаіиге,  (Те 
Гезргіг.  сіе  ГЬотте  е*  Де  Гиза&е  ци'П  сіоіі  іаіге  роиг  ёѵііег  Геггеиг  Даиз  Іез  зсіепсез, 
Раг.  1675  и  др.,  полнѣе  всего  1712,  поиѵеііе  ёсіігіои  аѵес  ипе  іпігоііисілоп  сіе  Р.  Воиіі- 
Ііег,  Раг.  1880;  Соііѵегзахіопз  тёйарііузідиез  ег.  сіігёііешірз  1677;  ТгаНё  йе  1а  паіиге 
ет.  йе  1а  §гасе,  Ашзі.  1 680;  Тгаіѣё  йе  тогаіе,  КоМегЛ.  1684;  Мёйііаііоиз  тёѣарііувідиез 
еі  сіігёііешіез  1684;  Ецігеііеиз  зиг  1а  тё^ар1^у8І^ие  еі  зиг  1а  геіідіоп  1688  (краткое 
пзложеніе  всего  ученія);  Тгайё  (1е  Гатоиг  іе  Біеи  1697;  Епігеііеиз  (Тип  ])1іі1озор1іе 
сіігёііеи  еѣ  (Гип  ріпіозорііе  сіііиоіз  зиг  1а  иаіиге  Де  Біеи,  Раг.  1780;  Оеиѵгез,  Раг.  1712; 
иоиѵеііе  ё<ЩІОП  соііаііопиёе  зиг  теіііеигз  ѣехіез  еі  ргёсёсіёе  «Типе  іііігоіисііоп  раг 
Л.  8ітоп,  4  тт.  Раг.  1871.  Здѣсь  не  всѣ  сочиненія:  недостаетъ  Тгаііё  (1е  шогаіе.  Оно  было 
издано  отдѣльно  Н.  «)о1у,  Раг.  1882.  Ср.  соотвѣтствующій  отдѣлъ  у  Булье,  Нізіоіге  Ое 
1а  рЬіІозорІііе  Сагіёзіепие,  и  въ  другпхъ  сочппеніяхъ  по  исторіи  философіи,  далѣе  Віапі- 
рі§;пои.  Еіийе  зиг  МаІеЬгаисІіе  (Гаргёз  Дез  Доситепіз  шапизсгііз,  зиіѵіе  «1'ипе  соггезрои- 
<1аисе  іцёіШг,  Раг.  1863.  Сіі.  А.  ТКіІо,  ііЪег  МаІеЬгаінѣез  геііеіоиз-рііііозорііізсііе 
лпзісіпеп.  2ІЗСІ1Г.  і.  ехасіе  Рііііоз ,  IV,  1863,  стр.  181  —  198  и  209—  224.  Ь.  ОИё - 
Ъаргшге,  1а  рііііозоріііе  йе  МаІеЬгапсІіе,  2  тт.,  Раг.  1870—1872;  ср.  Р.  ЛапеЬ,  КарроПв  зиг 
1е  соисоигз  геІаШ'  а  Гсхаіпеи  «1е  1а  рЫІозорпіе  <1е  Ма1еЬгапс1іе,,въ  Мёшоігез  (1е  Г  аса- 
ііётіе  Лез  зсіеисез  шогаіез  еі;  роііі^иез  де  Гіпві.  де  Ггапсе,  т.  13,  1872  стр.  221  —  255. 
Р.  Віаиу,  ііЬег  <1іе  Зііше  пасЬ  МаІеЬгаисІіе,  Розни  1882.  Е.  Рагпу,  Еіиііе  зиг  1а  шо- 
гаіе  сіе  МаІеЪгапсЬе,  Сііаих  <1е  Гопйз  1886.  Апігё,  (1е  1а  ѵіе  <1е  МаІеЬгапсЬе,  ргеіге  йе 
Гогаіоіге  аѵес  Піізіоіге  (1е  зез  оиѵга^ез,  риЫіёе  раг  Іп^оЫ,  Раг.  1886. 

Нѣсколько  иначе  нонималъ  окказіоналнзмъ  Николай  Мальбраншъ.  Онъ 
родился  1638  въ  Парижѣ.  Уже  на  22.  гсду  онъ  поступилъ  въ  конгрегацію  отцовъ 
ораторін  Іисуса.  Эта  коигрегація  основана  другомъ  Декарта,  кардиналоыъ  Верил- 
лемъ,  п  имѣла  цЬлыо  научную  выработку  церковиаго  ученія.  Она  держалась  болѣе 
Августина,  нежели  Ѳомы,  н  этимъ  уже  была  дана  близость  къ  Декарту.  Главное 
сочвненіе  Мальбранша  очень  много  читалось,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  вшвалъ  нмъ 
не  мало  споровъ,  именно  съ  Арно,  который,  какъ  петый  раігіоналнстичсскііі  кар- 
теяіанецъ,  не  могъ  помириться  съ  мистическими  '  воззрѣнілмй.  Мальбраншъ  умерь 
1715.  какъ  говорятъ,  велѣдствіе  ішбуждснія,  въ  которое  онъ  нришелъ  отъ  раз- 
говора СЪ  Беркли,  во  миогомъ  приближавшимся  ко  взглядамъ  Мальбраиша. 
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При  своихъ  умозрѣніяхъ  Мальбраншъ  обращалъ  внпманіе  на  единство  рели- 
пи  и  философіи,  метафизики  и  хрпстіанства.  Непосрсдственнымъ  объектомъ  нашей 
души,  а,  значитъ,  и  самымъ  первоначальньшъ  элементомъ  нашего  знанія  являются 
идеи,  а  иредметъ  идей — протяженіе  безконечнаго,  сверхчуветвсннаго,  непзмѣннаго. 
Іізъ  созерцанія  пхъ  мы  образуемъ  то,  что  мы  всегда  созерцаемъ  въ  нась  и  внѣ 
насъ.  «Объекта  (общііі)  всѣхъ  идей  есть  протяжепіе  той  іиЛпііі,  ій1е11%іЪі1І8, 
ітшиІаЫіЬ  еі  іпсоттепзнгаЬіІіз,  ех  еиш  іиіиііи  Іогіпатиз  диісдиіа  азрісійш 
кіѵе  іпіга  мѵе  ехіга  по»».  А  такъ  какъ  безконечное  есть  Бота,  то  сознаніе  Бога 
есть  первый  элемента  нашего  знаиія,  н  мы  такимъ  образомъ  созерцаемъ  все  въ 
Богѣ.  Затѣмъ  мы  сознаемъ  самнхъ  себя,  какъ  часть  божественнаго  существа, 
обнимая  себя  въ  одиомъ  и  томъ  же  непосредственномъ  созерцаніп  вмѣстѣ  съ  Бо- 
гомъ.  Безконечность  Бога  ееть  «общее  поле  зрѣнія»,  въ  которомъ  намъ  являются 
всѣ  вещи,  н  такимъ  образомъ  понятно,  какъ  у  насъ  можетъ  быть  общее  знаніе 
о  вещахъ,  прежде  чѣмъ  мы  познакомились  съ  ними  посредствомъ  опыта.  «Все. 
что  нн  вндятъ  и  пи  познаютъ  сотворенные  духи,  они  познаютъ  въ  Богѣ,  въ  ко- 
торомъ содержатся,  п  субстанція  котораго  даетъ  пмъ  весь  міръ  или  вселенную. 
•  Отсюда  также  ясно,  какъ  у  насъ  есть  нѣкоторое  общее  понятіе  (антиципированное) 
обо  всѣхъ  существахъ,  прежде  чѣнъ  мы  сдѣлали  наблюденіе  надъ  ними».  Богъ 
создалъ  вещи  в  одинъ  только  дѣііствуетъ.  Но  прежде  чѣмъ  создать  вещи,  Богъ 
имѣетъ  въ  себѣ  міръ  идеи,  которыя  называются  ограниченіямп  безконечнаго.  И 
именно  есть  двѣ  основиыхъ  пдеп,  мышленіе  и  протяженіе,  по  которымъ  созданы 
тѣла  п  духи.  Созданныя  тѣла  Богъ  однако  не  обнимаетъ  въ  себѣ,  но  только  ихъ 
идеи,  напротивъ — онъ  обнимаетъ  созданные  духи,  не  только  ихъ  идеи.  Онъ 
называется  мѣстомъ  духовъ,  и  такимъ  образомъ  возможно,  что  духи  по- 
знаютъ пдеп.  въ  томъ  числѣ  и  идеи  тѣлъ.  Въ  мірѣ  же  тѣлъ  все  происхо- 
цвхь  отъ  Бога,  такъ  что  тѣла  сами  не  дѣйствуютъ  другъ  на  друга,  п  такимъ  же 
образомъ  въ  міръ  духовъ.  Собственно  говоря,  ошибку  и  грѣхъ  слѣдовало  бы  свести 
также  на  Бога.  Но  тутъ  вдругъ  вводится  свобода,  которая — непонятно,  почему, — 
должна  быть  тапнетвомъ.  Прежде  всего  намъ  даны  идеи,  которыя  насъ  просвѣ- 
щаютъ.  и  затѣмъ  чувственный  ощущенія,  но  то  и  другое  по  поводу  случайной 
причины.  При  идеяхъ  такою  причиною  бываетъ  вниманіе,  которое  зависитъ  отъ 
нашей  свободной  воли,  такъ  что  въ  нашпхъ  рукахъ,  просвѣщаемся  ли  мы  идеями 
или  нѣтъ.  При  чувственномъ  ощущеніи,  напротивъ,  случайною  причиною  бываетъ 
тѣлесное  двпженіе,  которое  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ  Бога,  какъ  того,  кто 
его  производптъ.  Созерцаніе  идеи,  т.  е.  вндоизмѣненій  протяженія  безконечнаго  и 
умопостпгаемаго,  даетъ  намъ  знаніе  и  истину.  Ощущенія  суть  видоизмѣненія  на- 
шего собственная  субъекта  и,  слѣдовательно,  даютъ  намъ  только  субъективный 
опытъ.  Однако  чувственный  ощущенія  не  совершенно  непригодны  для  познанія, 
какъ  у  Декарта.  Именно  н  чувственные  образы  суть  видоизмѣненія  идей  протя- 
женія,  только  темныя  и  смутныя,  тогда  какъ  идеи  самихъ  отдѣльныхъ  фигуръ 
ясны  и  отчетливы.  Впрочемъ,  только  идеи  тѣлъ  доставляютъ  намъ  дѣйствительное 
знаніе.  Пдею  протяженія  и  ея  видоизмѣненія  познаемъ  мы  ясно  п  отчетливо.  На- 
противъ, у  насъ  нѣтъ  такого  познанія  духа,  п  потому  идея  духа  не  становится 
нашпмъ  удѣломъ  даже  черезъ  просвѣщеніе  со  стороны  Бога. 

Если  всѣ  вещи  только  видопзмѣненія  Бога,  то  всякое  стремленіе,  чего  бы 
оно  нп  касалось,  должно  быть  въ  концѣ  концовъ  стремленіемъ  къ  Богу,  т.  е. 
любовью  къ  нему.  И  въ  чувственно  хорошемъ  мы  любпмъ  и  ищемъ  въ  концѣ 
концовъ  Бога.  Но,  конечно,  изъ-за  едппичнаго  нельзя  забывать  про  цѣлое,  видо- 
измъненіемъ  котораго  является  это  единичное.  Такимъ  образомъ  нравственной  цѣлью 
будетъ  любовь,  которая  направлена  на  цѣлое  п  единичное  отодвнгаетъ  на  второй 
планъ.  Предметъ  этого  стреыленія — Богъ,  и  стремленіе  исполнено,  если  Богъ  По- 
знань. 

Какъ  нп  много  сходства  у  этого  ученія  съ  ученіемъ  Спинозы,  однако  Маль- 
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браншъ  очень  мѣтко  указываетъ  главное  различіе  между  нимъ  и  Спинозою:  по 
нему  вселенная — въ  Богѣ.  по  Сппнозѣ  Богъ — во  вселенной. 

§  13.  БарухъДеспиноза  (Вепесіісиіз  іе  Зріпога),  род.  въ  Амстердамѣ 
1632,  ум.  въ  Гагѣ  1677,  не  удовлетворенный  талмудическимъ  образованіемъ, 
обратился  къ  философіп  Декарта,  но  преобразовалъ  картезіанскій  дуализмъ 
въ  пантеизмъ,  основная  мысль  котораго — единство  субстанціп.  Методъ  Спи- 
нозы— строго  математический:  изъ  немногихъ  элементовъ  все  остальное  вы- 
водится синтетически  и  именно,  не  прибѣгая  къ  помощи  опыта,  изъ  чистаго 
разума,  такъ  что  Спиноза  исповѣдуетъ  чистѣйшій  раціонализмъ.  Подъ  суб- 
станціей  Спиноза  понпмаетъ  то,  что  въ  себѣ  есть  и  изъ  себя  понимается. 
Есть  только  одна  субстанція,  именно  Богъ,  и  Богъ  все  равно,  что 
природа.  Субстаннія  имѣетъ  два  доступныхъ  нашему  познанію  основныхъ 
свойства  или  аттрибута,  именно  мышленіе  и  протяженіе.  Кромѣ  того, 
такъ  какъ  она  во  всякомъ  отношеніи  безконечна,  то  въ  ней  есть  безчислен- 
ное  множество  аттрибутовъ,  не  доступныхъ  нашему  познанію.  Вовсе  нѣтъ 
протяженной  субстанціи  на  ряду  съ  мыслящей.  Къ  несущественнымъ,  из- 
мѣнчивымъ  видамъ  или  модусамъ  этихъ  аттрибутовъ  принадлежитъ  инди- 
видуальное существовапіе.  Его  нѣтъ  у  Бога,  ибо,  въ  противномъ  случаѣ, 
онъ  былъ  бы  конечнымъ  и  не  безусловнымъ;  всякое  огранпченіе  есть  отри- 
цаніе.  Богъ  является  имманентной  (не  выходящей  изъ  себя)  причиной  всей 
совокупности  конечныхъ  вещей  или  міра.  Богъ  дѣйствуетъ  по  внутренней 
необходимости  своего  существа.  Въ  этомъ  именно  и  заключается  его  сво- 
бода. Все  единичное  Богъ  производитъ  только  посредственно,  при  помощи 
другого  единичнаго,  съ  которымъ  оно  стоитъ  въ  причинной  связи.  Богъ 
не  дѣйствуетъ  непосредственно  по  цѣлямъ,  но  вещи  надо  строго  математи- 
ческимъ  способомъ  выводить  изъ  Бога,  и  потому  даже  у  Бога  отнята  воз- 
можность поступать  или  не  поступать  произвольно.  Нѣтъ  и  человѣческой 
свободы,  изъятой  изъ  отношенія  причинности.  Дѣйствуетъ  постоянно  только 
модусъ  протяженія  на  другой  модусъ  протяженія  и  модусъ  мышленія — на 
другой  модусъ  мышленія,  такъ  что  Спиноза  учитъ  чистый  и  строхій  де- 
терминизмъ.  Ыапротивъ,  между  мышленіемъ  и  протяженіемъ  нѣтъ 
никакой  причинной  связи,  а  только  повсюдное  согласіе.  По- 
рядокъ  и  связь  мыслей  тожественъ  съ  порядкомъ  и  связью  протяженныхъ 
вещей:  каждая  мысль  всегда  бываетъ  только  идеей  соотвѣтствующаго  мо- 
дуса протяженія.  Въ  этомъ  тожествѣ  психичесісаго  въ  самомъ  широкомъ 
смыслѣ  слова  (душевнаго,  духовнаго,  силы)  съ  протяженнымъ,  которое  мы 
представляемъ  какъ  матеріальное,  Спиноза  далъ  строгій  монизмъ. 
Рядомъ  съ  дуализмомъ,  сиирптуализмомъ,  матеріализмомъ,  критицизмомъ 
на  это  ученіе  надо  смотрѣть  какъ  на  одну  изъ  великихъ  и  замѣчательяыхъ 
философскпхъ  гипотезъ.  Особенно  важна  она  для  антропологіи. 

По  ученію  Спинозы  есть  постепенность  въ  ясности  и  цѣнности  чело- 
вѣческихъ  мыслей,  начиная  отъ  смутныхъ  представленій  и  кончая  адекват- 
ньтмъ  познаніемъ.  Адекватное  нознаніе  иостигаетъ  все  единичное  изъ  цѣ- 
лаго,  на  отдѣльныя  вещи  смотритъ  не  какъ  на  случайный,  а  какъ  на  не- 
обходимый, подъ  кндомъ  вѣчности  (внЬ  зресіе  аегегпііаііз),  т.  е.  относить 
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пхъ  къ  Богу.  Съ  смутпымъ  представлепіемъ,  погрязшпмъ  въ  конечное, 
связаны  аффекты  (страстный  состоянія  души).  Первоначальныхъ  аффек- 
товъ  три  —  желаніе,  радость,  печаль.  Къ  нимъ  сводятся  всѣ  прочіе 
аффекты.  Отъ  этого  с.мутнаго  представленія  зависитъ  также  рабство  воли. 
Но  съ  высшпмъ  сиособомъ  познанія  связана  интеллектуальная  лю- 
бовь  къ  Богу.  Она  возникаетъ,  если  мы  находимъ  удовольствіе  въ  адек- 
ватномъ  познаніи,  въ  сведеніп  вещей  къ  Богу.  Въ  интеллектуальной  любви 
заключается  наша  свобода,  паша  добродѣтель,  наше  счастье.  Не  награда, 
слѣдующая  за  добродѣтѳлыо,  а  сама  добродѣтедь  есть  блаженство.  Надъ  нрав- 
ственной жизнью  царптъ  влечен іе  къ  самосохраненію,  коренящееся 
въ  сущности  духа.  Всѣ  аффекты  обусловлены  этпмъ  стремленіемъ  и  частію 
вадерживаютъ,  частію  содѣйствуютъ  ему.  И  добродѣтель  покоится  на  немъ. 
Не  смотря  на  рѣзко  выраженный  раціонализмъ,  въ  интеллектуальной  любви 
сказывается  склонность  Спинозы  къ  мпстикѣ. 

Самый  подробный  и  обстоятельный  указатель  изданій  Спинозы  и  сочипеній  о 
пемъ  да^тъ  погоддандекп:  Аііѣ.  ѵяп  сіег  Ьішіе,  Вепеаісіиз  Вріпога,  ВіЫіо§гарЬіе,  з'вга- 
ѵепЬаа^е  1871. 

Изъ  сочнненій  Спинозы  раньше  всего  было  издано  его  изложеніе  карте- 
зіанскпхъ  ученій  по  математическому  методу:  Кепаѣі  аез  Сагѣез  Ргіпсіріо- 
пш  рЬПозорЬіае  рагз  I  ее  II,  тоге  §;еотеггісо  сіетопзтгаѣае,  рег  Вепеаісіит  ае 
Зріиога  Атзіеіосіатепзет,  ассеззегипі  е)иза>т  Со^іЪаІа  т  аѣ  ар  п  у  з  і са,  іп  диіЬіів 
аіШсШогез,  диаѳ  іп  МеЪарЬузісез  іат  рагіе  ^епегаіі  ^пат  зресіаіі  сігса  епз  е,]і^ие 
аіТестлопез,  Вент  е^пздпе  аИгіоиѣа  еѣ  тепіет  Іттапат  оссиггипѣ,  ^иаезионез  Ъгеѵітег 
ехріісяпгліг,  Агазіеіоаагаі  арисі  ^.  Віеилѵеггзг,  1663.  Поводомъ  къ  этому  сочиненію  было 
устное  преподаваніе  одному  ученику. 

Затѣмъ  вышелъ  Тгасіаіиз  ѣЬео!  о  §  ісо-р  о  1і  4  і  с  и  з,  сопііпепз  аіззегѣаыо- 
пез  а^иоі,  диіоиз  озіепаііпг  ІіЪегіаіеиі  рЫЬзорІіапаі  поп  ѣапѣит  заіѵа  ріеіаіе  еѣ 
геірпЫісае  расе  роззе  сопсеаі,  зеа  еапсіет  пізі  сит  раге  геіриЫісае  ірза^ие  ріеЬаІе  ѣоШ 
поп  роззе,  съ  девнзомъ  изъ  перваго  посланія  Іоанна:  «что  мы  пребываемъ  въ  Немъ  п 
Онъ  въ  насъ,  узнаемъ  изъ  того,  что  Онъ  далъ  вамъ  отъ  Духа  своего.  НатЬигді 
арші  Н.  КипгаЪѣ  (Атзі.,  Спг.  Сопгаи)  1670.  Кромѣ  того  есть  еще  три  оттиска  съ 
этимъ  же  самымъ  годомъ.  Одинъ — арий  Н.  Кйпгапі.  Здѣсь  удержанъ  перечень  опеча- 
токъ  перваго  издаыія,  но  въ  текстѣ  исправлена  часть  ошибокъ.  Два  другіе— арисі  Н. 
Кііпгаііі,  изъ  нихъ  послѣдній  уже  не  содержитъ  перечня  опечатокъ.  Этимъ  четвертымъ 
оттискомъ  пользуются  издатели  текущаго  столѣтія.  Павлусъ  не  приводитъ  цитатъ  изъ 
Ветхаго  Завѣта  поеврейски.  Въ  трехъ  послѣднихъ  оттпекахъ  съ  годомъ  1670  вкрались 
нѣкоторыя  новыя  ошибки,  отчасти  искажающія  смыслъ.  Весьма  невѣроятно,  чтобы 
въ  годъ  выхода  понадобилось  четыре  изданія  этого  произведевія,  и  потому  теперь 
склонны  предполагать,  что  болѣе  позднія  на  видъ  тисненія  были  предприняты  только, 
когда  книга  была  запрещена,  и  изъ  предосторожности  они  были  снабжены  1670  го- 
домъ, чтобы  не  видѣли  въ  нихъ  новыхъ  тисненій.  Этотъ  же  самый  Тгасіаѣиз  ІЬео- 
Іодісо-роіітлсиз,  послѣ  того  какъ  онъ  былъ  конфискованъ,  былъ  дважды  изданъ  1673 
въ  Амстердамѣ  и  разъ  въ  Лейденѣ  подъ  ложными  загдавіями,  затѣмъ  зіпе  Іосо  1674 
подъ  настоящимъ  заглавіемъ  съ  приложеніемъ  новаго  оттиска  сочиненія  РІііІозорЬіа 
Зсгіріигае  іпіегргез,  обнародовапнаго  еще  1666  въ  Амстердамѣ  и  написаннаго  другомъ 
Спинозы  врачемъ  Л.  Мейеромъ.  Замѣтки  на  поляхъ  самого  Спинозы  къ  этому  Трак- 
тату обнародованы  нѣсколько  разъ.  По  экземпляру,  подаренному  Спинозой  Клефману 
и  находящемуся  теперь  въ  валленродтовской  библіотекѣ  въ  Кенигсбергѣ,  издалъ  До- 
ровъ  ^оіеп.  Вегііп  1835,  которыя  только  несущественно  отступаютъ  отъ  другихъ 
изданій. 

Главное  сочинепіе  Спинозы—  Этика  вышла  только  по  смерти  его  вмѣстѣ  съ 
меньшими  трактатами  подъ  заглавіемъ:  В.  сіе  8ріпога  Орега  рояіпита  у  ^.  Еіеиг- 
■ѵѵеггзг,  Атзт.  1677.  Здѣсь  содержатся:  Ргаеіаііо  меноннита  Ярига  Іеллиса,  написанное 
поголландекп  и  переведенное  Мейеромъ  па  лат  яз. — Е 1:  Ь  і  с  а,  огсііпе  §еотеггісо  <іе- 
топзігата  ее  іп  дпішіие  рагѣез  аЫлпсіа,  іп  ^иіоиз  а§Ниг  I.  сіе  Бео,  П.  сіе  паѣига  еЬ 
огі^іпе  ші  пііз,  ІЛ.  ае  огі^іпе  еѣ  паіига  аГіесШипл,  IV.  сіе  зегѵіѣиіе  Ьитапа  зеи  Йе 
аГіесІипт  ѵігіЬиз,  V.  сіе  роіешіа  іпгеІіесПіз  зеи  сіе  НЬегіаіе  Іштапа.—  Т  г  а  с  і  а  1;  из 
роІНісиз,  іп  ^ио  аетопзѣгаімг,  диотосіо  зосіеіаз,  иЪі  ітрегіит  топагсЬіспт  Іосит 
ЪаЪеі-,  зісиі  еі  еа,  иЬі  Орііті  ітрегапі,  сІеЪеѣ  іпзіііиі,  пе  іп  іугаппісіет  ІаЪаѣиг,  еі  иѣ 
рах  НЪеггх^ие  сіѵіит  іпѵіоіаіа  тапеаг. — Тгасіаѣиз  (1е  і п ъеііе с 1и з  етепсіа- 
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Ііопе,  еі  <Іе  ѵіа,  ^иа  орііте  іп  ѵегат  іегит  со^піііоиет  йігі^ііиг. — Ерівіоіае 
Аосіипип  ^ио^и^и1ат  ѵігогит  ай  Вепейісіиш  йе  Зріпохат  еі  аисіогіз  геаропвіопез.  ай 
аііогит  е^з  орепип  еіисійаііопет  поп  рагит  гасіеіпев. — Сотр^пйіит  ^гаттаіісае  Ііп- 
еігае  НеЬгаеае. 

Вновь  открытое  опубликовали  Бемеръ  и  ванъ-Влотенъ:  Вепейісіі  йе  Зріпогае 
Тгасіаіиз  йе  Оео  еі  Ьотіпе  е,)и^ие  Геіісііаіе  Ііпеатеии  аЦие  айпоіа- 
иопез  ай  *гас*аіиш  ЫіеоІодісо-роІШсит  ей.  еі  ііілві.  Ей.  ВоеЬтег,  Наіае  1852,  и  Ай 
В.  сіе  Зріпога  орега  циае  зирегзииъ  отпіа  зирріетепіит,  сипііпепз  Ігасіаіит  Ішсивдие 
іпейііит  йе  Вео  еі  Ьотіпе,  ѣгазіаідііит  йе  ігіЙе,  ерізіоіаз  попплііаз  іиейііаз  ег,  ай  еаз 
ѵігапщие  рІііІозорЬі  Соііесіапеа,  ей.  ^.  ѵап  Ѵіоіеп,  Ашзі.  1802.  Объ  этомъ  ср.  Н.  Віііег 
въ  Оби.  °е1.  Апгеі^еп  1862.  №  47.  Сііг  8і<*\ѵап,  Зріпогаз  пей  епійескіег  ТгасШ  ѵоп 
бои,  йега  Мепзоііеп  ипй  й«ззеи  Оіііскзеіідкеіі,  объясненный  и  изслѣдованный  въ  его 
значены  для  поаиманія  спинозизма,  (хосЬа,  1866.  Р.  Іапеі,  бріиога  еі  1е  Зріпогізте 
й'аргёз  Іез  ѣгаѵапх  гёсепіз,  въ  Кеѵое  йез  йеих  Мопйез,  Раг.  1867.  ТгепйеІепЬиг^.  ііЬег 
Ліе  аиі^ейтйепеп  Ег^аигип^еп  ей  Зріпогаз  \Ѵегкеп  ипй  йегеп  Егіга^  Гиг  Зріпогаз 
ЬеЪеи  шмі  ЪеЬге,  въ  3.  т.  НізіогізсЬе  Веігга2;е  гиг  РІііІозорЬіе,  Вегііп  1837,  стр.  277 — 39^. 
К.  Аѵепагіиз.  сч.  ниже.  Ь.  8г.еіп,  НапйзсКгііЧепГипйе  гиг  РЬіІояорЬіе  йег  Кепаіззапсе: 
пеие  АигясЫіізге  ііЪйг  сіеп  Ниегагізеііеп  КасЫазз  ипй  йіе  Негаиз^аЬе  йсг  Орега  Розііш- 
ша  8ріпо2а'з,  въ  АгсЬіѵ  і7.  йіз  ОезсЫсНе  йег  Рпііоз.,  т.  I. 

Трактатъ  о  Богѣ,  человѣкѣ  и  его  счастіа  найденъ  пе  въ  латинскомъ  оригиналѣ, 
который,  повндимому,  потерянъ,  а  въ  голландскомъ  переводѣ.  По  новѣйшей  рукописи 
его  пздалъ  ванъ-Влотенъ  въ  Зирріетецѣшп,  Ашзѣ.  1863,  а  по  болѣе  древней  Шаар- 
шмидтъ  съ  предисловіемъ  йе  Зріпогае  іоптіЪиз,  тамт-  же  1869.  На  нѣмецкій  онъ  пере- 
веденъ  тѣмъ  же  Шаарпшидтомъ  въ  < Философской  би  аіотекѣ»  Кирхмана,  т.  18,  Вегі. 
1869,  и  Зигвартомъ,  ТііЬіп^еп  1870,  2.  изд.  1881. 

Полный  собранія  сочаненій  Спинозы:  Вепейісй  йе  Зріпога  орега  ^иае  зи- 
регзииі  ошпіа,  ііегит  ейепйа  сигаѵіі,  ргаегаѣіопез,  ѵііат  аисіогіз  пес  пои  поііііаз,  диае 
ай  Ьізіогіат  зсгіріогит  регііпепі,  аййійіі  Н.  Е.  6.  Раиіпз,  Оепае  1802 — 3.  В.  йе  8рі- 
пога  орега  ріиіозоріііса  отпіа  ейійіЧ  еЬ  ргаеГаѣіопез  ай]еск  А.  Оігогег,  8ип(#.  1830.  Ве- 
паіі  йез  Сагіез  еЬ  В.  йе  Зріпога  ргаесіриа  орега  рЬПозорЫса  гесо§;поѵіІ,  поііііаз  ЫвЪ. 
рЫІиз.  ай^'еск  С.  Кіейеі,  Ырз.  1843.  В.  йе  8ріпога  орега  диае  зирегзипѣ  отпіа  ех  ейі- 
ІіоиіЬиз  ргіпсіріЬиз  йеппо  ейійіь  еі  ргаеі'.  езЪ  С.  Н.  Вгийег,  3  ѵоіі.,  Ьірзіае  1843 — 46, 
съ  многочисленными  библіографическими  указаніями.  Главиѣйшія  произведенія,  но 
безъ  Трактата  о  Богѣ,  человѣиѣ  и  его  счастіи  изданы  въ  4  тт.  Гуго  Гинсбергомъ 
1875 — 1882,  Ьрг.,  а  потомъ  НеійеІЬ.  Но  самое  полное  изданіе:  В.  йе  8ріпога  орега  диоі- 
^ио^  герепа  яипі;.  Еесо^поѵегипі  ^.  ѵап  Ѵіоіеп  еЬ  3.  Р.  N.  Ьапй,  2  тт.,Надае  1882 
и  1883. 

Переводы  Спинозы  есть  на  многіе  языки:  напр.  пофр.  Е.  8аіззеІ,  Оеиѵгез  йе 
Зріпога,  Раг.  1842,  наконецъ  въ  3  тт.  1872.  Оеиѵгез  сотріёьез,  ігайиііез  еі,  аппоіёез  раг 
3.  О.  Ргат,  Раг  1863  сс.  На  нѣм.  яз.  всѣ  сочиненія  перевелъ  В.  Аѵербахъ,  5  тт.,  Зіиіі^. 
1841,  2.  дополненное  изд.  въ  2  тт.  1872.  Въ  «Философской  бябліотекѣ>  вышли  В.  ѵ. 
Йріпогаз  заіптШсІіе  рЬіІозорЬізсЬе  "ѴѴегке,  ііЬегзе^гІ  ѵ.  .Г.  Н.  ѵ.  КігсЬтапп  ипй  С. 
ЗсЬаагзсІітійЬ  въ  2  тт.  Порусски  Этика  издана  Л.  Ф.  Пантедѣевымъ  иодъ  ред  проф. 
Моденова,  Спб.  1836. 

Изъ  писемъ,  напечатанныхъ  въ  сочиненіяхъ  Спинозы,  1—25  между  Спинозой 
и  Ольденбургом-ц  26 — 28  между  Спинозой  и  Симономъ  де-Вризомъ,  29.  письмо  напи- 
сано къ  Л.  Мейі^ру  (ай  ѵігига  йосііззігаиш  аЦие  ехрегііязітит  Е.  Меуегит  рЫІозорЬіае 
тейісіиаедие  йосічгет),  30.  къ  И.  Баллингу,  31 — 38  переписка  съ  В.  ванъ  Бліенбергомъ 
(33.  письмо  написано  Спинозой  3.  іюня  1665);  39—41,  вѣроятно.  къ  X.  Гюйгенсу; 
42.,  вѣролтно,  къ  доктору  мед.  I.  Врессеру  въ  Амстердамѣ,  43 — къ  I.  вапъ-деръ-Мееру; 
44  —47  къ  Яррнгу  Іеллису;  письмо  48  — посланіе  Ламберта  ванъ-Ве.іьтгуйзепа  къ 
Исааку  Оробіусу  де-Кастро  (I.  Оостень?),  49.  отъ  Спинозы  къ  Исааку  Оробіусу  де- 
Кастро  (I.  Оостенъ?),  50.  отъ  Спинозы  къ  Ярригу  Іеллису,  51.  отъ  Лейбница  кь  Спи- 
нозѣ.  52  отъ  ('пинозы  къ  Лейбницу,  53.  отъ  Л.  Фабриціуса  къ  Спинозѣ,  54.  отъ  Спи- 
нозы къ  Фабриціусу,  55 — 60  отъ  Г.  Бокселя  и  къ  нему,  61—72  переписка  съ  Чирн- 
гау.ченомъ.  73.  отъ  А-  Бурга  къ  Сиинозѣ,  74.  отъ  Спинозы  къ  А.  Бургу.  Письмо  Спи- 
нозы къ  Ламберту  ванъ-Вельтгуйіену  1675  нздалъ  Н.  АѴ.  Туйешапп  1843.  Нѣкоторыя 
другія  письма  въ  первый  разъ  опубликованы  въ  вышеупомянутомъ  Зирріеіпепіиш. 
Въ  попМшихъ  изданіяхъ  находятся  83  письма.  Важиѣйшія  нзъ  этихъ  писсмъ,  па 
сколько  они  слулсатъ  для  лучшаго  поняманія  сочиненій  Спинозы,  переведены  Кцрхма- 
номъ  въ  іфидософовой  библіотекѣ». 

Главиымъ  источнпкомъ  нашихъ  свѣдѣній  о  жизни  Спиновы  слуясптъ,  помимо 
себстьч-ііныхъ  его  сочиненій  и  переписки,  біографія,  составленная  лютсранскимъ  свя- 
щепникомъ  Колерусомъ  (напечатанная,  между  прочимъ,  у  Навлуса  н  въ  поре- 
ііискі,.  изд.  Гипсбергомъ)'  Менѣе  надежны  указаніи  въ:  Ьа  ѵіе  еЬ  Геяріі  йе  Мг.  Пе- 
иоН  (1с  8ріпога  (Ашві.)  1719,  врача  .Іюкаса  въ  Гагѣ;  СЬі.  Когііюіі,  йе  піЬиз  ітрозіо- 
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гйгаа  тадшз,  НатЪ.  17СО,  именно  о  Чербери,  Гоббесѣ  п  Спинозѣ.  Въ  словарѣ  Бейля 
явилась  1696  также  замѣтка  о  Снинозѣ. 

Изъ  новѣйшнхъчіочпненій  о  жизни  и  трудахъ  Спинозы  сдѣдуетъ  упомянуть: 
Нізгоіге  ііе  1а  ѵіе  еі  сіея  опѵгагез  (1е  В.  йе  Зріпога,  ІѴтІагеиг  сіе  1'ехё§ёзе  (1е  1а 
рпііозоріііе  пкніегпе,  раг  Атаікі  Заіпіез,  Раг.  1842.  Дошедшія  до  насъ  скудный  укаіа- 
нія  о  жизни  Спинозы  пробовалъ  поэтически  дополнить  Бірт.  Ауербахъ  въ  сочиненіи 
Зріиога,  ѳіо  ЬівіогізсЬег  Еошан,  8пиі§-.  1837,  2.  заново  передѣланное  стереотипное 
пздаыіе:  8ріпога,  еіи  ОенкегІеЬеп,  МапиЬ.  1ь55,  въ  поліюмъ  собраніи  сочинепій,  8ѣи1Л§. 
1Р63  и  1664,  т.  10.  и  И.  С.  ѵ.  Огеііі,  Зріпогаз  ЬеЬеп  шкі  Ьеііге,  2.  изд.,  Аагаи  1850. 
Протпвовѣсъ  къ  превозносящнмъ  пзображепіямъ  Спинозы  соотавляетъ  введете  А. 
ваиъ-деръ- Линде  къ  сочпненію  8ріпо2аз  Ьеііге  шкі  (Іегеп  егзке  ХасЪлѵігкипо-еп  іп  Ноі- 
іаіні.  боі*.  1862.  Онъ  не  только  нротивь  всякой  поэтической  идеализаціи  мирной 
научной  я;пзнн  Спинозы,  но  и  прямо  высказываетъ  несочу вствіе  къ  жизпи  и  ученію 
философа.  Новооткрытымъ  матеріаломъ  пользуется  Е.  Вбішіег,  йріиогапа,  2ізсЬг.  і. 
РЬіІОЗ.,  т.  36,  18'Ч),  стр.  121— Іііб;  т.  42,  1863,  стр.  76—121;  т.  57, 1870,  стр.  240—277. 
Тепло  набросанный  псториче<кій  очеркъ  характера  Спинозы  даетъ  Куио  Фпшеръ, 
8ріііогаз  ЬеЬеп  пші  СЪагакіег,  еіп  Ѵогігао',  Машііі.  1865,  и  въ  его  «Исторіи  повой  фи- 
лософии. Н.  СіірзЬего;,  ЬеЬеп  ипсі  СІіагакГегЪікІ  В.  Зріпогаз,  Ьри.  1876.  Т.  РоПоск, 
8ріпоха,  Ыз  Ш'е  аші  рпііозорііу,  Ьоші.  1880.  і.  Магііпеаи,  а  згисіу  оГЗріпога,  Боші.  1882. 

Ученіе  Спинозы  (очеркъ  исторіи  этого  учеиія  даютъ  А.  ѵ.  (I.  Ьіпсіе  въ  выше- 
упомянутомъ  сочппепіи  и  Р.  ЗсІітіаЧ,  8ріпояа  шісі  8с1і1еіегтасЪ.ег,  Вегі.  1868)  вскорѣ 
послѣ  своего  появленія  подвергалось  нападкамъ  во  многихъ  сочиненіяхъ,  между  про- 
чимъ.  Раипольта  въ  Іенѣ,  Оѵатіо  сопіга  паіигаіізіаз,  В.т'енбурга,  (1е  ѵегкаіе  ге1і§іопі§> 
сЬгізтіаиае,  Атзт.  1674,  Музея,  Тгаст.агдіз  ШеоІооісо-роПгісиз  асі  ѵегіЫіз  Ішпеп  ехаті- 
иаіиз.  .Тенае  1674.  Ремопстрантскпмъ  *)  проповѣдникомь  въ  Гагѣ  Яковомъ  Вателеромъ 
было  записано  протпвъ  Боп.словско-политическаго  трактата  сочипеніе:  Ѵіпсіісіае  тіга- 
спЬтпт,  рег  ^иае  (Ііѵіпае  геіі^іопіз  еі  Йсіеі  СЬгізѣіанае  ѵегігаз  оііт  сопйгтаіа  іиіі, 
асіѵегзи*  ргоіапит  аисіогет  Ігасіаіик  іЪео1о§ісо  роііьісі  В.  Йріпогаш,  Апіз*.  1674.  Далѣе 
вышло  какъ  ориз  розгішшит  утрехтскаго  профессора  Регнера  (Ке§иег  а  Мапзіек; 
Аеіѵеіміз  апопутиш  іііес  1о§-ісо-ро1ііісиш  ІіЬег  зіп^иіэгіз,  Амст.  1674.  РоттердамскШ 
коллегіантъ  I.  Бреденборгъ  наппсалъ  Епегѵаио  ігасіаѣиз  ѣііеоіодісо-роіііісі,  ипа  сит 
ііетонзігатлоне  §чоше*гісо  огсііпе  сіізрозііа,  паіигат  поп  еззе  Бейт,  Роттерд.  1675,  гдѣ 
допускаетъ  нѣкоторыя  положенія  Спинозы.  На  социвіанскпхъ  воззрѣніяхъ  основаніі 
сочпненіе:  Агсапа  атііеізті  геѵеЫа,  рііііозорііісе  с4  рагасіохе  геіиіаіа  ехатіпе  Ігасіат^ 
Іпеоіо^ісо-роііпсі  рег  Гг.  Сирегтп  АтзІеІоДатепзет,  Коіегосі.  1676,  утверждающее 
полное  согласіе  между  Кибліей  и  разумомъ.  Но  исторнко-критическія  мысли  Богослов- 
ско-полптпческаго  трактата,  пролагающія  новые  пути,  рано  также  пріобрѣли  и  поло- 
жительное вліяніе  на  пзслѣдованіе  св.  ппсанія  хрпстіані  кими  богословами.  Къ  ран- 
нпз'ъ  протпвникамъ  спинозизма  принадлежатъ  также  мистпкъ  Пуаре:  Гишіатеніа 
атііеізші  еѵегза,  въ  его  Со§;і1;аІіопез  (1е  Г)ео,  апіта  еі  гааіо,  Амст.  1677,  и  скептикъ 
Беііль.  Протпвъ  Богослозско-полптическаго  трактата  и  Этики  писалъ  картезіанецъ 
Ламбертъ  Вельтгуйзенъ,  (1е  сиіти  паіигаіі  еі  огі§іпе  тогаНЪаѣіз,  Рот.  1680,  противъ 
Утикп-  картезіанецъ  Хр.  Виттихъ:  Апгл-8ріпога  зіѵе  Ехатеп  ЕіЫсез  В.  йе  8ртога, 
Амст.  К  90.  Нѣкоторые,  какъ  Оберъ  де  Верее  (АІЬегЦіз  Ѵегзаеиз),  Гітріе  сопѵатси. 
Амст.  1684,  и  I.  Регій,  Сагѣезіиз  ѵепіз  8ріпо2Ізті  агсІігЬесІлдз,  Ьеетѵагсіеп  1713,  вмѣсти 
съ  спинозизмомъ  нападали  и  на  картезіанство,  какъ  на  его  источнийъ.  Другіе  же, 
какъ  Рулльдъ  Андала,  Сагіезіиз  ѵегиз  Зріпсгізті  еѵегзог,  р1•апе^^е^ае  1717,  оспари- 
вали солидарность  картезіанства  съ  спинозьзмомъ.  На  ученіи  Спинозы  основывается 
анонимное  сочиненіе  А.  I.  Куффелера:  8;  есітеп  аг(ів  гаііосіпапйі  паіигаііз  еі  агѣііі- 
сіаіів,  а<1  раптозорЫае  ргіпсіріа  ташкіисепз,  НатЪ.  арпсі  Н.  КйпгаЬѣ  (Атзі.)  1 С84 : 
Ргіпсіріотт  рапіозоріііае  рагз  II,  III,  тамъ  же  1684.  Что  ученія  Этики  Спинозы  схо- 
дятся съ  каббалистическими  положеніями,  пытается  доказать  I.  Г.  Вахтеръ  прежде 
всего  въ  сочпненіп:  (Іег  8ріпохізтиз  іт  .ІшІептЪит  оаег  сііе  ѵоп  ает  пеиЬі§;еп  Лтіеп 
іітт  иіні  іеззеп  ^і  ііеішег  СаЬЬаІа  ѵег§бгіегте  \Ѵе1ѣ,  Атзі.  1699.  Сюда  позже  примкнуло 
сочиненіе  Вахтера:  Еіпсісіагіиз  СаЬЬаІізІіопз,  Римъ  1706.  Къ  этому  сочиненію  .Іейбницъ 
написалъ  Апітасіѵегзіопез  аа  3 .  О.  \Ѵас1ііегі  ІіЬгит  (1е  гесоінііи  НеЬгаеогит  рІпІозорЬіа 
(критика  ученій  Спинозы  съ  точки  зрѣнія  монадолоііи).  Эти  замѣчанія  оставались  не- 
напечатанными, пока  А.  Фуше  де-Карейль  не  нашелъ  ихъ  въ  архивѣ  ганноверской 
королевской  бпбліотекп  и  не  опубликова.іъ  подъ  заглавіемъ:  КёСиШіоп  іпёсіііе  (1е  8рі- 
пога  раг  ЬеіЬпіг,  Раг.  1854.  (Ср.  Теодицею  Лейбница  П,  §  173,  §  188;  Ш,  §  372  и 
§  373),  Хр.  Вольфъ  опровергаетъ  спинозизмъ  въ  одномъ  отд1  лѣ  своей  Тііеоіо^іа  на4и- 
гаііз  (рагз  розіегіог  §  671  —  716).  М.  Кгакапег,  гиг  Сезсііісіпе  сіез  Зріиогізтиз  іп  Беиізсп- 
Іапгі  \та1ігепг1  Лег  егзіеп  Нііійе  сіез  18.  Лакгішпсіегѣз,  Вгезіаи  18Ы. 

Въ  Германіи  вниманіе  на  спинозвзмъ  было  устремлено  особенно  вслѣдствіе  спора 


*)  Ремонстранты  или  арминіане— секта  реформатской  церкви,   допускавшая  на 
ряду  съ  предопредѣленіемъ  нѣкоторое  участіе  свободы  воли.  Ііьр. 
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между  Якоби  п  Мендельсономъ  объ  отношеніи  Лессивга  къ  этому  ученію.  Г  Н.  Лас  оЬі, 
ііЬег  сііе  Ьеііге  аез  Зріпога,  въ  письмахъ  къ  Мендельсону,  Ірх.  1785,  2.  изд.  Вгеві. 
1789:  Сочиненія,  т.  IV,  отд.  1.  М.  МепіІеЬяоІш,  Мог&епвіипиеп'  осіег  Ѵог1евип#еи  ііЬег 
Дав  Юазеіп  Ооііез,  Вегі.  1785;  ап  сііе  Ггеишіе  Ьезвіп^в,  Вегі.  1786.  Г.  Н.  ЛасоЬі,  \ѵіаег 
Меікіеіззоішз  ВезсЬиИ^ии^еи,  ЪеігегТепа  аіе  Вгіеге  ііЬег  аіе  ЬеЬге  аез  Зріпогі,  Ърг. 
1786.  Непіег,  бои,  еіпіде  СезргасЬе  йіег  Зріпогаз  Зузіет,  пеЬзІ  ЗІіаГгезЬигув  Каіигпут- 
ииз,  Ооіііа  1787,  въ  коттовскомъ  собраніи  сочиненій,  т.  31,  1853,  стр.  73—218  (по- 
пытка толковать  спинози8.мъ  не  какъ  пантензмъ,  подобно  Якоба,  или  атеизмъ,  а  какъ 
теизмъ).  Соеіііе,  аиз  теіпет  ЬеЪеп,  Бюнгдт^  ипа  ЛѴаЬгІіеіі,  III  и  IV.  Ср.  \Ѵ.  Бапхеі, 
йЬег  ОоеіЬез  8ріпогізтиз,  НагаЬ.  184В;  Е.  Саго,  1а  рЬИозорЬіе  ае  СоеЙіе,  Раг.  1806,  2.  изд. 

1881.  6.  Леіішек,  сііе  Вегіеітпдеп  Ооетпез  ги  Зріпога,  АѴіеп  1378.  О  Зирпап.  Ооег.Ъе 
ипа  Зріпога  1783 — 1786.  18э2.— Р.  Лапет,1е  Зріпогізте  еп  Ггапсе.  въ  Кеѵис  рЫІоз.  XIII, 

1882,  ст.  109-132. 

Изъ  сочиненій  и  статей,  имѣющихъ  дѣло  съ  философіей  Спинозы  въ  цѣ- 
домъ  иди  съ  отдѣльными  ея  частями,  съ  ея  источниками  и  вліяніемъ  на  позднѣйшія 
ученія,  с.іѣдуетъ  упомянуть: 

•Н.  С.  \Ѵ.  Зі^тс-агт,.  йЪег  іяі  2изагапшіЪаи§;  (Іез  8ріио2Ізтиз  тіЧ  аег  сагіезіа- 
пізсііец  РЬПозорЫе,  ТйЪ.  1816;  ср.  его  Веіігаде  гиг  Егіаиіегипц  дез  Зрішшзтив,  ТііЬ. 
1838;  ііег  8ріпо2Ізтиз  Ьізіоѵізсіі  ипа  рІііІозорЫзсІі  егіаиіегі,  ТйЬ.  1839;  ѴегеІеісЬип^  (Іег 
Кесіиз-ипа  Зіааізіііеогіе  аез  В.  8ріпога  иші  аез  Тіі.  НоЬЬез,  ТііЬ.  1842.  С.  Ковепкгаь/. 
ае  8р.  рнііозорігіа,  Наі.  еі:  Ърг.  1828.  К.  ТЬошаз,  Зріпога  аіз  Меіарцузікег,  К^зЬ^- 1840 
(выдвигая  номпналнстически-индивидуалистическіе  элементы,  Томасъ  приписываетъ 
Сппнозѣ  плюралпзмъ;  правда,  эти  элементы  содержатся  въ  ученіи  Спинозы,  однако, 
рядомъ  съ  преобл  ідающимъ  пантеистическпмъ  монизмомъ,  только  мимоходомъ). 

т.  А.  ѴоідШпаег,  Зріпояа  пісМ  Рапйіеізі,  зондегп  ТЬеізі,  въ  Т1іеоІо§;І8с1іе  8іи- 
аіеп  ипа  Кгііікеи,  1841,  тетр.  3.  Г.  Ваасіег,  йЬег  йіе  КоіЬѵсеааі»кеіІ  аег  Шѵізіои  аег 
МѴізвепксЬаЛ  іи  Веги^  аиГ  зртогівіізсііе  Зузіеше,  Егіапе:.  1841.  Ср.  также  соотвѣтствен- 
ные  отдѣлы  у  Вулье,  Нізіоіге  ае  1а  рпііозорігіе  СагЬёзіеипе,  у  Дамнрона,  Нізіоіге  ае  1а 
рЫІозорпіе  ііи.  XVII.  зіёсіе,  и  у  В.  Кузена,  иез  гаррогіз  аи  Сагіезіапізше  ет,  аи  зріпо- 
гізше,  въ  Гга^тепЪз  сіе  рігііозоріііе  Сагьёзіеппе,  Раг.  1852.  Т.  Е.  Егатаіш,  аіе  Отиші- 
Ье^гііТе  сіев  Зріиогізтиз  въ  Ѵегшівсііѣе  АийаЧге,  Ьрг.  1848,  стр.  118 — 192.  С.  ЗсЬааг- 
з  с  1і  иг  і  а  1.  без  Сагіез'  ипа  Зріпога,  игкипаіісііе  Багвіеііипд  иег  РкіІозорЫе  Веійег, 
пеозс  еіпег  АЬЬаиЛІииз  ѵ.  3.  Вегпауз  йЬег  Зріпогаз  ЬеЬгаізсЬе  Сгапппаіік,  Вопи  1850. 
В.  2іттегшапп,  йЬег  еіпі§е  Іо^ізсЬе  ЕеЫег  аег  вріпогізіізсііеп  ЕЛік,  въокт.  тетради  1350 
н  анрѣл.  1831  ЗіІігип^зЪегіСІіте  аег  рііііоз.-ііізіогізсііеп  Сіаззе  вѣнской  академін  наукъ, 
перепечатано  въ  2іттегтаппз  84и<Ііеп  иші  Кгііікеп,  ЛѴіеп  1370. 

А.  ТгепаеІепЬигд,  йЬег  Зріпогав  Огипияеаапкеп  ипа  аеззеп  ЕгГоІд,  пзъ 
АЫіапаІиидеп  сіег  кбпідііспеп  Акааегаіе  аег  "ѴѴіззеизсЬаііеп  во  2.  томѣ  Нізіогівсііе  Веі- 
иац'е  гиг  РпПоворЫе,  Вегі.  1855,  стр.  31 — 111,  ср.  его  статью  о  послѣднемъ  различіп 
философскихъ  системъ,  Веіігііде  П,  стр.  1 — 30,  далѣе — „О  найдепныхъ  дополненіяхъ'' 
п  пр.  (см.  выше  стр.  76).  «Или  сила  дѣйетвующей  причины  стоитъ  передъ  и  выше 
мысли,  или  мысль  стоитъ  передъ  и  выше  силы,  или  наконецъ  мысль  и  сила  въ  сущ- 
ности одно  и  то  же.  У  Спинозы  противоположность  мысли  п  слѣпой  силы  является  въ 
видѣ  мыш.іенія  и  протяженія,  содііатіо  и  ехіепзіо,  и  онъ  обнимаетъ  то  и  другое  во- 
едино, не  ставя  ихъ  нп  выше,  ни  ниже  другъ  друга  >.  Такъ  Тренделенбургъ  намѣ- 
чаетъ  основную  мысль  Спинозы.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  исчисленіе  возмож- 
ныхъ  точекъ  зрѣпія  не  обнимаетъ  крптпцизма  въ  каптовскомъ  смыслѣ,  считающаго 
эту  противоположность  не  реальной,  а  присущей  только  нашему  субъективному  пони- 
манію,  вь  отношении  къ  самому  Спинозѣ  еще  вопросъ,  можно  ли  отожествлять  протя- 
женіе  со  <слѣиою  силою»  въ  смыслѣ  Спинозы.  Не  слѣдуетъ  ли  скорѣе,  согласно  Спи- 
нозѣ.  различать  внутри  самого  со^ііаііо  «слѣпой>  силы  и  высшей  сознательной  и 
даже  духовной  сплы,  какъ  ппзшую  и  высшую  степень  одушевленности  (ср.  Эт.,  II, 
предлож.  13:  «все  одушевлено,  хотя  п  въ  различной  степени»)?  Быть  можетъ,  въ  области 
протяженія  'ти.мъ  силамъ  соотвѣтстиуютъ  элементарная  форма  и  двнженіе  и  болѣе 
сложная  форма  и  движете  (особенно  въ  мозгу).  Не  вѣрно,  будто  «дѣль  не  возможна, 
гдѣ  мыш  іеіііе  не  можетъ  дѣйствовать  на  протязкеніе  и  направлять  его  по  заранѣе 
представленному  дѣйствію».  Мышленіе  дѣйствуетъ  не  на  «протяженіе»,  а  на  подчи- 
ненную силу,  и  дпиженіе,  относящееся  къ  мышленію,  дѣйствуетъ  па  движепіе,  со- 
отвѣтствующее  этой  силѣ.  Въ  міроустройствѣ  вообні,е  и  въ  пранственномъ  порядкѣ  въ 
особепности  ініеііесіиз  іпГіпііиз  предшествует!,  конечному  интеллекту, 'а  этоть  въ  свою 
очередь— низшимъ  сознательпымъ  и  безсозпательиымъ  силамъ,  опредѣляя  ихъ,  и  въ 
этомъ  смысл  ц  человѣкъ,  но.  конечно,  не  Богъ,  который  въ  качествѣ  бѳзвонечной  суб- 
станціп  не  можетъ  быть  лицомъ,  въ  состояніи  поступать  по  цѣлямъ. 

Л.  И.  Еб\ѵе,  ііЬег  аѳп  боиевЬе^гіЙ1  Зрйіогаз  иікі  аеззеп  ВбЫскваІв,  прилояюніѳ 
къ  соѵавеаію  Леве  о  фидософіи  Фихто,  Зѣии^.  1862.  Выдвигая  различие  между  соді- 
Іаііо,  какъ  безличнымъ  аттрибут  >мъ  субетанціи,  и  іпйнііиз  іпкеііесьиа  Оеі,  капъ  пе- 
аосредотвеыньшъ  дѣйствіемъ  субстанціп,  Леве  пытается  этому  бозкопсчполу  пптсл- 
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лекту  пріурочііть  абсолютное  самосознаніс,  личное  единство,  и  такимъ  обра.юмъ  понятіе 
Бога  у  Спинозы  приблизить  къ  теизму.  О  томъ  же  воцросѣ  ср.  Е.  Вбіііпег,  вріпогапа. 
въ  2і8сЬгІ'.  і.  РЫІоз.,  т.  42,  стр.  92  сс.  Ет.  Заіззег,  Маітопіае  еі  Зрііюга,  въ  Кеѵие 
Лез  <іеих  Мошіез.  37,  1802,  стр.  296—334. 

СЬг  4.  Тііііо,  ііЬег  8ріиогаз  КеІі^іопзрЬіІозорІііе,  въ  2і5с1ігг\  (.  ехасіе  РЫІоз., 
т.  VI,  1865*  стр.  113—145;  т.  VI,  1866,  стр.  389—409;  т.  VII,  1866,  стр.  60—99.  А.  ѵ. 
Оеиіицеп,  Зріиогаз  Еіігік  пио*  (Іег  шоаегне  МаІсгіаНзціи*,  въ  Бограіег  21;зсЬг1  і.  Тііео- 
Іоо-іе  т.  VII.  тетр.  3.  Хоигіззон,  Зріпога  еі  1е  паіигаіізте  соиіетрогаіп,  Раг.  1866.  М. 
Лоёі  Бои  СЬазіІаі  Сгезказ  геІі^іопзрІгіІозорЫзеЬе  ЬеЬгеи  іп  іигеш  §езс1псЬШспеп  Еіи- 
гіиззе  иапуезІеШ,  Вгезі.  1866.  Здѣеь  показаны  соприкосновенія,  не  идущія,  впрочемъ, 
очень  далеко,  Спинозы  съ  этимъ  талмудистомъ,  о  которомъ  онъ  упоминаетъ  подъ  ко- 
нецъ  29.  письма.  Крескасъ  жплъ  около  1400  въ  эпоху  номинализма  и  сочувствовалъ 
этому  направленно,  а  также  и  детерминизму.  Гораздо  значителыіѣе,  вѣроятно,  было 
знакомство  Спинозы  съ  аверроизмомъ.  Посредникомъ  въ  этомъ  знакомствѣ  былъ  осо- 
бенно Герсонидъ  (Леви  бенъ  Герсонъ,  см.  Ибервегъ,  Ѳгипагізз,  ч.  II,  §  27).  Р.  ^пеі, 
Зріаога  ѳ4  1е  Зртогізше  сГагрёз  Іез  ігаѵаих  гёсепЪз,  въ  Ееѵие  аез  йеих  МошЗез,  т.  70, 
1867,  стр.  470-498. 

І\.  Аѵепагіиз,  йЬег  (Ие  Ъеісіеи  егзіеп  Рііазеп  сіез  Зріііогізглзсііеп  РаптЛіеіяпшз 
писі  Даз  ѴегЬііІіпізз  аег  г^еігеп  гиг  агіМеп  Рпазе,  съ  приложеніемъ  о  порядкѣ  и  вре- 
мени сочиненія  первыхъ  трудовъ  Спинозы,  Ьрг.  1868.  Авенаріусъ  считаетъ  вѣроят- 
нымъ,  что  діалоги,  паходящіеся  въ  Трактатѣ  о  Богѣ  и  человѣкѣ,  написаны  около 
1651,  самый  этотъ  Трактатъ  1654—1655,  Трактатъ  объ  исправленіи  разсудка  1655 — 
1656,  Богословско-полатическіи  трактатъ— 1657 — 1661.  Согласно  съ  Зпгвартомъ,  Аве- 
наріѵсъ  принпмаетъ,  что  синтетическое  приложеніе  къ  Трактату  о  Богѣ  и  человѣкѣ 
составлено  въ  1661  г.  Онъ  различаетъ  «натуралистическую,  теистическую  и  субстан- 
ціалпстпческую  фазу»  въ  ученіи  Спиноза  о  всеединствѣ.  Первую  фазу  онъ  находитъ 
въ  отрывкахъ  діалоговъ  Трактата  о  Богѣ  и  человѣкѣ,  вторую — въ  самомъ  этомъ 
трактатѣ. 

^.  Н.  ѵ.  КігсЬтапп,  Ег1аиѣРгші§еп  ги  Зріпогаз  ЕШк  (въ  придоженіи  къ  пере- 
воду Этики,  .критика  ученія  Спинозы  съ  <  реалистической  >  точки  зрѣніл  Кирхмана)  въ 
<  Философской  библіотекѣ».  Із.  Міззез,  8ріно/а  ипа  аіе  КаЬЬаІа,  въ  2і8сЬгЙ.  і".  ехасге 
РЫІозорЫе,  ѴШ,  1869,  стр.  359 — 367.  По  Мнсрсу,  точку  исхода  и  опоры  для  Спинозы 
надо  впдѣть  въ  каббалпетическомъ  названы  Бога  безконечнымъ.  Чуждое  Маймониду 
п  другимъ  еврейскимъ  философамъ,  оно  неизбѣжпо  ведетъ  къ  пантеизму.  И  кабба- 
листы  смотря  гъ  на  Нога,  какъ  на  имманентную  прпчпну  и  сущность  всѣхъ  вещей. 
Отнлненіе  вселенной  къ  Богу  они  сравниваютъ  съ  отношеніемъ  складокъ  платья  къ 
самому  платью.  Это  похоже  на  то,  какъ  Спиноза  мыслитъ  отношеніе  модусовъ  и  со- 
стояній  Бога  къ  самому  Богу.  Ученіе,  что  все  одушевлено,  даже  камень,  выставлено 
уже  каббалнетамн,  такъ  же  какъ  и  учеыіе  о  частичномъ  безсмертіи  души.  Ученіе 
Спинозы  объ  аттрпбутахъ  хотя  и  не  подходитъ  къ  каббалистическому  соединепію 
ехіеизіо  божества,  но  все  же  примыкаетъ  къ  каббалистическому  ученію  о  безконеч- 
номъ  свѣтѣ.  Этотъ  безконечный  свѣтъ  произошелъ  изъ  безконечнаго  посредствомъ 
первой  концентраціи  и  содержать  \  же  зародышъ  различія,  котораго  нѣтъ  въ  единомъ 
самомъ  но  себѣ.  Къ  безконечкому  свѣту  только  и  подходитъ  имя  Іегова,  всегда  дѣй- 
ствующій.  Отрпцаніе  Спинозой  свободы  человѣческой  воли  есть  только  законное  слѣд- 
ствіе  системы,  котораго  не  сдѣлала  Каббала.  На  повопдатоиовскіе  н  гностическіе  псточ- 
ннкп  самой  Каббалы  Мисесъ  указываетъ  вт,  сочиненіи:  2оіііа1.Ъ  РаапеасЬ,  Багзіеііипо- 
шкі  кгііізсЬе  ВеІеисЬіип»  аег  ^иоЪсЬеп  бепеітІеЪге,  Кгакаи  1802 — 1863.  Помпмо  Ибнъ 
Гебпроля  нѣкбторыя  новоплатоновскія  мысли  воспроизвелъ  и  крптикъ  Библіи  Гебнъ 
Эзра,  высоко  цѣнимый  Спинозой.  Однако  всѣ  эти  сходства  могутъ  имѣть  генетиче- 
ское значеніе  развѣ  только  въ  самой  незначительной  степени.  Бъ  оппозиціи  Спинозы 
протпвъ  дуалистической  психологіц  Декарта  заключается  безъ  сомнѣнія  источникъ 
его  отожествленія  протяженной  и  мыслящей  субстанціи. 

М.  Вгазен,  В.  ѵ.  Зріногаз  Зузіет  аег  РЫІозорЬіе,  нз.юженная  въ  генетическомъ 
развптіп  по  Этикѣ  и  другимъ  его  трактатамъ  съ  біоірафіею  Спинозы,  Вегі.  1870. 
М.  тоё1,  8ріпогаз  тЛіеоІод.-роІіі.  Тгасіаі  аиі"  зеіпе  Оиеііеп  ^ергйіѣ,  Вгезі.  1870;  гпг 
Оеиезіз  аег  Ёеііге  Зріпогаз  пнЧ  Ъезопаегег  Вегііскзісіігл^ип».  сіез  киггеп  ТгасШз  <ѵоп 
6-оІі,  ает  МепзсЬеп  шіа  сіеззеп  СгІйскзеІідкеіЬ ,  тамъ  же  1871.  Е.  Вгатизснек,  ЛѴогіп 
Ьезгепеи  аіе  ипгаЫіаіеп  АМгіЪиІе  аег  ЗиЬзІапг  Ьеі  Зріпога?  въ  Рііііоз.  МопаІвЪеіЪе  VII, 
стр.  193 — 214.  3.  Ѵоікеіі,  Раиіііеізтиз  ипсі  Іпсііѵійиаіізши^  іт  Зузіет  Зріпогаз,  Ьрг.  1872. 
(і.  Визоіт,  сііе  бгипагйде  (Іег  ЕгкепптшіззтЛіеогіе  ипсі  МеѣарЬузік  Зріпогаз,  Вёті.  1875. 
Т.  Сашегег,  Йіе  Ьеііге  Зріпогаз,  Зіиѣіе.  1877.  ѴѴ.  ѴУтйеІЬапб',  гит  Ѳейасіігпізз  8рі- 
погаз.  въ  ѴіегІеНаигззсп.  і'.  лѵізз.  Рііііоз..  т  I.  1877,  стр.  419 — 440.  Ы.  Неіпяе,  гит 
бейасіііиізз  Зріпогаз,  въ  журналѣ  Іт  пеиеп  Кеісіі,  1877, 1,  стр.  337 — 351.  Н.  Зотшег. 
(Ііе  І^гпге  Зріпогаз  ипсі  (Іег  Маіегіаіізтиз,  въ  21зснгГ.  і".  РЬіІоз.,  т.  74,  1879  стр.  1 — 30. 
209—233.  ^.  ГгоЬзсЬаттег,  йЬег  бле  ВеиеШип»  йег  ЕіиЪікІіт^зкгаЙ  іп  йег  РЬіЬво- 
рпіе  Капіз  ппі  Зріаогаз,  Зіііпсііеи  1879.  Е.  Тбппіез,  ЗіиДіе  гиг  Ешлѵіскенги^з^ексііісіи  • 
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сіез  Зріиога,  въ  Ѵіегіе1)аЪг$зс1іг.  і.  \ѵізз.  РЫІоз.  VII,  1883,  стр.  158—183,  334—364. 
.1.  Вегдтапп,  Вріпога,  Ѵогігае.  въ  РЫІоз.  Мопаізп.  1887,  стр.  120—164.  3.  Ргеи- 
й  е  п  *  Ь  а  1,  Зріпога  иіні  (Не  8спо1аз4ік,  въ  РЬіІоворпізсЪе  Аигзіііге,  Ей  2е)1ег  ги  веіпет 
">0,)ап.гідеп  ЮосІогіиЪПапт  деѵіЛшеі,  Ьрг.  1887,  стр.  83—138.  Фрейденталь  доказы- 
ваешь, что  источникъ  для  Со^ііаіа  шеіарііузіса  Спинозы  можно  найти  главпымъ  обра- 
зомъ  въ  христианской  схоластикѣ  позднѣЙшаго  развитія,  но  что  и  въ  собственную 
свстему  Спинозы  перешло  кое-что  изъ  схоластики,  такъ  какъ  она  въ  то  время  все 
еще  имѣла  преобладающее  вліяніе.  Ь.  Виззе,  ІіЬег  (Ііе  Вейеиіипз  <1ег  Ве^гійе  еззепііа 
шні  ехізіепііа  Ьеі  Зріпога,  вкладъ  въ  нсторію  развитія  Спинозы,  въ  ѴіегІеЦаІігззспгШ 
Г.  тѵізз.  Рііііоз.  X,  1880.  стр.  283 — 306;  его  же  Веііга^е  гиг  Епіѵѵіскеіипдз&езспіспіе 
Зріпогаз,  въ  2іяспггЬ.  і.  РЬіІоз.  ипсі  рЬПоз.  Кгіі.  т.  90,  91,  92  и  96  (1687—1889  гг.). 
А.  ВаВгег,  8ріпога'з  Епилѵіске!иі)й5&ап§\  ЬезопДегз  пасЬ  зеіпеп  Вгіеіеи  ^езсЬіИегі,  Кіеі 
1869.  К.  ЛѴаЫе,  йЬег  (Іаз  ѴегЬаІІпізз  гдѵізсЬеи  йиЪзйапг  ипсі  АМгіЬиіеп  іп  8ріпога'з 
ЕіЬік,  "ѴѴіеп  1889  лзъ  УіІгип^зЪеѵісІіте  йег  АкаДетіе. 

Кромѣ  монографій  для  псторіи  оцѣаки  ученія  Спанозы  пмѣютъ  значеніе  слу- 
чайны,! выражснія  въ  трудахъ  Шлейермахера,  I.  Г.  Фпхте.  Шеллинга,  Баадера,  Ге- 
геля, Гербарта  (особенно  сочиненія  по  метафизикѣ,  Ѵѵегке  Ш,  стр.  158  сс.)идругихъ 
философовъ,  далѣе  изложеніе  и  критика  его  ученія  въ  исторіяхъ  новѣйшеп  фил<софіи 
Брукнера,  Буле,  Теннемана,  Риттера,  Фейербаха,  Эрдмана,  Куно  Фишера  и  др.,  также 
въ  спеціальныхъ  сочиненіяхъ  ио  исторіи  пантеизма,  какъ  ВиЫе,  (1е  огіи  еі  рго^гезви 
раиіііеізші  іпйе  а  Хепо)  Ііяпе  пздие  а(1  8ріпогаш,  въ  Сотт.  зос.  зс.  ОоМ.,  т.  X,  1791; 
Лзсііе,  сіег  Рапгііеізтиз  паеЬ  зеіпеп  ѵегзспіеаепеп  Наирй'огтеп,  Вегі.  1826 — 1832  (ср.  Н. 
Кіііег,  аіе  НаІЬкапііапет  иші  (Іег  Рапіііеізтиз,  Вегі.  1827),  въ  сочиненіяхъ  и  статьяхъ 
I.  Гер.  Фпхте  Ульрици,  Зенглера,  Вейсе,  Ганне  и  др.,  посвященныхъ  критикѣ  фило- 
софскнхъ  точекъ  зрѣнія,  а  также  во  многихъ  сочиненіяхъ  по  философія  религіи, 
напр.  у  Ифлейдерера,  въ  трудѣ  Пюнйера. 

Пор  у  секи  о  Спннозѣ:  С.  Ковнеръ,  Спиноза,  его  жизнь  и  сочиненія,  Кіев.  Унив. 
Изв.  1862,  11 — 12,  стр.  1—87  (біографія  по  Ауербаху,  ученіе-по  Куно  Фишеру).  К. 
Ярошъ,  Спппоза  и  его  ученіе  о  правѣ,  Харьковъ  1877  (см.  объ  йтсй  квигб  статью  Л. 
Е.  Владпмірова  въ  С  бор,  госуд.  знаній,  т.  V,  стр.  17 — 26).  По  поводу  русскаго  изданія 
Этики  статья  А.  В— н — ,  Спиноза  въ  русскомъ  переводѣ,  В.  Е.  1887,  11;  А.  Г(усевъ?) 
въ  Прав.  Собес.  1887,  1,  стр.  104 — 135.  А.  Волывскій,  Теологико-политическое  ученіе 
Спинозы,  Восходъ  1885,  10,  стр.  114—136;  11,  стр.  125—146;  12,  122—149. 

Барухъ  Спиноза  родился  въ  Амстердам*  24.  ноября  1632  въ  одной 
пзъ  тѣжъ  еврейскпхъ  семей,  которыя  переселились  въ  Нидерланды,  чтобы  уйти  отъ 
прпгьсненій  въ  ІІспаніп  п  Португаліи.  Свое  первое  образованіе  онъ  получилъ  подъ 
руководствомъ  пзвѣстнаго  талмудиста  Саула  Левп  Мортейры,  познакомился  также 
съ  сочиненіями  Маймонпда,  котораго  онъ  высоко  цѣнитъ,  а  также  съ  сочиненіями 
Герсоннда,  близко  стоящаго  къ  аверроизму,  и  другпхъ  еврейскихъ  ученыхъ  и 
мыслителей  средневѣковья,  далѣе  съ  каббалистическими  сочиненіями.  Хотя  онъ 
рѣдко  говорить  о  каббалистическихъ  сочиненіяхъ  и  не  находптъ  въ  нихъ  ясности, 
однако  онъ  сходится  съ  ними  въ  нѣкоторыхъ  основныхъ  мысляхъ.  Латыни  онъ 
обучался  у  ученаго  врача  Франца  ванъ-деръ-Энде,  державшагося  натуралистиче- 
скаго  образа  мыслей  (а  не  у  его  дочери  Клары  Маріи,  которой  1656  было  только 
12  лѣтъ).  Ускопвъ  латынь,  онъ  обратился  къ  изученію  богословія,  т.  е.  еще  мо- 
гущественной тогда  аристотелевской  схоластики,  представителями  которой  въ  Гол- 
ландіи  и  Гермаьіи  были  Яковъ  Мартини,  Бургерсдійкъ,  Геребордъ  и  др.,  и  именно 
взялся  за  Суареца.  Затѣмъ  онъ  очень  усердно  занимался  естественными  науками, 
пока  ему  не  попали  въ  руки  сочпненія  Декарта.  6.  августа  1656  онъ  былъ  совер- 
шенно исключенъ  изъ  еврейской  общины  вслѣдствіе  «ужасныхъ  заблужденій»,  и 
надъ  нимъ  произнесено  проклятіе.  Нѣсколько  ранѣе  этого  было  сдѣлано  далее  по- 
вушеніе  на  его  жизнь.  Нослѣ  этого  онъ  уже  не  присоединялся  ни  къ  какой  рели- 
гіозной  общннѣ.  1 656  —  ІЫіО  или  1661  Спиноза  лшлъ  недалеко  отъ  Амстердама  у 
одного  нріятеля,  державшагося  арминіанскаго  образа  мыслей.  Здѣсь  онъ  занимался 
Декартомъ  и  разрабатывалъ  свою  собственную  философію.  Иозлге  Спиноза  посе- 
лился въ  Ринсбургѣ,  гдѣ  было  главное  мѣстонребываніе  секты  коллегіантовъ,  ста- 
впг.шей  логматнческій  элементъ  на  второй  нланъ,  а  на  первый — назидательный  и 
нравственный.  1664  —  1669  Спиноза  жилъ  въ  Форбургѣ  возлѣ  Гаги,  затѣмъ  въ 
самой  Гагѣ  на  пенсіонѣ  у  вдовы  ваиъ-Вельденъ,  далѣе  съ  1671  до  смерти,  послѣ- 
допавшей   2].   февр.   1677,  у  живописца  ванъ-дсръ-Спика.  Средства  къ  жизни 
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сннскивалъ  онъ,  по  крайней  мѣрѣ  отчасти,  шлифовкой  стсколъ.  Вѣроятно,  постоян- 
ное вдыханіе  стекольной  пыли  прп  его  чахоточномъ  предрасположеніи  и  повело  къ 
раннему  концу  его  жизни.  1673  онъ,  по  приказанію  Карла  Людвига  Пфальц- 
скаго,  иолучилъ  прпглашеніе  занять  профессуру  философіи  въ  Гейдельбергѣ.  Спи- 
ноза отклоннлъ  это  прпглашеніе,  чтобы  вслѣдствіе  неизбѣжныхъ  столкновеній  не 
оказаться  стѣсненнымъ  въ  свободѣ  философствованія,  хотя  она  и  признавалась  за 
философомъ.  Личныхъ  сношеній  у  него  было  немного.  Къ  его  ближайшпмъ  друзьямъ 
принадлежали  врачъ  Людвнгъ  Меііеръ  изъ  Амстердама,  извѣстный  также  изданіемъ 
его  сочнненій,  и  Генрихъ  Ольденбургъ  изъ  Бремена.  Съ  ними  онъ  былъ  въ  ожив- 
ленной переппскѣ.  Также  Чирнгаузенъ  былъ  въ  личныхъ  сношеніяхъ  съ  Спинозой, 
и  Леіібнпцъ  проѣздомъ  черезъ  Гагу  нмѣлъ  съ  нимъ  нѣсколько,  частью  длинныхъ, 
разговоровъ.  Въ  своей  жизнп  Спиноза  показалъ  себя  истымъ  философомъ  и  въ 
себѣ  самомъ  далъ  конкретный  образъ  своему  ученію.  Господинъ  своихъ  страстей, 
онъ  никогда  не  былъ  черезъ  мѣру  веселымъ  или  печальнымъ;  въ  сношеніяхъ  съ 
другими,  даже  гораздо  ниже  его  стоящими  по  развитію,  онъ  былъ  полонъ  добро- 
желательства; внѣшнія  почести  п  богатство  не  привлекали  его;  хотя  онъ  и  не 
быль  аскетически  настроенъ,  но  однако  ограничивался  очень  немногими  потребно- 
стями; всю  свою  жизнь  онъ  посвящалъ  познанію  и  погружался  въ  созданную 
познаніемъ  любовь.  Таковъ  Спиноза,  типъ  мудреца.  14.  сент.  1880  въ  Гагѣ  ему 
открыта  статуя. 

Трактатъ  о  Богѣ  и  человѣкѣ  съ  его  счастьемъ,  написанный  до 
сентября  16С1,  можетъ  быть  уже  1654 —  55,  съ  синтетическимъ  приложеніемъ, 
составленнымъ  1661,  есть  набросокъ  системы,  въ  которомъ  видна  низшая  сту- 
пень Этики.  Во  второй  главѣ  вставлены,  несовсѣмъ  кстати,  два  отрывка  діало- 
говъ.  Здѣсь  Спиноза  исходитъ  изъ  понятія  о  природѣ,  какъ  вѣчномъ  единствѣ, 
какъ  безконечномъ.  Но  такимъ  лее  самымъ  образомъ  понимается  природа  у  Джіор- 
дано  Бруно,  и  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго,  что  при  этомъ  Спиноза  примыкаетъ  къ 
Бруно.  Существованіе  Бога,  говорится  въ  самомъ  трактатѣ.  принадлежитъ  къ  его 
сущности.  Да  и  идея  Бога,  находящаяся  въ  насъ,  предполагаегъ  Бога,  какъ  ея 
причину.  Богъ  есть  всесовершенное  существо  (епз  регіесіізйіпшт).  Богъ  есть  суще- 
ство, о  которомъ  высказываются  безконечныя  свойства.  Изъ  нихъ  каждое  въ 
своемъ  родѣ  безконечно  совершенно.  Каждая  субстанція  должна  быть  (но  крайней 
мѣрѣ  въ  своемъ  родѣ)  безконечно  совершенной,  потому  что  она  не  можетъ  быть 
опредѣлена  къ  конечности  ни  собою,  ни  чѣмъ-нибудь  другимъ.  Нѣтъ  двухъ  оди- 
наковыхъ  субстанцій,  такъ  какъ  онѣ  ограничивали  бы  другъ  друга.  Субстанція  не 
можетъ  произвести  другой  субстанціи  и  сама  быть  произведена  другою  субстан- 
ціею.  Каждая  субстанція,  находящаяся  въ  безконечномъ  разсудкѣ  Бога,  дѣйстви- 
тельно  есть  также  и  въ  природѣ.  Но  въ  природѣ  есть  не  различный  субстанціи, 
но  она — только  одно  существо  и  тожественна  съ  Богомъ,  какъ  онъ  выше  опре- 
дѣленъ. 

Затѣмъ,  чтобы  добраться  до  понятія  Бога,  Спиноза  въ  этомъ  трактатѣ 
исходптъ  не  отъ  опредѣленія  попятія  субстанціи;  но  мысль,  что  Богъ  есть  и  соеди- 
няетъ  въ  себѣ  всю  реальность,  служитъ  уже  и  здѣсь  средствомъ  для  доказатель- 
ства ученія,  что  существуешь  только  одна  субстанція,  и  что  мышленіе  и  протя- 
женіе  не  субстанціи,  а  аттрибуты.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Спиноза  указываетъ  на  то, 
что  въ  природѣ  мы  видимъ  единство,  что  главнымъ  образомъ  въ  насъ  соединены 
мышленіе  и  протяженіе.  А  такъ  какъ  между  мышленіемъ  и  протяженіемъ  по 
прпродѣ  нѣтъ  ничего  общаго,  п  каждое  изъ  нихъ  можно  ясно  мыслить 
безъ  другого,  —  въ  чемъ  Спиноза  соглашается  съ  Декартомъ,  —  то  ихъ  факти- 
ческое соедпненіе  и  взаимодѣйствіе  въ  насъ  возможно  только  потому,  что  оба  они 
относятся  къ  одной  и  той  же  субстанціи.  Въ  противность  положительнымъ  рели- 
гіямъ,  уже  п  здѣсь  Спиноза  является  представителемъ  раціонализма,  для  котораго 
въ  релпгіозномъ  отношеніи  тоже  важно  только  адекватное,  т.  е.  ясное  и  отчет- 
ливое иознаніе.  Но  познаніе  Бога  должно  въ  насъ  пробудить  любовь  къ  нему,  и 

ІІбервегъ-Геіівце,  Новая  фплософія. 


82 


§  13.  СПИНОЗА. 


въ  этой  преданности  Высочайшему  дано  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  наше  личное  счастье, 
для  осуществленія  котораго  нѣтъ  надобности  во  внѣшнихъ  благахъ. — Такимъ  обра- 
зомъ  уже  и  здѣсь  ясно  выступаетъ  практическая  точка  зрѣнія  Спинозы. 

Воспитаніе  въ  еврействѣ  прочно  укоренило  въ  Спинозѣ  религіозяое  убѣжде- 
віе  въ  строгомъ  единствѣ  Бога.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  во  многомъ  прпмкнулъ  къ 
древнѣйшей  еврейской  философіи.  Но  можно  думать,  что,  помимо  всего  этого,  на 
ген  езисъ  ученія  Спинозы  о  единствѣ  субстанціи  оказали  огромное  вліяніе  и  пси- 
хологпческія  разсужденія  о  взаимоотношении  между  душой  и  тѣломъ,  —  они  тогда 
велись  съ  особенною  оживленностью,  —  а  также  и  несомнѣнная  противоестествен- 
ность того  окказіоналпзма,  который  выработалъ  Гейлинксъ,  и  который  съ  необхо- 
димостью вытекалъ  изъ  картезіанскихъ  началъ.  Сюда  присоединилось,  съ  другой 
стороны,  знакомство  Спинозы  съ  новоплатоновскими  ученіями,  будь  то  черезъ  по- 
средство Каббалы  или  черезъ  посредство  сочиненій  Джіордано  Бруно,  или  же,  что 
вѣроятнѣе  всего,  черезъ  посредство  того  и  другого.  Задумавъ  превратить  происхо- 
дящія  отсюда  поэтически  -  фплософскія  воззрѣнія  въ  научныя  понятія,  Спинозы 
елплъ  пхъ  съ  результатами,  которые  получились  у  него  изъ  критики  картезіан- 
ства.  Трактатъ  о  Богѣ  представляетъ  стадію  въ  ходѣ  этого  развитія,  лежащую 
передъ  такой  критикой  (см.  8і§\ѵагі,  стр.  131  ее).  Между  временемъ  сочиненія 
двухъ  діалоговъ,  вставленныхъ  въ  Трактатъ,  или  же  перваго  изъ  нихъ,  и  временемъ 
сочпненія  самого  Трактата  приходится  пзученіе  картезіанства,  а  между  временемъ 
сочпненія  этого  же  Трактата  и  Трактата  объ  исправлены  разеудка  приходится  зна- 
комство съ  ученіями  Бекона.  Изъ  отличій  между  Трактатомъ  п  Этикой  самыя 
важныя  тѣ,  что  въ  Трактатѣ  на  первомъ  планѣ  понятіе  Бога,  какъ  всесовершен- 
наго  существа,  въ  Этикѣ  —  ионятіе  субстанціи,  какъ  въ  себѣ  и  черезъ  себя  су- 
щаго,  и  что  въ  Трактатѣ  допускается  реальное  отношеніе  причинности  между 
мышленіемъ  и  протяженіемъ,  не  смотря  на  ихъ  совершенную  разнородность,  вслѣд- 
ствіс  которой  у  нихъ.  какъ  понятій,  нѣтъ  ничего  общаго,  напротпвъ  —  Этика 
всякую  причинность  связываетъ  съ  однородностью  и  потому  между  мышленіемъ  и 
протяженіемъ  не  допускаетъ  никакого  причиннаго  отношенія. 

Трактатъ  объ  исправленіи  разеудка,  сочиненный,  можетъ  быть, 
уже  1655  или  1 656  или  во  веявомъ  случаѣ  до  1662,  остался  отрывкомъ.  Здѣсь 
высказываются  мысли  о  методѣ,  которыя  въ  основныхъ  чертахъ  содержатся  также 
и  въ  главномъ  сочиненіи  —  Этикѣ.  Мірскія  блага  не  удовлетворяют^  Познаніе 
истины  —  самое  возвышенное  благо.  II  здѣсь  обнаруживается  практическое  направ- 
леніе  Спинозы:  все  разысканіе  ведется,  чтобы  изслѣдовать,  есть  ли  благо,  которое 
доставляетъ  непреходящую  и  высшую  радость.  «Послѣ  того  какъ  опытъ  научилъ 
меня,  что  все,  что  часто  встрѣчается  въ  обыденной  жизни,  тщетно  и  суетно,  я 
рѣшилъ  наконецъ  изслѣдовать,  есть  ли  что-нибудь,  что,  будучи  открыто  и  усвоено, 
давало  бы  мыѣ  безпрестанную  и  высочайшую  радость  вовѣки.» 

Богословско-политическій  трактатъ  связанъ  съ  болѣе  ранними  за- 
нятіями  Спинозы  и  въ  своихъ  основныхъ  чертахъ  по  предиоложеиію  Авснаріуса, 
которое  само  по  себѣ  не  невѣроятно,  хотя  и  не  опирается  на  какіе-нибудь  пря- 
мые признаки,  набросанъ  уже  1657 — 61,  а  для  печати  обработай.  1665 — 70. 
Это  краснорѣчивая  внушенная  личнымъ  опытомъ  защита  свободы  мысли  и  слова 
въ  области  релпгіп.  «Тааъ  какъ  релнгія  состоитъ  не  столько  во  внѣшнихъ  дѣй- 
ствіяхъ,  сколько  въ  простотѣ  и  истинѣ  души,  то  до  нея  нѣтъ  дѣла  никакому 
праву  и  никакому  общественному  авторитету».  Главное  содержаніе  трактата  ука- 
зано уже  въ  бо.іѣе  длшшомъ  заглавіи.  Въ  своемъ  умозрительномъ  ученіи  онъ  опи- 
рается на  ту  основную  мысль,  что  задачи  положительной  религіи  и  философіи  суще- 
ственно различны.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  служитъ,  ансіііаіііг,  другой,  но  у  каждой 
есть  своя  особенная  задача.  Невидимому,  Спиноза  критически  примкнулъ  въ 
своемъ  собствен номъ  образованы  мыслей  къ  Маймопиду.  Однако  онъ  не  остановился 
на  предположены  среднсвѣковаго  философа,  жславшаго  нести  къ  философскому  мы- 
шленію, — что  законъ  данъ  еврсямъ  не  только  для  упражненія  въ  иослушанін,  но 
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и  какъ  откровеніе  высочаіішпхъ  іістіінъ,  а  пошелъ  далѣе  къ  противоположному 
предположенію,  лежащему  въ  основѣ  Богословско-нолитическаго  трактата.  При 
упроченномъ  интересѣ  къ  философскому  мышленію,  оно  служитъ  потребности  осво- 
бодить философствованіе  отъ  подчиненности,  которая  можетъ  быть  благодѣтельной 
только  до  поры  до  времени.  Это  иоложеніе:  реліігія  имѣетъ  цѣлью  не  познаніе 
истины  само  по  себѣ,  а  послушаніе.  Такъ  въ  виду  того  лее  интереса  Мендельсонъ 
впосіѣдетвіи  прпписалъ  еврейству  свободу  отъ  обязательный,  догматовъ,  а  Шлейер- 
махеръ  отдѣлилъ  религію,  какъ  основанную  на  чувствѣ,  отъ  философіи,  какъ 
стремленія  къ  объектпвно-цѣнному  познанію,  п  соподчинилъ  ихъ  другъ  другу 
«Разуму  прннадлеясіітъ  царство  истины  и  мудрости,  а  богословію — царство  благо- 
честія  и  поелушанія».  Посему  нельзя  толковать  (съ  Маймонидомъ)  Библію  для  со- 
глашенія  съ  пашпмъ  разумомъ,  пли  (съ  Іудой  Альпакгаромъ  и  другими  раввинами) 
подчинять  разумъ  Библіи.  Бпблія  хочетъ  не  открыть  законы  природы,  а  выставить 
нравственные  законы.  Какъ  скоро  религія  предъявляетъ  нритязанія  на  господство 
надъ  философіей,  сейчасъ  же  обнаруживается  фанатическая  ревность  о  вѣрѣ,  и 
тогда  конецъ  миру.  Отъ  этого  низвергаются  основы  государства,  и  потому  госу- 
дарство въ  правѣ  ради  собственной  устойчивости  не  терпѣть  подобнаго  рода  вме- 
шательства. По  свобода  науки  связана  и  съ  интересами  самой  религіи.  Именно, 
если  вѣрѣ  уже  не  предстоптъ  судить  и  рядить  въ  дѣлахъ  мышленія,  то  она  да- 
лека отъ  того,  чтобы  преслѣдовать  иномыслящихъ.  И  тогда  только  можетъ  разви- 
ваться истинно  религіозная  жизнь,  которая  состоитъ  въ  любви  и  благочестіи.  Сво- 
пмъ  принцппомъ,  что  мы  не  въ  правѣ  смѣшивать  истнннаго  толкованія  какого- 
нибудь  мѣста  ппсанія  съ  истиною  самого  дѣла,  Спиноза  получаетъ  возможность  раз- 
сматривать  Бпблію,  въ  особенности  Ветхій  Завѣтъ,  исторпко-критически,  независимо 
отъ  догматпческихъ  предположеній.  Подобнаго  рода  пріемъ  онъ  проводитъ  въ  частно- 
стяхъ,  отчастп  примыкая  къ  Ибнъ-Езрѣ,  жившему  въ  XI  в.  Спиноза  по  крайней 
мѣрѣ  правильно  поставплъ  задачи  для  библейской  критики,  и  потому  его  можно 
назвать  «отцомъ  библейской  критики»,  хотя  въ  отдѣльныхъ  изслѣдованіяхъ  онъ 
былъ  не  всегда  счастлпвъ.  Замѣчательно  преимущество,  которое  онъ  (сар.  I)  усту- 
паетъ  Христу  передъ  Моисеемъ  и  пророками  потому,  что  Христосъ  воспринялъ 
откровеніе  Божіе  не  словами,  какъ  ихъ  слышалъ  Моисей,  и  не  видѣніями,  а  на- 
шелъ  его  непосредственно  въ  своемъ  сознаніи,  такъ  что  въ  этомъ  смыслѣ  бо- 
жеская мудрость  приняла  въ  Христѣ  человѣческую  природу. 

Сама  по  себѣ  философская  система  Спинозы 'не  развивается  въ  Богословско- 
политпческомъ  трактатѣ:  многія  предположенія  не  согласны  съ  Этикой  и  могутъ 
пмѣть  только  значеніе  компромиссовъ. 

Опредѣленность,  съ  которой  Спиноза  требовалъ  въ  этомъ  сочиненіи  свободы 
научнаго  убѣжденія,  навлекла  на  него  цѣлый  потокъ  нападокъ  и  проклятій.  Еврей- 
скіе  и  христіанскіе  богословы,  а  также  и  картезіанцы  съ  содроганіемъ  отозвались 
объ  ігге1і§іозІ58Іти8  аиіог.  о  самомъ  безбожномъ  атеистѣ,  который  когда-нибудь 
жплъ,  и  даже  друзья  Спинозы  были  приведены  въ  недоумѣніе  его  свободомысліемъ, 
такъ  что  больше  уже  не  побуждали  его  къ  обнародованію  другихъ  сочиненій. 

Начала  философіи  Декарта,  вмѣстѣ  съ  приложеніемъ:  Метафизическія 
размышленія,  написаны  зимой  1662 — 63.  Здѣсь  Спиноза  излагаетъ  не  свое  соб- 
ственное ученіе,  на  что  онъ  обращаетъ  особенное  вниманіе  въ  предисловіи,  при- 
надлежащемъ  издателю  и  его  другу  Мейеру.  Произведете  это  составлено,  по  край- 
ней мѣрв  отчасти,  прежде  всего  для  обученія  одного  молодого  человѣка,  Альб. 
Бурга,  котораго  Спиноза  считалъ  недостаточно  зрѣлымъ  для  своей  собственной  фи- 
лософіп.  По  настоянію  свонхъ  друзей  онъ  впослѣдствіи  продолжилъ  свой  трудъ  и 
пздалъ.  Къ  тому  времени,  когда  были  написаны  Начала,  Спиноза  дошелъ  уже  въ 
существенномъ  до  убѣжденій,  развитыхъ  въ  болѣе  позднихъ  сочиненіяхъ.  Со§іЫа, 
содержаніе  которыхъ  видно  изъ  подробнаго  заглавія,  по  Фрейденталю,  представляютъ 
«сжатое  пзложеніе  главныхъ  вопросовъ  метафизики,  набросанное  съ  точки  зрѣнія 
картезіанства  и  придерживающееся  формъ  позднѣйшей  схоластики». 
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§  13.  СПИНОЗА. 


Политически!  трактатъ  написанъ  Спинозой  незадолго  до  его  смерти 
и  остался  неоконченными  Какъ  ни  одобряетъ  Спиноза  основныя  воззрѣнія  Гоббеса, 
однако  здѣсь  онъ  рѣзко  выступаетъ  противъ  его  абсолютистической  теоріи.  Чтобы 
выйти  пзъ  «войны  всѣхъ  противъ  всѣхъ»,  на  которую  онъ  смотритъ  съ  Гоббе- 
сомъ,  какъ  на  первоначальное  состояніе,  вѣрнымъ  средствомъ  служитъ  не  деспо- 
тпзмъ,  а  общественность,  которая  основывается  на  свободномъ  согласіи  согражданъ 
и  затѣмъ  устанавливается  закономъ,  ибо  и  право  властей  должно  имѣть  границы. 
Правительство  обязано  привести  въ  согласіе  дѣйствія,  а  не  убѣжденія  людей.  Если 
оно  дѣлаетъ  насиліе  убѣжденіямъ,  то  этимъ  вызываетъ  возмущеніе.  При  законо- 
дательствѣ  и  управленіп  о  бокъ  съ  правптельствомъ  должны  стоять  люди  изъ  на- 
рода, но  выбранные  правптельствомъ  *). 

Въ  Компендіумѣ  грамматики  еврейскаго  языка  нашли  замѣча- 
тельнымъ  прпстрастіе  проповѣдника  субстанціи  къ  существительному  (см.  упомя- 
нутую стр.  78  статью  Лас.  Вегпаув  въ  приложеніи  къ  книгѣ  Шааршмидта  и  А. 
Спа]е$,  йіе  ЪеЪгаізегіе  Огапшаіік  бріпогаз,  Вге§1.  1869). 

Этика  въ  своемъ  главномъ  содержаніи  составлена  1662—65,  но,  повидп- 
мому,  она  постоянно  перерабатывалась  до  самой  смерти  Спинозы.  1665  все  содер- 
жаніе  было  раздѣлено  только  на  три  книги,  которыя  позже  были  расширены  до 
пяти.  Здѣсь  Спиноза  выходить  изъ  картезіанскаго  опредѣленія  субстанцій.  которое 
онъ  проводитъ  послѣдовательнѣс,  чѣмъ  это  сдѣлалъ  самъ  Декартъ.  Декартъ  опре- 
дѣліілъ  субстанцію  вообще,  какъ  «вещь,  которая  существуешь  такъ,  что  для  своего 
существованія  не  нуждается  ни  въ  какой  другой  вещи»,  а  субстанцію  сотворен- 
ную— какъ  «вещь,  которая  для  своего  существованія  нуждается  только  въ  помощи 
Бога».  А  Спиноза  опредѣляетъ  (I,  ДеГ.  3):  «подъ  субстанціей  я  разумѣю  то,  что 
въ  себѣ  есть  и  черезъ  себя  понимается,  т.  е.  то,  понятіе  чего  не  нуждается  въ 
понятіи  другой  вещи,  отъ  котораго  его  слѣдовало  бы  образовать»  **). 

Что  касается  прежде  всего  метода  Спинозы,  то  онъ  хотѣлъ  возвести  свое 
ученіе  на  степень  математической  достовѣрностп.  Этого  можно  было  лучше  всего 
достичь  не  пвымъ  какимъ-нибудь  образомъ,  а  только  по  способу  самихъ  математи- 
ковъ.  Поэтому  въ  своей  Этикѣ  Спиноза  приложилъ  шо8  ^еотеігісиз,  синтетик о- 
математпческій  способъ  доказательства,  въ  противоположность  сил- 
логистическому. Согласно  съ  этимъ  онъ  открываетъ  свою  Этику  цѣлымъ  рядомъ 
опредѣленій:  прежде  всего  точно  и  ясно  должны  быть  опредѣлены  понятія, 
съ  которыми  придется  имѣть  дѣло.  Затѣмъ  выставляются  неоспоримый  положенія, 
которыми  обосновывается  послѣдующее,  но  которыя  сами  не  могутъ  быть  дальше 

*)  Это  предложеніе  также  подходитъ  къ  субставціонализму  Спинозы,  какъ  у 
Руссо  господство  народа  вмѣстѣ  съ  представительствомъ  партій  и  взаимнымъ  ослаб- 
леніемъ  ихъ — къ  индивидуализму  этого  философа. 

**)  Какъ  Спиноза,  такъ  и  Декартъ  въ  опредѣленіи  субстанпіи  не  разграничили 
двухъ  категорій.  которыя  Каптъ  различаетъ  какъ  самобытность  (къ  чему  корреля- 
томъ  слуяштъ  присоединенность  предикатовъ)  и  причинность  (сюда  въ  качествѣ  кор- 
релята прпнадлежитъ  зависимостъ  слѣдствій).  Ооаіа  Аристотеля  ставится  на  одну 
доску  съ  дѣйстнующей  причиной.  А  такъ  какъ  Богъ  признается  Декартомъ  и  Спи- 
нозой какъ  единственная  причина  всего  сущаго  (хотя  это  доказано  и  не  безъ  оши- 
бокъ),  то  сейчасъ  и  слѣдуетъ,  что  опъ  для  обоихъ  долженъ  имѣть  значеніе  един- 
ственной субстанціи.  Декартъ  принимаетъ  субстанціи,  которыхъ  нельзя  подвести  нодъ 
его  онредѣленіе  субстапціп.  Это — непослѣдовательность,  которой  избѣгаетъ  Спиноэа,  на- 
зывающей Бога  единственной  субстапціей  и  всего,  что  не  есть  Богъ,  не  признающій 
также  п  субстанціей.  Если  въ  опредѣленіи  субстанціи  принято  вмѣстѣ  и  неприсоеди- 
ненность  и  независимость,  то  отсюда  однако  все  еще  не  слѣдуетъ,  что  обусловленное, 
хотя  его  и  нельзя  назвать  субстанціей,  можетъ  существовать  только,  какъ  нѣчто  при- 
соединенное. Отсюда  только  слѣдуетъ,  что  требуется  другой  терминъ,  чтобы  обозначить 
то,  что  является  поспте.іемъ  присоединимаго  и  однако  обусловлено  другпмъ.  Бъ  случаѣ 
же.  если  обра.юнапія  такого  термина  не  будетъ,  тогда  опредѣлепіе  субстанціп  надо  обра- 
зовать такимъ  способомъ,  который  включаетъ  различение  обоихъ  существенно  различ- 
ныхъ  отношеній  —  присоединенность  н  зависимость.  Бъ  противномъ  случаѣ  мнимое 
доказательство  будеть  контрабандой. 
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обоснованы.  Это  аксіомы.  Нзъ  этйхъ  опредѣленій  в  аксіомъ  выводятся  затвмъ 
теоремы,  ргорозШоиез,  посредством ь  особыхъ  доказательств!.  Далъе  слЬдуюгъ 
еще  королларіи,  которые  явствуюгь  непосредственно  пзъ  теоремъ,  п  схолін,  т.  е. 
разсужденія  для  большаго  уясненія  доказательства.  Такъ  нзъ  немногнхъ  элемен- 
тонъ  создается  цѣлое  зданіе  метафизики,  физики  н  этики,  и  именно  уже  въ  ме- 
тодѣ  молено  открыть  метафизичеекія  основныя  мысли  Спинозы.  Вѣдь,  если  молшо 
но  этому  методу  уразумѣть  н  вывести  міръ,  какъ  понятіе,  то  норядокъ  въ  самомъ 
мірѣ  должеиъ  быть  математичешшъ.  Какъ  въ  матсыатикѣ  все  необходимо,  все 
СТОИТЬ  въ  отношеніи  основанія  къ  слѣдствію,  такъ  и  въ  мірЪ  вещей.  Какъ  изъ 
сущности  математической  фигуры  получаются  всѣ  ближайшія  опредѣленія  на  счетъ 
ея,  такъ  н  все  единичное  въ  мірѣ  должно  слѣдовать  пзъ  первоосновы.  Но  мате- 
матика не  знаеть  цѣлей,  и  такимъ  же  образомъ  цъль  устранена  п  пзъ  природы. 
Далѣе,  причинное  отношеніе  превращено  въ  отношеніе  основанія  и  слѣдствія,  и 
саиза  у  Спинозы  не  отличается  отъ  таііо.  *) 

Первая  часть  Этикп  говоритъ  о  Б  о  г  ѣ  и  начинается  опредѣленіемъ  само- 
прнчпны  (саиза  зиі):  «подъ  самопричиною  я  разумѣю  то,  сущность  чего  включаетъ 
существованіе,  пли  то,  природу  чего  можно  представлять  только  существующей»  **). 

*)  Спиноза  полагаетъ.  что  своимъ  методомъ  достигъ  для  своего  ученія  мате- 
матической достовѣрности.  Но  это  предпріятіе  призрачно.  Правда,  опредѣленія  Эвклида 
являются  сначала  номинальными  объясненіями,  который  оиредѣляютъ  только,  что 
надо  разумѣть  подъ  данными  выраженіями,  но  зато  потомъ,  представляясь  созер- 
цанію,  оказываются  реальными  объясненіями,  который  касаются  математически-реаль- 
ныхъ  объектовъ,  построяемыхъ  для  созерцанія.  Напротявъ,  Спиноза  не  представилъ  на 
дѣлѣ  доказательства  реальности  объектовъ  своихъ  опредѣленій.  Опредѣлеиія  Эвклида 
отличаются  ясностью  и  наглядностью.  Ея  почти  повсюду  недостаетъ  опредѣленіямъ 
Спинозы,  пли  же  при  употребленіи  образныхъ  выраженій  (какъ  іп  зе  еззе  и  пр.)  она — 
только  призрачна.  Такимъ  образомъ  Спиноза  втихомолку  предполагаетъ  у  своихъ 
понятій  то,  что  Эвклидъ  дѣлаетъ  предметомъ  созерцанія,  т.  е.  реальное  существованіе. 
Эвклидъ  повсюду  употребляетъ  термины  только  въ  смыслѣ,  установленномъ  опредѣ- 
леніемъ.  Спиноза  по  временамъ  ведетъ  доказательство  такъ,  что  одинъ  члеяъ  его 
(напр.,  что  субстанція,  такъ  какъ  она  не  можетъ  произойти  отъ  другого,  есть  саиза 
зиі)  самъ  собою  ясенъ  всдѣдствіе  употребленія  выраженій  въ  обыкновенномъ  смыслѣ, 
затѣмъ  другой  членъ  (напр.,  что  субстанція  такъ  какъ  она  есть  саиза  зиі,  включаетъ 
существовапіе)  повторяетъ  тѣ  же  самыя  выраженія  въ  смыслѣ,  установленномъ 
(произвольнымъ)  опредѣленіемъ  Спинозы.  Такимъ  образомъ  заключительное  положеніе 
получается  посредствомъ  паралогизма,  диаіегпіо  іегтіпогиш,  отъ  смѣшенія  «синтетиче- 
скаго>  опредѣленія  съ  » аналитическими  (ср.  Ибервегъ,  Логика  §§  61  и  126).  Вотъ 
почему  Этика  Спинозы  вовсе  не  неопроверясима  теоретически  (какъ  полагалъ  Ф.  Г. 
Якоби),  а  скорѣе  можно  найти  въ  ней  (какъ  справедливо  думалъ  Лейбницъ,  Гербартъ 
и  др.)  не  одинъ  паралогизмъ. — 'Возраженія  противъ  основныхъ  по.юженій,  чтобы  не  на- 
рушать послѣдовате.іьнаго  обзора  положеній,  приводятся  здѣсь  въ  послѣдующихъ  за- 
мѣчаніяхъ  подъ  текстомъ.  Стремленіе  къ  строгому  веденію  доказательства  заслужи- 
ваем уваженія,  но  мнѣніе,  будто  Спиноза  для  своихъ  основныхъ  ученій  привелъ 
неопровержимый  доказательства, — предразеудокъ,  заслуживающей  опроверженія.  Тео- 
ріи  Спинозы  въ  цѣломъ  лучше,  нежели  его  аргументами. 

**)  Понятіе  саиза  зиі  встрѣчается  у  патристиковъ  и  схоластиковъ,  именно  у 
Суареца,  а  также  у  Декарта.  Взятое  въ  буквальномъ  смыслѣ,  это— нелѣпое  понятіе; 
ибо,  чтобы  быть  причиной  самого  себя,  объекту  необходимо  было  бы  существовать, 
прежде  чѣмъ  онъ  есть  (существовать, — чтобы  вообще  быть  въ  состояніи  явиться  при- 
чиной чего-нибудь;  прежде  чѣмъ  онъ  есть, --такъ  какъ  онъ  самъ  лишь  долженъ  быть 
результатомъ  причииенія).  По  намѣренію  Спипозы,  выраженіе  это  касается  обуслов- 
ленности существованія  сущностью.  Но  сущность  не  можетъ  быть  причиною  существо- 
ванія,  сама  еще  не  существуя.  Въ  противномъ  случаѣ  выходило  бы,  что  то  уже  есть,  что 
должно  быть  результатолъ  причины.  А  если  дана  не  сама  сущность,  а  только  (въ  опре- 
дѣленіи)  наша  мысль  о  сущности  (ійеа,  а  не  іаеаіиш),  то  хотя  эта  мысль  и  включаетъ 
въ  себѣ  свое  собственное  психическое  существованіе,  но  она  не  бываетъ  причиною  объ- 
ективно-реальнаго  существованія  еззепііае.  Только  въ  отвлеченіи  можно  отдѣлить  еззеп- 
гіа  отъ  ехіаіепыа,  такъ  чтобы  ехізЬепііа  предполагала  еззепііаш,  и  еззепіла  была  условіемъ 
и  причииой  ехізіепііае.  Спиноза  неправильно  объективировалъ  это  отвлечепіе  по  образцу 
средневѣковыхъ  реалистовъ.  Терминъ  саиза  зиі  былъ  бы  допустимъ  только,  какъ  неточ- 
ное обозначеніе  для  безпрнчиннаго.  При  г^томъ  отрицательное  выраженіе,  одно 
только  являющееся  здѣсь  адекватнымъ,  превращается  въ  неадекватное  положительное. 
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Второе  опредѣленіе:  «тотъ предметъ  называется  въ  своемъ  родѣ  конечны мъ, 
который  можстъ  быть  ограниченъ  другимъ  иредметомъ  той  же  самой  природы  >. 
Какъ  примѣры  Спиноза  приводитъ:  тѣло  конечно,  поскольку  постоянно  мыслимо 
другое  большее  тѣло;  подобнымъ  же  родомъ  мысль  конечна,-  поскольку  она  огра- 
ничивается другою  мыслью;  но  тѣло  не  ограничивается  мыслью  или  мысль — тѣ- 
ломъ  *). 

Затѣмъ  слѣдуетъ  опредѣленіе  трехъ  понятііі,  которыя  въ  философы  Спи- 
нозы являются  основоположными,  —  субстанціи,  аттрибута  и  модуса.  «Иодъ  суб- 
станцией я  разумѣю  то,  что  въ  себѣ  есть  и  черезъ  себя  понимается,  т.  е.  то, 
понятіе  чего  не  нуждается  въ  понятіи  другой  вещи,  отъ  котораго  его  слѣдовало  бы 
образовать».  «Подъ  аттрибутомъ  я  разумѣю  то,  что  разумъ  представляетъ 
въ  субстанціп  составляющимъ  ея  сущность >.  **)  «Подъ  модусомъ  я  разумѣю 
состояніе  субстанціи,  или  то,  что  есть  въ  другомъ,  черезъ  что  оно  и  понимается». 
Согласно  съ  этимъ  іп  зе  екзе  и  іа  аііо  еззе  являются  основаніемъ  различія  между 
субстанціей  и  состояніями  (аііесііопез)  или  модусами.  А  аттрибуты  въ  иіъ  сово- 
купности составляютъ  субстанцію.  Спиноза  употребляетъ  шоаиз  по  Декарту  вмѣсто 
употреблявшагося  въ  школахъ  ассісіеп»,  см.  объ  этомъ  Со§іі.  шеі.  I,  1,  11. 

Повсюду  въ  этиіъ  опредѣленіяхъ  Спиноза  говоритъ,  какъ  что-нибудь  есть,  и 
какъ  оно  представляется  (именно  при  адекватномъ  пониманіи,  совпадающемъ  съ 
бытіемъ).  Пытались  понять  опредѣленіе  аттрибута  такимъ  способомъ,  который 
сгладилъ  бы  различіе  спинозизма  отъ  кантіанства,  именно  такъ,  что  только  нашъ 
разсудокъ  полагаетъ  различіе  аттрибутовъ  и  вноситъ  его  въ  субстанцію,  подобно 

Выраженіе,  служащее  Спинозѣ  для  опредѣленія  саиза  зиі.  именно  еззепііа  іпѵоі- 
ѵепз  ехізіепііат  или  поп  рпззе  сопсірі  пізі  ехізіепз  включаетъ  ошибку,  которая  ле- 
житъ  въ  онтологическомъ  доказательств  (см.  выше  при  Ансельмѣ  и  Декартѣ).  Вся- 
кое доказательство  изъ  опредѣленія  предполагаетъ  существованіе  предмета  опредѣленія, 
установленное  какимъ-нибудь  другимъ  путемъ.  Это— логическій  законъ,  противъ  ко- 
тораго Спиноза  погрѣшаетъ  такъ  же,  какъ  и  Ансельмъ  съ  Декартомъ.  То,  что  въ 
произвольныхъ  опредѣленіяхъ  мыслилось  только  съ  нѣкоторою  натяжкой  (особенно 
сліяніе  безконечно  многпхъ  аттрибутовъ  въ  одну  субстанцію),  снабжается  при  помощи 
ссылки  на  нераздѣльность  ехізіепііа  отъ  еззепііа  обманчивою  призрачностью  реально- 
сти и  тѣмъ  во  многомъ  затемняетъ  взглядъ  на  фактически  реальное. 

*)  Это  опредѣленіе  копечнаго  и  ограниченнаго  въ  своемъ  родѣ  вѣрно  только 
въ  той  степени,  въ  какой  оно  остается  въ  предѣлахъ  такихъ  объектовъ  (гез),  па  ряду 
съ  которыми  могутъ  существовать  другіе  однородные,  при  которыхъ  совмѣстное  су- 
ществование включаетъ  взаимное  ограничение.  Оно  теряетъ  всякое  значеніе,  если  отно- 
сится не  къ  такимъ  гез,  а  къ  природамъ  или  аттрибутамъ,  какъ  напр.,  если  бы 
спрашивали,  Япііа  или  іппшЧа  въ  своемъ  родѣ  природа  квадрата  или  сущность  его, 
т.  е.  ограниченность  плоской  фигуры  четырьмя  равными  прямыми  при  прямыхъ  углахъ; 
или,  если  бы  спрашивали,  ограничена  или  нѣтъ  человѣческая  природа,  природа  орла, 
льва  и  пр.  И  однако,  разъ  опредѣленіе  принято  въ  отношеніи  къ  прпведеннымъ  Спи- 
нозой примѣрамъ,— изъ  нихъ  оно  подходитъ  по  крайней  мѣрѣ  къ  первому,— онъ  дѣ- 
лаетъ  впослѣдствіи  изъ  этого  опредѣленія  какъ  разъ  то  невозможное  употребленіе, 
при  которомъ  забывается  указанная  граница  его  смысла  и  значенія.  Это  употребленіе 
связывается  съ  выраженіемъ:  зиЪзІапііа  ипіиз  иаіигае.  Оно  вызываетъ  представленіе 
конкрстнаго  сутеетвиванія,  отличнаго  отъ  природы  или  самого  аттрибута,  и  тѣмъ 
вводить  въ  заблужденіе.  Сдѣлавшись  (въ  Детопзігаііо  къ  ргор.  ѴШ:  отпіз  зиЪзІапІіа 
езЪ  песеззагіо  іпппііа)  посредникомъ  паралогизма,  это  представленіе  снова  устраняется 
Спиноэою  тѣмъ,  что  онъ  опять  прибѣгаетъ  къ  свопмъ  опредѣленіямъ  (на  основаніи 
ихъ  субстандія  тоясествепна  съ  совокупностью  своихъ  аттрибутовъ,  8начитъ,  зиЬзіапыа 
ипіпз  иагигае  сама  въ  свою  очередь  есть  не  что  иное,  какъ  именно  эта  паіига).  А  па- 
ралогивмъ  повелъ  къ  положенію,  посрсдствомъ  котораго,  повидимому,  оправдывается 
пріемъ  Спинозы  давать  яначеніе  аттрибута  или  паіига  только  тому,  что  неогра- 
нтено  (протяжсніе),  или  что  во  всякомъ  случаѣ  молено  разематривать  какъ  неогра- 
ниченное (со{»иаІіо),  а  все  прочее  относить  къ  состояніямъ  или  тосіі.  Къ  подобпому  же 
результату  ведетъ  затѣмъ  и  опрсдѣленіе  состоянія  или  модуса  посредствомъ  термина 
іп  аііо  еззе,  тѣчш  связанное  съ  этимъ  опредѣленіемъ  конечности,  см.  ниже. 

**)  1'ег  акгіітітп  іпіеііідо  ііі,  Шіеііѳоіив  Дѳ  зиЬзшіІіа  рі гсіріЬ  Іапніиат  е.) из 
еззепііат  сопзіііиеиз.  Сопзіігдіеіів  здѣсь  сред,  рода  и  относится  къ  ^ио<1,  гр.  пег'.  VI;: 
виЪзШіИат  сопзіапіет  іпішіНз  аНгіЬиііз,  и  рагз  П.  ргор.  VII,  зсЬоІ.,-  (іикЦішІ  аЬ 
иГіілііо  іпіеііесіи  регсірі  роіезі  гатсщат  зиІЫапІіае  еязепііат  соизіііпепз. 
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тому,  какъ  нашему  глазу  сама  по  себѣ  бѣлая  плоскость  является  голубой  или  зе- 
леной, смотря  по  тому,  какъ  мы  на  нее  смотримъ  —  черезъ  голубое  пли  зеленое 
стекло.  Но  это  (субъективистическое)  понпманіе  не  сходится  съ  (объективистиче- 
ским"!,) общпмъ  характеромъ  ученія  Спинозы,  а  также  съ  его  нарочитымъ  выра- 
женіемъ,  что  субстанція  состоитъ  изъ  аттрибутовъ.  *)  Аттрибуты,  какъ  мы  должны 
допустить,  хотя  реально  и  не  отдѣлены  одинъ  отъ  другого  въ  субстанціи,  однако 
различны,  и  нашъ  разеудокъ  признаетъ  только  существующее  само  въ  себѣ  раз- 
личіе.  Самое  бытіе  нашего  разеудка  предполагаете  вѣдь,  уже  бытіе  аттрибута 
со2;іІатіо  и  реальную  различимость  его  отъ  ехіеішо.  Только  изолированіе  от- 
дѣльнаго  аттрибута,  нзвлеченіс  его  изъ  единства  всѣхъ  аттрибутовъ,  нераздель- 
ная въ  самомъ  себѣ,  для  спеціальнаго  разсмотрѣнія  (отсюда  —  диаЬепиз  сопзіие- 
гаіиг)  выполняется  исключительно  нами.  Что  можетъ  дать  поводъ  къ  субъек- 
тивистическому понпманію  аттрибутовъ,  то  въ  смыслѣ  Спинозы  надо  относить  къ 
ра.иичнымъ  совмѣстнымъ  моментамъ  въ  самомъ  объектѣ;  съ  этимъ  только  и  свя 
зано  соответственное  разлпчіе  въ  нашемъ  субъектпвномъ  понішаніп.  Однако  всѣ 
моменты,  вмѣстѣ  взятые,  выражаютъ  (подобно  различнымъ  опредѣленіямъ  круга 
и  т.  п.)  цѣлын  объектъ,  потому  что  нераздѣльно  связаны  со  всѣми  прочими.  Это 
отношеніе  особенно  явствуетъ  изъ  сравненія  Спинозой  аттрибутовъ  съ  гладью  и 
бѣлизной  единой  плоскости,  или  съ  Пзраилемъ  богобоуцемъ  п  Яковомъ,  держащимся 
за  пятку  своего  брата  (см.  ерізі.  27,  ср.  ТгепаеІепЪш^,  НІ8І.  Веіѣ.  III,  стр  368). 

(  убстанція  есть  совокупность  самихъ  аттрибутовъ,  видонзмѣненія,  напротивъ, 
нѣчто  иное,  вторичное,  почему  Спиноза  и  можетъ  сказать  (ргор.  VII,  сог.),  что 
ничего  нѣтъ,  кромѣ  субстанціп  и  состояній.  Не  то,  чтобъ  аттрибуты  не  имѣли 
существованья  и  создавались  только  нашпмъ  разеудкомъ,  пли  что  они  не  различны 
геаіііеі  одинъ  отъ  другого,  но  нхъ  существованіе  уже  сообозначено  упомпнаніемъ 
субстан ціи.  Видопзмѣненія  прпвходятъ  въ  субстанцію  не  какъ  нѣчто  положитель- 
ное, но  образуютъ  простыя  ограниченія,  детерминаціи  и  посему — отрицанія  (оішгіз 
ііеіегтіпаііо  е$1  пе^аПо),  подобно  тому  какъ  всякое  математическое  тѣло  въ  силу 
своей  ограниченности  есть  детерминація  безконечнаго  протяжепія,  отрицаніе  того, 
что  лежптъ  внѣ  тѣла.  Модусы  или  состоянія  не  составныя  части  субстанціп.  Суб- 
етанція  по  своей  прпродѣ  ранѣе  своихъ  состояній  (ргор.  I,  выведенное  непосред- 
ственно изъ  опредѣленій),  п,  чтобы  не  отступать  отъ  истины,  ее  должно  разематрп- 
вать  безъ  состояній  и  въ  себѣ  самой  ((Іетопзт..  къ  ргороз.  Т:  сіерозіііз  аіТестіоні- 
Ьіі8  еі  іп  $е  сопзіаегаіа).  Согласно  съ  этимъ  Спиноза  не  можетъ  подъ  субстан- 
щей  понимать  конкретной  вещи,  такъ  какъ,  вѣдь,  она  никогда  не  можетъ  суще- 
ствовать безъ  всѣхъ  инднвидуальныхъ  опредѣленій,  которыя  Спиноза  причисляете 
къ  сосхояніямъ,  п  разематривается  по  истинѣ  или  сообразно  своему  действитель- 
ному существованію  вовсе  не  (1еро8Ітл8  анестіопіоиз.  Подъ  субстанціей  у  него  можно 
понимать  только  то,  что  мыслится  самымъ  отвлечеинымъ  понятісмъ  (бытія),  но 
чему  онъ  прпппсываетъ  существованіе,  котораго,  конечно,  нельзя  отдѣлить  отъ 
бытія.  **) 


*)  Ср.  опредѣленіе  Бога  какъ  зиЬзіапІіа  сопзіапз  іпііпШз  аШчЪиііз,  и  ЕіЬ.  I, 
ргор.  IV,  гдѣ  говорится,  что  аттрибуты  даны  ехѣга  іпіеііесіит,  также  ЩЬ.  I,  ргор.  IX 
и  ер.  27,  гдѣ  говорится:  чѣмъ  больше  что-нибудь  имѣетъ  реальности,  тѣыъ  больше 
ему  надо  приписывать  аттрибутовъ. 

**)  При  опредѣленіи  различія  .между  субстанціей  и  состояніямп  Спиноза  не  прп- 
нимаетъ  въ  разечетъ  образности  употребляемыхъ  пмъ  выраженій:  іп  зе  еззе,  іті  аііо 
еззе,  а  также  того,  что  они  не  могутъ  служить  критериями  характера  аттрибута  или 
модуса  какпхъ-нпбудь  элементовъ  объекта.  Почему  аттрибуты  не  находятся  въ  суб- 
станціп,  которая  изъ  нихъ  состоитъ,  совсѣмъ  пе  ясно.  При  прогрессирующей  детер- 
минант абстрактнаго  понятія  бытія  совершенно  такимъ  же  образомъ  дѣлается  нпс- 
хожденіе  отъ  самаго  абстрактнаго  къ  менѣе  абстрактному,  какъ  отъ  этого  послѣд- 
няго  къ  индивидуальному  (т.  е.  отъ  субстанціи  къ  аттрибутамъ,  какъ  отъ  нихъ  къ 
модусамъ).  Такпмъ  образомъ,  разъ  гипостазированъ  логпческій  процеесъ,  іпеззе  должно 
бы  пмѣть  пли  одинаковое  значеніе  какъ  для  аттррбутовъ  въ  ихъ  отношеніи  къ- 
субстанціп,  такъ  и  для  модусовъ;  или  никакого  значенія  какъ  для  тѣхъ,  такъ  и 
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Шестое  опредѣленіе:  «нодъ  Богомъ  я  разумѣю  безусловно  безконечное 
существо,  т.  е.  субстанцію,  состоящую  изъ  безконечныхъ  аттрибутовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  выражаетъ  вѣчную  и  безконечную  сущность>.  Выраженіе  аЬвоІиІе 
іпГіштшн  въ  приложенномъ  ехріісаііо  поясняется  противоположностью  къ  вы- 
раженію:  іп  зио  §епеге  іиііпііиш.  Что  неотранпчено  и  безконечно  тольио  въ 
своемъ  родѣ,  то  бываетъ  безконечнымъ  и  безграничнымъ  не  относительно  всѣхъ 
возможныхъ  аттрибутовъ,  а  безусловно  безконечное — относительно  всѣхъ  аттрибу- 
товъ *).  Что  слѣдуетъ  понимать  подъ  этими  безконечными  (по  числу)  аттрибу- 
тами,  это  остается  у  Спинозы  неяснымъ. 

Седьмое  опредѣленіе — с  в  о  б  о  д  ы.  «То  называется  свободнымъ,  что  существует!, 
только  по  необходимости  своей  природы  и  только  собой  опредѣляется  къ  дѣйствію: 


для  другихъ.  Іпеззе  (ёѵиттар^еіѵ),  конечно,  аристотелевское  обозначение,  но  у  Аристо- 
теля оно  имѣетъ  свой  хорошій  смыслъ,  такъ  какъ  для  него  субстанціи,  которымъпре 
имущественно  подходитъ  имя  субстанцій  (тгрштоі  оооіаі),  суть  отдѣльныя  вещи,  въ 
которыхъ  есть  то,  что  о  нихъ  можетъ  сказываться.  Объ  отдѣльныхъ  вещахъ  нельзя 
сказать,  что  онѣ  разсматриваются  ѵеге,  т.  е.  по  ихъ  дѣйствительному  бытію,  <іеро- 
йіііз  айссІіотЪпз  (значитъ,  по  отвлеченіи,  напр.,  фигуры  и  ограниченности,  удержавъ 
только  аттрибутъ  протяженія,  и  по  отвлеченіи  всего,  что  отличаетъ  мыслящее  су- 
щество отъ  другихъ,  удержавъ  только  аттрибутъ  мышденія).  Дѣйствительное  бытіе 
предполагаетъ  то  второе  значеніе  субстанціи  и  субстанціальнаго,  по  которому  подъ 
ними  разумѣется  еззепгіа  и  существенное.  Аристотель  обозначаетъ  это  терминомъ 
у)  хата  Хоуоѵ  обаіа  и  отличаетъ  отъ  него  съ  одной  стороны  ао[лЩЗт|х6с  хаі>'аото 
(аттрибутъ  въ  смыслѣ  аристотелевцевъ),  съ  другой — оо\1$г$гу.ос,  въ  болѣе  тѣсномъ 
смыслѣ  (случайное).  Нужно  трудное  изслѣдованіе,  чтобы  установить  различіе  субстан- 
ціальнаго,  какъ  существеннаго,  отъ  несущественнаго  посредствомь  всеобщихъ  крите- 
ріевъ.  Спиноза  не  ведетъ  этого  изслѣдованія  (правда,  и  аристотелевцы  не  сдѣлали 
этого  изслѣдованія  основательно,  а  увернулись  отъ  него  посредствомъ  ссылки  на  грам- 
матическія  различія),  но  замѣняетъ  его  тѣмъ,  что  удерживаетъ  выраженія  іп  зе — іп 
аііо  еззе,  до  извѣстной  степени  подходящія  только  при  первомъ  значеніи  субстанціи, 
котораго  онъ  не  держится.  Такое  некритическое  отношеніе  по  необходимости  имѣетъ 
слѣдствіемъ  совершенную  сумятицу.  Первое  значеніе  фактически  покидается,  хотя 
духъ  опредѣленія  даетъ  поводъ  думать  о  немъ.  Второе— не  соблюдается,  если  отно- 
сить къ  субстанціи  то,  въ  чемъ  іпеззе  имѣетъ  дѣйствительный  смыслъ  (т.  е.  протяже- 
ніе),  или  въ  чемъ  его  надо  притягивать  за  волосы  (т.  е.  со^ііаііо),  а  все  остальное 
(напр.  то,  что  существенно  для  квадрата,  чтобы  быть  квадратомъ,  для  человѣка, 
чтобы  быть  человѣкомъ,  и  пр.)  какъ  несущественное,  причислять  къ  состояніямъ  иди 
модусамъ. 

*)  Этимъ  опредѣленіемъ  Бога  Спинозѣ  не  трудно  втянуть  въ  единство  суб- 
станціи  все  фактически  наличное.  Посредствомъ  понятія  еззепііа  іпѵоіѵепз  ехі- 
зіеиііаш  Спиноза  можетъ  возвести  это  опредѣленіе  на  степень  реальнаго  значе- 
нія  при  помощи  онтологическаго  доказательства.  При  этомъ  однако,  какъ  и  при 
всѣхъ  паралогизмахъ  Спинозы,  само  собою  разумѣется,  что  на  него  никакъ  нельзя 
взвалить  какого-нибудь  софистическаго  намѣренія,  а  только  безсознательпое  самооболь- 
щеаіе.  Богъ,  какъ  субстанція,  вмѣстѣ  однако  называется  и  еиз.  Это  —  выраженіе, 
которое  вводитъ  въ  заблужденіе  и  отъ  котораго  не  далеко  до  представленія  конкрет- 
наго  существованія,  что  совершенно  противорѣчитъ  опредѣленію  субстанціи  Спинозы. 
Богъ  или  существуетъ  въ  смыслѣ  религіознаго  сознанія,  какъ  личное  существо,  или 
не  существуетъ.  Ни  въ  коемъ  случаѣ  нельзя  перетолковывать  слова  Богъ  и  тѣмъ  мевѣе 
въ  нѣчто  столь  совершенно  инородное,  какъ  субстанція  (скорѣе  молено  бы  допустить 
пантеистическое  перетолковывапіе  въ  нѣчто  идеальное,  какъ  истина,  свобода,  нрав- 
ственное совершенство).  Если  есть  личное  существо,  какъ  творецъ  міра,  съ  безуслов- 
нымъ  могуществомъ,  мудростью  и  благостью,  то  оправданъ  теизмъ.  Если  такого  суще- 
ства нѣтъ,  то  долгъ  чести— или  исиовѣдывать  атеизмъ,  допускать  Цредставленіе  Бога 
только  какъ  выдумку  и  замѣнять  его  научно,  напр.,  нонятіемъ  вѣчнаго  мірового 
порядка,  или  входить  въ  богословскіе  вопросы  не  иначе,  какъ  исторически.  А  пере- 
толковывайте Спинозой  рслигіозныхъ  терминовъ  вводитъ  въ  заблужденіе  (хотя  оно 
объяснимо  и  иэвинительно  частью  вслѣдствіе  господствовавшей  тогда  нетерпимости, 
находившей  пъ  атензмѣ  „преступленіо"  и  защищавшей  догматы  карательными  зако- 
пали, частью  и  главнымъ  образомъ  вслѣдствіе  власти,  которую  имѣло  иадъ  самнмъ 
Спинозой  укоренившее  се  предстанленіе).  Какая  кутерьма  въ  мыслить  и  настроеніи 
происходит!,  отъ  такого  перстолковынанія  словъ,  поканываетъ  исторія  иѣііецкаго  спи- 
цпВНВМа  послѣ  жалкаго  спора  Фихте  объ  атеизмѣ  (напр.  исрстолковиваиіс  церковпаго 
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а  необходимым ъ  или  скорѣіі (ѵеі  рбііиз)  вынужденным ъ-то,  что  оиредѣляется 
другимъ  къ  существовать)  и  дѣйствію  извѣстнымъ  и  опредѣленнымъ  образомъ»  *). 

Восьмое  опредѣленіе  связываетъ  понятіе  вѣчности  съ  онтологическнмъ  дока- 
затольствомъ.  «Подъ  вѣчностью  я  разумѣю  само  существовало,  поскольку  оно 
представляется  необходимо  вытекающимъ  изъ  простого  опредѣлснія  въчнаго». 

За  восьмью  опредѣленіями  у  Спинозы  слѣдуетъ  семь  аксіомъ. 

Первая  аіссіома:  «все,  что  есть,  есть  или  въ  себь,  или  въ  другомъ»  **). 

Вторая  аксіома:  «чего  нельзя  понять  черезъ  другое,  то  надо  понять  само 
черезъ  себя»  ***). 

Третья  аксіома:  «изъ  данной  опредѣленнон  причины  необходимо  слѣдуетъ 
дѣиствіе,  п  наоборотъ,  когда  нѣтъ  опредѣленной  причины,  невозможно,  чтобы  сле- 
довало дѣйствіе»  ****). 

Четвертая  аксіома:  «знаніе  дѣиствія  завиептъ  отъ  знанія  причины  и  вклю- 
чаетъ  его  въ  себѣ».  Этимъ  высказывается  только  съ  субъективной  стороны  (отно- 
сительно нашего  познанія)  то,  что  предшествующая  аксіома  выражаетъ  объективно. 

Пятая  аксіома:  «-что  не  имѣетъ  ничего  общаго  между  собою,  то  не  можетъ 
быть  и  познано  другъ  черезъ  друга,  пли  понятіе  одного  не  включаетъ  въ  себѣ  по- 
няття  другого».  Изъ  этого  въ  связи  съ  предшествующей  аксіомой  выводится 
(ргог.  III),  что,  если  у  двухъ  вещей  нѣтъ  ничего  общаго  меяеду  собою,  то  одна 
не  можетъ  быть  причиной  другой  *****). 


ученія  троичности  въ  гегелеву  діалектнку,  иричемъ  дѣлается  странное  утверждение . 
что  моменты  этой  діалектики  по  содержанію  тожественны  съ  божественными  лицами, 
представляемыми  релпгіознымъ  сознаніемъ,  и  только  по  формѣ  отличны  отъ  ппхъ). 

*)  Первая  часть  опредѣлешя  гез  ПЬега  включаетъ  ту  же  ошибку,  какъ  и 
положительное  употребденіе  выраженія  саиза  зиі,  именно  смѣшеніе  безпричинности 
вѣчнаго  и  первоеачадьнаго  съ  причиненностью  самимъ  собою,  съ  существованіемъ, 
подоженнымъ  собственною  природою  (какъ  будто  бы  она  — будь  это  и  не  по  времени — 
могла  ѵеаіііег  предшествовать  существованію).  Вторая  часть  опредѣленія  попадаетъ 
въ  цѣль,  такъ  какъ  свобода  въ  самомъ  дѣлѣ  относится  къ  дѣйствованію,  а  не  къ 
встунленію  въ  существованіе.  Но  эта  часть  опредѣлеяія  отодвигаетъ  на  задній  планъ 
отношеніе,  находящееся  только  въ  области  опыта,  именно,  что  всякое  бываніе  осно- 
вывается на  совмѣстномъ  дѣйствіи  нъеколькихъ  факторовъ,  и  что  при  свободѣ  дѣло 
идетъ  только  объ  отношеніи  внутренняго  фактора  къ  внѣшнему.  Но  опредѣленія  необ- 
ходимости и  принужденія  слѣдовадо  бы  отдѣлить  одно  отъ  другого,  а  не  амальгами- 
ровать ихъ  посредствомъ  „ѵеі  роііиз".  Впрочемъ,  Спиноза  справедливо  находитъ 
собственную  противоположность  свободы  не  въ  необходимости  вообще,  а  только  въ 
извѣстномъ  родѣ  необходимости,  именно  —  въ  прииужденіи.  Еринужденіе  слѣдуетъ 
опредѣлить,  какъ  необходимость,  которая  вытекаетъ  не  изъ  самого  существа,  а  изъ 
чего-нибудь  существу  чуждаго  (все  равно,  принадлежитъ  ли  оно  внутреннему  или 
внѣшнему  міру),  и  которая  преодолѣваетъ  стремленіе,  выходящее  пзъ  самого  существа 
(и  устраняетъ  желаніе). 

**)  Этою  аксіомою  въ  соединеніи  съ  третьимъ  и  пятымъ  опредѣленіемъ  (въ  до- 
казательствѣ  къ  четвертой  и  въ  королларіи  къ  шестой  теоремѣ)  обосновывается  пред  - 
подоженіе,  что  въ  дѣйствительности  нѣтъ  ничего,  кромѣ  субстанцій  и  ихъ  состояній. 

***)  При  этомъ  оставлены  безъ  вниманія  два  обстоятельства:  1)на  сколько  по- 
нпманіе  касается  причинной  связи,  а  всякое  причинное  отношеніе  основывается  на 
отношеніи  между  двумя  или  нѣсколькими  элементами,  было  цѣлесообразнѣе  не  столько, 
«пди-или>.  сопсірі  рег  аііиі  или  соисірі  рег  зе.  сколько  <какъ-такъ>,  понятность  изъ 
отношенія  одного  къ  другому,  когда,  смотря  по  обстоятельствамъ,  болыпій  вѣсъ  па- 
даетъ  на  одно  или  на  другое;  2)  нельзя  прямо  предполагать  ионимаемости  всего,  но 
надо  поставить  вопросъ,  есть  ли  границы  нашего  познаны.  Этотъ  воиросъ  въ  свою 
очередь  расчленяется  на  (кантовскій)  вопросъ  о  могущихъ  быть  абсолютныхъ  грани- 
цахъ  человѣческаго  познанія  и  вопросъ  (важный  лля  опредѣленія  ближайшихъ  науч- 
ныхъ  задачъ)  объ  имѣющейс-я  въ  данное  время  граішцѣ  понимаемести  п  о  ближайше 
необходимыхъ  шагахъ  для  расширенія  этой  границы. 

*♦**)  Эта  аксіома  вьрпа  только  тогда,  когда  вѣрно  схвачено  пошітіе  причины,  и 
когда  причина  мыслится  не  какъ  нѣчто  простое 

*•***)  При  этомъ  положеніи  снова  вмѣютъ  зиаченіе  тѣ  же  замѣчанія  о  нрпчин- 
номъ  отношеніи.  Причинное  отношеніс  предполаіаетъ  нѣчто  общее.  Спиноза  пытается  (и, 
конечно,  справедливо]  обосновать  это  въ  четвертомъ  письмѣ  так;і:е  посредствомъ  за- 
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Въ  шестой  аксіомѣ  Спиноза  гопоритѵ.  «истинное  иредставленіе  должно  со- 
впадать съ  представ.іяемымъ  предметомъ»  (і(1еа  ѵега  сит  но  ісіеаіо  <1еЬеІ  сои- 
ѵепіге)  *). 

Седьмая  я  послѣдняя  аксіома:  «что  можетъ  быть  представлено  несуществую- 
щимъ,  сущность  того  не  заключаешь  нъ  себѣ  существованія>  Г «|иі<1<{иі«1  иі  поп  ехі- 
зіепз  роі«;8І  сопсірі, е)ііб  евкепѣіа  поп  іпѵоіѵіі  ехіяіепііагп). 

Къ  онредѣленіямъ  и  аксіомамъ  нримыкаютъ  теоремы  Гргороніііогк^). 

Первая  теорема  непосредственно  вытекаетъ  изх  опредѣленій  Ш  и  IV:  суб- 
станціи  ранѣе  своихъ  состоянііі.  Вторая  теорема  гласить,  что  двѣ  субстанніи,  аттри- 
буты  которыхъ  различны,  не  нмѣютъ  ничего  общаго  между  собой.  Это  выводится 
изъ  онредѣлснія  субстанціи  **).  Отсюда  выводится  слѣдствіе,  что  субстанція  не  мо- 
жетъ быть  причиной  другой  субстанціи  съ  аттрибутомъ,  отличающимся  отъ  аттри- 
бута  первой.  Но  далѣе  (ргор.  V)  Спиноза  утверждаетъ,  что  нѣтъ  двухъ  или 
болѣе  субстанцій  съ  однимъ  и  тѣмъ  же  аттрибутомъ  (такъ  какъ  для  него,  какъ 
выше  было  замѣчено,  субстанція  тожественна  съ  аттрибутами,  и  такимъ  образомъ 
для  всѣхъ  индивидуумовъ  того  же  рода  субстанція  одна  и  та  же),  такъ  что  суб- 
станція  не  можетъ  быть  причиной  другой  съ  такимъ  же  самымъ  аттрибутомъ.  И 
такъ,  заключаетъ  онъ,  вообще  субстанція  не  можетъ  быть  причиной  другой  суб- 
станціи  (ргор.  VI).  Субстанція  не  можетъ  быть  произведена  другою,  и  потому, 
такъ  какъ  нѣтъ  ничего  кромѣ  субстанцій  и  ихъ  состояній, — вообще  чЪмъ-нибудь 
другимъ  (ргор.  VI  сог.).  Такъ  какъ  субстанція  не  можетъ  быть  произведена  дру- 
гою, то  она  должна,  говоритъ  Спиноза  (въ  доказательствѣ  къ  ргор.  VII),  быть 
сама  причиной  себя,  т.  е.,  но  первому  опредѣленію,  ея  сущность  (еккепііа)  в  клю- 
ча етъ  и  ея  бытіе  (ехікіепііа),  или  существованіе  принадлежитъ  къ  ея  природѣ 
(ргор.  VII:  асі  паіигагп  киЬкіапІіае  регііпеі  ехізіеге). 

Доказательство  ргор.  ѴШ:  всякая  субстанція  по  необходимости  безконечна, — 
опирается  на  единичность  каждой  субстанціи  съ  однимъ  аттрибутомъ  ***). 


мѣчанія,  что  въ  противномъ  случаѣ  дѣйствіе  все,  что  оно  имѣетъ,  должно  бы  имѣть 
изъ  ничего. 

*)  Здѣсь  не  требовалось  бы  аксіомы,  а  только  опредѣленіе  истины.  Конечно, 
истина  въ  собственномъ  теоретическомъ  смыслѣ  этого  слова  есть  согласіе  между  мыслью 
и  тою  дѣйствительностыо,  на  которую  мысль  направлена.  Но  этимъ  истина  бываетъ 
только  при  мысли,  включающей  предположеніе,  что  такое  согласіе  есть.  Оттого  не 
отдѣльное  представленіе  (ііеа)  истинно  или  ложно,  а  только  связь  нредставленій  въ 
одно  сужденіе  (сказываніе):  если  представленіе  не  входитъ  въ  какое-нибудь  утверж- 
деніе,  то  нѣтъ  (или  только  ітріісііе,  а  не  ехрііске)  отношенія  истинности  и  ложности. 
Это  вѣрное  замѣчаніе  Спиноза  оставилъ  здѣсь  безъ  вниманія 

**)  Эта  аргументація  пригодна  только  при  совершенномъ  различна  аттрибутовъ, 
а  не  при  предположеніи,  котораго  Спиноза  не  допускаетъ,  что  разные  аттрпбуты  по 
роду  одинаковы,  а  по  виду  различны. 

***)  Это  доказательство— мнимое  доказательство,  такъ  какъ  сІеГііі.  2,  на  которое 
оно  опирается,  включаетъ  ложное  предположеніе.  Единичность  и  неогранпчимость  по- 
средотвомъ  двойника  самой  себя  (котораго  быть  не  можетъ)  ничего  не  опредѣляетъ 
относительно  того,  какъ  великъ  круіъ  распространенія  <субстанціи>.  Если,  напр , 
всякая  мысль,  какъ  такая,  однородна  всякой  другой  мысли,  если,  значитъ,  есть,  только 
одно  «мышлѳніе  вообще  >,  то  отсюда  неограниченность  и  всераспространенность  этого 
мышленія  слѣдуетъ  такъ  же  мало,  какъ  и  изъ  того,  что  всякій  орелъ  причастенъ  единой 
орлиной  природѣ  (или,  чтобы  говорить  въ  духѣ  Спинозы,  есть  въ  орлиной  природѣ), 
можетъ  слѣдовать,  что  орлиная  природа  неограничена  и  всераспространена.  Спиноза 
прибавилъ  въ  первой  схоліи  болѣе  краткое  доказательство,  опирающееся  только  на 
ргор.  ТІІ  (асі  паіигаш  зиЪзѣаитлае  регііиеі  ехізіеге):  всякая  субстанція  должна  быть 
безконечной,  т,чкъ  какъ  конечное  по  истпнѣ  есть  ех  рагѣе  пе^аііо  п  безконечное — аЪзо- 
Іиіа  аШгтатіо  ехізѣептлае  аіісіуиз  патлігае  (что  сходится  съ  положеніемъ  Спинозы: 
отпіз  сіеіегтіцатло  езѣ  пед;атло).  Но  это  доказательство  включаетъ  реглііо  ргіпсіріі,  такъ 
какъ  безконечность  всего  первоначальнаго  надо  уже  предполагать,  чтобы  имѣть  право 
обозначить  конечность,  какъ  частичное  отрицаніе  этой  первичной  реальности.  Кто 
сталъ  бы  принимать  за  нѣчто  первоначальное  атомы,  или  конечныя  монады,  пли,  по- 
жалуй, конечный  міръ,  того  не  могло  бы  опровергнуть  положеніе  Спинозы  и  не 
заставило   бы  согласиться  съ  нпмъ.  Понятно,  что  на  какого-нибудь  Лейбница  аргу- 
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Изъ  оиредѣленія  аттрибута  Спиноза  выводить  девятую  теорему:  чѣмъ  болѣе 
реальности  нлп  бытія  пмѣетъ  каждая  вещь,  тѣмъ  больше  у  ней  аттрибутовъ,  и 
изъ  того  же  опредѣленія  вмѣстѣ  съ  опредѣленіемъ  еубстанціи — десятую  теорему: 
каждый  аттрпбутъ  субстанцін  долженъ  представляться  самъ  черезъ  себя  *). 

Гімр.  XI:  Богъ  или  субстанція,  состоящая  изъ  безконечно  многнхъ  аттри- 
бутовъ, пзъ  которыхъ  каждый  выражаетъ  вѣчную  п  безконечную  сущность,  су- 
ществуетъ  необходимо.  Ибо  въ  его  сущности  заключается  бытіе.  Такое  доказатель- 
ство бытія  безконечной  субетанціи  почерпнуто  изъ  опредѣлснія  и  называется  Спи- 
нозой (Іепіопзтгаііо  а  ргіогі.  Но,  подобно  Декарту,  Спиноза  рядомъ  даетъ 
также  другое,  основанное  на  фактѣ  нашего  собственнаго  сущсствованія.  Этимъ  до- 
казательством необходимое  бытіе  Бога  доказывается  а  роякгіогі:  существовать 
могутъ  не  только  конечныя  существа,  ибо  въ  протпвномъ  случаѣ  они,  какъ  необ- 
ходпмыя  существа,  были  бы  могущественнѣе  безусловно  безконечнаго  существа, 
сакъ  какъ  роззе  поп  ехізгеге  езі  ітроіептла,  напротивъ  розее  ехізіеге  — 
роіец&а  *). 


менты  Сппнозы  не  произвели  благопріятнаго  впечатлѣнія  (Сопзіаёгаілопз  зиг  1а  сіос- 
егіпе  сГип  Егргіі  ипіѵегяеі,  изд.  Эрдмана  стр.  179). 

*)  Послѣдняя  теорема  находится,  конечно,  въ  сомнительномъ  отношеніи  къ 
опредѣленію.  что  субстанція  есть  то,  что  само  въ  себѣ  есть  и  само  черезъ  себя  по- 
нимается. Не  безъ  основанія  можно  бы  сдѣлать  выводъ,  что  аттрибутъ,  какъ  рег  зе 
еопсіріепаит  (это  опредѣленіе  не  привходить  у  Спинозы  къ  іп  зе  еззе,  какъ 
второй  отдѣльный  отъ  перваго  признакъ  субстанціи,  но  въ  виду  совпаденія  мышленія 
п  бытія  говорптъ  въ  сущности  то  же  самое),  долженъ  быть  и  субстанціей,  или  что 
всякая  субстанція  можетъ  пмѣть  только  одинъ  аттрибутъ.  Въ  схоліи  Спиноза  отвер- 
тя стъ  этотъ  выводъ:  его  нельзя  допустить,  такъ  какъ  онъ  противорѣчилъ  бы  содер- 
жанію  девятой  теоремы.  Однако  Спинозѣ  не  удалось  уничтожить  формальное  значеніе 
и  необходимость  этого  вывода.  Различіе  между  аттрибутомъ  и  субстанціей  не  можетъ 
существовать  вмѣстѣ  съ  рег  зе  сопсірі,  приппсываемымъ  всякому  аттрибуту,  и 
въ  девятой  теоремѣ  самое  предположеніе,  что  одна  субстанція  можетъ  имѣть  больше 
реальности  и  бытія,  нежели  другая,  осталось  неоправданными  Или  такъ  называемый 
аттрпбутъ  есть  самъ  но  себѣ:  тогда  онъ— субстанція;  или  его  надо  вмѣстѣ  съ  дру- 
гими такъ  называемыми  аттрибутами  прилагать  къ  субстанціи  какъ  сказуемое:  тогда 
онъ  есть  въ  субстанціи  п  мыслится  посредствомъ  субстанціи,  значитъ,  онъ— не  аттри- 
бутъ. а  шоаиз.  Было  бы,  пожалуй,  послѣдовательнѣе,  чѣмъ  допускать  множество 
аттрибутовъ,  принять  существованіе  одной  субстанціи  съ  однимъ  аттрибутомъ  или  же 
многихъ,  можетъ  быть,  безконечно  многихъ  субстанцій  съ  однимъ  аттрибутомъ  каж- 
дая (такъ  что  субстанція  и  аттрибутъ  повсюду  были  бы  тожественны).  Въ  такомъ 
случаѣ  нельзя  было  бы  принимать  различія  между  высшей  и  низшей  реальностью,  а 
также  между  безконечностью  въ  своемъ  родѣ  и  безусловною  безконечностью. 

**)  Сейчасъ  же  ясно,  что  въ  этой  послѣдней  аргументаціи  наша  (субъективная) 
неувѣренность  въ  существованіи  или  несуществованіи  некритически  смѣшивается  съ 
безсиліемъ  объекта  (существованіе  котораго  этимъ  уже  предвосхищается).  Спиноза, 
по  своему  обыкновенію,  снова  оставилъ  здѣсь  безъ  вниманія  (подчеркнутое  номина- 
лизмомъ  и  еще  болѣе  кантовскимъ  критицизмомъ)  различіе  субъективнаго  и  объектив- 
наго  элемента  въ  нашемъ  познаніи.  (Это  сдѣлано  совершенно  такъ,  какъ  дѣлалъ  одно- 
сторонне „реализмъ"  и  „догматицпзмъ",  хотя  въ  другомъ  отношеніи  ученіе  Спинозы 
содержптъ  также  номппалистпческіе  элементы,  такъ  какъ  опъ  гипостазируетъ  не  всю 
I  а  Ь  и  1  а  1  о  §•  і  с  а,  а  только  самое  отвлеченное  понятіе  и  понятія,  прямо  соприка- 
сающаяся съ  нпмъ.  Шеллингу  было  предоставлено  наполнить  посредствомъ  платонов- 
екпхъ  пдей  пропасть  между  субстанціей  съ  ея  аттрибутами  и  индивидуумами).  Послѣ 
того  какъ  Спиноза  создалъ  посредствомъ  онтологическаго  паралогизма  мнимо  объек- 
тивное значеніе  для  своего  опредѣленія,  втаскивающаго  въ  Бога  всю  реальность,  со- 
всѣмъ  легко  уже  слѣдуетъ  подоженіе:  нѣтъ  ничего  другого,  кромѣ  „Бога"  и  моду- 
совъ,  которые  находятся  въ  немъ. 

Въ  одномъ  письмѣ  къ  Ф.  Г.  Якоби  (у  Бітігег  ипй  Негсіег,  апз  Негсіегз 
ХасЫаззе,  II,  251  —  25в)  Гердеръ  говоритъ:  тгрштоѵ  йеоЗо^  противниковъ  Сппнозы 
въ  томъ,  что  они  смотрятъ  на  его  Бога,  великое  епз  епыиш,  во  всѣхъ  явленіяхъ 
вѣчно  действующую  причину  ихъ  существа,  какъ  на  абстрактное  понятіе,  какъ 
мы  его  себѣ  формуемъ.  Но  по  Спинозѣ  онъ  не  то,  но  всереальнѣйшее,  дѣятельнѣй- 
шее  епз,  которое  говоритъ  къ  себѣ:  я  есть,  я,  который  есть  и  буду  во  всѣхъ 
измѣненіяхъ  моего  явленія  тѣмъ,  чѣмъ  буду.  Правда,  по  намѣренію  Спинозы,  понятіе 
субстапціп  не  есть  только  субъективная  абстракдія;  но  фактически  оно  все-таки 
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Субстаиція  иаиъ  такая  неделима.  116»  нодъ  частію  субсіанщи  нельзя  было  бы 
разуметь  адго»НИбудь  другого,  ироме  ограниченной  субстанціи,  что  пціТШІМОГІі 
прогинорѣчіе.  На  ряду  съ  Богомъ  петь  другой  субстанціи.  Ибо  всяиіи  аттрибутъ. 
ісоторымъ  кожетъ  быть  определена  субстанція,  относится  ВЪ  Богу,  и  иѣтъ  не- 
сколькихъ  субсталцій  съ  однимъ  и  темь  же  аттрибутомъ.  Есть  тольио  одинъ  Богъ: 
ибо  можетъ  существовать  тольио  одна  безусловно  безионечная  субстанція.  Не  тольио 
все  аттрибуты  принадлежать  тольио  Богу, — таиъ  иаиъ  субстаннія  соетоитъ  тольио 
изъ  аттрибутовъ, — но  и  все  шоиі,  иаиъ  состоянія  субстанціи,  находятся  въ  БогЪ: 
«все  что  ни  есть,  есть  въ  Вогѣ,  и  ничего  не  можетъ  ни  быть,  ни  представляться 
безъ  Бога»  (ргор.  XV).  Подробно  оправдываетъ  (ргор.  XV  аспоі.)  Сниноза,  что  и 
протяженіе  надо  отнести  иъ  сущности  Бога.  Изъ  необходимости  божественной  при- 
роды елЪдустъ  безионечно  многими  способами  безионечно  многое.  Потому  Богъ  яв- 
ляется действующей  причиной  (саиаа  еШсіеих)  всего  того,  что  можетъ  под- 
пасть нодъ  безионечный  интеллеитъ,  и  именно  первой  причиной  нросто-на-просто. 
Нричішоіі,  правда,  очень  въ  несобственномъ  смысле,  таиъ  иаиъ  онъ  ыниогда  не 
былъ  безъ  тоиі,  иогорые  въ  немъ.  Богъ  дѣиствуетъ  тольио  но  заионамъ  своей 
природы  й  безъ  всяиаго  иринужденія  съ  чьей  бы  то  ни  было  стороны,  следова- 
тельно, съ  абсолютной  свободой,  и  онъ  является  единственной  свободной  причиной. 
Богъ  есть  имманентная,  впутри  остающаяся,  а  не  трансцендентная,  переходящая 
ВЪ  другое,  причина.  (Пеих  екі  ошніит  гегит  сайка  ішшаиепз  поп  ѵего  Ігаикіеи», 
ргороз.  ХѴШ,  Ср.  ерІ8І.  XII,  иъ  Ольденбуріу:  «я  утверждаю,  что  Богъ  есть  при- 
чина, иаиъ  говорить,  въ  себЬ  пребывающая,  а  не  переходящая.  Я  говорю,  что  все 
есть  въ  Богѣ  и  движется  въ  Богѣ.  Это  я  утверждаю  вмѣстѣ  съ  Павломъ,  а  можетъ 
быть,  и  со  всѣми  древними  философами,  хотя  и  нѣсиольио  инымъ  способомъ,  и 
я  бы  отважился  даже  сиазать — со  всѣми  древними  евреями,  на  сиольио  можно 
заилючить  по  нѣиоторымъ  преданіямъ,  хотя  и  исиаженнымъ  всяиимн  способами»  *). 

Бытіе  Бога  тожественно  съ  его  сущностью.  Всѣ  его  аттрибуты  неизменны. 
Все,  что  слѣдуетъ  изъ  безусловной  природы  иаиого-нибудь  божественнаго  аттрпбута, 
таиже  вѣчно  и  безионечно.  Сущность  произведенныхъ  Богомъ  вещей  не  заилючаетъ 
въ  себе  бытія.  Богъ — причина  ихъ  сущности,  ихъ  встунленія  въ  существованіе  и 
ихъ  пребыванія  въ  существовали.  Единичные  предметы  не  что  иное,  иаиъ  со- 
стояли аттрибутовъ  Бога  или  шоиі,  ноторыми  опредѣлсннымъ  образомъ  выра- 


абстракдія.  Гипостазируя  эту  абстракцію,  Спиноза  не  достигаетъ  на  дѣлѣ  до  познанія 
реальнаго  божественваго  существа  (подобно  тому,  какъ  новоплатоновцы  не  достигли 
до  познанія  дѣйствительно  существующихъ  боговъ,  гипостазируя  абстракціи).  Бытіе 
во  всемъ  существованіи,  мышленіе  во  всѣхъ  мысляхъ,  протяженность  во  всѣхъ  тѣлахъ 
ые  есть  епз,  которое  могло  бы  говорить  себѣ,  имѣть  сознаніе  своей  неизмѣняемостп  и 
быть  предметоиъ  почитанія  и  интеллектуальной  любви. 

Повело  бы  за  предѣлы,  которыхъ  должно  держаться  изложеніе  въ  этомъ  очеркѣ. 
если  подобнымъ  же  образомъ,  какъ  и  до  сихъ  поръ,  повсюду  показывать  въ  отдель- 
ности логичеокія  ошибки,  который  Спиноза  сдѣлалъ  въ  Этикѣ,  больше  всего  на  пер- 
выхъ  шагахъ,  а  по  временамъ  и  позже.  Доселѣшнюю  обстоятельность  можно  бы  оправ- 
дать тѣмъ,  что  точное  взвѣшиваніе  основаній  ученія  Спинозы  очень  важно,  и  что 
критика,  обстоятельно  входящая  въ  детали  доказательствъ,  сравнительно  рѣдка.  Съ 
этихъ  поръ  достаточно  будетъ  простого  обзора  дальнѣйшаго  хода  развитія  мыслей. 

*)  О  томъ,  какъ  различаютъ  роды  причинъ  Спиноза  и  голландскіе  схоластиче- 
скіе  логики,  какъ  Бургерсдійкъ  и  Геребордъ,  къ  которымъ  при  этомъ  Спиноза 
прежде  всего  приыыкаетъ,  см.  ТгепаеІепЪиг^,  Нізі.  Веііг.  Ш.  316  сс.  Правда, 
въ  Ьо§іса  тосіетогиш  Петра  Испанца  и  др.  можно  найти  подраздѣленіе  саизае. 
оставляющее  за  собою  четыре  аристотелевскія  осруаі:  вещество,  форма,  дѣйствующая 
причина  и  цѣль.  Такое  раздѣленіе  началъ  уже  самъ  Аристотель,  различая  роды  цѣлей, 
а  также  и  причинъ,  какъ  напр.  въ  Кпеі.  I,  6,— здоровье,  средства  къ  пропитанію  и 
тѣлесныя  упражненія  различаются  какъ  «причины>,  точно  также  аруаі  гѵо-аруоозаі 
отличаются  оть  «руаі  гхтос,  Меіарп.  IV,  1;  1013а  19  и  ХП,  4,  1070Ь  22.  У  Петра 
Испанца  говорится  особенно  йе  саиза  піаѣеііаіі  регшапеиіе  и  сіе  саиза  шаіегіаіі  ігапз- 
еипіе:  одна  въ  д Ѣйствіи  сохраняетъ  свою  сущность,  какъ  желѣзо  въ  шпагѣ,  другая — 
теряетъ  свою  сущность,  какъ  мука  въ  хлѣбѣ. 


$  13.  СПИНОЗА. 


93 


жаются  атіриОуіы  Вога(ргор.  Х\Ѵ  согоі.:  гев  рагіісиіагез  піЫІ  внпі,  яіві  Беі  аійгі- 
ічігопіт  аГГесІіопез,  зіте  тойі,  (циЬия  Оеі  аШгіІтіа  сехіо  ег,  йеѣегтіпаѣо  тосіо  ех- 
ргітшііиг).  Все  происшедшее,  также  и  всякій  актъ  воли,  опредѣлено  Богомъ.  Все 
единичное,  имѣющее  конечное  и  огранпчеипое  существованіе,  ыожетъ  детерминиро- 
ваться къ  существованію  и  дѣйствованію  только  посредствомъ  конечной  причины, 
а  вовсе  не  непосредственно  Богомъ,  такъ  какъ  непосредственная  дѣятельность  Бога 
создаехъ  только  безконечное  и  вѣчное.  Этимъ,  по  понятію  Спинозы,  исключается  чудо 
въ  смыслѣ  непосредственна™  вмѣшательства  Бога  въ  связь  природы.  Богъ,  раз- 
сматрпваемый  въ  свопхъ  аттрпбутахъ  или  какъ  свободная  причина,  называется 
Спинозой  паіига  паіиганв.  А  иодъ  цаіига  ааіитаіа  Спиноза  разумѣетъ  все  то,  что 
слѣдуетъ  изъ  необходимости  божественной  природы  или  каждаго  изъ  аттрибутовъ, 
т.  е.  всѣ  пю(Н  аттрибутовъ  Бога,  поскольку  на  нпхъ  смотрятъ  какъ  на  вещи,  ко- 
торый находятся  въ  Богѣ  и  не  могутъ  ни  быть,  ни  пониматься  безъ  Бога.  Въ  этомъ 
Спиноза  имѣлъ  предгаественниковъ  отчасти  въ  лицѣ  схоластиковъ,  которые  назы- 
вали Бога  наіига  паіигапв,  а  сотворенное  бытіе — паіига  паіигаіа,  отчасти  же  и 
прежде  всего  въ  Джіордано  Бруно. 

Пнтеллектъ,  который  въ  отличіе  отъ  аЬзоЫа  со^ііаііо  есть  опредѣленный  мо- 
дусъ  еодітаікіі,  отличный  отъ  другпхъ  видоизмѣненій,  какъ  ѵоіипіаз,  сиріоііаз,  атог, 
принадлелептъ  и  въ  качествѣ  безконечнаго,  и  въ  качествѣ  конечнаго  интеллекта  къ 
пагига  паіигаіа,  а  не  къ  патига  иагигапз.  Ѵоіиніаз  и  іптеііесіиз  относятся  късо- 
ігіШіо  такъ,  какъ  шогиз  и  диіез  къ  ехіепзіо.  Безконечный  интеллектъ  можно  мы- 
слить только  какъ  имманентное  единство,  значитъ, — не  какъ  сумму,  а  какъ  ргіиз 
конечныхъ  интеллектовъ.  Тутъ  гппостазированіе  отвлеченнаго  у  Спинозы  сказывается 
и  на  ітііеііесіиз  и  ѵоіипѣаз,  и  на  диіез  и  тотдіз.  Но  въ  отличіе  отъ  со§ііаііо  аЬзо- 
Іита  этотъ  пнтеллектъ  есть  развернутое  или  действующее  единство.  Всякій  интеллектъ 
есть  нѣчто  актуальное,  іпіеііесііо.  «Нашъ  умъ,  поскольку  онъ  разумѣетъ,  есть  вѣч- 
ный  тойиз  мышленія,  который  опредѣляется  другимъ  вѣчнымъ  модусомъ  мыш- 
ленія,  а  этотъ  въ  свою  очередь  другимъ,  и  такъ  до  безконечности,  такъ  что  всѣ 
вмѣстѣ  составляютъ  вѣчный  и  безконечный  интеллектъ  Бога».  (V,  ргор.  40. 
^сіюі.).  Въ  Трактатѣ  о  Богѣ  Спиноза  называетъ  безконечный  интеллектъ  Бога 
Ешнороднымъ  Сыномъ  Божіммъ,  въ  которомъ  Богомъ  познается  сущность  всѣхъ 
вещей  вѣчнымъ  и  неизмѣннымъ  образомъ.  Это  ученіе — не  что  иное,  какъ  плоти- 
ново  ученіе  о  ѵоо^,  въ  которомъ  есть  идеи.  А  оно  въ  свою  очередь  обусловлено 
фплоновекпыъ  ученіемъ  о  Логосѣ.  Еврейское  преобразованіе  этого  плотинова  ученія, 
принявшее  въ  себя  и  хрпстіанскій  элементъ,  есть  Адамъ  Кадмоиъ,  котораго  кабба- 
листы  называютъ  Единороднымъ  Сыномъ  Божіимъ  и  совокупностью  идей.  Быть 
можетъ,  Спиноза  заимствовалъ  разобранныя  понятія  изъ  каббалистическихъ  сочи- 
неній.  Но  на  этомъ  основаніи  еще  нельзя  выводить  и  остального  его  ученія  изъ 
Каббалы.  Очень  возможно,  что  иосредникомъ  въ  этомъ  было  сочиненіе  «Небесныя 
врата»  раввина  Авраама  Когена  Ириры,  который,  выселившись  изъ  Португалии, 
умеръ  1631  въ  Голландіи  (8і§тсагі,  стр.  99  ее). 

Богъ  не  могъ  создать  вещи  никакимъ  инымъ  образомъ  и  ни  въ  какомъ 
иномъ  порядкѣ,  кромѣ  какъ  онѣ  созданы,  такъ  какъ  онѣ  съ  необходимостью  слѣ- 
довали  изъ  непзыѣнной  природы  Бога  и  произведены  не  по  произволу  ради  извѣст- 
ныхъ  цѣлей.  Могущество  Божіе  тожественно  съ  его  сущностью.  Что  лежитъ  въ 
его  власти,  то  бываетъ  съ  необходимостью.  Нѣтъ  чего-нибудь,  изъ  природы  кото- 
раго не  слѣдовало  Оы  какого  бы  то  ни  было  дѣйствія,  такъ  какъ  все  существую- 
щее есть  извѣстный  шосіиз  дѣятельной  божественной  силы. 

Во  второй  части  своей  Этики  Спиноза  говоритъ  о  сущности  и  происхожденіи 
человѣческаго  духа  ((1е  паіига  еЪ  огі^іпе  піепііз).  Онъ  снова  начинаетъ  опредѣленіями 
и  аксіомами.  Тъло  онъ  опредѣляетъ  какъ  шосІііз,  который  опредѣленнымъ  сбразомъ 
выражаетъ  *)  сущность  Бога,  поскольку  Богъ  разематрпвается,  какъ  протяженная 

:  Это  «выраженіе»   (ехргітгтеі  нельзя  принимать  только   въ  субъективномъ 
мыслѣ.  Онъ  соотвѣтствовалъ  бы  только  кантовскому  ученію,   по  которому  способы 
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вещь.  Къ  сущности  вещи  Спиноза  причисляетъ  то,  съ  нолаганіемъ  чего  необходимо 
полагается  и  сама  вещь,  и  съ  уничтоженіемъ  чего  уничтожается  и  сама  вещь, 
или  то,  безъ  чего  вещь  и  что  въ  свою  очередь  безъ  вещи  не  можетъ  ни  быть, 
ни  мыслиться.  Подъ  идеей,  которую  Спиноза  принимать  только  въ  субъектив- 
номъ  смыслѣ,  онъ  разумѣетъ  ионятіе  (сопсеріиь),  которое  образуетъ  духъ  (шепв), 
какъ  мыслящая  вещь  (гез  со&ііапз).  Онъ  нредпочитаетъ  пользоваться  выраженіемъ 
сопсеріиз,  а  не  регсерііо,  такъ  какъ  сопссріиз,  повидимому,  выражаеть  активность, 
а  регсерііо — пассивность  духа.  Этимъ,  конечно,  совершенно  устраняется  указаніе 
на  первоначальное  зиаченіе  слова  і<1ва — образъ  или  форма  предмета.  Когда  это  зна- 
ченіе  перенесли  на  образъ  воспріятія,  оно  все  еще  играло  выдающуюся  роль,  какъ 
форма  предмета,  воспринятая  въ  сознаніе.  А  изменить  значеніе  для  Спинозы  было 
тѣмъ  легче,  что  онъ  не  принималъ  во  вниманіе  его  употребленія  въ  греческомъ 
языкѣ.  Подъ  і(1еа  ао,ае^иа^а  Спиноза  разумѣетъ  идею,  у  которой  есть  всѣ  вну- 
тренніе  признаки  истинной  идеи,  въ  отличіе  отъ  внъшняго  признака,  именно — 
сопѵепіепііа  ісіеае  сит  зио  Ыеаіо.  Подъ  продолжительностью  ((іигатіо)  онъ  разу- 
мѣетъ  неопредѣленное  продолженіе  существованія.  Реальность  онъ  отожествляетъ  съ 
совершенствомъ.  Подъ  единичными  предметами  (гез  зів^иіагез)  онъ  разумѣетъ  ко- 
нечный вещи. 

Къ  этимъ  опредѣленіямъ  присоединяются  аксіомы  и  постулаты.  Первая  аксіома 
гласить,  что  сущность  человѣка  не  включаетъ  въ  себѣ  необходимаго  бытія.  Затѣмъ 
слѣдуютъ  подъ  тѣмъ  же  названіемъ  аксіомъ  нѣсколько  опытныхъ  положеній.  Че- 
ловѣкъ  мыслитъ.  Представленіемъ  (і(1еа)  предмета  обусловлены  любовь,  желаніе, 
вообще  всѣ  тоаЧ  мышленія.  Но  представленіе  можетъ  быть  и  безъ  прочиіъ  тойі. 
«Мы  замѣчаемъ,  что  нѣкоторое  тѣло  подвергается  многимъ  состояніямъ>.  Мы  не 
ощущаемъ  и  не  воспоинимаемъ  другихъ  единичныхъ  предметовъ,  кромѣ  тѣлъ  и 
модусовъ  ыышленія.  Несколько  далѣе  подъ  именемъ  постулатовъ  слѣдуютъ  опыт- 
ныя  положенія,  коіорыя  касаются  тѣла,  особенно  о  его  составѣ  изъ  частицъ,  ко- 
торый въ  свою  очередь  сложны,  и  объ  отношеніи  его  къ  другимъ  тѣламъ. 

Изъ  теоремъ  этой  части  замѣчательнѣе  всего  слѣдующія. 

Богъ  есть  гез  со^ігдпз  и  гез  ехіепза;  со^ііаііо  и  ехіепзіо — аттрпбуты  Бога. 
Въ  Богѣ  съ  необходимостью  находится  идея  какъ  его  сущности,  такъ  и  всего,  что 
съ  необходимостью  слѣдуетъ  изъ  его  сущности.  Всѣ  отдѣльныя  мысли  имѣютъ 
причиною  Бога,  какъ  мыслящее  существо,  такъ  же  какъ  в  с  ѣ  отдѣльныя  тѣла 
причиной — Бога,  какъ  протяженное  существо.  Идеи  не  пмѣютъ  причиной  ісіеаіа 
иди  воспринятый  вещи,  и  вещи  имѣютъ  причиной  вовсе  не  мысли.  Но  представ - 
ленныя  вещи  слѣдуютъ  такимъ  же  самьшъ  образомъ  и  съ  такою  самою  необходи- 
мостью изъ  своего  аттрнбута  протяженія,  какъ  представленія — изъ  аттриоута  мыш- 
ленія.  «Порядокъ  и  связь  идей  тотъ  же  самый,  что  порядокъ  п  связь  вещей? 
(ргор.  УН:  огсіо  еі  соппехіо  іиеагит  Мет  езі  ас  огйо  еь  соипехіо  гегит).  Ибо 
аттрибуты,  изъ  которыхъ  съ  необходимостью  слѣдуютъ  идеи  и  вещи,  выражаютъ 
сущность  единой  субстанціи.  Что  слѣдуетъ  изъ  безконечной  природы  Бога  во  внѣш- 
ней  дѣйствительности  (Гогшаіііег),  все  'это  въ  томъ  же  порядкѣ  и  связи  слѣдуетъ 
изъ  идеи  Бога  въ  представленіи  (оЬ^есііѵе).  Модиз  протяжения  п  идея  его — ипа 
еасіепщие  гез,  зе<1  іиоЪиз  тосііз  ехргезза  (П,  7,  зспоі.,  гдѣ  Спиноза  прпбавляетъ: 
«что,  повидимому,  какъ  бы  въ  туманѣ  видѣли  нѣкоторые  изъ  евреевъ,  именно — 
что  Богъ,  интеллектъ  Божій  и  вещи,  понятыя  имъ. — одно  и  то  же?.  Тгепйеіеп- 
Ъиг§,  Нізі.  Веіѣга§е  Ш,  395.  сравниваетъ  къ  этому  мѣсту  Море  Невохпмъ  I. 
сар.  68,  Моисея  Маймонида,  Агізі.  <1е  апіта  Ш,  4;  Меіаріі.  ХП,  7  и  9).  Идея 
всякаго  способа,  какимъ  человѣческое  тѣло  подвергается  дѣйствію  со  стороны  внѣш- 
нихъ  тѣлъ,  хотя  и  должна  прежде  всего  носить  въ  себѣ  природу  человѣческаго 


явленія  объективной  реальности  основываются  на  формахъ  нашего  сознанія.  По  прпн- 
ципамъ  Спинозы  его  надо  принимать  въ  объективномъ  смыслѣ,  котораго,  правда, 
также  нельзя  провести  чисто  и  ясно,  см.  ниже. 
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тТ»ла,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  п  природу  внѣшняго  тѣла,  которое  дѣйствуетъ,  такъ 
какъ  всѣ  способы,  какими  тѣло  подвергается  воздѣйствію,  слѣдуютъ  какъ  пзъ 
природы  того  тѣла,  которое  подверглось  воздѣйствію,  такъ  и  того,  которое  оказы- 
ваетъ  воздѣйствіе.  Человѣческіп  духъ  поетигаетъ  поэтому  природу  очень  многихъ 
тѣлъ  вмѣстѣ  съ  природой  своего  собственнаго  тѣла  *).  Въ  силу  того,  что  впе- 
чатлѣнія,  прпнятыя  тѣломъ  пзвнѣ,  продолжаютъ  дѣйствовать,  можно  представлять 
другія  тѣла,  хотя  бы  пхъ  и  не  было  на  лицо,  все  еще  такъ,  какъ  будто  бы  они 
передъ  нами.  Если  два  тѣла  одновременно  подѣйствовалп  на  наше  тѣло,  и  одно 
изъ  нихъ  снова  представляется,  то  вслѣдствіе  порядка  и  сплетенія  впечатлѣній, 
принятыхъ  напшмъ  тѣломъ,  вмѣстѣ  съ  однимъ  изъ  тѣлъ  доллшо  представляться 
и  другое. 

I  ъ  духомъ  соединена  и  идея  духа  (самосознаніе)  такимъ  же  образомъ,  какъ 
духъ  соедпненъ  съ  тѣдомъ.  Идея  духа  или  идея  идеи  есть  не  что  иное,  какъ  форма 

*)  Какъ  нп  вѣрно  эта  теорія  развита  пзъ  основныхъ  предположеній  Спинозы, 
однако  на  саыомъ  дѣлѣ  мало  уясняется  изъ  коренныхъ  понятій,  почему  необходимо 
согдасіе  между  модусами  мышленія  и  протяженія,  ибо  остается  неопредѣленнымъ, 
какъ  пзъ  единства  субстапціи  слѣдуетъ  соотвѣтствіе  въ  двойственности.  Иди  модусы 
мыпілеиія  геаіііег  отличны  отъ  модусовъ  протяженія, — тогда  ихъ  соотвѣтствіе  не- 
объяснимо простымъ  пребываніемъ  въ  одной  и  той  же  субстанціп.  Или  же  они — только 
различные  способы  понпманія  одного  и  того  же  реальнаго  модуса,  который  по  себѣ 
единъ,  а  намъ  является  двояко.  Тогда  именно  этотъ  двоякій  способъ  пониманія 
остался  бы  непонятнымъ.  Ибо  рядомъ  съ  единой  все  въ  себѣ  обнимающей  субстанціей 
нѣтъ  другого,  постпгающаго,  но  въ  этой  субстанціи  должна  бы  имѣть  основаніе  двой- 
ственность пониманія.  Это  едва  ли  можетъ  быть,  если  модусы  мышленія  въ  субстан- 
ции геаіітег  отличны  отъ  модусовъ  постиженія.  Первое  изъ  этихъ  возможныхъ  пред- 
положений Спиноза  рѣшительнѣе  всего  выставилъ  въ  раннюю  пору  жизни,  когда  онъ 
считалъ  еще  возможнымъ  взаимодѣйствіе  между  мышленіемъ  и  протяженіемъ,  осо- 
бенно опредѣленіе  мышленія  внѣшними  воздѣйствіями  (какъ  это  видно  изъ  Тгасѣаѣиз 
сіе  Бео  еіс).  Позже,  когда  онъ  уже  не  принималъ  причинной  связи  между  аттрибу- 
тами,  онъ  приблизился  ко  второму  предположенію  посредствомъ  выше,  стр.  86  с,  разъ- 
ясненныхъ  положеній  и  сравненій.  Но  туманность,  въ  которой  онъ  упрекаетъ  древ- 
нѣйшія  ученія,  въ  полнѣйшей  мѣрѣ  тяготѣетъ  на  его  собственномъ  выраженіи  сіиоігаз 
шосііз  ехргезза,  которое  колеблется  въ  какой-то  неопредѣленной  срединѣ  между  этими 
двумя  возможными  предположеніями.  Проведенное  посдѣдовательно,  первое  предполо- 
женіе,  когда  нѣтъ  причиннаго  отношенія  между  аттрибутами,  даетъ  «предуста- 
новленную гармонію>  въ  дейбницевомъ  смыслѣ,  второе — «трансцендентальный  идеа- 
лизма въ  кантовскомъ  смыслѣ.  Пеизбѣжно  слѣдствіе,  признаваемое  Спинозой  (ЕіЬ. 
II,  ргор.  13  зсЬоІ.,  Іисііѵісіиа  отпіа,  диатѵіз  аіѵегзіз  ^гайіЬиз,  аиітаіа  ѣатеп  зипѣ),  что 
всѣ  вещи  до  минераловъ  и  газовъ  включительно  должны  принимать  участіе  въ  аттри- 
бутѣ  мышленія,  которому  каждая  отдѣльная  мысль  должна  быть  имманентна.  Такое 
ѵчастіе  должно  быть  непосредственно  тамъ,  гдѣ  вещи  сами  находятся  геаШег,  а 
не  только  посредствомъ  своихъ  образовъ  въ  человѣческомъ  мозгѣ  (и  действительно, 
съ  точки  зрѣнія  Спинозы  Г.  Т.  Фехнеръ  принимаетъ  растительныя,  звѣздныя  и  міро- 
вую  душу).  Но  при  такомъ  всеодушевленіи,  которое  надо  мыслить  имѣющимъ  разнооб- 
разный ступени,  остается  неяснымъ,  въ  какомъ  смыслѣ  и  съ  какимъ  правомъ  низшія 
ступени,  подъ  которыми  можно  разумѣть,  конечно,  только  растительныя  и  физическія 
силы,  надо  подводить  подъ  аттрибутъ  мышленія.  Вѣдь,  здѣсь  недостаетъ  очень  су- 
щественныхъ  признаковъ  сознательнаго  мышленія,  непосредственно  на  насъ  самихъ 
извѣстнаго  только  намъ,  и  къ  тому  же  (шопенгауеровское)  подведеніе  этихъ  силъ  подъ 
<волю>  можетъ  предъявить  по  крайней  мѣрѣ  такое  же  притязаніе  на  значеніе,  хотя 
и  къ  нему  подходнтъ  то  же  возраженіе.— Когда  мы  подвергаемся  воздѣйствію,  наше 
тѣло  подвергается  ему  нзвнѣ.  Этотъ  процессъ  можно  понять  по  математически-ме- 
ханическимъ  законамъ.  Но,  чтобы  быть  послѣдовательнымъ,  параллельно  этому  меха- 
ническому сплетенію,  относящемуся  къ  аттрибуту  протяженія,  должно  бы  идти  спле- 
тете, относящееся  къ  аттрибуту  мышленія  и  связывающее  нашъ  духъ  съ  другими 
духами.  Но  такой  связи  нельзя  доказать.  Посему  параллелизмъ  не  поддается  послѣдо- 
вательному  проведенію.  Здѣсь  Спиноза  непроизвольно  приходитъ  къ  воздѣйствію  моду- 
совъ протяжения  на  модусы  мышленія,  т.  е.  къ  предположение,  которое  пмъ  принци- 
піально  отвергнуто.  Равномѣрность,  требовавшаяся  принципомъ  Спинозы,  между  отно- 
шеніямп  модусовъ  въ  обоихъ  аттрибутахъ  остается  недостигнутой.  Механическая  точка 
зрѣнія  (при  «аттрибутѣ  протяжевія»)  при  объясненіи  процесса  воздѣйствія  должна 
получить  преобладаніе,  противорѣчащее  принципу.  Напротивъ,  —  въ  ученіи  о  господ- 
ствѣ  мысли  надъ  аффектомъ,  наоборотъ,  недостаетъ  механической  параллели. 
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идеи,  поскольку  она  разсматривается  какъ  то<1ик  мышленія  безъ  отношеиія  къ 
тѣлесному  объекту.  Ііто  знастъ  что-нибудь,  тотъ  этимъ  самымъ  уже  знаетъ.  что 
онъ  это  знаетъ.  Дугь  познаетъ  самого  себя  только  въ  той  степени,  въ  какой  онъ 
вопіринимастъ  идеи  состояній  тѣла.  Такъ  какъ  части  человъческаго  тѣла — очень 
сложные  индивидуумы,  которые  принадлежать  къ  сущности  человѣческаго  тѣжа 
только  въ  извѣстиомъ  смыслѣ,  а  ВЪ  другомъ  отношенш  опредѣлены  общею  связью 
природы,  то  человѣчегкій  духъ  нмт.етъ  въ  себт»  не  адекватное  знаніе  частей, 
образующихъ  его  тѣло.  еще  менѣе — адекватное  знаніе  внѣшнихъ  вещей,  которыя 
онъ  знастъ  только  черезъ  посредство  ихъ  дѣйствій  на  его  тѣло,  и  даже  знаніе 
самого  себя,  которымъ  онъ  обладаетъ  чрезъ  идею  идеи  любого  состоянія  чело- 
вѣчсскаго  тѣла,  не  адекватно.  Всѣ  идеи  истинны,  поскольку  онт»  относимы  къ 
Богу.  Ибо  всѣ  идеи,  которыя  въ  Богѣ,  совершенно  совпадаютъ  съ  ихъ  предметами 
(сит  яиік  Ыеаііх  огппіпо  сопѵепіипі).  Всякая  идея,  которая  находится  въ  насъ 
какъ  абсолютная  или  адекватная  идея,  бываетъ  истинной,  ибо  всякая  подобная 
идея  есть  въ  Богѣ,  поскольку  онъ  составляетъ  сущность  нашего  духа.  Ложность 
не  есть  что-нибудь  положительное  въ  идеяхъ,  но  состоитъ  въ  ігзвѣстномъ,  не  без- 
услопномъ  лишеніи,  «въ  лишеніи  познанія,  нераздѣльномъ  съ  идеями  неадекват- 
ными или  уродливыми  и  смутными».  Причинной  связи  подчинены  неадекватныя 
и  смутныя  идеи  такъ  же,  какъ  и  адекватный  или  ясныя  и  опредѣлснныя.  Что 
обще  человѣческому  тѣлу  и  гвламъ,  дѣйствующимъ  на  него,  н  равномѣрно  во 
всѣхъ  частяхъ,  о  томъ  человѣческій  духъ  имѣетъ  адекватное  представленіе.  Духъ 
тѣмъ  способнѣе  образовать  много  адекватныхъ  представленій,  чѣмъ  болѣе  у  его 
тѣла  общаго  съ  другими  тѣлами.  ІІредставленія,  вытекающія  изъ  адекватныхъ.  и 
сами  адекватны. 

Ближе  Спиноза  различаетъ  три  рода  познаній.  Подъ  познаніемъ  перваго 
рода,  которое  онъ  пазываетъ  оріпіоили  і та^іпатл о,  онъ  разумѣетъ образование 
перцепцій  и  выведенныхъ  отсюда  общихъ  представленій,  частію  изъ  чувственныіъ 
впечатлѣній  при  помощи  безпорядочнаго  опыта  (ехрегіепііа  ѵа^а),  частію  изъ  зна- 
ковъ,  особенно  словъ,  которыми  посредствомъ  воспоминанія  вызываются  вообра- 
жения. Второй  родъ  познанія,  называемый  гатло,  заключается  въ  адекватныхъ 
идеяхъ  объ  особенностяхъ  вещей  или  въ  потлопез  соттипе$.  Третій  и  высшій 
родъ  познанія— міепііа  іпіиіііѵа,  которой  обладаетъ  интеллектъ  Бога.  Оно 
идетъ  отъ  адекватной  идеи  сущности  нѣкоторыхъ  аттрпбутовъ  Бога  къ  адекватному 
познанію  сущности  вещей.  Такъ  учить  Спиноза,  приписывая  дедукцію  изъ  прин- 
циповъ — ѵоос,  познающему  принципы;  но  вслѣдствіе  этого  различіе  отъ  гатіо  становится 
неяснымъ.  ІІознаніе  перваго  рода — единственный  источникъ  заблужденія,  познаніе 
второго  и  третьяго  рода  учитъ  насъ  отличать  истинное  отъ  ложнаго.  Кто  пмѣетъ 
истинную  идею,  тотъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  увѣренъ  въ  ея  истинности,  с  Какъ  свѣтъ 
обнаруживаетъ  самого  себя  и  тьму,  такъ  истина — мѣрило  самой  себя  и  ложнаго  >. 
Нашъ  духъ,  поскольку  онъ  воистину  познаетъ  вещи,  есть  «часть  безконечнаго 
боягественнаго  интеллекта»,  и  оттого  его  ясныя  и  опредѣленныя  идеи  должны  быть 
такъ  же  необходимо  истинны,  какъ  и  идеи  Бога.  Ваііо  разематриваетъ  вещи  не 
какъ  случайный,  но  какъ  необходимый,  ибо  онъ  разематриваетъ  ихъ  такъ,  какъ 
онѣ  дѣйствптельно  суть.  Только  іта§іпатло  представляетъ  ихъ  случайными,  по- 
скольку воспоминанія  о  разнаго  рода  случаяхъ  вызываютъ  въ  насъ  разныя  пред- 
ставленія,  и  наше  ожиданіе  колеблется.  Каііо  постигаетъ  вещи  8иЬ  ^иааат  ает.ег- 
піШІ8  §ресіе,  такъ  какъ  необходимость  вещей  есть  необходимость  вѣчной  природы 
Бога.  Такимъ  же  образомъ  и  познаніе  третьей  ступени  есть  познаваніе  подъ  видомъ 
вѣчности.  Катло  познаетъ  сущности  вещей  въ  ихъ  единпчныхъ  свойствахъ,  общихъ 
со  всѣми  вещами.  Онъ  познаетъ  эти  вѣчныя  свойства  пребывающими  въ  существѣ 
Бога.  Это  познаніе  называется  потому  унпверсальнымъ,  и  оно  даетъ  въ  качествѣ 
истинъ  всеобщія  понятія.  Напротивъ,  при  ксіѳпііа  іптліігіѵа  сущность  каждой 
отдѣльнои  вещи  созерцается  съ  необходимостью  обоснованной  въ  вѣчзоіі  сущности 
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Нога.  Впрочемъ,  различіс  между  вторымъ  и  трстьимъ  родомъ  нознанія  не  доведено 
(  пннозоіі  до  полной  ясности. 

Въ  человвческомъ  духѣ  нѣтъ  безусловной  свободы  воли,  такъ  какъ  онъ — 
сегіиз  еі  (ІсПтшіиаП^  тойиз  со^НашІі.  Коля  утверждать  или  отрицать  идеи 
есть  не  безпрпчинный  пронзволъ,  но  она  связана  съ  самимъ  представленіемъ,  и  по- 
добно тому  какъ  тожественны  отдѣльные  волевые  акты  и  представленья,  такъ  то- 
жественны водя  и  интеллекта,  которые  не  составляют!,  ничего  реальнаго  внѣ 
отіь.іьныхъ  актовъ,  но  являются  простыми  отвлечениями.  Этимъ  уничтожается 
картезіанское  объяснсніе  заблужденія  изъ  неограниченной  свободы  воли,  переходя- 
щей за  ограниченное  прсдставленіе. 

Третья  часть  Этпки  трактуетъ  о  нронсхолсдсяіи  п  сущности  аффек- 
товъ.  Чтобы  писать  этику,  надо,  по  мнѣнію  Спинозы,  прежде  всего  быть  въ  со- 
стояніп  объяснить  страсти.  Ибо  безъ  этого  нельзя  понять  человѣческоіі  природы. 
Но  чедовѣческая  природа  не  особое  государство  въ  государствѣ  и  не  подчинена 
еобствеинымъ  законами.  'Гакішъ  образомь  предмета  природы  молено  познать  только 
черезъ  нрпложеніе  общвхъ  законовъ  и  правнлъ  ея.  Посему  и  аффекты  слѣдовало 
бы  разематрпвать  такъ  же,  какъ  тѣла,  лиши  и  плоскости,  и  они  вытекли  бы 
изъ  той  лее  необходимости  природы,  какъ  н  все  другое.  Подъ  аффект омъ  Спи- 
ноза разумѣетъ  такія  состоянія  тѣла,  которыми  его  способность  дѣйствовать  уве- 
личивается или  уменьшается,  получастъ  содѣйствіе  или  ограничивается,  и  вмѣ- 
стѣ — идеи  этихъ  соетояній.  Что  увеличиваетъ  или  уменьшаетъ  силу  нашего  тѣла 
дѣііствовать.  представленіе  того  увеличиваетъ  или  уменьшаетъ  мыслительную  силу 
нашего  духа.  Нереходъ  духа  къ  большему  или  меньшему  совершенству  обосновы- 
ваешь аффекты  радость  и  печаль.  Радость — страдательное  состояніе,  въ  ко- 
торомъ душа  переходить  къ  большему  совершенству  (раззіо  ^иа  шепз  ай  та,іогет 
ЬгапяІ  рег/есйопет),  печаль — страдательное  состояніе,  въ  которомъ  душа  перехо- 
дить къ  меньшему  совершенству  (разкіо  ^иа  шепз  а(1  щіпотещ  ігапзіі  регіестлопет). 
Ж  с  л  а  н  і  е  или  х  о  т  ѣ  н  і  е  (сиріиііаз)  есть  сознательное  влеченіе,  арреіііиз  сит 
фібдеш  сонвсіі-иііа.  А  влеченіе  есть  «сама  сущность  человѣка,  поскольку  она 
опредѣлена  для  произведенія  того,  что  служить  для  сохраненія  его  самого».  «Вся- 
кая вещь  стремится  пребывать  въ  своемъ  бытіи»  (Ш,  ргор.  VI). 
Это  стрем леніе  составляетъ  действительную  сущность  вещи,  и  коль  скоро  она  ему 
слѣдуетъ  съ  успѣхомъ,  пндивидуумъ  имѣетъ  силу  и  добродѣтель.  Цѣлый  орга- 
низмъ,  въ  томъ  числѣ  и  органпзмъ  человѣка,  имѣетъ  въ  виду  сохраненіе  и  со- 
дѣйствіе  собственному  бытію.  На  этомъ  положеніп  у  Спинозы  въ  Этикѣ  построяется 
и  дальнейшее:  изъ  этого  желанія  молшо  вывести  страсти,  какъ  необходимый  слѣд- 
ствія.  Это  стремленіс  или  удовлетворяется  или  подавляется.  Мы  или  совершен- 
ствуемъ  наше  бытіе,  или  уннчтолсаемъ  его,  и  сознаніе  перваго  —  радость,  нослѣд- 
няго — печаль.  Эти  три  аффекта — сиріаіѣаз,  ігізШіа,  ІаеШіа  (а  не  всѣ 
шесть,  принятые  Декартомъ  за  невыводимые:  удивленіе,  любовь,  ненависть,  жела- 
ніе.  печаль  и  радость)  для  Спинозы  ішѣютъ  значеніе  первичныхъ  аффектовъ;  всѣ 
другіе  онъ  выводить  изъ  нихъ.  Любовь,  напр.,  есть  радость,  сопровождаемая 
представленіемъ  внѣшнен  причины  (ашог  езт,  ІаеШіа  сонсотігапг,е  іаеа  сапзае  ех- 
хегнае),  ненависть  —  печаль,  сопровождаемая  представленіемъ  внѣшней  причины 
(ІгізШіа  сопсошіт.апіе  ісіеа  саизае  ехіегпае),  надежда — «непосредственная  радость, 
происшедшая  изъ  образа  будущей  или  прошлой  вещи,  въ  исходѣ  которой  мы  сомнѣ- 
ваемся>,  страхъ — «непостоянная  печаль,  происшедшая  изъ  образа  сомнительной 
вещп».  Аіішігаііо  определяется  Спинозой,  какъ  «воображеніе  какой-нпбудь  вещи, 
въ  которомъ  духъ  остается  прпгвожденнымъ  потому,  что  это  единичное  воображе- 
ніе  не  имѣетъ  никакой  связи  съ  остальными»,  сонѣетріиз — какъ  «вообраясеніе 
какой-нпбудь  вещи,  которое  такъ  мало  трогаетъ  духъ,  что  самъ  духъ  изъ  при- 
сутствія  вешп  больше  побуждается  воображать  то,  чего  нѣтъ  въ  самой  вещи,  не- 
жели то,  что  въ  ней  есть».  Но  п  то,  и  другое  для  Сппнозы  не  имѣетъ  значенія 
собственныхъ  аффектовъ. 

Ибервегх-Геннце,  Новая  ф;і.іосо (іія.  у 
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Изъ  природы  аффектовъ  Спиноза  выводить  ихъ  законы,  которые  такъ  же 
неопровержимы,  какъ  и  законы  механики.  Душа  любить  то,  что  увеличивает],  ея 
силу  въ  дѢЙСТВІЮ.  Она  омрачается  печалью  отъ  разрушеиія  всею  этого,  радуетея  ею  ео- 
храненію.  Она  радуется  разрушенію  ТОГО,  что  она  ненавидигъ.  Однако  это  чувство  нере- 
мѣшано  съ  печалью,  которая  необходимо  связывается  съ  разрушеиіемънамъ  подоб- 
наго.  Мы  ненавидимъ  того,  кого  радуетъ  предметъ  нашей  ненависти.  любимъ  тою. 
кого  онъ  печалить.  Состраданіе  локоится  на  томъ  же  основаніи,  какъ  зависть  и  др. 
Кромт.  радости  и  стремленія.  который  являются  страданіями,  есть  другіе  аффекты 
радости  и  стремленія,  которые  имѣютъ  къ  намъ  отношеніе,  поскольку  мы  дѣй- 
ствуемъ,  следовательно,  они — дѣйствія.  Но  аффекты  печали  никогда  не  бываютъ 
дъйствіими.  Всѣ  дѣйствіл,  вытекаюіція  изъ  аффектовъ,  относимыхъ  къ  духѵ,  какъ 
къ  интеллигентному  существу,  Спиноза  подводить  подъ  понятіе  ГогіНиао  и  разде- 
ляем іогіііікіо  на  апііпохііах  в  ^епеговйав.  Одно — стремленіе  разумно  беречь  соб- 
ственное бытіе,  другое — стремленіе  разумно  помогать  друіимъ  людямъ  и  дѣлаться 
друзьями  ихъ.  Въ  общемъ  Спиноза  замѣчаетъ,  что  названія  аффектовъ  изобрѣтены 
скорѣе  ех  еогиш  ѵііі^агі  Ми,  нежели  на  основаніи  точнаю  значенія  ихъ  *). 

Четвертая  часть  Этики  говоритъ  о  человѣческомъ  р  а  б  с  т  в  ѣ.  Подъ 
мтимъ  Спиноза  разумѣетъ  человѣческое  безспліе  въ  управленіи  и  ограничены  аф- 
фектовъ. Человѣкъ,  подверженный  аффектамъ,  не  въ  своей  власти,  но  во  власти 
внѣшнихъ  обстоятельствъ  или  удачи  (Гогіипа)  и  часто,  видя  лучшее,  бываетъ  при- 
нужденъ  исполнять  худшее.  Разсужденія  этой  части  основываются  особенно  на 
онредѣленіяхъ  добра  и  зла.  Подъ  добромъ  Спиноза  поннмаетъ  то,  о  чемъ  мы  твердо 
знаемъ,  что  оно  намъ  полезно,  подъ  зломъ  то,  о  чемъ  мы  твердо  знаемъ. 
что  оно  намъ  мѣшаетъ  получить  добро  (рег  Ьоішш  і<1  іпІеІІіѴаш,  <|ио(1  сегіо  веіпш  поЬЬ 
еі>зе  иШе,  рег  шаіиш  аіііет  і(1,  ^иоа  сегіо  8сіти.>  ішреаіге,  ^ио  видав  Ьопі  аНси|и8  ышиь 
сотроіек).  А  иіііе  Спиноза  опредѣляетъ,  какъ  средство  все  болѣе  и  более  достигать  иде- 
ала человѣческой  природы,  который  мы  нмѣемъ  передъ  собой.  Понятія  Ьопиш  и  шаіиш  не 
обозначаютъ  чего-нибудь  безусловнаго,  что  было  бы  въ  вешахъ,  поскольку  онъ  рассма- 
триваются сами  въ  себѣ,  но  это — относительныя  поиятія,  которыя  получаются  изъ 
размышленія  надъ  отношеніемъ  вещей  другъ  къ  другу.  См.  также  приложеніе  къ  1  кн. 
Утики,  гдѣ  говорится:  послѣ  того  какъ  люди  убѣдплнсь,  что  все,  что  происходить,  про- 
исходитъ  ради  нихъ,  они  должны  были  повсюду  считать  самымъ  превосходнымъ  то,  что 
было  для  нихъ  полезнѣе  всего,  и  выше  всего  цѣнить  то,  что  ихъ  прілтнѣе  всего 
затрогивало.  Отсюда  образовались  понятія,  по  которымъ  они  объясняли  природу: 
хорошее,  дурное,  порядокъ,  безпорядокъ,  теплое,  холодное,  красота,  безобразіе  и  т.  д 

Изъ  аксіомы:  нѣтъ  ничего  единичнаго  въ  природѣ,  что  не  было  бы  превзой- 
дено въ  силѣ  другимъ,  слѣдуетъ,  что  человѣкъ,  который,  какъ  единичное  суще- 
ство, составляете  часть  всей  природы  и  сила  котораго  есть  конечная  часть  безко- 
нечной  силы  Бога  или  природы,  необходимо  подверженъ  страстнымъ  состояніямъ, 


*)  При  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  опредѣленій,  напр.  при  опредѣленіи  любви,  не 
обращающемъ  вниманія  на  чувство  другого  (тогда  какъ  Спиноза  тізегісогиіа  опредѣ- 
ляетъ,  какъ  радость  въ  благѣ  другого  и  печаль  вслѣдствіе  горести  другого),  можно 
сомнѣваться,  образованы  ли  они  <  аналитически  >,  т.  е.  черезъ  расчлененіе  даннаго 
въ  общемъ  сознаніи  попятія  и  сообразно  съ  обычнымъ  употребленіемъ  въ  язывѣ.  или 
«синтетически»,  т.  е.  такъ,  что  какое-нибудь  понятіе,  составленное  по  требованію 
системы,  свободно  связывается  съ  даняымъ  именемъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  является 
сомнѣніе,  не  перенесено  ли  паралогистически  иногда  то,  что  имѣетъ  значеніе  только 
въ  смыслѣ  этихъ  опреділеній,  на  понятія,  связанный  въ  языкѣ  съ  тѣми  же  словами. 
Однако  безспорно,  что  во  внпмательиомъ  п  свободомыслящемъ  изслѣдованіи  сущности 
аффектовъ  и  ихъ  взаимныхъ  отношеній — большая  заслуга  труда  Спинозы.  3.  Мііііег 
принялъ  въ  свою  Рпузі"1оо-іе  (1<>з  ЫепзсЬрп  (т.  П.  СоЫепг  1840,  стр.  543—548)  главНыя 
положепія  третьей  части  Этики  подъ  заглавіемъ:  «Теоремы  Спинозы  о  статпкѣ  сердеч- 
ныхъ  двпженій  ,  съ  замѣчаніемъ  (согласнымъ  и  съ  ученіемъ  Спинозы),  что  эта  статика 
выражаетъ  необходимый  законъ  только  въ  той  степени,  въ  какой  человѣка  можно  мы- 
слить движимымъ  одпѣмп  только  страстями,  что,  напротивъ,  онѣ  впдопзмѣняются  раз- 
умомъ  человѣка. 
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т.  е.  приходите  въ  состоянія,  полною  причиною  которыхъ  онъ  бываетъ  не  самъ, 
и  сила  и  росте  которыхъ  определяется  отношсніемъ  силы  внѣшней  причины  къ 
его  собственной  енлѣ.  Аффекте  можно  преодолѣть  только  болѣе  спльнымъ  аффек- 
тонъ,  потому — не  нетиннымъ  нознаніемъ  добра  н  зла,  поскольку  оно  истинно,  но 
только  поскольку  оно  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  бываетъ  и  аффектомъ  удовольствія  или 
печали,  п  поскольку  оно  какъ  такое  сильнѣе  противоположная  аффекта.  Каждый 
необходимо  стремится  къ  тому,  что  ему  полезно,  и  такъ  какъ  разумъ  не  требуете 
ничего  противоестественная,  то  онъ  требуетъ,  чтобы  каждый  стремился  къ  тому, 
что  ему  действительно  полезно  для  сохраненія  его  бытія  и  для  достнженія  боль- 
шая совершенства.  Что  мы  счптаемъ  хорошимъ  и  полезнымъ,  чтобы  вести  разумную 
жизнь,  то  мы  въ  правь  захватить  и  пользоваться.  А  на  что  мы  смотрпмъ  какъ 
на  зло,  все,  что  намъ  мѣшаетъ  вести  разумную  жизнь,  то  мы  въ  правѣ  держать 
вдали  отъ  себя.  Вообще,  по  высшему   праву  прпроды,  всякому  позволено  дѣлать 
то,  что  но  его  мнѣнію  способствуете  его  пользѣ.  А  изъ  влеченія  къ  самосохра- 
ненію  вытекаете,  что  духъ,  поскольку  онъ  мыслите  разумно,  ничего  не  считаете 
полезнымъ,  кромѣ  того,  что  еодѣйствуетъ  правильному  познаванію.  Ибо  когда  вле- 
ченіе  къ  самосохраненію  развивается  безъ  постороннихъ  вліяній,  то  оно,  вѣдь,  не 
требуетъ  ничего  другого,  кромѣ  топ  деятельности,  которая  съ  внутренней  необхо- 
димостью слѣдуетъ  изъ  сущности   духа.  А  это  —  правильное  познаваніе,  и  изъ 
стремлснія  къ  нему  выходите  добродѣтель.   Такимъ  образомъ  вещи  въ  такой  сте- 
пени хороши,  въ  какой  онѣ  помогаютъ  человѣку  при  истинномъ  познаніи,  и  онѣ 
дурны,  если  мѣшаютъ  человѣку  совершенствовать  разумъ.  Но  совершенствовать 
разумъ  есть  не  что  иное,  какъ  разумѣть  Бога,  его  аттрибуты  и  его  дѣйствія,  съ 
проходимостью  вытекающія  изъ  его  природы.  Такимъ  образомъ  высшая  цъль  че- 
ловѣка — адекватно  постигать  самого  себя  и  все,  что  доступно  его  разумѣнію.  По- 
знаніе — не  только  сила,  но  и  добродѣтель  и  счастье.  «Счастье  есть  не  что  иное, 
какъ  само  успокоеніе  души,  которое  рождается  изъ  созерцательнаго  познанія  Бога». 
Такъ  сіаге  ет  иЪііпсІе  регсіреге  Декарта  играетъ  очень  важную  роль  и  у  Спинозы. 
А  страсть  есть  спутанность  сознанія.  Охваченные  ею,  мы  познаемъ  не  ясно  и  от- 
четливо, мы  слѣны,  страждемъ  подъ  ея  властью,  находимся  въ  рабствѣ  и  не 
исполняемъ  нашей  сущности.  Изъ  этого  состоянія  мы  должны  добиться  положенія 
свободы.  Впрочемъ,  для  человѣка  нѣтъ  ничего  полезнѣе  для  сохраненія  его  бытія  и 
для  наслажденія  разумною  жизнью,  нежели  человѣкъ,  водимый  разумомъ,  и  потому 
люди,  которые  руководятся  разумомъ,  т.  е.  которые  ищутъ  своей  пользы  сообразно 
разуму,  не  стремятся  достигать  чего-нибудь  для  себя,  чего  они  не  желаютъ  и  для 
прочпхъ  людей,  и  потому  они  справедливы,  вѣрны  и  честны.  Водимый  разумомъ 
человѣкъ  въ  болѣе  высокой  степени  свободенъ  въ  государствѣ,  въ  которомъ  онъ 
жпветъ  по  общему  закону,  нежели  въ  уединеніи,  въ  которомъ  онъ  слушается 
только  самого  себя.  Хотя  разумно — помогать  страждущему,  все  же  надо  отверг- 
нуть состраданіе,  какъ  болѣзненное  ощущеніе,  которое  можете  имѣть  мѣсто  только 
на  счетъ  яснаго  познанія,  также  и  раскаяніе,  которое  къ  дурнымъ  дѣйствіямъ,  и 
безъ  того  уже  заставляющимъ  человѣка  страдать,  прибавляете  еще  угрызенія,  т.  е. 
еще  больше  страданія. 

Въпятой  части  Этики  Спиноза  говоритъ  о  сплѣ  интеллекта  или  о  чело- 
вѣческой  свободѣ,  показывая,  что  разумъ  или  адекватная  мысль  въ  состояніи  сдѣлать 
надъ  слѣпой  силой  аффектовъ.  Аффекте  какъ  разяіо  есть  смутное  представленіе. 
Но  коль  скоро  мы  образуемъ  ясное  и  опредѣленное  представленіе  о  немъ,  что  всегда 
возможно,  то  онъ  перестаетъ  быть  страдательнымъ  состояніемъ.  Посему  въ  истин- 
номъ познаніи  аффектовъ  лежите  лучшее  цѣлебное  средство  противъ  нихъ.  Чѣмъ 
болѣе  духъ  познаете  всѣ  вещи  необходимыми,  тѣмъ  менѣе  страждете  онъ  аффек- 
тами. Они  подпадаютъ  нашей  властп,  дѣлаются  безспльньши,  а  мы  —  свободнѣе. 
Кто  познаете  себя  и  своп  аффекты  ясно  и  опредѣленно,  тотъ  радуется  этому  по- 
знанію,  такъ  какъ  оно  ведете  насъ  къ  большему  совершенству,  удовлетворяете 
нашему  первоначальному  влеченію,  исполняете  нашу  сущность,  и  эта  радость 
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сопровождается  предсттвленіемъ  Нога,  такь  какъ  всякое  ясное  иознаніе  ниш- 
чаетъ  это  цредставяевт  Ибо  тогда  всякая  пещь  относима  къ  своей  последней 
нричинѣ — Богу.  Чѣмъ  отчетливт.е  мы  по:;наемъ  вещи,  тъмъ  олетдДѣе  понимается 
саыт.  Богъ,  А  радость,  сонроволідаемая  нрсдстаиленіемъ  причины,  есть  любовь.  Зна- 
читъ,  кто  ясно  иознастъ  себя  и  свои  аффекты,  топ.  любить  Вот»,  и  именно  тьмъ 
болѣе,  пѣмъ  совершеннее  ею  нознаніе.  Эта  любовь  кь  Богу,  такь  какъ  она  свя- 
зана съ  познапіемъ  всѣхъ  аффектовъ,  должна  больше  всего  наполнял,  духъ.  Такая 
любовь — самыіі  сильный  взъ  нсЪхъ  аффестовъ.  Наряду  съ  ней  не  можем,  устоячь 
никакой  другой  аффекть.  Этимъ  исключено  всякое  страданіе;  тогда  въ  человѣкЪ 
только  радость  безъ  горести,  только  любовь  безъ  ненависти.  Вот*  свободен-!,  оть 
всѣхъ  страдательных!,  состояній,  такь  какъ  вст.  идеи,  какъ  идеи  Бога,  истинны, 
значить,— адекватны,  и  такъ  какъ  Поп.  не  можеть  переходить  къ  большему  или 
меньшему  совершенству.  Такимъ  образомъ  на  Г»ога  не  дѣйствуетъ  радость  или  пе- 
чаль, на  него,  значить,  не  дѣйствуетъ  ни  любовь,  ни  ненависть.  Никто  не  можеть 
Ебнавидѣть  Бога,  потому  что  представленіе  Бога,  какъ  адекватная  идея,  не  можеть 
сопровождаться  печалью.  Кто  любить  Бога,  не  можеть  желать  ответной  любви  Бога. 
Ибо  этимъ  онъ  желалъ  бы,  чтобы  Бегь  не  былт.  Богомъ.  Способность  духа  кь  во- 
обралшіію  и  нриномішанію  связана  ст.  продолжительностью  тьла.  Однако,  такъ  какъ 
Богъ  причина  не  только  сушествованія,  но  и  сущности  (еввепйа),  въ  нель  необ- 
ходимо есть  идея,  которая  выражаетъ  сущность  едииичнаго  человЪческаго  тела  подъ 
видомъ  вечности  (8ііЬ  хресіе  аеіегпііатл»).  Посему  человеческій  духъ  не  можеть 
совершенно  разрушиться  съ  тъломъ,  но  оть  него  остается  нечто  вѣчное.  Идея,  которая 
выражаетъ  сущность  (ехвепііа)  тела  нодъ  видомъ  вѣчности,  есть  определенный  пЫи* 
мышленія,  который  принадлежать  къ  сущности  духа  (аа  шепііь  е$$епііаш)  и  не- 
обходимо вѣченъ.  Но  эта  вечность  не  можетъ  быть  определена  мерою  продолжи- 
тельности во  времени.  Мы  не  можемъ  поэтому  вспомнить  о  сущсствованіи  перед], 
бытіемъ  нашего  тѣла.  Тѣмъ  не  менѣе  мы  чувствуемъ  и  сознаемъ  себя  вечными 
и  именно  носредствомъ  глазъ  духа,  носредствомъ  доказательствъ.  Продоллпітельное 
пребываніе  въ  предѣлахъ  извѣстныхъ  границъ  времени  можетъ  быть  приписано 
нашему  духу  только  въ  той  степени,  въ  какой  онъ  включаетъ  актуальное  суще- 
ствованіе  тела.  Только  въ  такой  степени  онъ  имѣетъ  силу  постигать  вещи  пом. 
формой  времени. 

Высшее  стремленіе  духа  и  его  высшая  добродѣтель — понимать  вещи  черезъ 
посредство  высшаго  способа  нознанія  (въ  третьей  части  Этики  Спиноза  обозначаетъ 
его  какъ  іегііит  со§иіт.іоиІ8  §епи$),  которое  идетъ  отъ  адекваінаго  предетавленія 
извѣстныхъ  божественныхъ  аттрибутовъ  къ  адекватному  познанію  сущности  вешеіі. 
Чѣмъ  болѣе  духъ  надѣленъ  способностью  познавать  такимъ  образомъ,  тѣмъ  болѣе 
онъ  желаетъ  такого  познанія,  и  отъ  него  происходить  его  высшее  удовлетвореніе. 
Поскольку  нашъ  духъ  постигаетъ  себя  п  свое  тѣло  подъ  видомъ  вѣчности,  онъ 
съ  необходимостью  пмѣетъ  познаніе  Бога  и  знаетъ,  что  онъ  въ  Богѣ  н  мыслится 
черезъ  Бога.  Причиной  этого  рода  познанія  является  духъ,  поскольку  онъ  вѣченъ, 
и  интеллектуальная  любовь  къ  Богу  (атог  Беі  іит.е11есіиа]І8),  которая 
лроистскаетъ  отсюда,  вѣчна.  Всякая  другая  любовь,  напротивъ,  со  всеми  аффек- 
тами, которые  являются  страдательными  состояніямп,  подобно  воображенію,  свя- 
зана съ  существованіемъ  тѣла  и  не  вѣчна.  Богъ  любитъ  самого  с«бя  безконечною 
интеллектуальною  любовью.  Ибо  бол:ественная  природа  пользуется  безконечнымъ 
совершенствомъ,  которое  сопроволсдается  самопредставленіемъ,  какъ  представленіемъ 
причины.  Это  выраженіе  Спинозы  могло  служить,  и  действительно  послужило,  точ- 
кой опоры  для  спекулятпвныхъ  построеній  хрпстіанскоп  троичности,  какъ  при- 
чинное бытіе,  самосознаніе  и  любовь  въ  Бог$.  Интеллектуальная  любовь  духа  къ 
Богу  есть  сама  любовь  Бога,  которою  Богъ  любитъ  самъ  себя,  не  поскольку  онъ 
безконеченъ.  а  поскольку  его  можно  объяснять  сущностью  человѣческаго  духа, 
разематриваемою  подъ  видомъ  вѣчностп,  т.  е.  интеллектуальная  любовь  духа  къ 
Богу  есть  часть  безконечноіі  любви,  которою  Богъ  любитъ  самого  себя,  подобно 
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тому,  какъ  человѣчеекій  интеллевтъ  есть  часть  безконсчиаго  бваествеянаго  интел- 
лекта. Поскольку  Богъ  любить  самого  себя,  онъ  любить  и  людей.  Любовь  Бога 
къ  людям ь  и  интеллектуальная  любовь  духа  къ  Богу— тожественны.  Наше  спасе- 
те, или  наше  счастіе,  или  наша  свобода  состоитъ  т.  постоянной  п  вѣчноі"!  любви 
къ  Богу  или  любви  Бога  къ  людямъ.  Эта  любовь  неуничтожима.  Чѣмъ  болѣе  духъ 
исполненъ  ею,  тѣмъ  болѣе  въ  немъ  безсмертнаго.  Вѣчная  часть  духа — интеллекта, 
при  помощи  котораго  только  мы  и  являемся  активными,  преходящая— -воображе- 
ніе.  отъ  котораго  мы  подвержены  страдательнымъ  состояиіямъ.  Значит*,  вѣчная 
часть  духа — лучше.  Да  если  бы  мы  и  не  знали,  что  нашъ  духь  вѣченъ,  все  же 
мы  должны  бы  выше  всего  почитать  благочестіе  н  совѣстлнвость,  какъ  и  все 
благородное.  «Счастье  не  есть  награда  за  добродѣтель,  но  сама  добродѣтель,  и  мы 
рады  еіі  не  потому,  что  обуздываемъ  страсти,  а  наоборотъ,  такъ  какъ  мы  радуемся 
ей,  оттого  мы  въ  состояніи  и  обуздывать  страсти». 

Такъ  въ  Этикѣ  Сппнозы  показанъ  путь  къ  цѣли,  которая  пмѣлась  въ  виду 
уже  въ  Трактатв  о  Богѣ  п  человѣкѣ  и  въ  Трактат!,  объ  исправлены  разсудка. 
Хотя  путь  и  является,  по  мнѣнію  Спинозы,  очень  труднымъ,  однако  его  можно 
найти.  II,  конечно,  продолжаетъ  онъ,  онъ  долженъ  быть  тяжелымъ,  такъ  какъ 
его  такъ  рѣдко  находятъ.  Ибо,  въ  противномъ  случаѣ,  какъ  было  бы  возможно, 
чтобы,  когда  цѣль  можно  было  достичь  безъ  такого  труда,  она  оставлена  безъ 
вниманія  почти  всѣми?  «Но  все  возвышенное  такъ  же  трудно,  какъ  и  рѣдко». 
Этнмъ  оканчивается  Этика.  Такпмъ  образомъ  въ  интеллектуальной  любви  къ  Богу 
Спиноза  принялъ  въ  свои  раціонализмъ  полную  мистику. 

§14.  Джонъ  Локкъ  (1632 — 1704)  въ  главномъ  своемъ  трудѣ 
^Онытъ  о  человѣческомъ  разсудкѣ»  старается  разслѣдовать  начало 
человѣческаго  познанія,  чтобы  тѣмъ  опредѣлить  границы  и  мѣру  его  объек- 
тпвнаго  значенія.  Онъ  отрипаетъ  существованіе  врожденныхъ  представле- 
ній  н  положеній.  Духъ  первоначально — безъ  содержанія.  Всякое  познаніе 
происходить  частію  нзъ  ощущенія  или  чувственнаго  воспріятія, 
частію  пзъ  рефлексіп  пли  внутренняго  воспріятія.  Чувственное 
воспріятіе  есть  постиженіе  внѣшннхъ  предметовъ  посредствомъ  внѣшнпхъ 
чувствъ,  внутреннее  воспріятіе — постиженіе  нсихическихъ  процессовъ  по- 
средствомъ внутренняго  чувства.  Различные  элементы  чувственнаго  воспрія- 
тія  находятся  въ  разлпчномъ  отношеніп  къ  объективной  реальности.  Про- 
тяжение, всѣ  пространственныя  опредѣленія,  непроницаемость  принадле- 
жав и  объектамъ  самимъ  въ  себѣ.  А  цвѣтъ  и  тонъ,  вообще — качества 
ощущенін,  находятся  только  въ  воспрпшшающемъ  субъектѣ,  но  не  въ 
объектѣ  самомъ  въ  себѣ.  Они  только  знаки,  а  не  снимки  съ  простран- 
ственныхъ  процессовъ,  совершающихся  въ  предметахъ.  Посредствомъ  внут- 
ренняго опыта  пли  рефлексіи  мы  познаемъ  наше  мышленіе  и  хотѣніе. 
Посредствомъ  внѣшнихъ  чувствъ  вмѣстѣ  съ  внутреннимъ  мы  получаемъ 
иіеи  силы,  единства  и  другія.  Изъ  простыхъ  идей  разсудокъ  при  по- 
мощи соедпненія  образуетъ  сложный  идеи.  Это — частію  идеи  моду- 
совъ,  частію— су  бстанцій,  частію— о тношен і й.  Если  мы  видимъ,  что 
нѣсколько  модусовъ  постоянно  связаны  между  собой,  то  въ  качествѣ  ихъ 
носителя  мы  предполагаемъ  субстанцію  пли  субстратъ,  въ  которомъ  онп 
пребываютъ.  Однако  это  понятіе  темно  п  имѣетъ  мало  пользы.  Принципомъ 
индивидуацін  является  само  существованіе.  Такъ  называемый  аристотелев- 
цамп  вторыя  субстанціп  или  роды  суть  только  наши  субъективные  объедп- 
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ненія  многих'])  сходныхъ  индивидуумов'!,  при  помощи  обозначения  однимъ 
и  тѣмъ  же  слономг.  Такимъ  образомъ  Локкг  является  рѣшительнимг  пред- 
ставителемъ  номинализма.  ІІознаніе  есть  воснріятіе  связи  и  согласія  или 
несогласия  и  иротиворѣчія  нѣкоторыхъ  нашихъ  представлен ій  по  четиремг 
отношеніямъ — тожества  или  различія,  отношенія,  сосуществовапія  и  реаль- 
наго  существованія.  Согласны  съ  разумомъ— положенія,  истину  которыхъ 
мы  въ  состояніи  открыть  носредстномъ  изслѣдованія  и  развитія  ионятій, 
проистекающихъ  изъ  ощуіценія  и  рсфлсксіи,  напр.,  существованіе  Бога. 
За  нредѣлы  разума  вьіходятъ — ноложенія,  истину  или  вѣроятность  которыхъ 
мы  не  въ  силахъ  открыть  этимъ  нутемъ,  напр..  воскресеніе  мертвыхг. 
Такихъ  ноложеній  касается  вѣра.  Противъ  разума — положенія,  которыя 
противорѣчатъ  сами  себѣ  или  несоединимы  съ  ясными  и  отчетливыми  по- 
нятіями,  напр.,  сущестнованіе  нѣсколькнхъ  боговъ.  Подобнаго  рода  поло- 
женія  не  могутъ  быть  ни  предметомъ  вѣры,  ни  предметомъ  откровенія. 
Для  бытія  Бога  Локкъ  приводить  космологическое  доказательство.  Немате- 
ріальность  души  для  него  вѣроятна.  но  противоположное  утвержденіе  не 
немыслимо.  Нравственпымъ  иринципомъ  у  него  является-  счастіе. 

Л.  ТиПосЬ,  Каііопаі  іпеоіоду  апсі  сЬгізІіап  рііііоворііу  іп  Епціапй  іп  іЪе  ПІЬ. 
сепіигу.  2  тт.,  Лонд.  1872.  О  18.  ст.  см.  Ьезііе  Ыерьеи,  Ніяіогѵ  оі  Еп^Шп  іпои^пі  іп 
*пе  XVIII  сеиі.,  Лонд.  1876. 

Главное  сочиненіе  Локкаіап  е  з  в  а  у  сопсегпіп^  Ьипіапип(1егяІап<1іп&, 
въ  четырехъ  книгахъ,  вышло  прежде  всего  въ  Лондонѣ  1690,  затѣмъ  издавалось  очень 
часто  до  самаго  послѣдняго  времени.  Съ  4.  изд.  при  содѣйствіи  автора  сдѣланъ  Ко- 
стомъ  франц.  переводъ,  Амст.  1700  и  чаще,  полат.  Лонд.  1701  и  ч.,  понѣм.  переводъ 
Теннемана  съ  приложеніемъ  объ  эмпиризмѣ  въ  философіи,  Ьрг.  1795 — 1797,  и  Кирх- 
мана  въ  „Философской  библіотекѣ",  1872  и  1873.  Сочиненіе  ТЬои§;Ь.І5  оп  есіисаііоп,  по- 
свящепное  леди  МазЬат,  вышло  Лонд.  1693  и  ч.,  пофр.  переводъ  Коста  Амст.  1705  и 
ч.,  понѣм.,  между  прочимъ,  переводъ  М.  Шустера  въ  РасІако^ізсЬе  ВіЫіоіЬек  К.  Рих- 
тера, Ьрг.  1872.  КеазопеЫепеня  оі'  СЬгі  зііапііу,  аз  (Іеііѵегесі  ін  іЬе Зсгіріигев. 
Лонд.  1695.  Розііштонз  ЛѴогкз.  Лонд.  1706;  между  ними  также:  Сопйис*  оГ  шкіег- 
зіаисііп^,  пе  вполнѣ  окончено,  понѣм.  переведено  К).  Б.  Мейеромъ  въ  «Философской  би- 
бліотекѣ  >  подъ  заглавіемъ:  ЬеіІші<*  сіез  Ѵегзіашіез,  1883.  Оеиѵгез  (Ііѵегзез  <1е  Ьоске, 
Воіі.  1710,  Атзі;.  1732.  Полное  собраніе  сочиненій  вышло  въ  Лондонѣ  1714  и  ч.,  до- 
полненіе  къ  нимъ  подъ  эаглавіемъ:  СоІІесЬіоп  оі  зеѵегаі  ріесез  о?  «Г.  Ьоске  1720.  Пол- 
ное собраніе  сочиненій  вышло  Лонд.  1853  въ  9  тт.,  собраніе  философекпхъ  сочиненій  из- 
дано Ст.  Джономъ  въ  2  тт.,  Лонд.  1854.  Пору  секи  сочиненіе  Локка  о  воспитаніи  пе- 
реведено два  раза— М.  1759  (съфран.  Н.  Поповскимъ)  и  въприложеніикъ  Рѵсск.  Педаг. 
Вѣстн.  1857—1858  гг. 

О  ж  и  в  н  и  Локка  говорить  его  пріятель  Жанъ  Леклеръ  въ  Еіоде  Ъізіогідие,  6.  т. 
его  ВіШіоіпёдие  сЬоізіе  (перепечатано  въ  1.  т.  Оеиѵгез  аіѵегзез  сіе  Ьоске,  въАсіарЬі- 
І08.  VI,  стр.  975,  Геймана  и  чаще),  на  основаніи  сообщеній  Локка,  гр.  Шефтсбери  и 
г-жи  Мешемъ.  Изъ  новѣйшихъ  біографій  слѣдуетъ  отмѣтпть  Н.  В.  Г  ох  Во  игле,  *Ъе 
Ше  о!  3.  Ьоске,  2  тт..  Лонд.  1876.  БіограФІя  Локка  съ  портретомъ,  Педаг.  журн.  1833, 
ч.  3,  стр.  209—215. 

Ученіе  Локка  сейчасъ  же  послѣ  выхода  его  сочинепій  стало  предметомъ  по- 
лемики, но  до  конца  18.  ст.  пріобрѣтало  возрастающее  вліяніе  въ  Англіи.  Франціи, 
Голландіи,  Германіи  и  пр.  Самое  выдающееся  сочиненіе  противъ  Опыта  о  человѣче- 
скомъ  разсудкѣ  принадлежитъ  Лейбницу:  ІЧоиѵеаих  еззаіз  зиг  Гепіепйетепі;  Іттат 
(см.  ниже  §  18).  Оно  содержитъ  обширную  критику  ученія  Локка.  Изъ  новѣйшихъ 
сочиненій  объ  ученіи  Локка  можно  упомянуть  с.іѣдующія:  V.  Соизіп,  1а  рЪПозорЫе  сіе 
Ьоске,  6.  ё>1.,  Пар.  1863.  Сс.  Наг іепзіеіи,  Ьоскез  Ьепге  ѵоп  сіег  тепзсЫісЬеп Егкеп- 
пѣпізз  іп  Ѵег§1еіс1іип§  шіі  ЬеіЬпіг  Кгіѣік  йегзеІЪеп,  Ьрг.  1865,  теперь  также  въ  Ніз- 
Іюг.-рігііозорііізсііе  АоЪашІІшідеп,  Ьрг.  1870.  М.  ЛѴ.  ЬгоЬізсЬ,  ііЬег  Ьоске,  (Іеп  Ѵогіаи- 
іег  КапЪз,  въ  2*зс1ііі.  і.  ехасѣе  РЪіІоз.,  И,  1861,  стр.  1—32.  Магіоп,  Ьоске  сГаргёз  іез 
ііоситепіз  иоиѵеаих,  въ  Кеѵие  рЫІоз.,  т.  V,  1878.  А.  ае  Ргіез,  сііе  ЗиЪзІапгІеЪге  Ь 
Ьоскез  тіі  Вегіеітп^  аи?  йіе  саіІезіанізсЬе  РйіІозорЫе  кгііізсЬ  епідѵіскеіі:  ииа  ипіег- 
зисМ,  Вгетеп  1879.  Т.  Ео-ѵѵіег,  Ьоске,  Лонд.  1880.  В.  Раіт,  \Ѵіе  Ъе^гіішіеі  Ьоске  сііе 
КеаІіШ  йег  Егкеппітзз?  Зеи&  1881.  В.  Мітг,  Ьоскез  ЕіЬік,  въ  Рііііоз.  Моиаізіі.  1&83, 
стр.  344 — 354.  Т.  Ьоетсу,  Сотшон  зепзіЫез.  Ьіе  Ѳетеіи-Ыееп  йез  ОезісІИз  иті  Тазі- 
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5Іші8  ііасіг  Ьоске  ипсі  Вегкеіеу  пп<1  ЕЧрегипеШеіі  аи  орегігіеп  ВНшЦеЬогепеп,  Ьр2.  1884- 
О.  АѴ.  Мапіу,  СопГгаі1іс<іопз  іп  Еоске'з  ТЬеогу  о?  КнспѵЫде,  Ьри.  1885.  К.  8оттег, 
Ьоскез  ѴегШіпізз  2П  Гезсагіез,  Вегі.  1887.  Ѳ.  веіі,  ІіЪег  сііе  АЫіапоі»кеИ  Ьоскез  ѵоп 
Оезсагіез,  8ігаз?Ь.  1887.  Е.  Магііпак,  гиг  Ъо§ік  Воскез,  Оѵаг  1887.  В.  М,.  (одеотовъ), 
Какъ  думалъ  Локкъ  о  воспптаніл,  Набл.  1883,  2,  стр.  49—59. 

Джонъ  Локкъ  родился  2Э.  авг.  1632  г.  въ Рингтонѣ  (недалеко  оть  Бри- 
столя), сыпъ  ученаго  правовѣда.  Онъ  учился  сначала  въ  Вестминстерской  коллегіи, 
затѣмъ  (съ  1651)  въ  Оксфордѣ  (въ  Спгіхкііигсп-Соііеёе).  Съ  особенною  любовью 
занимался  онъ  естествозпаніемъ  и  медициной.  Схоластической  фнлософіей  онъ  остался 
неудовлетворенным!..  Сочнненія  Декарта  привлекли  его  своею  ясностью  и  опредѣ- 
ленностью,  а  такл;е  тѣмъ,  что  примыкали  къ  самостоятельному  новѣіішему  изслѣ- 
дованію  природы.  1665  онъ,  въ  качествѣ  секретаря  посольства,  сопровождалъ 
англіискаго  посла  сера  Вальтера  Вена  къ  бранденбургскому  двору  и  прожилъ  два 
мѣсяца  въ  Клеве.  Воротпвшпсь  въ  Англію,  онъ  занимался  естествовѣдными,  осо- 
бенно метеорологическими  разысканіями.  Въ  Оксфордѣ  онъ  познакомился  1667  съ 
лордомъ  Эшлп,  позже  Еагі  оГ  ЗЬаііезЬигу.  Съ  тѣхъ  поръ  онъ  прожилъ  въ  его  домѣ 
нЬсколько  лѣтъ  въ  качествѣ  врача  и  друга.  1668  онъ  сопровождалъ  графа  Нортумбер- 
лендскаго  въ  его  путешествін  по  Францін  и  ІІталіи.  Затѣмъ  онъ  въ  домѣ  графа 
Шефтсбери  руководилъ  воспптаніемъ  его  сына,  которому  тогда  было  16  лѣтъ. 
Оеновныя  черты  «Опыта  о  человѣческомъ  разсудкѣ»  онъ  набросалъ  еще  въ  1670, 
однако  обнародовалъ  его  лншь  послѣ  неоднократной  переработки.  Когда  его  покро- 
витель 1672  сдѣлался  лордомъ-канцлеромъ  Англіи,  онъ  получилъ  должность  секре- 
таря оГ  тЬе  ргекепіаііоп  оі"  ЬепеГісез,  которую  онъ  въ  слѣдующемъ  году,  когда  тотъ 
впалъ  въ  немилость,  и  потерялъ.  1675 — 79  Локкъ  прожилъ  во  Франціи,  преиму- 
щественно въ  Монпелье,  въ  обществѣ  Герберта,  позлее  графа  Пемброка,  которому 
онъ  посвятилъ  свой  Опытъ  о  человѣческомъ  разсудкѣ,  а  также  въ  Парижѣ  въ 
еношеніяхъ  съ  выдающимися  въ  наукѣ  людьми.  Когда  Шефтсбери  сдѣлался  ]  679 
ярезпдентомъ  совѣта,  онъ  вызвалъ  Локка  въ  Англію.  Но  Шефтсбери,  вслѣдствіе 
сопротпвленія  абсолютпетичеекпмъ  тенденціямъ  короля,  былъ  снова  лишенъ  своего 
поста,  заключенъ  въ  Тоуеръ,  затѣмъ,  оправданный  присяжными  въ  процессѣ,  ко- 
торый началъ  протпвъ  него  дворъ,  отправился  въ  Голландію,  гдѣ  его  благосклонно 
прпнялъ  штатгальтеръ  нринцъ  Вилыельмъ  Оранскій.  Локкъ  къ  концу  1683  по- 
•  слѣдовалъ  за  нпмъ  н  жплъ  сначала  въ  Амстердамѣ,  затѣмъ,  когда  англійское  пра- 
вительство потребовало  его  выдачи,  поперемѣнно  въ  Утрехтѣ,  Клеве  и  Амстердамѣ, 
пока  1688  вслѣдствіе  революціи,  доставившей  Вильгельму  Оранскому  англійскій 
тронъ,  не  получилъ  возможности  воротиться  въ  Англію.  Тутъ  онъ  получилъ  мѣсто 
сотпіІ58Іопег  оГ  арреаів,  позже  согатівяіопег  оГ  ітайе.  ап(1  ріапіа^ез.  1685  Локкъ 
обнародовалъ  свое  первое  письмо  въ  защиту  терпимости  (безъ  подписи),  1689  — 
второе  н  третье.  Опытъ  о  человѣческомъ  разсудкѣ  оконченъ  1687,  въ  слѣдующемъ 
году  было  напечатано  извлеченіе,  сдѣланное  самимъ  Локкомъ.  во  французскомъ 
переводѣ  Ьес1егс'а  (Сіегіси»)  въ  его  ВіЫіоій^ие  ипіѵегзеііе  VIII,  49 — 142,  только 
1689 — 90  напечатанъ  самый  трудъ.  Безъ  подписи  Локкъ  выпустилъ  1689  двѣ 
статьи  «О  гражданскомъ  правптельствѣ» ,  назначенный  для  оправданія  пропешед- 
шаго  государственна™  переворота  и,  подобно  Біксоигке»  сопсегпіп»'  §оѵегптепі 
Альджернона  Сиднея  (у  1683),  которыхъ  однако  Локкъ  ближе  не  зналъ,  направ- 
ленный противъ  ученія  Роберта  Фильмера,  что  король  унаслѣдовалъ  отъ  Адама 
патріархальное  всемогущество.  Три  небольшія  сочиненія  о  монетномъ  дѣлѣ  появились 
тоже  1689.  Сочпненіе  о  воспптаніп.  которымъ  сильно  пользовался  Руссо  для  сво- 
пхъ  педагогнчеекпхъ  взглядовъ,  вышло  1 693.  Сочиненіе  «О  разумности  христіан- 
ства,  какъ  оно  передано  въ  писаніп»,  оказавшее  значительное  вліяніе  на  Вольтера, 
обнародовано  1695.  Послѣдніе  годы  своей  жизни  Локкъ  провелъ  большею  частью 
въ  Оаіея  въ  графствѣ  Эссексъ,  въ  домѣ  сера  Френсиса  Мешема,  супруга  котораго 
была  дочерью  Кедворта.  Здѣсь  онъ  умеръ  на  73.  году  своей  жизни  28.  октября 
1704  года? 
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Какъ  вредит  и  цель  своего  Емау  Локкъ  обозначат,  (I,  1.  2,  3)  «лз- 
едѣдованіе  о  началѣ,  достоверности  и  отъеме  человеческого  познаиія,  объ  осно- 
вахъ  и  степеняіъ  веры,  ынѣнія  и  согласія».  Онъ  ючетъ  <- объяснить  споеобъ. 
какъ  разсудокъ  доходитъ  до  своихт,  іюнятій  объ  объектах!,,  определить  стенень 
доетовѣрности  нашего  нознанія,  расследовать  границы  между  кнѣвіехъ  и  знаніемъ 
и  выяснить  оеиовоположснія,  но  которымъ  намъ  следовало  бы  определять  наш» 
согласіе  и  наше  убѣжденіе  въ  вещахъ.  гдѣ  ніітъ  никакого  достоверна!  о  познанія». 
Въ  предисловіи  онъ  разсказываетъ,  что  такъ  какъ  некоторые  изъ  его  друзей  при 
философскомъ  спорѣ  не  могли  дойти  ни  до  какого  результата,  то  онъ  пришелъ  къ  мысли, 
что  всѣмъ  другимъ  фнлософскимъ  рваыдкадпяиг  ДОІЖВО  предшествовать  изслѣдо 
ваніе,  какъ  далеко  хватаетъ  способность  разсудка,  какіе  предметы  лежать  въ  ея 
сферѣ  п  какіе  внѣ  ея  горизонта. 

Въ  первой  книгѣ  изслѣдованія  о  человѣческомъ  разсудкЬ  Локкъ  стре- 
мится доказать,  что  нѣтъ  п  р  в  рож  денных  ъ  познан  ій,  очевидно,  созна- 
тельно полемизируя  противъ  несколько  неяснаго  ученія  Декарта  объ  іоеаеіаваім 
(см.  выше  стр.  62  с). 

Въ  нашемъ  разсудкѣ  есть  идеи.  Это  выражсніе,* по  собственному  объясненію 
Локка,  все  равно,  что  представленіе,  ноііо.  Каждый  чсловѣкъ  находнтъ  въ  соб- 
ственномъ  сознаніи  представленія,  а  слова  и  дѣйствія  другихъ  людей  доказываютъ. 
что  такія  представленія  находятся  н  въ  ихъ  способности  нредставленія.  Какъ  же 
эти  идеи  приходятъ  въ  разсудокъ? 

Есть  мнѣніе,  по  которому  въ  разсудкѣ  обрѣтаются  известный  прирожден-, 
пыя  осиово.положенія,  первоначальный  понятія:  въ  немъ  напечатлены 
известный  черты  (гііагасіегз),  который  душа  ириноситъ  съ  собою  въ  міръ.  Это 
мнѣніе  для  безпристрастнаго  читателя  можно  бы  въ  достаточной  степени  опроверг- 
нуть, просто  показавъ,  какъ  всѣ  роды  напшхъ  представлепій  происходятъ  въ 
действительности  черезъ  уіютребленіе  нашпхъ  естественныхъ  силъ.  Однако,  такъ 
какъ  это  мнѣніе  очень  распространено,  надо  разслѣдовать  основанія,  на  которыя 
опираются  его  защитники  н  указать  противооснованія. 

Самый  важный  аргумента  защптниковъ  этого  мнѣнія  заключается  въ  томъ, 
что  извѣстныя  теоретпческія  и  практическая  основополсженія  всѣми  принимаются 
за  истинныя.  Локкъ  не  иризнаетъ  ни  истинности,  ни  доказательной  силы  этого 
аргумента.  Мнимаго  согласія  въ  такого  рода  основоположеніяхъ  нѣтъ,  и  будь  оно.  • 
то  оно  не  доказывало  бы  прирожденности,  коль  скоро  можно  показать  другой  спо- 
собъ,  какъ  осуществляется  это  согласіе. 

Къ  теоретическпмъ  основоположеніямъ,  которыя  выдаютъ  за 
прирожденный,  прннадлежатъ  знаменптыя  начала  доказательствъ:  что  есть,  то  есть 
(положсніе  тожества);  невозможно,  чтобы  одна  н  та  же  вешь  была  н  не  была 
(положеніе  противорѣчія).  Но  эти  положенія  неизвестны  детямъ  и  всемъ.  кто  не 
ныеетъ  научнаго  образованія,  да  кроме  того  едва  ли  не  противоречіе — допускать, 
что  въ  дугаѣ  напечатлены  истины,  которыхъ  она  знать  не  знаетъ  и  ведать  не  ве- 
даетъ.  Говорить,  что  понятіе  напечатлено  въ  душе,  п  въ  то  же  самое  время 
утверждать,  что  она  совсемъ  не  знаетъ  о  немъ.'  значить  обращать  это  впечатле- 
ніе  въ  химеру.  Если  ужъ  есть  въ  душе  нечто,  чего  она  до  сихъ  поръ  не  по- 
знала, то  оно  должно  находиться  въ  душе  въ  томъ  смысле,  что  она  пмеетъ  способ- 
ность познать  его.  Но  это  можно  сказать  о  всехь  познаваемыхъ  пстпнахъ,  даже  и  о 
такпхъ,  которыхъ  иной  никогда  въ  действительности  не  познаетъ  въ  теченіе  всей 
своей  жизни.  Способность  прирождена,  а  познаніе  пріобретено.  Это  можно  сказать 
не  объ  отдельныхъ,  а  обо  всехъ  познаніяхъ.  Но  если  принимаются  ирпрожіенныя 
идеи,  то  ихъ  хотятъ  отличить  отъ  другихъ  идей,  которыя  не  прпрождены.  Зна- 
чптъ,  прпрожденность  хотятъ  относить  не  къ  простой  способности.  Но  тогда  надо 
также  принять,  что  прирожденный  познанія  съ  самаго  начала  сознательны.  Ибо 
быть  въ  разсудке  значнтъ  быть  мыслпмьшъ.  Скажутъ:  эти  положепія  познаются 
людьми  и  считаются  истинными  тогда,  когда  люди  вачпнаютъ  прилагать  къ  делу 


I 


§  14.  локкъ. 


105 


свой  разумъ.  Это  не  вг.рно  и  не  доказательно  ни  въ  томъ  смыслѣ,  что  мы  познаемъ 
такія  положенія  дсдукціей,  прилагая  къ  дѣлу  раэумъ,  ни  въ  томъ,  что  ыы  мыс- 
лпмъ  11X1,,  коль  скоро  доходнмъ  до  уиотребленія  нашего  разума.  Многое  другое 
мы  познаемъ  ранѣе.  Что  горькое  не  сладко,  что  розга  не,  вишня,  это  дитя  познаетъ 
гораздо  раньше,  чѣмъ  оно  пошімаетъ  и  ечнтаетъ  истиннымъ  общее  положепіе:  не- 
возможно, чтобы  одна  и  та  же  вещь  могла  быть  н  въ  то  же  время  не  быть. 
Будь  немедленное  принятіе  положснія  за  истину  надежнымъ  прнзнакомъ  прирож- 
денности,  то  и  п<\яожсніе:  одинъ  да  два — три,  вмѣстѣ  съ  безчисленнымц  другими 
слѣдовало  бы  отнести  къ  прнрожденнымъ. 

Также  мало  есть  прирожденный,  практическихъ  основоположеній, 
какъ  и  теоретических!,.  Ни  одно  нравственное  осповоположеніе  не  имѣетъ  такой 
ясности  п  всеобщности,  какъ  вышеназванныя  теоретическія.  Нравственное  начало: 
каждый  долженъ  дѣйствовать  такъ,  какъ  онъ  можетъ  желать,  чтобы  и  другіе 
дѣпетвовали  но  отношенію  къ  нему,  и  веѣ  другія  нраветвенныя  иравила  нуждаются 
въ  обосновкь  и  потому  не  прирождены.  На  вопросъ:  почему  надо  соблюдать 
договоры?  —  хрнстіанинъ  сошлется  на  волю  Бога,  прпвержепецъ  Гоббеса  —  на 
волю  общества,  язычеекііі  философъ  —  на  достоинство  человѣка.  Но  было  бы 
нелѣпо,  если  бы  такія  положенія  въ  качествѣ  нрирожденныхъ  еще  ну- 
ждались въ  обосновкѣ,  да  къ  тому  же  она  выходила  бы  столь  различной. 
Правда,  прирождены  желаніе  счастья  п  отвращеніе?  къ  бѣдствію.  Но  эти 
мотивы  всѣхъ  нашпхъ  дѣііствій  являются  направленіями  стремленья,  а  не 
впечат.тьніямп  на  разеудокъ.  Только  эти  мотивы  дѣііствуютъ  всеобщимъ  обра- 
зомъ.  Практическія  основоположенія  отдѣльныхъ  лицъ  и  цѣлыхъ  націй  различны,  даже 
противоположны  другъ  другу.  А  если  тутъ  есть  согласіе,  то  оно  основано  на  томъ, 
что  псиолненіе  пзвѣстныхъ  нравственныхъ  правилъ  познается,  какъ  необходимый 
путь  къ  устойчивости  общества  п  къ  всеобщему  счастью,  и  что  воспитаніе,  обхож- 
деніе  и  нравы  производить  равенство  въ  нравственныхъ  убѣжденіяхъ.  Это  моягетъ 
произойти  тѣмъ  легче,  что  разеудокъ  дѣтей,  ничѣмъ  еще  '  не  занятый  п  ни  на 
чемъ  не  останавливающій  вниманія,  принимаетъ  за  истину  всѣ  полоясенія,  кото- 
рыя  напечатлѣваютъ  ему,  такъ  же  какъ  неисписанная  бумага — всѣ  любыя  черты, 
а  позже  эти  положенія,  происхождения  которыхъ  не  здаютъ,  обыкновенно  счи- 
таются священными  и  совсѣмъ  не  подвергаются  крптнкѣ.  Невозможно,  чтобы  осно- 
воположеьія  были  прирождены,  если  понятія,  входящія  въ  нихъ,  не  приролг- 
дены:  въ  самыя  общія  положенія  входятъ  самыя  отвлеченныя  понятія,  а  они  для 
дѣтеіі  дальше  и  непонятнѣе  всего:  ихъ  можно  правильно  образовать  только  по- 
средствомъ  высокой  степени  размышленія  и  вниманія.  Понятія,  каковы — тожество 
и  различіе,  возможность  и  невозможность,  вовсе  не  приносятся  при  рожденіп  на 
свѣтъ,  напротивъ.  —  они  дальше  всего  лелсатъ  отъ  ощущеній  голода  и  жалгды, 
тепла  п  холода,  удовольствія  и  боли,  которыя  фактически  бываютъ  раньше  всего. 
II  представленіе  Бога  не  прпрождено.  Не  всѣ  народы  имѣютъ  его.  Не  только  пред- 
став.тенія  полптепстовь  и  монотепстовъ,  но  и  представленія  о  Богѣ  разлпчныхъ 
линь,  которыя  принадлежать  одной  н  той  же  религіи  и  одной  и  той  же  странѣ, 
очень  отличны  другъ  отъ  друга.  Слѣды  мудрости  и  могущества  такъ  ясно  откры- 
ваются въ  дѣлахъ  творенія,  что  никакое  разумное  существо,  если  оно  внимательно 
разематрпваетъ  ихъ,  не  можетъ  не  признать  Бога,  а  послѣ  того  какъ  разъ  отдѣль- 
ныя  лица  дошлп  до  этого  понятія  черезъ  размышленіе  о  причинахъ  вещей,  оно 
должно  было  уясниться  всѣмь  въ  такой  степени,  что  не  могло  уже  иотеряться. 
Впрочемъ,  о  бытіп  Бога  мы  знаемъ  вѣрнѣе,  чѣмъ  о  чемъ  бы  то  ни  было,  чего  не 
открыли  наши  чувства  непосредственно. 

Во  второй  кнпгѣ  Локкъ  пытается  полояштельно  доказать,  откуда  разеудокъ 
получаеть  своп  представленія.  Локкъ  принимаетъ,  что  душа  первоначально  подобна  бѣ- 
лоіі  неисписанной  бумагѣ,  безъ  всякихъ  представлены  (\ѵпі1е  рарег).  Въ  латинскомъ  пе- 
реводѣ  это  было  передано  посредствомъ  іаілііа  гака, — выраясеніе,  употреблявшееся  по 
РгаиИ ,  Се?с1іісЬіе  йег  І.о^ік,  III,  26 1 ,  уже  въ  средневѣковьѣ,  прежде  всего  у  Эгпдія  Романа 
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для  урар|десІ0Ѵ  ш  }ііг)&вѵ  о7ті(іу_гі  гѵте/.гугі'/  угураррсйиг,  какъ  обозначаться  Аристоте- 
лемъ  ѵоо«,  прежде  чьмъ  онъ  мыслить.  Душа  получаетъ  нредставленія  посредетвомъ 
О  и  ы  г  а.  Нес,  наше  иознаніе  основывается  на  опытѣ  и  проистекаеі  ъ  изъ  него.  А  опытъ 
5ываетъ двояваго  рода,  вньшній  и  виутренвій,  веп§аііфі  ягеПсхіоі,  смотря  но  то- 
му, имѣетъ  ли  опт  своимъ  иредметомъ-внѣшніе объекты,  доступные  восиріятію.  илнвну 
треннія  дѣііствія  нашего  духа.  Чувства  отъ  внъншихъиредметовъ  вводят ь  въ  душу 
то,  что  въ  ней  вызывает!,  нредставленія  о  желтомъ,  бѣломъ,  о  жарь,  холодъ,  о  мяг- 
кости, жесткости,  сладости,  горечи  и  вообще— о  такъ  называемых!,  чувственныхъ 
качествах!..  Надь  наличными  нредстав.іеніями  производятся  въ  насъ  самихъ  дѣй- 
СТВІя  (орегаііопх)  духа,  которыя  бываютъ  отчасти  длительностями,  отчасти  пас- 
сивными состоиніямн.  Когда  душа  обращаетъ  вниманіе  на  эти  дѣятельности  и  со- 
стоянія  и  рефлеілируетъ  ихъ,  то  разеудокъ  получаетъ  другой  рядъ  представленій. 
которыя  не  могутъ  проистекать  отъ  внѣшнихъ  вещей.  Такими  дѣятельностями 
духа,  между  ирочимъ,  являются  воспріятіе,  мышленіе,  сомнѣніе.  вѣра,  умозаклю- 
ченіе.  познаваніе,  хотѣніе.  Отъ  одного  изъ  этихъ  двухъ  источников-!,  ведутъ  начало 
всѣ  наши  понятія.  Вотъ  почему  совсѣмъ  не  вѣрно  называть  Локка  отцомъ  послѣ- 
довательнаго  сенсуализма  новѣйшаго  времени.  Положеніе:  піі  е&І  іп  іпіеІЬсІи,  <{ио<1 
поп  Гиегіі  іп  кепви,  чтобы  имѣть  значеніе  для  Локка,  должво  получить  по  крайней 
мѣрѣ  прибавку:  ехіепю  еі  іпісгпо.  Но  Локкъ  является  представителемъ  нолнаго 
эмпиризма,  говоря,  что  намъ  невозможно  выйдти  за  предѣлы  представленій,  кото- 
рыя доставлены  нашему  размышленію  чувственностью  н  рефлексіей. 

Человѣкъ  начинаетъ  имѣть  представленія,  когда  получаетъ  первое  чувствен- 
ное впечатлѣніе.  Еще  до  ролсденія  онъ,  въроятно,  ощущаетъ  голодъ  и  теплоту.  А 
до  перваго  чувственнаго  впечатлънія  душа* мыслить  такъ  же  мало,  какъ  она  позже 
мыслить  во  снѣ  безъ  сновидѣнііі.  Утвержденіе,  будто  душа  постоянно  мыслить, 
такъ  же  произвольно,  какъ  п  то,  что  всякое  тѣло  въ  безпрестанномъ  движеніи. 

Наши  иредставленія  частью  просты,  частью  сложны.  Изъ  простых ъ 
представленій  нѣкоторыя  входятъ  въ  душу  посредствомъ  одного  чувства,  другія — 
посредствомъ  нѣсколькихъ,  иныя  она  получаетъ  одной  только  рефлексіей.  нако- 
нецъ,  есть  и  такія,  которыя  въ  свою  очередь  представляются  ей  всякимъ  путемъ — 
посредствомъ  чувствъ  ц  посредствомъ  рефлексіи.  Посредствомъ  общаго  чувства  мы 
получаемъ  представленія  жары,  холода,  плотности,  далѣе — гладкости  и  шерохо- 
ватости, твердости  и  мягкости  и  другія;  посредствомъ  чувства  зрѣнія — представ- 
ленія  свѣта,  цвѣтовъ  и  проч.  Представленія,  получаемый  нами  болѣе,  чѣмъ  однпмь 
чувствомъ,  именно  чувствомъ  зрѣнія  и  общпмъ, — суть  представленія  пространства 
илп  протяженія,  образа,  покоя  и  двпженія.  Въ  себѣ  самомъ  духъ  воспринимаетъ 
посредствомъ  рефлексіп  представленіе  (регсерііоп)  плп  мышленіе,  п  хотѣніе.  Локкъ 
не  одобряетъ  картезіанскаго  подведенія  мышленія  и  хотѣнія  подъ  со^каііо.  Способ- 
ность мыслить  называется  разеудкомъ,  способность  хотѣть— волей.  Какъ  чувствами, 
такъ  и  рефлексіей  приводятся  въ  душу  нредставленія  удовольствія  илп  веселья, 
боли  пли  неудовольствія,  бытія,  единства,  силы  и  послѣдовательности  во  времени. 

Большая  часть  чувственныхъ  предст авленій  такъ  же  мало  похожа 
на  вещь,  существующую  внѣ  насъ,  какъ  слова  на  обозначаемый  ими  представле- 
нія,  хотя  эти  послѣднія  и  вызываются  первыми.  Въ  сампхъ  тѣлахъ  действи- 
тельно находятся  и  во  всякомъ  состояніп  неотдѣлпмы  отъ  нпхъ  слѣдующія  свой- 
ства: величина,  образъ,  чпело,  положеніе,  движеніе  илн  покой  ихъ  плотныхъ 
(наполняющихъ  пространство)  частицъ.  Ихъ  Локкъ  называетъ  первичными  ка- 
чествами (огі§іпа1  дтіаВДев  плп  ргітагу  дііаІШез),  а  также  реальными  каче 
ствами.  Въ  топ  степени,  въ  какой  мы  воспрпнимаемъ  первпчныя  качества,  наши 
представленія  ихъ — копіи  сампхъ  этихъ  качествъ,  ими  мы  представляемъ  вещь 
такъ,  какъ  она  есть  въ  себѣ.  Но  тѣла,  далѣе,  имѣютъ  силу,  вслѣдствіе  нзвѣстныхъ 
первичныхъ  качествъ,  которыя  воспринимаются  не  какъ  такія,  дѣйствовать  на 
наши  чувства  такимъ  образомъ,  что  они  пропзводягъ  этимъ  въ  насъ  представ- 
ленія  цвѣтовъ,  тоновъ,  запаховъ,  ощущеній  теплоты  п  т.  п.  Цвѣта,  тоны  п  т.  п. 
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находятся  не  въ  самнхъ  тѣлахъ,  а  только  въ  душѣ.  Если  отдѣлить  отъ  нихъ 
нредставляемость,  если  глаза  не  вндятъ  свѣта  или  цвЬтовъ,  уши  не  слышать  то- 
иовъ,  нёбо  не  вкушаетъ,  носъ  не  обоняетъ,  то  исчезнуть  всѣ  цвѣта,  тоны,  ощу- 
щения вкуса,  запахи,  ощущенія  теплоты  и  не  останется  ничего  другого,  кромѣ 
того,  что  пхъ  причинило,  именно — величина,  образъ  п  двплсеніе  частицъ.  Теплота 
есть  очень  живое  движете  малѣшіыхъ  невосприннмаемыхъ  частнцъ  предмета.  Оно 
вызываетъ  въ  насъ  то  ощущеніе,  ради  котораго  мы  обозиачаемъ  предметъ  теплымъ. 
Что  въ  нашемъ  ощущены  является  тепломъ,  то  въ  самомъ  предметѣ  только  дви- 
жете. Локкъ  называетъ  цвѣта,  тоны  и  т.  п.  производными  или  вторич- 
ными качествами  ($есоп<1агу  циаШез).  Всѣ  представленія  этого  класса  такъ 
же  мало  копін  съ  однородныхъ  качествъ  въ  реалыіыхъ  предметахъ,  какъ  мало 
ощущеніе  боли  имѣетъ  сходства  съ  двпжеиіемъ  куска  стали  но  чувствительнымъ 
часгямъ  лсивошаго  тѣла.  Эти  представленія  рождаются  въ  насъ  посредствомъ 
толчка,  который  распространяется  отъ  тѣль  черезъ  нервы  до  мозга,  какъ  сѣда- 
лпіца  сознанія,  какъ  бы  нріемноіі  комнаты  души.  Какъ  тамъ  рождаются  представ- 
ленія.  этого  Локкъ  не  изслѣдуетъ,  а  только  говорить:  можно  мыслить  безъ  про- 
тпворѣчія,  что  Богъ  связалъ  съ  двнженіями  и  такія  представленія,  которыя  съ 
ними  не  нмѣютъ  никакого  сходства.  Наконецъ,  Локкъ  выставляетъ  еще  третій 
кіассъ  качесгвъ  въ  тѣлахъ.  Это  силы  тѣлъ,  ироизводящія  вслѣдствіе  особаго  свой- 
ства ихъ  первоначальныхъ  качествъ  такія  измѣненія  въ  величинѣ,  образѣ,  сло- 
жены п  двшкены  другихъ  тѣлъ,  что  эти  тѣла  дѣйствуютъ  на  наши  чувства 
иначе,  чѣмъ  прежде,  Онъ  прпчпелястъ  сюда,  напр.,  силу  солнца  бѣлить  воскъ, 
огня  —  расплавлять  евпнецъ.  Эти  качества  называются  силами  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  *). 

При  разъяснены  простыхъ  представлены,  получаемыхъ  черезъ  рефлексію, 
Локкъ  дѣлаетъ  не  одно  плодотворное  психологическое  замѣчаніе.  Онъ  изслѣдуетъ 


*)  Называя  второстепенными  качествами  цвѣта,  тоны  и  т.  п.,  Локкъ  отчасти 
цоддѣ.тывается  подъ  обыденное  предположеніе,  что  цвѣта,  тоны  и  т.  п.  какъ  такіе  на- 
ходятся въ  тѣлахъ,  дѣйствующихъ  на  наши  чувства.  Такое  подлаживанье  ничѣмъ  не 
оправдано.  Ибо  ощущенія,  которыя  находятся  не  въ  тѣдахъ,  а  только  въ  ощущающихъ 
существахъ,  вообще  не  могутъ  быть  свойствами  этихъ  тѣлъ,  а  значитъ,  и  производ- 
ными свойствами  ихъ.  Читателя  можетъ  только  спутать,  когда  Локкъ,  пытаясь  об- 
основать такое  поппманіе,  санкпіонируетъ  выраженіе,  включающее  какъ  разъ  ту  ошибку, 
которую  онъ  хочетъ  уничтожить,  и  употребляетъ  терминъ,  который  въ  своихъ  обѣихъ 
составныхъ  частяхъ  противоестественно  сковываетъ  понпманіе  съ  предразеудкомъ. 
(Однако  это  выраженіе  допускаетъ  толкованіе,  при  которомъ  оно  не  заключало  бы  ни- 
чего ошибочнаго,  нменно,  если  понимать  его  какъ  сокращение  вмѣсто  «свойства  во 
вторичномъ  смыслѣ>,  и  тогда  подъ  «свойствами  въ  первичномъ  смыслѣ>  разумѣть  то, 
что  присуще  вещамъ  въ  себѣ,  а  подъ  «свойствами  во  вторичномъ  смыслѣ» — конечно, 
совсѣмъ  въ  несобственномъ  смыслѣ, — то,  что  возбуждается  въ  насъ  вещами).  Такое 
раздиченіе  нисходитъ  къ  Аристотелю  (сіе  апіта  III,  1).  Однако  Аристотель  не  учятъ 
исключительной  субъективности  тѣхъ  качествъ,  которыя  Локкъ  называетъ  «вторич- 
ными >.  Демокрптъ  и  Декартъ — предшественники  Локка  въ  этомъ  различеніи.  Не  смотря 
на  борьбу  Беркли,  Юма  и  Канта,  оно  пмѣетъ  свое  основаніе.  Однако  въ  изслѣдованіи 
Локка  тѣ  недостатки,  что  объективная  реальность  протяженія  предполагается  безъ  до- 
казательства, и  что  вопросъ,  въ  какой  связи  находятся  ощущенія  съ  движеніями  въ 
мозгу,  отодвигается  въ  сторону  ссылкою  на  всемогущество  Бога.  Локкъ  разематриваетъ 
душу  черезчуръ  пассивной  при  перцепціи.  Само  изслѣдованіе  объ  отношеніи  чувствен- 
наго  воспріятія  къ  объективной  реальности,  дѣйствующей  на  чувства, — въ  чемъ  Локкъ 
большей  частью  примыкаетъ  къ  Декарту, — имѣетъ  фундаментальный  интересъ.  Лейб- 
ницъ  и  Каптъ  оцѣнпли  все  значеніе  этого  изслѣдованія,  а  Гегель  не  призналъ  его  и 
потому  невѣрно  понялъ  философію  Локка  вообще,  такъ  же  какъ  и  критидизмъ  Канта: 
Гегель  комкаетъ  противоположность  осебѣбытія  и  нашего  поняманія  съ  противополож- 
ностью существепнаго  и  случайнаго  въ  самихъ объектахъ. — Выражения:  ^иа1і^а<;е8 
ргітае  и  зесипсіае  были  употребительны  уже  у  схоластиковъ.  Такъ ВагтЛюІотаеиз 
АгаоИі  ТТзіп^епзіз  (ум.  1532)  говоритъ:  ^иа1іт^ат^ез  ргітае  зипі;  а  циіЪиз  аііае  Йііинѣ  еі 
зипт.  ^иат.по^:  саіісіііаз  еі  ігідісШаз,  зіссііаз  еі  Ъитіаііаз.— 8есипсіае  випЧ  сцнае  аЬ  аіііз 
Итш*.  Р.  Бойль  перенесъ  ихъ  на  разнородный  качества  Декарта,  а  затѣмъ  ихъ  при- 
нялъ  Локкъ  (см.  Еискеп,  ОезсЫсМе  аег  рігііозорііізспеп  Тегтіпоіо^іе,  стр.  196). 
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иъ  особенности  способность  прсдставленій  (регсерйов),  способность  удержанія 
іепііон)  н  способность  различеиіи.  связываиія  И  отді.леніа  и  т.  В.  Иг  способности 

представленій  Локкъ  иидитъ  иризнакъ.  которыю  жнвоіиос  и  чежмАп  отличается 
ошъ  растенія.  Способность  удсржанія  выражается  въ  сохранены  представленій 
частью  ара  помощи  продолжительна™  разсмаі  риванія  ихъ.  частью  при  помощи  воз- 
обновлена посіѣ  ихъ  врѳмевнаго  аечезновевія  взъ  человѣческаго  разсудка,  слиш- 
ВОМФ  ограниченная  для  одновременного  удержипанія  слишком!,  многихъ  представ- 
лений. Она  присуща  уже  жнпоі  нымъ,  и  отчасти  ВЪ  такой  же  степени,  какъ  и 
человеку.  Локкъ  считаетъ  вт.роятнымъ,  что  свойство  П.ла  имЪеть  большое  в.ііянп- 
на  намять,  такт,  какъ  часто  лихорадочный  жарь  изглаживаетъ  съ  виду  прочные 
образы  памяти.  Но  сравненіе  представлены  между  собоіі  продълыьается  живот  ными 
пе  такимъ  совершенным!,  способом!.,  какъ  людьми.  Способность  связывал,  пред- 
ставленья другъ  съ  друтомъ  у  животныхъ  есть  только  въ  незначительной  степени. 
Особенность  человѣка — способность  отвлеченія.  Посредством-!,  ея  представленія  еди- 
ничных'!. н])едметоьъ,  отдѣленныя  отъ  всѣхъ  случайных!,  сиойствъ  реальнаго  су- 
ществованія,  какъ  время  и  пространство,  и  всѣхъ  сопутствующих!,  представлены, 
становятся  общими  понятиями  цѣлаго  вида,  и  ихъ  словесные  знаки  получаютъ 
всеобщую  приложимость  ко  всему,  что  согласно  съ  этими  отвлеченными  понятіями. 

Простыв  иредставленія — составныя  части  сложныхъ.  Относясь  къ  нрннятію 
нростыхт.  страдательно,  душа  при  образованіи  сложныхъ,  а  также  при  отвлечены, 
сравпеніи,  прииоминанін.  бываетъ  самодѣятслыюй,  болъе  того — она  поступает'!, 
при  этихъ  процессах-!,  даже  произвольно.  Сложный  представленія  Локкъ  сводитъ 
къ  тремъ  классамъ:  ими  представляются  или  шоЛ,  или  субстанціи.  или  отноше- 
нья. М  о  (1  і — сложпыя  понятія,  не  содержания  ничего  устойчива™.  Они  бываютъ 
чистые  шосіі  (хіпіріе  шоиез)  или  видоизмѣненія  нростыхъ  представлены,  если  ихъ 
составныя  части  однородны,  и  смѣшанные  то(1і  (тіхсіі  тодев),  если  ихъ  состав- 
ныя части  не  однородны.  Ионятія  субстанцін — это  такія  соединенія  нростыхъ 
представлены,  которыя  употребляются,  чтобы  представлять  вещи,  пребывающія 
сами  по  себѣ.  Представлснія  отношенііі  состоятъ  въ  сравненін  одного  пред- 
ставленія  съ  другимъ.  Къ  чнетымъ  модальнымъ  нонятіямъ  принадлежатъ  видо- 
измѣненія  пространства,  времени,  мышленія,  и  т.  п.:  сюда  же  прннадлежитъ  и 
понятіе  способности.  Ежедневный  опытъ  показываетъ  измѣненіе  предметовъ  нрос- 
тыхъ представлены  во  внѣшнихъ  вещахъ;  мы  замѣчаемъ,  что  здѣсь  вещь  пере- 
стаетъ  быть,  а  тамъ  другая  вступаетъ  на  ея  мѣсто.  и  наблюдаемъ  въ  духѣ  по- 
стоянную смѣну  представленій,  которая  завиептъ  частью  отъ  впечатлѣній  внѣил- 
нихъ  предметовъ,  частью  отъ  нашего  собственная  выбора, — все  это  ведетъ  чело- 
вѣческій  разеудокъ  къ  заключенію,  что  какъ  разъ  тѣ  же  самыя  измѣненія.  наблю- 
давшаяся до  сихъ  поръ,  будутъ  имѣть  мѣсто  и  въ  будущемъ  на  тѣхъ  же  самыхъ 
предметахъ,  по  тѣмъ  же  самымъ  прнчпнамъ  п  такимъ  же  самымъ  образомъ.  По- 
сему онъ  мыслптъ  себѣ  въ  одномъ  существѣ  возможность,  чтобы  простые  признаки 
его  сменялись,  н  въ  другомъ— возможность  произвести  эту  смѣну.  и  такимъ  обра- 
зомъ приходитъ  къ  понятію  способностп.  Способность  является  страдательною  спо- 
собностью, какъ  возможность  принять  пзмѣненіе,  дѣятельною  способностью  пли 
силою  (ро\ѵег),  какъ  возможность  вызвать  пзмѣненіе  Самое  ясное  понятіе  дѣя- 
тельной  способности  мы  получаемъ,  обращая  вниманіе  на  дѣятельность  нашего 
духа.  Внутренних  опытъ  учитъ  насъ,  что  простымъ  хотѣніемъ  мы  въ  состоянін 
привести  въ  движеніе  покоящіеся  члены  нашего  тѣла.  Если  субстанція,  обладаю- 
щая силой,  проявляетъ  ее  дѣйствіемъ,  то  она  называется  причиной.  То,  что  она 
производить,  называется  дѣйствіемъ:  Причина  это — то,  что  дѣлаетъ  такъ.  чтобы 
другое  начало  быть,  дѣйствіе — то,  что  произошло  черезъ  другое. 

Въ  разеудокъ  вводится  большое  число  простыхъ  представлены  посредством!, 
ощущенія  и  рефлексіи.  Такимъ  образомъ  онъ  также  замѣчаетъ,  что  пзвѣстное 
число  простыхъ  представлены  всегда  является  въ  одномъ  обществѣ.  А  такъ  какъ 
мы  не  можемъ  мыслить  самобытнымъ  то,  что  представляется  ими,  то  мы  пріу- 
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чаемся  предполагать  субетратъ,  въ  вдторомъ  оно  находится  и  откуда  происходить. 
Этот'ь  субетратъ  мы  называема  субстанціей.  Общее  представленіе  субстанціп 
не  содерлситъ  въ  себѣ  ничего,  кромѣ  прсдположенія  неизвѣстнаго  нѣчто,  которое 
лежитъ  въ  основѣ  своііствъ.  Свойства  вещи  составляютъ  затѣмъ  истинное  пред- 
етавленіс  данной  единичной  суоетапціи.  Но  сложное  представленіе  опредѣлепноіі' 
еубстандіи  на  ряду  съ  этими  простыми  представ девіями,  ее  образующими,  всякііі 
разъ  нмііетъ  и  смутное  иредетавленіс  о  чемъ-то,  чему  они  принадлелсатъ,  въ  чемъ 
они,  какъ  неизвѣстной  причинѣ  ихъ  единства,  вмѣстѣ  состоять.  Такпмъ  образомъ 
гѣло  есть  протяженная,  расчлененная  и  подвижная  вещь,  но  подъ  субстанціей 
вмѣстѣ  съ  этими  свойствами  всегда  представляютъ  еще  пѣчто  особенное,  о  чемъ, 
правда,  не  знаютъ,  что  оно  такое.  Такъ  же  мало,  какъ  о  матсріальной,  есть  ясное 
понятіе  н  о  духовной  субстанціп.  Дьятельпости  души,  какъ  мышленіе,  боязнь  и 
т.  п..  считаются  не  самостоятельными.  Но  нельзя  допустить,  что  онѣ  присущи 
тѣлу.  Вотъ  почему  ихъ  прйиисываютъ  другой  субстанціи,  которую  называютъ  ду- 
хомъ.  У  насъ  нѣтъ  никакого  основанія  считать  духовный  субстанціи  невозмолс- 
нымн.  Отвергай  мы  пхъ.  мы  должны  были  бы  отвергать  на  тѣхъ  же  самыхъ  осно- 
ваніяхъ  и  тѣлесныя  субстанціи  *),  Съ  другой  стороны,  нельзя  также  считать  не- 
мыелимымъ.  что  Богъ  надѣлилъ  матерію  способностью  мыслить.  Первыя  пред- 
ставленія.  получаемыя  о  тѣлѣ,  суть  связь  плотныхъ  н  вмѣстѣ  дѣлимыхъ  частей 
п  способность  сообщать  двпженіе  посредствомъ  толчка;  наши  иредставленія  о  духѣ, 
принадлежащая  ему  въ  особенности,  суть  мышленіе  и  хотѣніе,  или  способность 
двигать  тѣла  посредствомъ  мыіиленія,  а  также  свобода.  Но  связь  плотныхъ  частей 
въ  тѣлѣ  такъ  же  мало  можно  понять,  какъ  мыпіленіе  души,  сообщеыіе  движе- 
нія — такъ  же  мало,  какъ  и  движеніе  посредствомъ  мышленія.  На  ряду  съ  этими 
двумя  родами  субстанцій,  тѣлесной  и  духовной,  у  насъ  есть  еще  нредставленіе 
третьей,  именно — Бога.  Сила,  продоллсительность,  разеудокъ  и  воля  преувеличи- 
ваются до  безконечностн.  и  такимъ  образомъ  мы  доходимъ  до  представленія  Бога. 
А  такъ  какъ  у  насъ  нѣтъ  отчетливаго  познанія  субстанцій,  то  Локкъ  отвергаетъ 
возмолсность  метафизики,  будь  то  исихологія,  космологія  или  теологія,  и  такимъ 
образомъ  упреждаетъ  Канта,  хотя  и  даетъ  полное  право  спекулятивной  обработкѣ 
матеріала,  добытаго  опытомъ.  Помпмо  сложныхъ  понятій  едпничныхъ  субстанцій 
въ  разсудкѣ  попадаются  еще  сложныя  собврательныя  понятія,  какъ  войско,  флотъ, 
городъ,  міръ.  Этп  собирательный  понятія  душа  образуетъ  при  помощи  своей  спо- 
собности связывать.  Изъ  сравненія  нѣсколькихъ  вещей  одна  съ  другой  происте- 
каютъ  понятія  отношеній.  Къ  нпмъ  принадлелгатъ  понятія  причины  и  дѣйствія, 
отношеніе  времени  и  мѣста,  тожества  и  различія,  степеней,  ыравственныхъ  отно- 
шеній  и  т.  п. 

Вътретьейкнпгѣ  Опыта  о  человѣческомъ  разсудкѣ  Локкъ  говорить  о  языкѣ, 
въ  четве  рт  о  й — о  познаніи  и  мнѣніп.  Слова, — знаки,  общія  имена — общіе  знаки  для 
представляемыхъ  предметовъ.  Истинность  и  ложность,  строго  говоря,  есть  только  въ 
еужденіяхь.  а  не  въ  едпничныхъ  представленіяхъ.  Полол;енія,  какъ  законъ  протпво- 
рѣчія.  служатъ  искусству  спорить,  а  не  познанію.  Пололсенія,  который  совсѣмъ  или 
только  отчасти  толсественны,  ничему  не  научаютъ.  Самихъ  себя  мы  познаемъ  съ  полной 
очевидностью  посредствомъ  внутренняго  воспріятія,  а  Бога — посредствомъ  заклю- 
чевія  отъ  существующая  къ  первой  прпчинѣ,  отъ  мыслящихъ  существъ  (и  по 
меньшей  мѣрѣ  наше  собственное  мышленіе  для  насъ  достовѣрно  безъ  всякаго  со- 

*)  Локкъ  не  приписываем  разеудку  господства  надъ  вещами,  доставляема™  ло- 
нятіемъ  субстанціи.  Онъ,  вѣдь,  съ  особеннымъ  удареніемъ  признаетъ  за  пояятіемъ 
субстапціи  только  незначительную  цѣну  для  познанія  какъ  разъ  потому,  что  это  по- 
нятіе  не  достаточно  обосновано  эмпирически.  Въ  той  степени,  въ  какой  понятіе  суб- 
стандіп  образовано  безъ  эмпирической  основы,  истина  его,  т.  е.  согласіе  съ  объектив- 
ной реальностью,  сомнительна.  Но  предположені",  что  есть  внѣшнія  вещи,  независи- 
мый отъ  духа,  не  связано  съ  значеніемъ  понятія  субстанціи.  Это  предположеніе  остается 
и  тогда,  когда  внѣшнія  вещи  суть  только  совокупности  свойствъ,  которьтя  существуютъ 
сами  по  себѣ,  внѣ  нашего  духа,  но  находятся  въ  связи  одно  съ  другимъ. 
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иаѣвія)  ѴЬ  первому  и  вечному  мыслящему  существу.  Но  виешній  мірь  познается 
нами  СЬ  меньшей  очевидностью.  Но  ту  сторону  разумного  нознаиія  лежить  вера 
въ  божественное  откроиеніе.  Но  нельзя  считать  за  откровсніе  то,  что  противоре- 
чит'!, удостоверенному  иознанію  разума.  Наиротивъ,  въ  христіанствѣ  есть  сверх- 
разумное. 

Добро  и  зло — только  удовольствіе  и  страданіе  или  то,  что  ихъ  доставлять. 
Нравственно  хорошее  л  дурное  есть  согласіе  или  несогласіе  нашихь  свобод- 
ных!. дТ.ііствій  съ  закономъ,  при  чемт.  мы  но  воле  законодателя  навлекаемъ  на 
себя  хорошее  или  дурное,  т.  е.  удовольствіс  или  страданіе.  Они  называются  въ 
таііомі,  случае  наградой  или  наказаніемъ.  Такимъ  образомъ  нравственность  осно- 
вывается на  удовольствіи  и  страданін,  т.  е.  на  следствіяхъ  нашихъ  действій. 
Законы,  но  которым!,  люди  отличають  право  отъ  безнравія, — божескій,  граждан- 
ски и  законъ  общественна™  мнвнія,  уваженія  или  нрезренія.  Первый  законъ  — 
мерило  для  греха  и  долга.  Отъ  него  такимъ  образомъ  выводится  обязательство, 
все  равно,  сообщенъ  ли  намъ  этотъ  законъ  свѣтомъ  природы  или  гласомъ  откро- 
венія.  Второй — мерило  для  иреетупленія  и  невинности,  третій,  называемый  Локкомъ 
также  философскимъ  или  законом-ь  моды, — мерило  для  добродетели  и  порока. 
Этимъ  закономъ  главнымъ  образомъ,  если  не  исключительно,  определяется  боль- 
шинство людей:  люди  не  особенно  обращаютъ  вниманіе  на  наказанія  за  нарушеніе 
болсественнаго  закона,  а  также  и  на  те,  которыми  грозить  гражданскіе  законы. 
Но  уваженіемъ  пользуется  то,  на  что  вслкій  смотритъ,  какъ  на  полезное  для 
себя.  А  такъ  какъ  ничто  на  свете  такъ  не  содействуем  благу  людей,  какъ  по- 
слушаніе  данному  Вогомъ  закону,  то  уваженіе  и  презрвніе,  вообще  говоря,  должно 
согласоваться  съ  положеніями  права  и  безправія,  который  даны  Богомъ  въ  от- 
кровеніи.  Конечно,  въ  огд'Ьльныхъ  случаяхъ  бываютъ  отстуиленія.  Оттого  про- 
исходятъ  различные  нравы  у  разныхъ  народовъ  въ  различныя  времена. 

Выраженія  Донка  по  религіознымъ,  пол  нтическимъ  п  педагоги- 
ческимъ  вопросамъ  свидетельствуют!,  о  благородномъ  и  гуманномъ  чувстве  и 
существенно  способствовали  смягченію  пе  одной  традиціонной  суровости.  Совсемъ 
непоследовательно  Локкъ  не  признаетъ  свободы  совести  за  атеистами  и  темъ  са- 
мымъ  нарушаетъ  енлу  своихъ  фнлософскихъ  аргументовъ  за  терпимость  *). 

Философское  значеніе  Локка  связано  прежде  всего  съ  изследованіемъ  челове- 
ческаго  разеудка,  которое  стало  исходнымъ  пунктомъ  эмпирическаго  направ- 
ленія  фнлософіи  XVIII  в.  въ  Англіи,  Франціи  и  Германіи,  одолело  схола- 
стицизмъ  и  картезіанство,  но  въ  Германіп  было  ограничено  больше  всего  Лейбни- 
цемъ.  Ученіе  Спинозы  о  единстве,  непосредственно  приравнивающее  порядокъ  въ 
мысляхъ  порядку  въ  вещахъ,  безспорно  получило  дополненіе  въ  пзслЬдованіи  Локка. 
направленномъ  на  границы  познанія  субъекта.  Лейбнпцъ.  написавшій  протпвъ  Локка. 
Коиѵеаих  еззаіз  зиг  Гепіепаетені  питаіп,  все-таки  призналъ  важность  его  из- 
следованія.  Правда,  Левбницъ  не  считалъ  пспытаніе  нашей  познавательной  силы 
первой  задачей  философіи,  обусловливающей  все  другія  философскія  изследованія. 
Наиротпвъ,  онъ  былъ  того  мненія,  что  за  нее  успешно  можно  браться  только  тогда, 
когда  раньше  уже  установлено  кое-что  другое.  Подобнаго  же  мненія  быль  въ  поелѣ- 
кантовское  время  и  Гербартъ.  А  Кантъ,  напротивъ,  какъ  основатель  критицизма, 
вернулся  къ  убежденію  Локка,  что  пзследованіе  начала  п  гранпцъ  нашего  позна- 
нія  для  философін  имеетъ  основное  значеніе,  но  велъ  это  шследованіе  хотя  и  въ 
смысле,  во  многомъ  обусловленномъ  примеромъ  Локка,  однако  существенно  разлпч- 


*)  Ибо  практически  мало  разницы,  отказывать  ли  въ  терпимости  какому-нибудь 
направленію  на  томъ  основаніп,  что  оно,  по  мнѣнію  других  ъ,  заблуждается 
въ  своихъ  религіозныхъ  взглядахъ,  или  на  томъ  основ?«ніп,  что  оно,  какъ  судятъ  дру- 
гіе,  антпрелигіознаго  характера.  Христіанамъ,  какъ  «атепстамъ>,  было  отказано  зако- 
номъ въ  правѣ  на  существованіе,  тогда  какъ  формально  прпнципъ  религіозной  свободы 
не  былъ  нарушенъ.  Принуясденіе  закономъ  не  можетъ  вызвать  убѣжденія.  безъ  ко- 
тораго  извѣстное  исповѣланіе  было  бы  лицемѣріемъ. 


§  15.  БЕРКЛИ  II  ДРУГІЕ  ЛИГЛІЙСКІЕ  ФИЛОСОФЫ.  111 

номъ  какъ  по  ходу,  такъ  п  по  результату.  Гегель  прпдаетъ  изслѣдоваиію  о  началѣ 
познанія  только  подчиненное  значеніе,  прннцшііально  не  прнзнаетъ  грашіцы  фило- 
софского нознанія,  счнтаетъ  человѣчсекіи  разумъ  по  существу  тожествениымъ  съ 
разумомъ,  присущнмъ  всей  дѣііствительноети,  и  хочетъ  выяснить  не  психологи- 
чески начало  нонятііі,  а  діалектически — нхъ  значеніе  и  систему.  Гегель  очень  до- 
воленъ,  что  дѣло  не  остановилось  на  простоыъ  опредѣленін  отдѣльныхъ  понятііі, 
а  разслвдуется  связь  пхъ,  но  онъ  счптаетъ  психологическое  изслѣдованіе  генезиса 
понятій  въ  мыелящемъ  субъектѣ  за  простое  отчуждеыіе  философской  задачи,  которая 
заключается  въ  діалектическомъ  развитая  поиятііі.  Сулсденіе  Гегеля  было  бы  пра- 
вильным^ если  бы  между  (объективным!.)  бытіемъ  и  (субъективными)  сознаніемъ 
было  только  согласіе,  а  не  разрывъ  въ  существенныхъ  отношеніяхъ.  Если  согласіе 
является  задачей ,  достижимой  носредствомъ  постепеннаго  приб.шженія,  то  и  кри- 
тика познавательной  силы  человѣка  пмѣетъ  существенное  философское  значеніе,  и 
Локкъ  не  заслуживаете»  упрека,  будто  онъ  нефнлософское  или  мало  философское 
ічі.н-ужденіе  поставилъ  на  мѣсто  такого  разсужденія,  которое  одно  только  является 
истинно  философскнмъ.  Но  не  безъ  основанія  можно  думать,  что  Локкъ  взялся  раз- 
рѣшпть  не  всю  философскую  задачу,  а  только  часть  ея. 

§  15.  Примыкая  къ  Локку  н  продолжая  его  взгляды  дальше — не  всегда, 
впрочемъ,  послѣдовательно, — Беркли  (1685—1753)  утверждаетъ,  что  есть 
только  духи  п  пдеп  (представленія  выѣстѣ  съ  актами  воли).  Такъ  онъ  обра- 
зовалъ  идеалпзмъ  пли  феноменализмъ  или,  наконецъ,  и  мма  т  е  р  і  а  ли  з  м  ъ, 
По  Беркли  вовсе  не  реальныя  внѣшнія  вещи  производятъ  наши  представ- 
летя,  какъ  свои  снимки.  Разнородное  не  могло  бы  дѣйствовать  на  раз- 
нородное. Но  все  же  дѣйствительныя  представленія,  воспріятія  должны  про- 
исходить не  изъ  насъ,  но  въ  виду  того,  что  они  подчинены  закону  и  не- 
преоборимо дѣйствуютъ  на  насъ,  у  нихъ  непремѣнно  есть  внѣшяяя  причина. 
Такою  причиною  является  безконечный  духъ,  т.  е.  божество.  Напротивъ, 
къ  матеріалистпческои  психологіи  приближается  Гертли,  отъ  котораго 
пошла англійская ассоніаціонная  психологія. Правда,  онъ принималъ 
только  полный  параллелизмъ  между  физическими  и  психическими  процес- 
сами.  Рѣшптельнымъ  матеріалистомъ  въ  психологической  области  былъ 
Пристли.  Однако  и  онъ,  подобно  Гертли,  умѣлъ  соединить  съ  такими 
взглядами  богословскія  убѣжденія.  Ныотонъ  держался  дальше  отъ  фило- 
софскпхъ  вопросовъ,  но  телеологическое  доказательство  бытія  Божія  считалъ 
виолнѣ  достаточными 

6.  Вегкеіеу,  ТЬеогу  о*  ѵізіоп, ЮиЫіп  1709  и  ч.  Тгеаѣізеоп  ЪЬе  ргіпсі- 
р  1  е 5  о{  Ііитап  кио^іеа^е,  ЮиЫіп  1710  и  ч.,  понѣм.  переведено  Ф. Ибервегомъ 
въ  «Философской  библіотекѣ»,  Берл,  1869.  ТЬгее  аіа1о§иез  Ъеі^ееп  Нуіаз  апа  РЬіІо- 
шш8,  Ьопі.  1713  и  ч.,  пофр.  Амст.  1750,  понѣм.  (1.  часть  сочивеній  въ  переводѣ,  но 
другихъ  частей  не  выходило)  Брг.  1781.  АІсірЬгоп  ог  4Ъе  пгіпиѣе  рЫІозорЬег,  Ьопсі.  1732, 
пофр.  Науе  1734,  понѣм.  переводъ  В.  Калера,  Ъет§'о  1737.  Вігіз,  Ьопсі.  1744.  Мізсеііа- 
піез,  Ъопа.  1752.  Зашшіило-  <3ег  ѵотаеЪшзѣеи  ЗсЬгіІізІеІІег,  сііе  сііе  "ѴѴігкІісЬкеіѣ  іЬгез 
еідепеп  Кбгрегз  ииі  йег  §-апгеп  Кбгрегѵѵеіѣ  Іеи^пеп,  содержитъ  разговоры  Беркли 
между  Гиласомъ  и  Филонус'омъ  (переведены  съ  фр.)  и  Всеобщій  ключъ  Кольера  (Сіа- 
ѵіз  ипіѵегзаііз  ог  а  пелѵ  іщиігу  айег  ІгаШ,  Ьу  СоШег,  Ъопа.  1713),  ііЬегзе^гѣ  ипсі 
(Іегіе^і  ѵоп  ^.  СЬг.  ЕзсЬепЬасЬ,  Козіоск  1756.  Тііе  \ѵогкз  ог  О.  Вегкеіеу  (съ  біографіеіо, 
наппсанною  Арбетнотомъ),  Ьопсі.  1784  пч.;  ѴѴогкз,  іпс1иаіп§'  типу  оі  Ьіз  \ѵгіііп§8  Ы- 
тііегіо  иприЫізЬесІ,  съ  предисловіемъ,  примѣчаніяыи,  біографіей,  перепиской  и  очеркоыъ 
его  философіи  Ьу  А.  СяшрЪеІІ  Ргазег,  4  тт.  Ъолй.  1871.  Веіесѣіопз  ігош  Веікеіеу,  съ 
введеніемъ  и  прпмѣчаніями  Ьу  А.  СашрЬеІІ  Бгазег,  2.  изд.  Лонд.  1879. 

Для  разъяснеиія  взглядовъ  Беркли  служатъ,  между  прочимъ,  статьи  въ  Ъесіи- 
гез  ои  Огеек  рііііозорііу  апа-  оѣЬег  рііііоз.  іешаіпз  оГ.  т.  Е.  Реггіег,  есі.  Ьу  бгап!  апсі 
ЬизЬіп§топ, Ъопа.  1866,  далѣе ТЬ.  СоПупз  Віпюп,  оп  *1іе  паіиге  апсі  еіетейіа  оі  *1іе 
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ехісопаі  \ѵог1(1,  ог  ішіѵегваі  ітшаіегііііійш,  ГиІІу  ехр1аіпе<1  ал<1  пе*1у  <1ешои*Ігаі/;<і(  Ьоіиі. 
1862;  ср.  нѣско.іько  статей  его  же  въ  рааличнмхъ  журналахъ,  особенно  ВегкеЬу'в  <іо 
сігіпе  оп  Иіе  паШгс  оі  Маііег,  въ  ЬЪв  .Іоішіаі  оі  ьресиі.  рЬІІМ.  Ш,  4.  Вес.  1869,  стр. 
336—344;  ів  Іііои д-ііі  ІЬв  Иіінкег?  тамъ  же  стр.  370  с;  ИеЬегѵѵе)*,  іві  Вегке1еу'«  ЬеЬге 
гѵіаяепзсЬаШісІі  ші\ѵіиегЬ:кЬаг?  (нослапіе  съ  Симону)  въ  ХіксЬгГ.  і.  РЬПов.,  т.  55,  1869; 
отвѣтъ  Симона  съ  примѣчаніемъ  Ульрици,  тамх  же  т.  57,  1870;  краткое  заключитель- 
ное  слово  Ибервега,  тамъ  же  т.  59,  1871.  В.  Норрв  іш<1  Н.  Сігісі,  тамъ  же  т.  58  и  69, 
1871.  Норрѳ,  2В  ІІеЬепѵек'в  Кгііік  <1ег  ЬегкеІеувсЬеп  ЬеЬге,  въ  Ріііі.  МоиаЫі..  VII, 
385-392.  Тп.  Е.  АЬЬоІ,  Ш;Ьі  аікі  ІоисЬ,  ап  аііешрі  ІО  оіівргоѵе  іЬе  гесеіѵегі  (Ьегкеіеі&п) 
ЬЬеогу  оі'  ѵівіоп,  Ѣопі.  1864  (ср.  Шгісівъ  Яівсіігі.  Гііг  РЬЛІов.,  ^епе  РоІДО,  т.  54,  1869, 
стр.  166  — 188).  С  Нріскег,  Капі,  Нипіе  ип<1  ііегкеіеу,  критика  теоріи  по.чнанія,  Ьегі. 
1875.  А.  Реідоп,  Еішіе  виг  Іев  оеиѵгев  р)іі1овор1ш)иев  «Іе  С  Легкеіеу,  бтідце  іе  Сіоупе, 
ТЬёве  ргсвепібе  а  1а  іасиііе  (Іез  Іеіігев  (1е  Рагів,  Раг.  1878.  3.  ^піівсн,  Капів  І/пЬеЯв 
йЬег  Вегкеіеу,  ЫгаввЬ.  1879.  А.  С.  Ргавег,  Вегкеіеу  (рЫІоворЬ.  сіаваісв),  ЕсіілЬ.  апй 
Ьіоші.  1881.  А.  Смирновъ,  Философія  Беркли.  Историческій  и  критическій  очеркъ, 
Варш.  Унив.  Изв.  1873  г.,  №  5,  стр.  і  —  97;  Л»  6.  стр.  1  —  112:  отд.  Варшава  1Ь73. 
К.  Истоминъ,  Рслигіозная  философія  Берклея,  Вѣра  и  Разумъ  1867  г.,  №  24,  стр. 
590—625. 

Между  продолжателями  теоретической  философіп  Локка  въ  его  отечеств*  вы- 
дающееся гначеніе  ииѣеть  основатель  универсальнаго  нмматеріализма  (идеализма  или 
феноменализма)  Джорджъ  Беркли  (родился  въ  Виллеринѣ,  недалеко  отъ  Томастауна 
въ  ІІрландіи,  12.  марта  1685.  1728 — 1731  жиль  въ  Родъ-Нсландъ,  чтобы  рас- 
пространять тамъ  христіанство  и  цивилизацію,  съ  1734  епискоиъ  Клоинскій.  ум. 
въ  Оксфордѣ  14.  ВДВ.  1753).  Онъ  былъ  своимъ  человѣкомъ  не  только  въ  бого- 
словін  и  философіи,  но  серьезно  занимался  почти  во  всѣхъ  областяхъ  человъче- 
скаго  знакія,  а  именно  въ  сстественныхъ  наукахъ,  какъ  показываетъ  его  теорія 
віідѣнія,  въ  которой  онъ  приближается  улсе  къ  новѣйшнмъ  взглядамъ  на  вйдѣніе, 
но  еще  не  излагаетъ  своего  позднТ.йшаго  философсі;аго  ученія.  Но  соверніенству 
формы  выше  нрочихъ  сочиненій  его  ставится  Альсифронъ.  Это — разговоры,  въ  ко- 
торыхъ  Беркли  нападаетъ  на  вольнодумцевъ,  особенно  Манд  ев  и  ля  (лондонскій 
врачъ,  род.  въ  Дордрехтѣ  1670,  ум.  1733).  Въ  своемъ  сочиненіи  тпе  ІаЫе  оГ  Іпе 
Ьеек,  ог  ргіѵаіе  ѵісек  шасіе  рііЫіс  ЬепеііЧз,  ьоио1.  1714  н  1719,  Мандевиль  утвер- 
лдалъ  пользу частныхъпороковъ,  напр.  роскоши,  для  общаго блага  и  пытался  доказать, 
что  государство  не  можетъ  состоять  только  изъ  нравственныхъ  людей,  а  также, 
что  культура  находится  въ  тѣсной  связи  съ  нравственными  язвами.  (Относительно 
басни  о  нчелахъ  ср.  Ьезііе  Віерйеп  въ  его  Евваув  оп  Ггееііііикіп^  апи  р1аіп.«реакіп§, 
стр.  243 — 278.  Мандевиль  защищаетъ  свой  взглядъ  въ  сочиненіи:  а  Іеііег  Іо 
Біоп  оссакіопеіі  Ьу  Ьія  Ъоок  саііец  Акірпгоп,  Бопсі.  1 732). 

Очень  рѣшительно  обращается  Беркли  въ  введеніи  ісъ  его  Рігві  ргіпсіріез  иротивъ 
отвлеченныхъ  общихъ  идей,  т.  е.  противъ  представленій  общихъ  вещей  и  свойствъ, 
напр.  человѣкъ,  цвѣтъ.  Человѣка  вообще,  какъ  аЪ^гасІшп,  можно  представить  такъ 
же  мало,  какъ  треугольникъ  вообще,  какъ  аМгастдіш,  т.  е.  который  не  былъ  бы  ни 
косоугольнымъ,  ни  прямоугольньшъ,  ни  равностороннпмъ  и  не  равнобедренны  мъ,  ни 
разностороннимъ,  но  всѣмъ  этимъ  вмѣстѣ  и  въто  же  время  ничѣмъ  изъ  этого.  Ни  одинъ 
человѣкъ  не  можетъ  дойти  до  такихъ  отвлеченныхъ  предетавленій.  Они  не  что  иное,  какъ 
выдумка  философовъ  школъ.  Слова,  обозначающія  болѣе  одного  предмета,  даютъ 
поводъ  къ  ученію  объ  отвлеченныхъ  идеяхъ.  На  дѣлѣ  есть  только  едпничныя 
представленія,  воспріятія,  составныя  части  которыхъ  являются  ощущеніемъ  раз- 
личныхъ  чувствъ.  Правда,  единичное  представленіе  можетъ  быть  всеобщпмъ  въ 
той  степени,  въ  какой  оно  отражаетъ  цѣлый  родъ,  обозначаемый  однимъ  и  тѣмъ 
же  словомъ.  Таішмъ  образомъ  номиналпзмъ  Локка  былъ  разработанъ  дальше. 

Беркли  полагаетъ,  что  существованіе  о  себѣ  сущаго  тѣлеснаго  міра  нельзя 
не  только  (по  прпмѣру  Августнна  и  самого  Локка)  доказать,  но  и  предполагать. 
Существуютъ  только  духи  п  пхъ  отправленія  (идеи  и  волевые  акты).  Е*$е  не- 
мыслящихъ  вещей  есть  регсірі.  Внѣшнія  вещи,  поскольку  онѣ  суще- 
ствуютъ, не  что  иное,  какъ  идеи,  а  идеи — бѣглыя  зависпмыя  существа,  которыя 
покоятся  не  въ  себѣ  самихъ,  но  существуютъ  въ  духахъ  и  такимъ  образомъ  но- 
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сятся  ими.  Бирочемъ,  сеть  очень  распространенное  мнѣніе,  будто  чувственные 
предметы  имѣютъ  реальное  существованіе,  которое  отлично  отъ  восприннманія  раз- 
судкомъ.  Но  свѣтъ,  цвѣтъ,  жаръ,  холодъ,  протяженіе  и  фигуры  (различіе  между 
первичными  н  вторичными  свойствами  Локка  не  признается),  однимъ  словомъ,  всѣ 
вещи,  которыя  мы  видимъ  и  чувствуемъ, — только  чувственныя  ощущенія,  пред- 
ставленія,  н  не  представляется  возможиымъ  даже  въ  мысляхъ  отдѣлить  пхъ  отъ 
состоянія  воепріятія.  Будь  это  возможно,  то  онѣ  должны  были  бы  существовать, 
не  будучи  воспринимаемыми,  мыслимыми,  что  очевидное  противорѣчіе.  Можно  бы 
гакі  ке  легко  отдѣлить  вещь  отъ  себя  самой,  какъ  привести  въ  исполненіе  эту 
операцію.  Если  же  говорить:  конечно,  сами  идеи  не  быішотъ  внѣ  духа,  но  могутъ 
существовать  имъ  подобныя  вещи,  которыя  онѣ  отображаютъ,  то  Беркли  возра- 
жать на  это:  идея  можетъ  быть  подобна  только  пдеѣ,  цвѣтъ  или  фигура  только 
другому  цвѣту  или  фигурт».  Да  и  принимая,  что  внѣ  духа  существуютъ  устончи- 
выя  субстанціи,  соотвѣтствующія  идеямъ,  все-таки  намъ  было  бы  невозможно 
знать  объ  этомъ.  Намъ  пришлось  бы  дойти  до  этого  познанія  или  при  помощи 
чу  ветв  ь,  или  при  помощи  мышлснія.  Черезъ  посредство  чувствъ  у  насъ  его  нѣтъ, 
а  есть  только  познаніе  чувствеиныхъ  ощущеній.  Слѣдовательно,  мы  были  бы  при- 
нуждены заключать  о  существовали  внѣшнпхъ  вещей  изъ  того,  что  воспринимается 
непосредственно  чувствомъ.  Но  это  умозаключеніе  обманчиво.  Оно  опровергается 
невозможностью  объяснить  совмѣстное  дѣйствіе  совершенно  разнородныхъ  субстанцій. 
Совсѣмъ  нельзя  понять,  какнмъ  образомъ  тѣло  могло  бы  имѣть  вліяніе  на  духъ. 
Значить,  эти  тѣла  внѣ  духа  не  служили  бы  никакой  цѣли,  и  пришлось  бы  пред- 
положить, что  Богъ  создали  безчисленное  множество  вещей  совершенно  безполез- 
ныхь.  Такимъ-то  образомъ  уничтожается  міръ  тѣлъ,  и  съ  особенною  силою  Беркли 
борется  противъ  понятія  матеріи,  матеріальной  субстанціи,  какъ  чего-то,  въ  чемъ 
должны  находиться  свойства,  такъ  какъ  оно  полно  самыхъ  злокачественныхъ  про- 
тиворѣчій.  Правда,  онъ  не  уничтожаетъ  понятія  субстанціи. 

Конечно,  наши  иредставленія  должны  имѣть  внѣшнюю  причину:  вѣдь,  мы 
сами  не  могли  пхъ  произвести.  Такъ  какъ  эта  причина  не  можетъ  быть  мате- 
ріальной,  то  она  должна  быть  духовной.  Духи  суть  дѣятельныя  недѣлимыя  суб- 
станции. А  представленія  въ  конечныхъ  духахъ  производятся  въ  извѣстномъ  по- 
рядки безконечнымъ,  всемогущпмъ,  премудрымъ  и  всеблагимъ  духомъ.  Имъ  они 
напечатлѣваются  намъ.  Живость,  правильность,  непреоборимость  извѣстныхъ  пред- 
ставленій  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  они  имѣютъ  причину  внѣ  насъ.  Этими 
свойствами  отличаются  произведенный  Богомъ  представленія,  такъ  называемый 
дьасгвптельныя  воспріятія,  отъ  произведенныхъ  исключительно  нами,  каковы  тѣ, 
которыя  бываютъ  въ  сновидѣніяхъ,  при  иллюзіяхъ.  Что  мы  называемъ  закономъ 
природы,  то  въ  дѣйствительности  есть  порядокъ,  въ  которомъ  слѣдуютъ  наши 
идеи  *). 


*)  Къ  концу  третьяго  разговора  между  Гиласоыъ  и  Филонусомъ  Беркли  сводить 
свое  ученіе  о  прпродѣ  чувственнаго  міра  въ  слѣдующія  два  основоположенія,  изъ 
которыхъ  одно  —  вѣрное  положеніе  здраваго  человѣческаго  разеудка,  а  другое — науч- 
ное положеніе.  Первое  положеніе  (положеніе  обыкновеішаго  разеудка)  гласить,  что 
реальный  столъ  и  вообще  реальные  немыслящіе  объекты  суть  тотъ  столъ  и  тотъ  міръ, 
которые  мы  видимъ  и  чувствуемъ  (чувственно  воспринимаемъ).  Второе  положеніе 
(научное)  говорить:  то,  что  мы  видимъ  и  чувствуемъ,  состоитъ  изъ  однихъ  только 
феноменовъ,  т.  е.  изъ  извѣстныхъ  свойствъ,  какъ  плотность,  тяжесть,  образъ,  величина, 
которыя  нераздѣльны  съ  нашими  чувственными  ощущеніями, — слѣдовательао,  состоять 
только  изъ  этихъ  самыхъ  чувствеиныхъ  ощущеній.  Изъ  соединенія  обоихъ  положеніЙ 
между  собою  слѣдуетъ,  что  такіе  феномены  оказываются  реальными  объектами,  что, 
значить,  въ  мірѣ  нѣтъ  ничего  другого,  кромѣ  этихъ  объектовъ,  евзе  которыхъ  есть 
регсірі,  и  воспринииающихъ  субъектовъ.  Однако  очень  можно  было  бы  спросить, 
не  имѣютъ  ли  оба  первыя  положенія  значенія  истинныхъ  только  тогда,  когда  въ 
нихъ  выраженіе  »то,  что  мы  видимъ  и  чувствуемъ»  принимается  въ  разлпчномъ 
смысіѣ.  Именно,  если  подъ  этимъ  выраженіемъ  понимаются  нами  чувственныя  вос- 
пріятія,  то  второе  положеніе  истинно,  а  первое  нѣтъ.  А  если,  съ  другой  стороны, 

Иберіегь-Гвйнѵ,  Нояая  фнлософія. 
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§15.  Ш'КЛИ  И  ДВУПК  АНГЛІЙСКІК  ФИЛОСОФЫ. 


А.  СоПіег,  Сіаѵін  ипіѵегваіів  от  а  пеъѵ  іін)иігу  аііег  ІгиіЬ,  Ьеіп^  іке  (іешоп- 
вігаііоп  оі"  Іпе  поп-ехівіепсе  ог  ітроввіЬШіу  о(  ап  ехіегпаі  ѵют\й,  \.;п<\.  1713,  понѣмецкн 
у  Эшенбаха  (см  выше  стр.  111).  О  немъ  С.  Ьуоп,  іш  Шаііьіе  АвдЫв  аи  ХѴШ-е 
віёсіе,  Кеѵ.  ршіов.  18Н0,  т.  10,  стр.  376-395. 

Нѣчто,  подобное  Беркли,  училъ,  исходя  изъ  Мальбранша,  Артуръ  Кольеръ 
(1680 — 1732),  принадлежавши  въ  англійскому  духовенству.  Онъ  говорить,  что 
дошелъ  до  своей  теоріи  уже  1703.  Она  находится  въ  его  рукописной  егопѣ  1708. 
Но  проведеніе  этой  теоріи  въ  Сіаѵія  цвІѴвпаНв,  повидимому,  свидътельствуетъ  о 
вліяніи  Ргіпсіріев  Беркли.  Въ  первой  части  Кольеръ  отвергает!»  существование  ви- 
димаго  ыіра,  во  второй — сущоствованіе  невидимаго, — все  равно,  познаваемы  ли 
они  или  непознаваемы.  ІІредставленія  о  тълахъ,  производимый  въ  насъ  Богомъ. 
подобно  тому,  какъ  мы  по  Мальбраншу  созерцали  вещи  въ  Богѣ,  находятся,  ко- 
нечно, не  во  мнѣ  одномъ,  но  и  въ  другихъ  духахъ,  и  такимъ  образомъ  мы  не 
безъ  основанія  можемъ  сказать,  что  тѣла  существуютъ  внѣ  насъ. 

Ближе  къ  Локку  взглядъ  епископа  Петра  Брауна  (Реіег  Бгоѵѵп,  іЪе  ргосео!иг<:, 
ехіепі  ап(1  Іішііз  оі  Ьишап  ип(1ейап(1іп§,  Бопц\  1728),  кокрый,  правда,  уже  не 
далекъ  отъ  чистаго  сенсуализма.  Нротивъ  Локка  нисалъ,  между  прочимъ,  и  Джонъ 
Норрисъ  (1657  — 1711),  который  въсвоемъ Емау  ІоѵѵапЬ  ІІіе  Йіеогу  оГ  Іпе  Ыеаі 
ог  іпьеШ^іЫе  \Ѵог1(1,  ]70І  и  1704,  примыкаетъ  къ  Мальораншу.  Мальбраншъ  для 
него — Галилей  умственнаго  міра.  Норрисъ  былъ  склоненъ  также  къ  мнстическо- 
платоновской  теоріи  Генри  Мора  и  написалъ  противъ  сочиненія  Толанда  о  хри- 
стіанствѣ  безъ  таинствъ:  ап  ассоипі  оГ  геа«оп  агкі  1'аііп  іп  г*;1а!іоп  іо  (Ъе  тувіегіеі 
оГ  Сіігікііапііу,  І697.  На  Норриса  часто  ссылается  и  Кольеръ. 

Б.  Н  а  г  1 1  е  у,  Сопіесіпгае  цшесі&т  (1е  то(и,  аепзи  еі  іиеагит  репегаііопе,  Ьоші. 
1746;  ОЬзегѵаІіопз  оп  тап,  Ьів  1'гате,  Ьів  <1иІу  аші  піз  ех|  есіаііопв,  Боші.  1749;понѣм. 
перевелъ  фонъ-Опиренъ  съ  примічаніями  и  добавленіями  Писторіуса,  Козіоск  ипі 
Ьрг.  1772—1773.  О  немъ  Ст.  Йрепсег  Во\ѵег,  Нагііеу  апсі  .Іатев  МШ  (ЕпдШп  рЬі- 
ІоаорЬегз),  Іюші.  1881. 

Отцомъ  англійской  ассоціаціонной  психологіи  надо  назвать  Давида  Гертли 
(1704 — 1757).  Онъ  далъ  права  гражданства  выраженію  акяосіаОоп,  употребляв- 
шемуся и  Локкомъ  (въ  его  Екзау  находится  уже  отдѣлъ  объ  а$80сіа!іоп  оГ  ісіеав). 
Гертли  употреблялъ  его  для  обозначенія  такого  процесса,  при  помощи  которагоизъ 
элементовъ  происходить  новый  душевный  образъ.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  при- 
давалъ  вѣсъ  соединенію  психологическихъ  процессовъ  съ  физіологическпми.  Хотя 
оба  эти  процесса  и  не  тожественны,  однако  Гертли  видѣлъ  между  ними  прочную 
связь.  Психическимъ  процессамъ  доллены  соотвѣтствовать  вибраціи  мозговой  и 
нервной  субстанціи,  и  именно  простыя — простымъ,  сложныя — сложнымъ.  Но  этимъ, 
невидимому,  душевная  жизнь  ставится  въ  зависимость  отъ  механически  тѣлеснои 
и  уничтожается  въ  своей  самостоятельности.  Какъ  при  отправленіяхъ  мозга,  такъ 

подъ  нимъ  разумѣть  трансцендентальные  объекты  (или  вещи  въ  себѣ),  которые  дѣй- 
ствуютъ  на  наши  чувства  такъ,  что  вслѣдствіе  этихъ  воздѣйствій  въ  насъ  возникаютъ 
воспріятія,  то  первое  положеніе  истинно,  а  второе  ложно,  и  только  при  перемѣьѣ 
значенія  оба  истинны.  Вотъ  почему  заключеніе  страдаетъ  ошибкой  ^иа^е^піо  іеггоіпо- 
гига.  Воспріятіе— нѣчто  большее,  чемъ  совокупность  ощущеній.  Оно  содержитъ,  кромѣ 
того,  сознаніе  впѣшнихъ  вещей,  пріобрѣтенное  при  помощи  первоначальнаго  мышле- 
нія,  совершающагося  съ  безеознательною  необходимостью  и  уже  содѣйствующаго  раз- 
витію  самого  материала  ощущенія.  Къ  этимъ  внѣшнимъ  вещамъ  относитъ  уже  ребе- 
нокъ  свои  ощущенія.  Коль  скоро  на  ощущенія  направляется  рефлексія,  они  отли- 
чаются отъ  внѣшнихъ  вещей.  Этотъ  моментъ  Беркли  упустилъ  изъ  виду  при  своемъ 
анализѣ  воспріятія.  Правда,  данный  порядокъ  <идей>  Беркли  признаетъ  въ  принципѣ 
закономъ  природы.  Но  не  возможно  понимать  его  дѣйствительно.  какъ  законъ  при- 
роды, если  принимать,  что  <идеи>  отдѣльнаго  духа  стоятъ  ьъ  прямомъ  отношенш 
только  между  собою  и  къ  божеству.  Порядокъ  <идей>  отдѣльнаго  лица  становится 
понятнымъ  только  потому,  что  принимается  причинное  отношеніе  ихъ  къ  конечнымъ 
вещамъ,  который  существуютъ  независимо  отъ  сознанія  отдѣльнаго  лица.  Особенно, 
если  причинный  порядокъ  долженъ  быть  понятнымъ,  надо  найти  связь  между  отно- 
шеніями  мыслящихъ  существъ  другъ  къ  другу  посредствомъ  о  гебѣ  сущихъ  немысля- 
щихъ  существъ. 


§  15.  БЕРКЛИ  И  ДГУГІЕ  АНГЛІЙСКІЕ  ФИЛОСОФЫ. 
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и  при  ассоціаціягь  представленій,  именно  при  аффѳктахъ,  тонкихъ  влечеяіяхъ, 
рьшеніяхъ  волн  и  который  также  происходить  изъ  простыхъ  основныхъ  элемеитовъ  , 
вступаетъ  въ  своп  права  необходимость.  Такимъ  образомъ  Гертли  близко  подошел  ь 
къ  матеріализму,  и  его  научное  убѣжденіе  находилось  въ  раздвоеніи  съ  его  ре- 
лигіознымъ  настроеніемъ.  Правда,  по  Гертлп  анализъ  психичсскихъ  процессовъ 
долженъ  всегда  вестп  только  къ  психическимъ,  а  не  къ  тѣлеснымъ  элементам']., 
и  оіцущеніе  никогда  нельзя  объяснить  двнженіемъ. — У  Гертли  мы  находимъ  также 
начатки  логическаго  алгоритма  или  логическаго  счисленія,  разработаннаго  Булемъ 
и  въ  послѣднее  время  Стенли  Джевонсомъ. 

1.  Ргіезііеу,  Наг^еу'з  ТЬеогу  оі'  Ьитаіп  тіпсі  оп  ѣЬе  ргіпсіріез  оі  Ше  аззо- 
сіаііоп  оі  ісіеаз,  ЬотіД.  1775;  В^пізіііопз  геІаЫпд  Іо  таѣіог  апсі  зрігіЬ,  Ьопй.  1777;  іпе 
Йосігте  оГ  рІііІозорЬісаІ  песевзіѣу,  Ъопй.  1777;  Егее  сіізспззіопз  оі:  Іпе  йосігіиез  оГ  таіѳ- 
гіаіізш,  Еоті.  1778.  Протпвъ  Пристли  полемизирую™  платоновецъ  Ричардъ  Прайсъ 
(1723 — 1791),  Ргісе,  ЬеМегя  ои  шаіегіаіі&пі  апй  рЫІоз.  песеззііу,  ііОпй.  1778.  О  Пристли 
говорить  Л.  Саггу,  іііе  Іііе  оі  3.  Ргіезѣіеу  тѵШі  огіѣісаі  оЬзегѵаііоиз  он  Іііз  лѵогкз  е*с, 
Еопсі.  1804,  затѣмъ  лордъ  Вгоидпат  въ  его  Ьіѵез  оі  рЫІозорпегз  оі  іЬе  ѣіте  оі 
Сеогде  Ш  (\Ѵогкз,  т.  I,  ЕсІіпЪ.  1872,  стр.  68—90). 

Безъ  всякпхъ  околичностей  исповѣдуетъ  матеріализмъ  въ  психологической 
области  ученпкъ  Гертлп  Джозефъ  Пристли,  род.  1733  въ  графствѣ  Йоркъ,  ум. 
1804  въ  Филадельфіи,  открывшій  кислородъ.  Какъ  ассоціацію  представленііі,  такъ 
и  рѣшенія  воли,  а  равно  и  дѣйстиія,  совершенно  обусловлены  колебаніями  мозга. 
Нѣтъ  принципіальнаго  различія  между  психическими  и  физическими  явленіями.  Вотъ 
почему  н  Пристли  напередъ  рѣшается  за  детерминизмъ.  Психологія  должна  сдѣ- 
латься  частью  фпзіологіи.  Вмѣсто  того,  чтобы  анализировать  психическіе  факты, 
надо  заниматься  физикой  нервной  системы.  Напротивъ,  Пристли  очень  сильно  на- 
падаетъ  на  матеріализмъ  въ  метафизической  области.  Совершеннымъ  механизмомъ 
своихъ  двпженій  міръ  показываетъ,  что  онъ  произведенъ  высшей  интеллигенцией. 
Такимъ  же  образомъ  Пристли  учитъ  безсмертіе  души. 

Ассоціаціонную  психологію  разрабатывалъ  дальше  Эразмъ  Дарвинъ 
( 1 7 31  — 1802,  2оопошіа  ог  ІЬе  Ьа\ѵз  о!  ог^апіс  НГе,  2  тт..  Лонд.  1794 — 96)  и 
Авраамъ  Теккеръ  (1705 — 1774,  ІщЫ  оі'  Штдіге  ригзиеі  Ьу  Есі.  ВеагсЬ,  Рзеи- 
(Іопуш,  1768—1778). 

Замѣчательяый  прпмѣръ  стремленія  уничтожить  противорѣчіе  между  строгимъ 
научнымъ  изслѣдованіемъ,  склоняющимся  къ  механизму,  и  содержаніемъ  христіан- 
ской  вѣры  представляетъ  знаменитый  химикъ  Робертъ  Бой  ль  (1627 — 1691),  под- 
вергшій  изслѣдованіямъ  химическій  составъ  воздуха.  Онъ  основалъ  института,  въ 
которомъ  читались  лекціи,  чтобы  утвердить  христіанское  ученіе  и  телеологическое 
міровоззрѣніе  (см.  ниже  Кларке). 

І§.  Кечѵѣоп,  Жіигаііз  рЫІозорЬіае  ргіпсіріа  таѣпетаЪіса,  Ьопй.  1687,  также 
1713,  1726  п  др.,  понѣмецки  съ  цримѣчаніями  и  объясненіями  издалъ  Л".  Рй.  \ѴоНегз, 
Вегі.  1872.  ТгеаЪізе  оі  орііс,  Ьопсі.  1704  и  др.  Орега  есі.  Ногзіеу,  Ьопсі.  1779.  О  немъ 
говорить  Б.  Вге\ѵз1;ег,  ЕйіпЬ.  1831.  на  нѣм.  яз.  пер.  Гольдбергъ,  Ьрг.  1833;  Метоігз  оГ 
іЬе  Ш'е,  лѵгШп^з  апй  сіізсоѵегіез  о?  8іг  I.  ^тѵѣоп,  ЕсІіпЬ.  1855.  Ср.  также  К.  8пе11, 
Хе\ѵіоп  ипсі  сііе  тесЬаііізсЬе  Каѣигѵіззепзспай,  Вгезсі.  и  Ери.  1843.  Е.  Е.  Ареіі,  сііе 
ЕросЬеп  сіег  везсЪісЬѣе  йег  МепзсЬЬеіІ,  Леда  1845.  А.  Зігиѵе,  Ке\ѵ*опз  паѣигрЫІозорЫзсІіе 
АпзісЬтеп,  гимназ.  прогр.,  Зогаи  1869.  Л.  Бигсіік,  Ь:еіЪпІ2;  ггпй  Келѵѣоп,  Наііе  1869. 
С.  Хеишапв,  ііЬег  сѵіе  Ргіпсіріеп  сіег  СаШеі-КеѵуІопзсЪ.еп  ТЪеогіе,  Ерг,  1870.  К.  Біе- 
гегісЬ,  КапЪ  иші  Хе\ѵІоп,  ТііЬіп^.  1877.  См.  также  у  Е.  Еап^е,  сііе  §,'езс1іісЬѣ1іспе 
Еп1лѵіске1ип§;  йез  Велѵе§ип§:зЬе§гШ'з,  Ьрг.  1886,  стр.  47—72. 

Порусски  статьи  Д.  Перевощикова:  Открытія  Ньютона,  Ж.  М.  Н.  П.  ч.  32;  По- 
слѣдователи  и  противники  ньютонова  ученія,  тамъ  же  ч.  39;  Новые  матеріалы  для 
исторіи  ньютоновой  книги  <Математическія  начала  естественной  исторіи>,  Совр.  ч.  33. 
П.  Ремюза,  Ньютонъ,  его  жизнь,  сочиненія  и  открытія,  От.  Зап.  1857,  4,  стр.  489  — 
528;  5,  стр.  131  —  164.  Н.  А.  Любимовъ,  Ньютонъ,  характеристика,  Рус.  В  1 856,  9. 
Ж.  Біо,  Біографія  Ньютона,  пер.  съ  фр.  В.  Ассоновъ,  1869.  О  трудахъ  Ньютона, 
преимущественно  внѣ  области  физико-математическихъ  наукъ,  Ж.  М.  Н.  П.  ч.  81. 
Двухсотлѣтіе  памяти  Ньютона,  ст.  проф.  Столѣтова,  Н.  Я  Жуковскаго  и  Цингера, 
Рус.  М.  1888,  2. 
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ІІІ?  $  І5.  ВЖРИДЯ  И  ДРУПЕ  ЛНШЙОКІЕ  ФИЛОСОФЫ. 

Младшііі  современник-!,  Локка.  великііі  математик),  и  физикъ  Исаакъ  Нью- 
тонъ (164:-; — 1727)  стоялъ  дальше  отъ  снсціально  философекнхъ  разысканій.  Онъ 

обратился  въ  физивѣ  1.  возгласомъ:  берегись  метафизики!  Онъ  восхваляете  из- 
гнаніе  схоластических!,  (ри  іаЬаі&пІіяІев  и  ціиШ&іАеа  осеиііае,  рекомендуете  ма- 
тематическое объясяеяіе  явлсній  и  говорить:  «вся  трудность  филосопфи "  сосредо- 
точена, невидимому,  въ  томь,  чтобы  но  авіенідмъ  движеній  раилѣдовать  силы  нри- 
|)Оды,  затѣмъ  изъ  этихъ  силь  вывести  остальныя  явлеиія*.  Ньютонъ  желаете, 
Йобы  аналитическое  разсмотрѣніе  всегда  предшествовало  синтетическому.  Онъ  по- 
лагает!., что  картезіанны  слишком  ь  мало  ВЫПОЛНИЛИ  ВТО  требованіе  и  запутались  въ 
гидотезаіъ.  Диалогически  иетодъ  вдеть  отъ  экелериментовь  и  набл  юдені  іі  къ  всеоб- 
щим і,  заключеніямъ.  Онъ  умозаключает ъ  отъ  сложных»,  вещей  къ  нростымъ,  отъ 
движеній  къ  движущимъ  силамъ  и  вообще  отъ  дѣйствій  къ  иричинамъ,  отъ  част- 
ныхъ  причинъ  къ  болѣе  общпмъ  до  самыхъ  общигь,  ('ннтетичсскій  методъ,  на- 
противъ,  объясняет!  но  нзслѣдовапнымъ  причинам  ),  яв.іепія.  вытекающія  изъ  нихъ. 
Гипотезы  Ныотонъ  принцииіально  отвергаете.  Однако  въ  дѣйствитеіыишъ  изслѣ- 
дованіи  онъ  не  моп,  обойтись  безъ  нихъ. 

Ньютонъ  основываете  на  явленіяхъ  ученіе  о  всеобщемъ  тяготьніи,  дЪйствую- 
щемъ  нропорціонально  массамъ  и  обратно  проиорціонально  квадратамъ  разстоянін. 
Онъ  учить,  что  тяготѣніе  нланетъ  къ  солнцу  слагается  изъ  ихъ  тяготѣнія  къ 
отдѣльнымъ  солнечнымъ  частями.  Основаніе  тяготвнія  онъ  оставляете  неизслѣдо- 
ваннымъ.  Тяжесть  причисляется  ньютоновцами  къ  иервичнымъ  качествамъ  тт.лъ. 
Такъ.  напр..  Рожерь  Котсъ  въ  предисловіи  ко  2.  изд.  ньютоновыхъ  Ргіпсіріа  рііі- 
Іойораіае  1713  говоритъ,  'что  тяжесть  содержится  «между  первичными  качествами 
всѣхъ  тълъ»  такъ  же.  какъ  и  протяженіе.  подвижность  и  непроницаемость  (Ѵь 
чему  Лейбницъ  относится  неодобрительно  въ  письмѣ  къ  Бурге,  Эрдм.  732).  На- 
против ь,  Ньютонъ  говорить  (въ  предпсловіи  ко  второму  изданію  Онтнки  1717): 
«чтобы  кто  не  подумалъ,  что  я  считаю  тяжесть  въ  числѣ  существенныхъ  свойствъ 
твлъ,  я  посвятилъ  одно  разысканіе  изслѣдованію  ея  причины,  говорю — разысканіе, 
потому  что  я  не  еще  обслѣдовалъ  этого  опытами».  Именно  онъ  пробуетъ  свести 
тяжесть  (Циаекііо  XXI  третьей  книги  Оптики)  къ  эластичности  эоира.  плотность 
котораго  будто  бы  возрастает!,  съ  его  удаленіемъ  отъ  твердыхъ  тълъ.  Такіе  вы- 
сокообразованные современники,  какъ  Гюигенсъ,  были  не  въ  силахъ  помириться 
съ  новымъ  нринципомъ.  Гюигенсъ  находитъ  неудовлетворптельнымъ  объясненіе 
прилива  и  отлива  началомъ  прнтяженія  и  говоритъ,  что  этотъ  принципъ  кажется 
ему  нелѣпымъ  (въ  письмѣ  къ  Лейбницу  18.  ноября  1690).  Въ  Оптикѣ  Ньютонъ 
отвергаете  теорію  колебаній,  представителемъ  которой  былъ  Гюигенсъ,  именно  по- 
тому, что  она  не  въ  силахъ  объяснить  нѣкоторыхъ  лвленіи,  и  особенно  потому, 
что  изъ  нея  слѣдовало  бы,  что  свѣтъ  распространяется  такъ  же,  какъ  звукъ.  Отсюда 
вытекало  бы  зрѣніе  подъ  угломъ  подобно  слышанію  подъ  угломъ  (отвВтъ  на  это 
возраженіе  даетъ,  между  прочимъ,  Гельмгольцъ  въ  «Физіологпческои  оптикѣ>). 
Однако  п  Ныотонъ  приннмаетъ,  что  съ  матсріальными  лучами,  испускаемыми  свѣ- 
тящимися  тѣдами,  связаны  также  колебанія.  Въ  особенности  такія  колебанія  должны 
быть — въ  сампхъ  органахъ  чувствъ.  Иосредствомъ  колебаній  образы  вещей  (зре- 
сіе»)  доводятся  до  мозга  и  приносятся  въ  чувствилище  (зеизогіиін),  которое  является 
мѣстомъ,  гдѣ  находится  ощущающая  субстанція.  и  гдѣ  она  воспринимаете  налич- 
ные образы  вещей.  Не  иыѣя  надобности  вь  посреднпчествѣ  чувствъ,  вездѣсущій 
Богъ  воспрпнимаетъ  сами  вещи  непосредственно.  Безконечное  пространство  есть 
какъ  бы  чувствилище  Божества.  Въ  этомъ  послѣднемъ  взгляде  Ньютонъ  примы- 
каете къ  ученію  Платона  о  пространственномъ  распросіраненіп  міровой  душп  по 
всей  совокупности  міра.  Но  вмѣстѣ  съ  Генри  Моромъ  и  другими  платоновцами  онъ 
относите  душу  къ  Богу,  котораго  онъ  не  хочетъ  называть  душой  міра.  такъ  какъ 
мірскія  вещп  стоятъ  къ  нему  не  въ  томъ  же  отношеніи,  какъ  наше  тьло  къ 
намъ.  но  скорѣе  въ  такомъ  же  отношеніи,  какъ  образы,  зресіез,  въ  нашемъ  чуз- 
ствплищѣ  къ  намъ  самимъ.  Доказательство  бытія  Божія  заключается  въ  изыскан- 
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номь  .нскусетвѣ  н  разумности,  который  сказываются  въ  строеніи  міра,  а  въ  осо- 
бенности въ  организм*  важдаго  живого  существа. 

^  16.  Отъ  Герберта  производится  англійскій  депзмъ,  позднѣйшіе 
представители  котораго  были  также  подъ  вліяніемъ  Локка.  Въ  противопо- 
ложность откровенной  релнгіи,  депзмъ  ириннмаетъ  естественную  или  ра- 
зумную рѳйигію  (раціонаіизмъ),  включающую  вѣру  въ  Бога.  Такая  религія 
является  для  деизма  вмѣстѣ  и  нормой  при  оцѣнкѣ  всѣхъ  положительныхъ 
релпгій,  въ  томъ  числѣ  и  христіанства,  въ  которое  во  время  его  истори- 
ческого разввтія  вкралось  много  заблужденій.  Подвергая  религію  свободной 
крптшѵѣ.  деисты  являются  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  вольнодумцами.  Къ  нимъ  при- 
числяется Дж.  Толандъ,  Ант.  Коллинз ъ,  Мат.  Тиндаль,  а  также 
государственный  дѣятель  Болингброкъ,  слѣдовавшій  фривольнымъ  пра- 
впламъ  въ  жи?нп  и  мышленіп.  Толандъ  учплъ  единство  матеріи  и  силы  и 
отвергалъ  специфическое  различіе  духа  и  матеріи.  Позже  Толандъ  явился 
представптелемъ  послѣдовательнаго  пантеизма. 

Объ  англійскомъ  деизмѣ  см.  цитованное  стр.  54  сочиненіе  Лехлера.  О  Гербертѣ 
Чербери  см.  также  стр.  54.  Р.  В.  Орбинскій,  Англіііскіе  деисты  XV іі  — XVIII  ст. 
Зап.  Нов.  унив.,  т.  Ш,  п  отд. 

Названіе  «депстъ»  ведетъ  начало  съ  16.  столѣтія  (см.  Еискеп,  Веіѣгіі§е, 
стр.  171).  Его  употребляли  сначала  въ  противоположность  атеизму  для  обозначенія 
того,  кто  вообще  вѣрптъ  въ  божество.  Тогда  представители  церковнаго  ученія  ввели, 
также  въ  противоположность  къ  атеизму,  названіе  «теистъ».  Такъ  мало-по-малу 
выработалось  разлпчіе  между  деистомъ  и  теистомъ.  Деизмъ  принимаетъ  Бога,  ко- 
торый создалъ  міръ,  но  затѣмъ  предоставилъ  его  собственному  теченію  по  зако- 
намъ,  такъ  что  нѣтъ  и  живого  отношенія  Бога  къ  человѣку.  А  теизмъ  вѣритъ 
въ  личнаго  живого  Бога,  который  находится  какъ  надъ  міромъ,  такъ  и  въ  мірѣ. 
(См.  къ  этому  также  Кантъ,  Кр.  чист,  раз.,  у  Розенкранца  491  с,  у  Владислав- 
лева  487). — Названіе  «пантеистъ»  ведетъ  начало  отъ  Толанда. 

ЛоЬп  Тоіапсі,  Спгізілашіу  поі.  тузѣегіоиз,  Ьопа.  1696  (сначала  вышелъ  безъ 
подписи).  Ьеііегз  іо  Зегепа,  письма  къ  прусской  королевѣ  Софіи  Шарлоттѣ,  вмѣстѣ 
съ  СопГиІаІіоп  оі'  іэріпога  (письмо  къ  одному  голландцу),  а  также  съ  обширнымъ 
письмомъ,  гдѣ  доказывается,  что  матерія  одарена  движеніемъ,  Лондонъ  1704.  Ш/а- 
гепиз  ог  ЛеѵѵізЪ,  вепШе  ап<1  Мапотеіап  Спгізііапиу,  Ьопа.  1718.  Рапіііеізіісоп,  Созто- 
роіі  1710  (безъ  подписи).  Ср.  о  Толандѣ:  Мозвеіш,  сіе  ѵііа,  ^асыз  еЬ  зсгірііз  .Топаппіз 
Тоіапаі,  въ  Ѵіпйісіае  апілсіиае  СЬгізіпапогиш  аізсірііпае,  2.  изд.,  Гамб.  1722;  і.  Нипѣ, 
Ле  счтетрогагу  геѵіеѵѵ  1868,  іюнь,  стр.  178 — 198.  6.  Бег  Іпоіа,  «Г.  Тоіапй  ипй  сіег 
Мотзпшз  <Іег  Ое^епчѵагі,  Неійеіо.  1876. 

Джонъ  Толандъ  родился  въ  Ирландіы  1670.  Изъ-за  своего  сочиненія  «Хри- 
стіанство  безъ  таинствъ» — одна  изъ  главныхъ  книгъ  англійскаго  деизма — онъ  дол- 
женъ  былъ  вытерпѣть  много  нападокъ.  1701  онъ  жилъ  при  ганноверскомъ  дворѣ, 
1701  и  1702 — довольно  долго  при  дворѣ  королевы  прусской  Софіи  Шарлотты  въ 
Берлпнѣ  и  Шарлоттенбургѣ.  Онъ  умеръ  1722  недалеко  отъ  Лондона  въ  безъис- 
х одной  бѣдности.  Въ  своемъ  первомъ  сочиненіи  онъ  тѣсно  примкнулъ  къ  ученію 
Ловва  о  нознаніи  и  пытался  показать,  что  ученія  Евангелія  не  содержатъ  ничего 
противъ  разума,  но  п  ничего  сверхразумнаго.  Въ  болѣе  позднемъ  деистическомъ 
еочішеніи  онъ  пытается  доказать,  что  на  первоначальныхъ  христіанъ  слѣдуетъ 
смотрѣть.  какъ  на  христіанъ-евреевъ,  которые  наблюдали  законъ  и  были  одинако- 
вая образа  мыслей  съ  назарянами  или  эбіонитами,  віюслѣдствіи  въ  качествъ 
еретпковъ  отлученными  отъ  церкви,  и  что  христіане-язычники  частью  внесли  въ 
христіанство  своп  языческія  представленія.  Въ  опроверженіи  Спинозы  Толандъ  на- 
падаетъ  на  два  обстоятельства:  во-первыхъ,  Спиноза  не  далъ  опредѣленія  дви- 
женія.  и  во-вторыхъ,  онъ  утверждаетъ,  будто   каждая  часть   матеріи  постоянно 
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мыслить.  По  Толанду  движеніе — существенное  свойство  матеріи.  Непроницаемость, 
иротяженіе  и  дѣйствіе, — три  разныя  понятія,  но  не  три  разныя  вещи.  Это  только 
три  различные  способа  разсматривать  одну  и  ту  же  матерію.  Нринциііъ  сохраненія 
силы  Толандъ  приниыаетъ  не  въ  лейбницевскомъ,  а  въ  декартовскомъ  смыслѣ. 
Такъ  какъ  матерія  не  бездѣягельна,  то  нѣгь  надобности  для  объясненія  жизнен - 
ныхъ  явленій  и  психическихъ  процессовъ  въ  особой  жизненной  силѣ  и  отличной 
отъ  тѣла  душѣ.  Но,  правда,  мышленіе  присуще  не  каждой  частичкѣ  Ѵловѣка,  а 
есть  мозговая  функція.  Какъ  языкъ — органъ  вкуса,  такъ  мозгъ — органъ  мышленія. 
Въ  своемъ  Пантеистиконѣ  Толандъ  даетъ  очеркъ  религіи  будущаго,  а  вмѣстъ  и 
культъ  братьевъ-пантеистовъ. — Толандъ,  къ  которому  прежде  всего  было  прило- 
жено названіе  «вольнодумецъ»  (въ  письмѣ  Молине  къ  Локку  1697,  самъ  То- 
ландъ пишетъ  1711  о  себѣ  и  своихъ  единомышленникахъ:  ие  (гееіЫпкем), 
имѣлъ  большое  вліяніе  на  развитіе  матеріализма  во  Франціи. 

С  о  1 1  і  п  8,  а  аізсоигзе  оі  ігееіпіпкіп<*,  оссазіопесі  Ьу  іЬе  гіве  ап(1  %гоѵгііх  оі  а 
8есІ  са1Г(1  ГгееіЬіпкегя,  Ьопй.  1713,  пофр.  въ  Гагѣ  1714:  Бівсоигв  виг  1а  ИЪегІе  <1е  реп- 
вег.  А  Дізсоигзе  оС  *1іе  ^гоипсЬз  ап(1  геазопз  оі  іЬе  СЬгізІіап  геііеіоп,  ЬопаЧ  1724  (безъ 
подписи).  Н.  (і.  ТЬогясЬпшІ,  КгШзсЬе  ЬеЬспз^езсЬісІіІе  А.  СоШпв,  <Іез  егвіеп  Ггеійеп- 
кегз  іп  Епдіаші,  1755. 

Тіпііаі,  Сішзііапку  аз  оісі  аз  іЬе  сгеаііои:  ог  Іке  &озре1  а  гериЫісаііоп  оі 
*Ье  геіі^іои  оС  паіиге,  Ьоші.  1730,  понѣм.  перевелъ  Л.  Шмидтъ:  Ве\ѵеіз,  сйзз  (Іаз  СЬгів- 
іепіЬит  но  аіі  із*  аіз  сііе  \ѴеН,  1741. 

Могдап,  Іііе  тогаі  рЫІозорЬег,  Ьоші.  1737—40. 

Полное  собраніе  сочиненій  Болингброка  иэдано  шотландскимъ  поэтомъ  Дав. 
Моллетомъ  въ  5  тт.,  1753 — 1754,  но  вскорѣ  оно  было  осуждено  великимъ  вестминстер- 
скимъ  жюри,  какъ  опасное  для  вѣры,  нравовъ  и  общественнаго  благо  получія.  Ср.  Гг 
ѵ.  Каитег.  Ьогсі  ВоІіпеЬгоке  ипсі  зеіпе  рЫІозорЫзсЬе,  іЬеоІодізсЬе  иші  роіііізсііе  \Ѵегке. 
въ  АЬЬапсІІип^еп  берлинской  академіи  наукъ  1840.  Избранный  мысли  Томаса  Болен- 
брокка  и  ученіе  древнихъ  Философовъ  о  Богѣ,  пер.  съ  фр.  С.  Соколовъ,  И.  1802. 

Другіе  вольнодумцы  н  деисты,  какъ  Антонъ  Коллинзъ  (1676 — 1729), 
Матвей  Тиндаль  (1656  —  1733),  перешли  изъ  библейскаго  христіанства  Локка 
къ  разумной  вѣрѣ.  Коллипзъ  пытался  доказать,  что  свободнаго  мышленія  нельзя 
ограничить,  не  слѣдуетъ  ограничивать,  но  что  его  должно  допускать,  чтобы  дойти 
до  правпльнаго  познанія  Бога  и  до  правильнаго  пониманія  священнаго  писанія,  въ 
противоположность  взглядамъ  христіанскпхъ  священнпковъ,  отступающпмъ  другъ 
отъ  друга.  Изъ  сочиненій  противъ  Коллинза  извѣстнѣе  всего  Рпііеіеиіпегик  Ілрвіепві» 
Р.  Бентлея  1710. 

Сочиненіе  Тиндаля  « Христіанство  старо  какъ  міръ>— эту  книгу  часто  на- 
зываютъ  собственной  Библіей  деизма — старается  доказать,  что  естественная  релпгія 
съ  самаго  начала  была  вполнѣ  совершенной,  что  ничто  не  могло  привзойти  при 
помощи  откровенія,  и  что  Христосъ  снова  возстановилъ  естественную  релпгію  пли 
законъ  природы. 

Въ  своемъ  сочиненіи  Ѳома  М  о  р  г  а  н  ъ  восхваляетъ  законъ  Мопсея  и  вообще 
Ветхій  Завѣтъ.  Сочиненіе  имѣетъ  форму  діалога  между  христіанскимъ  деистомъ 
Филалетомъ  и  христіаниномъ-евреемъ  Теофаномъ. — Къ  деистамъ  надо  причислить 
также  лорда  Болингброка  (Генри  Ст.  Джонъ,  1672 — 1751).  Онъ  благоволить 
къ  теоріи  познанія  Локка,  вмѣстѣ  съ  Бухананомъ  считаетъ  спекулятивныхъ  фи- 
лософовъ отъ  Платона  до  Мальбранша  за  §еи8  гаііопе  Гигепк,  однако  думаетъ  дойтн 
посредствомъ  опыта  до  прочнаго  познанія  Бога.  Свобода  мышленія  должна  имѣть 
значеніе  только  для  высшихъ  классовъ  общества.  Массы  должны  твердо  держаться 
господствующей  религіи  и  руководиться  ею.  Въ  письмѣ  къ  Свифту  онъ  объявляетъ 
вольнодумцевъ  даже  язвой  общества.  Болыпимъ  почитателемъ  Болингброка  былъ 
Вольтеръ. 

§  17.  Еще  до  выступленія  Локка  Ричардъ  Кумберлендъ  смотрѣлъ 
на  нравственность  въ  смыслѣ,  протпвоположномъ  взглядамъ  Гоббеса.  Но 
послѣ  Локка  и  большею  частью  вслѣдствіе  толчка,  даннаго  имъ,  нравствен- 
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ная  философія  нашла  себѣ  въ  Англіп  и  Шотландіи  многочисленныхъ  изслѣ  ■ 
дователей.  Правда,  въ  большинствѣ  случаевъ  они  слѣдовали  началамъ,  от- 
ступающимъ  отъ  ученія  о  познаніи  у  Локка.  Самымъ  выдающимся  изъ 
этихъ  нравственныхъ  философовъ  надо  считать  младшаго  Шефтсбери 
(1671 — 1713).  Въ  основу  своей  этики *онъ  кладетъ  теорію  аффектовъ.  Есть 
эгопстическіе,  общежительные  и  раціональные  аффекты  или  аффекты  реф- 
лексіи.  Въ  то  же  время  Шефтсбери  выдвигаетъ  въ  этикѣ  эстетическую 
точку  зрѣнія.  Правильное  отношеніе  между  эгоистическими  и  доброжела- 
тельными аффектами  нравится,  и  на  этой  гармоніи  основывается  добродѣ- 
тель.  Съ  добродѣтелыо  дано  вмѣстѣ  и  счастье.  Религіозно-философскіѳ 
взгляды  Шефтсбери  склоняются  больше  къ  оптимистическому  пантеизму, 
нежели  къ  деизму.  Самыми  извѣстными  учениками  Шефтсбери  были  Бе т- 
леръ  и  Гетчесонъ.  Изъ  нихъ  Бетлеръ  призналъ  за  совѣстью,  какъ  на- 
чаломъ  рефлексіи,  господство  надъ  всѣми  другими  аффектами,  Гетчесонъ 
поставплъ  на  первый  планъ  нравственное  чувство,  вовлекая  нравственность 
еще  больше  въ  область  эстетики. 

Кларке  училъ,  что  отношеніе  къ  вещамъ  надо  соразмѣрять,  смотря 
по  пхъ  особенностп, .  и  Волластонъ  проповѣдывалъ  совсѣмъ  то  же  са- 
мое и  желалъ,  чтобы  истина  выражалась  посредствомъ  дѣйствій.  Фергю- 
сонъ  соединяетъ  три  начала — самолюбія,  благоволенія  и  совершенства. 

Ср.  къ  этому  в.  ѵ.  Оігускі,  йіе  ЕЙіік  Б.  НиіШ:3,  введеніе:  англійская  этика  до 
Юма.  Татез  Маскіпіозп,  оп  іЪе  рго^гезз  оі  ЕѣЫсаІ  рЬПозорпу,  спіейу  йигіп^  ѣпе  ХѴШЪ 
апй  ХѴШіІі  сепѣигіез,  ей.  Ьу  \Ѵ.  \ѴЬелѵе11,  4.  изд.,  Эдинб.  1872. 

СишЪегІапй,  йе  Іе^іЬиз  паѣигае  йізциізШо  рЬПозорЫса,  іп  диа  еагит  гогта, 
зитта,  сарііа,  огйо,  рготиі^аііо  е  гегит  паѣига  іпѵезіі^апіиг,  циіп  еііат  еіетепіа 
рпііозорпіае  НоЬЬіапае  сит  тогаііз  іит  сіѵііів  сопзійегапЪиг  еі  геіиіапѣиг,  Ьопй.  1672. 
Поангл.  перевелъ  Леап  Мах-ѵѵеИ,  Лонд.  1727,  пофр. — ВагЬеугас,  Амст.  1744. 

Ричардъ  Кумберлендъ  (род.  1632  въ  Лондонѣ,  ум.  1719  епископомъ 
Пнтерсборегскимъ)  сильно  нападалъ  на  ученіе  Гоббеса,  что  человѣческая  природа 
первоначально  возбуждается  только  своекорыстіемъ,  и  основывалъ  нравственность 
на  благоволеніи.  Въ  человѣческой  природѣ  должны  быть  благожелательный  склон- 
ности, первоначально  лежащія  въ  ней.  Всеобщее  благо — высочайшій  законъ.  Что 
ведетъ  къ  этому  благу,  то  нравственно.  Но,  конечно,  эта  Ьепеѵоіепііа  ипіѵегзаііз 
относится  и  къ  себѣ  самому.  Ибо  обязательство  къ  всеобщему  благу  выходить 
только  изъ  того,  что  въ  немъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  заключено  и  собственное  благо. 
Высочайшая  степень  дѣятелънаго  благожеланія,  оказываемая  всякимъ  разумнымъсу- 
ществомъ  по  отношенію  къ  себѣ  равнымъ  производить  наивозможно  счастливое  со- 
стояние всѣхъ  вообще  и  каждаго  въ  отдѣльности  и  является  для  такого  состоянія 
необходпмымъ  предположеніемъ.  Содѣйствуя  благу  всѣхъ  разумныхъ  сущоствъ,  мы 
содѣйствуемъ  и  своему  собственному,  подобно  тому,  какъ  отъ  здоровья  всего  тѣла 
зависитъ  благосостояніе  каждаго  отдѣльнаго  члена.  Такъ  Кумберлендъ  соедияялъ — 
еще,  правда,  не  ясно, — оба  направленія  этики,  впослѣдствіи  рѣзко  отдѣлившіяся 
другъ  отъ  друга. 

ЗпаіІезЪиг  у,  СЬагасЪегізІдсз  оі  Меи,  Маппегз,  Оріпіопз,  Тітез,  Ьопй.  1711, 
1714  и  др.,  наконецъ  1869,  3  тт.,  издалъ  \Ѵ.  М.  НаІсЬ,  который  долженъ  выпустить 
и  біографію;  понѣи.  Ьрг.  1776,  нѣмецкій  переводъ  1768  содержитъ  только  первыя  двѣ 
статьи  подлинника.  Характеристики  содержать:  1)  письмо  объ  энтузіазмѣ  къ  лорду 
Соммерсу,  2)  Зепзиз  соштииіз,  опытъ  о  свободѣ  разума  и  характера,  3)  солилогія, 
4)  изслѣдованіе  о  добродѣтели  и  заслугѣ,  5)  моралисты,  6)  различныя  размышленія  о 
предшествующихъ  статьяхъ  и  другіе  критическіе  предметы,  7)  замѣтка  о  картинѣ 
Судъ  Геркулеса.  Важнѣе  всего  4.  и  5.  изъ  этихъ  статей.  Четвертую  статью  перерабо- 
талъ  пофранцузски  Дидро,  и  эта  переработка  переведена  на  нѣм.  яз.,   Ьрг.  1780. 
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§  17.  ПДОТСВЕРЯ  и  ДІ-УГІЕ  лншйсш  философы  нравственности. 


Шефтсбери  кромѣ  того  принадлежа™  Яеѵегаі  Іеііогв,  \ѵгіііеп  Ьѵ  а  поЫе  Ьогй  ы>  а 
уоип#  тап  аі  іЬе  Ііпіѵогвііѵ,  1-ошІ.  1716.  О  неиъ  говорятъ:  Оісіеоп  Нріскег,  «Не  Ркііо- 
ворЬіе  (1<!й  ОгаГеп  ѵ.  ЗЬаЙевЬпгу,  РгеіЬ.  і.  Вг.  1872.  Ьевііе  ЯіерЬеп  въ  Еьваув  оп  ^гееіЬіпк. 
аікі  ріаіпяр.,  стр.  198  —  242.  О.  ѵ.  Оіяускі,  (Ііе  РЫІоворЫе  НЬайевЬигѵк,  Лейп.  и  Гейд. 
1876.  Ти.  Еоѵѵіег,  НЬайевоигу  апсі  НиігЬевои,  Ьопсі.  1882. 

Антоній  Эшли  Куиеръ,  графъ  Шефтсбери  (род.  1671,  ум.  1713  въ  ІіешЛ) 
былъ  внукомъ  старшаго  Шефтсбери,  друга  Локка.  Его  воспитаніемъ  руководилъ 
Локкъ.  Шефтсбери  былъ  знатокомъ  и  горячимъ  другомъ  древности,  особенно  Ари- 
стотеля и  стоиковъ.  Въ  свою  философію  онъ  принялъ  также  многое  изъ  древней 
морали.  Въ  своихъ  сочиненіяхъ  онъ  разематривалъ  философскія  темы  въ  легкомъ, 
занимательномъ  родѣ,  близкомъ  къ  разговорному  тону,  особенно  для  того,  чтобы 
снова  залучить  для  философіи  слои  высшаго  общества.  Какъ  разъ  вслѣдствіе  та- 
кого умѣнья  писать  его  часто  не  достаточно  цѣнили,  какъ  философа.  Въ  его  со- 
чиненіяхъ  сказывается  человѣкъ  съ  знаніемъ  и  жизни,  л  свѣта,  и  кромѣ  того 
обстоятельно  и  критически  занимавшійся  искусствомъ  и  литературой. 

Прежде  всего  онъ  принимается  за  то,  чтобы  признать  самостоятельное  значеніе 
нравственности,  сдѣлать  ее  независимой  съ  одной  стороны  отъ  богословія,  а  съ 
другой — и  отъ  механизма  природы.  Чистая  любовь  къ  добру  и  добродътели  само- 
стоятельна но  своей  природѣ  и  происхожденію.  Хотя  ей  и  содѣйствуетъ  религія, 
принимая  благость  и  красоту  въ  міровомъ  цѣломъ  и  благого  и  справедлпваго  ру- 
ководителя міра,  но  она  обезображивается  заискиваніемъ  у  Бога,  надеждой  на 
награду,  страхомъ  передъ  наказаніемъ.  Этимъ  ученіемъ  Шефтсбери  оказалъ  значи- 
тельное вліяніе  на  кантовское  изложеніе  отношенія  междѵ  нравственностью  и  ре- 
лигіей. 

Свою  этику  Шефтсбери  утверждаетъ  на  психологической  основѣ,  изслѣдуя  че- 
ловѣческую  природу,  именно,  подобно  Спинозѣ,  давая  теорію  аффектов ъ, 
склонностей.  Въ  животныхъ  организмахъ  онъ  нахпдитъ  двоякаго  рода  стремленіе: 
во-первыхъ, — направленное  къ  собственной  жизни,  голодъ,  жажда  и  т.  под.,  и  во- 
вторыхъ, — относящееся  къ  жизни  рода,  влеченіе  къ  размноженію.  То  же  самое  и 
у  человѣка,  въ  которомъ  на  ряду  съ  соціальньши,  общественными  оказываются 
себялюбивыя  влеченія.  Соціальныя  влеченія  относятся  къ  другимъ  или  къ  жизни 
рода,  какъ  состраданіе,  сорадость,  любовь  къ  потомству,  и  въ  каждомъ  нормальномъ 
человѣкѣ  развиты  до  высокой  степени.  Оба  эти  аффекта  являются  естественными. 
На  ряду  съ  ними  есть  еще  противоестественные,  которые  противодѣйствуютъ  имъ 
и  даютъ  о  себѣ  знать,  какъ  злость,  какъ  нечеловѣческое  удовольствіе  при  взглядѣ 
на  муки  другихъ,  какъ  злорадство.  И  излишество  себялюбпвыхъ  склонностей 
должно  относиться  къ  противоестественнымъ  аффектамъ,  напр.  извращеніе  поло- 
ваго  влеченія.  Этимъ  противоестественнымъ  аффектамъ  не  слѣдовало  бы  встрѣ- 
чаться  въ  нормальномъ  индивидуумѣ. 

Помимо  себялюбивыхъ  и  общественныхъ  аффектовъ,  которые  также  называются 
чувственными,  такъ  какъ  они  направлены  на  то,  что  доступно  созерцанію,  есть 
еще,  но  только  у  человѣка,  раціональные  или  аффекты  рефлексіи,  ко- 
торые предполагаюсь  разумъ.  Состоятъ  эти  аффекты  въ  чувствахъ  уваженія  или 
презрѣнія,  нравственно  прекраснаго  или  безобразнаго,  и  предметами  ихъ  бываютъ 
человѣческія  дѣйствія  или — правильнѣе — настроенія,  изъ  которыхъ  пропстекаютъ 
дѣйствія,  и  аффекты.  Чувственные  предметы  вызываютъ  впечатлѣніе  красоты  или 
безобразія,  смотря  по  расположенію  и  отношеніямъ,  какъ  напр ,  гармонія  или 
диссонансъ  въ  музыкальныхъ  тона'хъ.  Совершенно  такимъ  же  образомъ  можно  бу- 
детъ  замѣтить,  если  наши  дѣянія  будутъ  представляться  разуму,  и  различіе  въ 
чувствахъ:  духъ  находитъ  здѣсь  что-нибудь  пріятное  пли  непріятное.  Какъ  тамъ, 
такъ  и  здѣсь  онъ  одинаково  не  въ  состояніи  удержаться  отъ  отвращенія  пли  уди- 
вленія.  Это  родъ  болѣе  тонкаго  чувства,  которое  выражается  въ  раціональныхъ 
аффектахъ,  такъ  же  какъ  есть  чувство  для  музыки,  чувство  цвѣтовъ.  Такое 
нравственное  чувство  прирождено.  Это  направлено  протпвъ  Гоббеса  и  Локка,  хотя 
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поелѣдняго  Шефтсбери  *В1  иочтенія  не  называетъ.  Но  эти  аффекты  рефлексіи  не 
только — эететичешя  суясденія.  но  и  самовлекущія  силы,  который  должны  по- 
двинуть самого  еудящаго  къ  нравственной  цѣлн.  .іравда,  при  иекусствахъ  не  до- 
статочно естественнаго  чувства,  Должна  присоединиться  культура,  чтобы  образо- 
вался вкусъ.  Такъ  и  нравственное  чувство  должно  вырабатываться  посредством!, 
упражненія  на  основѣ  первоначальнаго  влеченія,  именно  чтобы  быть  надеж- 
нымъ  въ  запутанныхъ  случаяхъ.  Такнмъ  образомъ  по  Шсфтсбери  нравственное 
обосновано  въ  природѣ  человека  и  не  производится  или  ускоряется  извнѣ  надеж- 
дой на  награду,  страхомъ  нередъ  наказаніемъ.  Эти  мотивы  можно  прилагать,  если 
дѣло  идетъ  о  томъ,  чтобы  укротить  человѣка,  а  не  для  того,  чтобы  сдѣлать  его 
нравственными 

Но  что  же  нравится,  какъ  нравственно  прекрасное  или  какъ  добродѣтель? 
Прекрасное  повсюду  сводится  къ  гармоніи,  значить — къ  соединенію  различнаго, 
кі.  иримиревію  противоположностей.  Такимъ  образомъ  сущность  нравственности  бу- 
дотъ  заключаться  въ  правильномъ  гармоническомъ  отношеніи  себялюбивыхъ  и 
общественныхъ  склонностей,  и  здѣсь  у  Шефтсбери  ясно  просвѣчиваетъ  соединеніе 
нравственной  точки  зрѣнія  съ  эстетической.  Быть  добрымъ  и  добродѣтельнымъ 
значить  направить  всѣ  свои  склонности  на  благо  рода  или  системы,  частью  ко- 
торой является  субъектъ.  Благо  системы,  къ  которой  принадлежите  дѣйствующее 
лицо,  должно  быть  непосредственны мъ  предметомъ  его  склонности.  Хотя  такимъ 
образомъ  добродѣтель  и  можно  обозначить,  какъ  направленіе  аффектовъ,  имѣющее 
цтаью  всеобщее  благо,  однако  не  слѣдуетъ  совершенно  подавлять  себялюбивыхъ 
влеченій  въ  угодность  всеобщему  счастью.  Отъ  этого  явилась  бы  только  дисгармо- 
нія.  Съ  добродѣтелью  связано  и  счастье,  и  по  временамъ  въ  этикѣ  Шефтсбери 
сильно  выступаетъ  эвдемоннстическій  характеръ,  какъ  показываеть  полоягеніе,  что 
правильное  самолюбіе — верхъ  мудрости.  Ученіе  Шефтсбери  и  развито  было  позже 
его  преемниками  въ  совершенный  эвдемонизмъ. 

Что  касается  философіи  религіи,  то  Шефтсбери  часто  обозначаютъ  деистомъ. 
Но  онъ  самъ  открещивался  отъ  этого  названія  и  стоялъ  во  враждебномъ  отно- 
шеніи  не  къ  хрпстіанской  религіи,  а  только  къ  закоснѣлой  ортодоксіи.  Въ  исто- 
рическомъ  христіанствѣ  онъ  находилъ  не  все  хорошимъ  и  истиннымъ  и  тѣмъ 
былъ  на  руку  вольнодумству.  Однако  онъ  не  совсѣмъ  отвергалъ  откровеніе.  Едва 
ли  можно  назвать  религіозное  міровоззрѣніе  Шефтсбери  деистическимъ,  но  онъ  ско- 
рѣе  склонялся  къ  пантеизму,  съ  которымъ  соединялъ  рѣшительный  оптимизмъ. 
При  чемъ  сказывалось  и  художественно -эстетическое  направленіе  Шефтсбери.  Всѣ 
отдѣльные  недостатки  и  противорѣчія  въ  мірѣ  должны  быть  необходимыми  усло- 
віямп  для  всеобщаго  совершенства,  какъ  дисгармоніи  для  гармоніи.  Это — мысли, 
которыя  впослѣдствіи  высказаны  и  метафизически  обоснованы  въ  Теодицеѣ  Лейбница. 

Значеніе  Шефтсбери  заключается  больше  въ  его  этикѣ,  нежели  въ  филосо- 
фіп  релпгіи.  Говоря  вообще,  онъ  далъ  направленіе  англійской  нравственной  фило- 
еофів  и  значительно  повліялъ  на  нѣмецкихъ  поэтовъ  и  мыслителей  и  прежде  всего 
на  Гердера  и  Шиллера. 

Лоз.  Виііег,  ЪЪе  апаіо^у  оі"  геіідіоп,  паіигаі  аіісі  геѵеаіесі  іо  Іѣе  сопзілѣиілоп 
аіні  соигзе  оГ  паміге,  Ьоікі.  1736.  КіСѣееп  зегтопз  ироп  Іттап  паіиге,  ог  тап  соіізісіегей 
а*  а  тога!  агепі,  Ьоп<1.  1726.  О  немъ  Ь.  Саггаи,  1а  рЫІозорЫе  йе  Биііег,  въ  Кеѵпе 
рЫІов.,  21,  Ібэб,  стр.  144—158.  265—280. 

Приверженцемъ  и  ученикомъ  Шефтсбери  былъ  епископъ  Джозефъ  Б  е  т  л  е  р  ъ 
(1692 — 1752).  назвавшій  рефлективные  аффекты  или  принцппъ  рефлексіи  со- 
вѣстью.  Она  носитъ  въ  себѣ  непосредственно  главенство  надъ  всѣми  внутренними 
принципами  и  природой  предназначена  въ  судьи  надъ  всѣми  другими  аффектами. 
Когда  человѣкъ  онредѣляется  къ  дѣиствію  страстью  противъ  голоса  совѣсти,  то  это 
не  что  иное,  какъ  узурпація.  Совѣсть  рождена  для  господства,  желанія — для  по- 
слушанія.  Впрочемъ,  Бетлеръ  особенно  подчеркивал^  что  нравственное  одобреніе 
или  неодобреніе  не  бываетъ  обусловлено  перевѣсомъ  счастія  или  бѣдствія.  выте- 
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кающаго  изъ  дѣйствія.  Мы  не  одобряемъ  ложность  и  несправедливость  независимо 
отъ  всякаго  взвѣшиванія  слѣдствій.  Счастіе  человѣка  въ  настоящемъ  состояніи  не 

есть  послѣдняя  цѣль. 

Рг.  НиІсЬевоп,  І^иігу  іпіо  іЬе  огі^іпаі  оГ  оиг  іиеая  оГ  Ьеаиіу  ті  ѵігіие, 
Ьопа.  1725,  2.  изд.  1726  и  др.,  понѣм.  Фракф.  1762.  РЫІоворЬіае  тогаіія  іпяіііиііо 
сонірепиіагіа,  еіЬісев  еі  .іигізргииепііае  паіигаііз  ргіпсіріа  сопііиеив,  ОІ&щоѵ  1745. 
А  яузіет  о(  тогаі  рЪПонориу  (со  статьею  Личмена  о  жизни,  сочиненіяхъ  и  характерѣ 
автора),  6Иазцо\ѵ  1755.  О  немъ  см.  Ро\ѵ1ег,  ЬнаііезЬигу  ап<1  Ниіспевоп.  Ъопі.  1882. 
Франциска  Гутчесона  сокращеніе  логики,  пер.  А  Эттерь,  на  Россійскомъ  и  Фран- 
цу зскомъ  языкахъ,  Спб.  1819. 

Также  ученикомъ  Шефтсбери  былъ  Френсисъ  Гетчесонъ  (род.  въ  Ирлан- 
діи  1694,  съ  1729  профессоръ  нравственной  философіи  въ  Глазговѣ,  ум.  1747;. 
Онъ  полагалъ  нравственную  доброту  въ  благожслательныхъ  склонностяхъ,  разли- 
чая склонности,  какъ  нѣчто  спокойное  и  устойчивое,  отъ  страстей,  какъ  чего-то 
слѣпого  и  преходящаго,  и  затѣмъ  благожелательный  влеченія  отъ  себялюбивыіъ. 
Добродѣтель  основана  на  нравственномъ  чутьѣ  или  чувствѣ  Гпюгаі  кепве,  вы- 
раженіе,  употреблявшееся  уже  самимъ  Шефтсбери),  вслѣдствіс  котораго  мы  одо- 
бряемъ то',  что  имѣетъ  цѣлью  всеобщее  блаженство.  Но  это  нравственное  чувство 
не  активно,  какъ  у  Шефтсбери  аффекты  рефлексіи,  не  побуждаетъ  къ  дѣйствію, 
а  только  судитъ,  созерцаетъ  и  поставлено  въ  тѣснѣйшую  связь  съ  чувствомъ  кра- 
соты. Къ  дѣйствію  насъ  побуждаетъ  благожеланіс.  которое  Гетчесонъ  считаетъ 
безъинтереснымъ.  Любовь  человѣка  къ  человѣку,  вообще — всякаго  существа  къ 
родственному  ему  существу,  бываетъ  всеобщей,  поскольку  ея  не  ограничиваем 
индивидуальный  интересъ.  Такую  любовь  Гетчесонъ  сравниваетъ  съ  тяготѣніемъ. 
Самолюбіе  имѣетъ  право  на  столько,  на  сколько  мы  любимъ  себя,  какъ  часть  цѣлаго. 

8ат.  Сіагке,  а  аетопзігаііоп  оі  іііе  Ьеіп&  апсі  аигіЪиІез  оі  боа",  Ьопа.  1705  —6. 
А  (Іізсоигзе  сопсегпіп^  Ле  ипаІіегаЫе  оЫі^аііопз  оі  паіигаі  геіі^іоп  апа  іЬе  ІгиіЬ  ап<1 
сегіаіпіу  оі  ІЬе  сіігізііап  геѵеіаѣіоп,  Ьопсі.  1708.  РпіІозорЪісаІ  ^иігу  сопсегпіп»  Ьитап 
ІіЬегіу,  Ьоиа.  1715,  съ  добавленіями  1717.  Бумаги,  касающіяся  спора  съ  Лейбницемъ, 
находятся  въ:  А  соііесііоп  'оі  рарегз,  \ѵЫсп  развей  Ъеілѵееп  іЪе  Іаіе  Іеагпеи  Мг.  ЬеіЬпіг 
апи  Юг.  Сіагке  іп  Іпе  уеагз  1715  апа  1716  геіаііпд  Іо  іпе  ргіпсіріез  оі  паіигаі  рЫІо- 
зорЬу  ап<1  геіі^іоп  Ьу  8ат.  Сіагке,  Ьопсі.  1717,  понѣмецки  Ггапкі".  1720.  ТЬе  ѵогк? 
о{  8ат.  Сіагке,  Ьу  Ноааіу,  4  тт.  іп  й>1іо,  Ьопа.  1738 — 42  (съ  преднсловіемъ,  дающимъ 
нѣкоторыя  свѣдѣнія  объ  авторѣ).  О  немъ  К.  2іттегтапп,  Сіагкез  ЬеЬеп  ипі  ЬеЬге, 
"ѴѴіеп  1870,  изъ  ЮепкзсЬгіГіеп  (Іег  КаізегІісЬеп  Акааетіе  аег  ЛѴівзепспаіЪеп,  рЫІ.-Ьізі. 
Сіаззе,  т.  19,  стр.  249—336. 

Въ  прежнее  время  былъ  очень  уважаемымъ  мыслителемъ  Самуель  Кларке 
(род.  въ  Норвичѣ  1675).  Онъ  занимался  сначала  математикой  и  фплософіей,  сдѣлался 
горячимъ  почитателемъ  Платона,  затѣмъ  посвятплъ  себя  богогловію  и  читалъ 
лекціи  въ  защиту  сочиненія  Бойля  о  цѣлепричинахъ.  Тутъ  онъ  боролся  нротивъ 
матеріализыа  и  атеизма.  Къ  этому  онъ  былъ  обязанъ  посѣщеніемъ  учрежденія  хи- 
мика Роберта  Бойля  (1627  —  1691).  Изъ  такихъ  лекцій  произошло  главное  его 
сочиненіе  о  бытіи  и  свойствахъ  Божіихъ.  Съ  1707  до  самой  смерти  1729  онъ 
былъ  проповѣдникомъ  въ  Лондонѣ,  съ  1709  —  придворнымъ  проповѣдникомъ  въ 
Ст.  Джемсѣ.  Онъ  защищалъ  безсмертіе  и  безтѣлесноеть  души  противъ  Генри  Дод- 
веля  (1641 — 1711),  нравственную  свободу  противъ  Коллинза  (см.  выше  стр.  118) 
и.  христіанское  .  нонятіе  о  Богѣ  противъ  Гоббеса  и  Спинозы.  По  отношенію  къ 
Лейбницу  онъ  являлся  представителемъ  ньютоновыхъ  прпнциповъ.  Самостоятель- 
нѣе  всего  онъ  въ  нравственной  философіи.  Здѣсь  онъ  пытается  противопоставить 
номинализму  или  субъективизму  Гоббеса  и  Локка  объективный  прпнцппъ  нрав- 
ственности. Сущность  добродѣтели  онъ  полагалъ  въ  томъ,  чтобы  обходиться  съ  ве- 
щами сообразно  съ  особеннымъ  свойствомъ  ихъ  (тле  Шпезз  оГ  тпіп§5,  арШиоІо 
гегиш),  такъ  чтобы  каждую  изъ  нихъ  употреблять  по  ея  роду,  природѣ  и  отно- 
шеніямъ,  сообразно  ея  мѣсту  въ  гармоніи  міроваго  цѣлаго  и,  значнтъ,  волѣ 
Бога.  Ьъ  вѣчной  и  неизмѣнной  природѣ  вещей  заключаются  законы  для  на- 
шего поведения,  которые  являются  вмѣстѣ  и  волей  Бога.  Чѣмъ  болѣе  особенно- 
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стѳі  имѣетъ  вещь,  тѣмъ  болѣе  у  чсловѣка  обязанностей  по  отношенію  къ 
ней.  Добро  дѣтельныіі  человѣкъ  обходится  съ  деревомъ,  какъ  съ  прозябающимъ 
существомъ,  которое  должно  расти  и  преуспѣвать,  цвѣстн  и  давать  плоды.  По- 
этому его  не  слѣдуетъ  портить,  но  скорѣе  ему  надо  помогать  еъ  его  ростѣ. 
Съ  жпвотнымъ  надо  обходиться,  какъ  съ  ощущающпмъ  п  жпвымъ  существом!., 
т.  е.  не  причинять  ему  боли.  На  человѣка  надо  смотрѣть  какъ  на  разумно- 
нравственное  существо.  Мы  въ  правѣ  употреблять  для  своихъ  цѣлей  другого,  если 
только  на  то  склонна  его  воля.  Дѣйствіе,  отрицающее  эти  отноиіенія,  т.  е.  не 
обращающее  вниманія  на  ннхъ,  какъ  разъ  въ  такой  же  степени  не  разумно,  какъ 
утвержденіе,  отрицающее  теоретическую  истину.  Кто  поступаетъ  добродѣтельно,  тотъ 
находится  на  пути  къ  блаженству,  высшему  благу.  Хотя  нравственный  законъ  обя- 
зываетъ  насъ  самъ  по  себѣ,  но  сущность  Бога  требуетъ,  чтобы  за  его  исполне- 
ніемъ  плп  нарушеніемъ  слѣдовала  награда  и  наказаніе.  А  такъ  какъ  въ  этой 
жизни  награда  и  наказаніе  не  всегда  достаются  достойнымь,  то  мы  должны  допу- 
стить безсмертіе  души. 

ДѴ.  \Ѵ  оі  1  а  8і  о  п.  іЬе  гѳіідіоп  г>$  паіиге  Леііпеаіесі,  Бопсі.  1722.  «Г.  М.  ВгесЬзІег, 
ііЬег  ЛѴоІІазіішз  ВІогаІрЫІоворЬіе,  Егіап^.  1801. 

Въ  такомъ  же  родѣ  училъ  Вильямъ  Волластонъ  (1659 — 1724).  Онъ  вы- 
ставилъ  основоположеніе,  что  хорошъ  всякій  поступокъ,  который  выражаетъ  истин- 
ную мысль.  Познавать  истину  и  показывать  ее  въ  рѣчахъ  и  поступкахъ — послѣд- 
няя  цѣль  человѣка.  Именно  всякое  дѣйствіе  выражаетъ  какое-нибудь  положеніе. 
Мучу  я  животное,  то  этимъ  въ  то  же  время  высказываю  положеніе:  я  считаю 
это  животное  безчувственнымъ  существомъ.  Если  поступаешь  правильно,  то  обхо- 
дишься съ  вещами,  какъ  онѣ  того  заслуживаютъ.  Изъ  этой  покорной  преданности 
вешамъ  получается  затѣмъ  снова  блаженство,  какъ  высшее  благо. 

Н-  Ноте,  Еззауз  оп  Іііе  ргіпсіріез  оі  тогаІНу  апсі  паіигаі  геіі^іоп,  ЕсІіпЬ.  1751, 
понѣм.  Брауншв.  1768.  Еіетепіз  о?  сгііісізт,  Б.оп<1.  1762,  понѣм.  Ьри.  1765.  О  немъ 
говорптъ  А.  Р.  Туііег  (Ьогсі  ЛѴоосШоизеІеп),  Метоігз  оі  ѣііе  Ше  ап<1  ѵѵгШпкз  оі  Непгу 
Ноте,  о?  Катез,  ЕйіпЬ.  1807—10;  Ьопсі.  1814.  Ср.  также  "ѴѴш.  Зтеіііе,  Ьіѣегагу  мпй 
сЬагасІегізІіс  Ііѵез  оі  Лопп  Оге§огу,  Н.  Ноте,  Ьогсі  Катез,  Б.  Ните  апй  А.  Зтіііі, 
съ  разсужденіемъ  объ  общественномъ  духѣ  и  тремя  статьями,  ЕалпЪ.  1800. 

А.  Гег§-изоп,  ІпзШиІлопз  оі  тогаі  рЬПозорЬу,  Ьопсі.  1769  понѣм.  пер.  Гарве, 
Іирг.  1772.  А.  Фергюсонъ,Наставленія  нравственной  Философіи,  пер.  съ  англ.  В.  Сазоновичь, 
Спб.  1804.  Есть  и  другой  переводъ,  принадлежащей  А.  Брянцеву,  но  съ  нѣм.  яз.,  пидъ 
заглавіемъ:  А.  Фергусонъ,  Начальный  основанія  Нравственной  Фялософіи,  Спб.  1804. 

V?.  Раіеу,  Ргіпсіріез  оІ  тогаі  апсі  роІШсаІ  рЬПозорЬу,  Ьопсі.  1785и  др.  Понѣм. 
перевелъ  Гарве,  Ргкі".  шіі  Ьрг.  1788. 

ІІзъ  позднѣіішпхъ  шотландскихъ  моралистовъ  надо  выдѣлить  эстетика  Генри 
Гома  (1696  —  1782)  и  Адама  Фергюсона  (1724 — 1816).  Фергюсонъ  пола- 
галъ  добродѣтель  въ  поступательномъ  развитіи  человѣческаго  существа  къ  духов- 
ному совершенству.  По  своей  прпродѣ  человѣкъ — членъ  общества.  Совершенство 
человѣка  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  является  превосходною  частью  цѣлаго,  къ 
которому  принадлежитъ.  Высоко  цѣнить  добродѣтель  значитъ  любить  людей.  Такимъ 
образомъ  Фергюсонъ  пытается  соединить  принципы  самосохраненія  (самолюбія), 
общественности  (благожеланія)  и  совершенства  (самоценности).  И  Вильямъ  Палей 
(1743 — 1805)  принадлежитъ  къ  извѣстнымъ  англійскпмъ  моралистамъ.  Нравствен- 
ная фплософія  для  него — наука,  которая  учитъ  людей  ихъ  обязанноетямъ  и  тѣмъ 
основаніямъ,  на  которыхъ  онѣ  покоятся.  Нравственнаго  чувства  нѣтъ.  Характеръ 
всякаго  долга  Палей  находитъ  въ  приказѣ  высшаго,  который  съ  послу шаніемъ 
или  непослушаніемъ  связываетъ  удовольствіе  или  страданіе.  особенно  въ  повелѣніи 
божества.  Но  содержаніе  долга  опредѣляется  прннципомъ  всеобщего  счастья.  «Чтобы 
свѣтомъ  разума  познать  относительно  поступка,  сообразенъ  ли  онъ  съ  волей  Бога 
или  нѣтъ,  надо  нзслѣдовать  не  что  иное,  какъ  то,  увеличиваетъ  ли  онъ  или  умень- 
шаетъ  всеобщее  счастье.  Все,  что  въ  цѣломъ  выгодно,  является  справедливымъ». 

§  18.  Основателемъ  нѣмепкой  философіп  18.  столѣтія  является  Гот- 
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фридъ  Вильгельмъ  Лейбницъ  (1646 — 1716).  Вмѣстѣ  съ  Декартомъ  и  Спи- 
нозой, но  въ  противоположность  Локку,  онъ  раздѣляетъ  догматическое  на- 
правленіе  философствованія,  другими  словами — непосредственно  полагается 
на  человѣческое  мышленіе,  думая,  что  при  помощи  ясности  и  опредѣлен- 
ности  оно  доходите  до  истины  даже  за  предѣлами  опыта.  Но  Лейбнинъ 
оставляете  за  собой  каісь  картезіанскій  дуализмъ  между  матеріей  и  духомъ, 
такъ  и  спинозистическій  монизмт,,  признавая  въ  своей  монадологіи  послѣ- 
довательный  рядъ  существъ.  Монадой  Лейбнинъ  называетъ  простую  непро- 
тяженную субстанцію.  Монады  это — атомы  въ  истинномъ  смыслѣ  этого 
слова.  Онѣ  отличаются  отъ  атомовъ,  принимаемыхъ  Демокритомъ,  частью 
тѣмъ,  что  это — метафизическія — значитъ,  не  протяженный — точки, 
частью  своими  дѣятельными  силами,  состоящими  въ  представленіяхъ.  Атомы 
различаются  одинъ  отъ  другого  величиной,  видомъ  и  положеніемъ,  но  не 
качественно,  своими  внутренними  состояниями.  Напротивъ,  монады  разли- 
чаются качественно  своими  представленіями.  У  всѣхъ  монадъ  есть  пред- 
ставленія.  Но  пред  ста  вленія  разныхъ  монадъ  имѣютъ  разный  степени  ясно- 
сти. Представленія — ясны,  если  они  позволяютъ  различить  свои  объекты; 
въ  противномъ  случаѣ  они — темны.  Прсдставленія — отчетливы  и  опреде- 
ленны, если  ихъ  достаточно,  чтобы  различить  части  ихъ  объектовъ;  въ 
противномъ  случаѣ  они  —  неопредѣленны  пли  смутны .  Представленія — 
адекватны,  когда  они  безусловно  отчетливы,  т.  е.  когда  даютъ  возможность 
ясно  познать  послѣднія  или  безусловно  простыя  части.  Б  о  гъ  есть  исконная 
монада,  первичная  субстанція.  Всѣ  другія  монады — ея  отблески.  У  Бога 
есть  только  адекватныя  представленія.  Монады,  являющіяся  мыслящими  су- 
ществами или  духами,  каковы  человѣческія  души,  способны  къ  яснымъ  и 
отчетливымъ  представленіямъ,  могутъ  также  имѣть  и  отдѣльныя  адекватныя 
представленія.  У  монадъ,  какъ  разумныхъ  существъ,  есть  сознаніе  самихъ 
себя  и  Бога.  Жпвотныя  души  имѣютъ  ощущеніе  и  память.  Всякая  душа — 
монада,  ибо  воздѣйствіе  на  самое  себя,  нераздѣльное  со  всякой  душей,  до- 
казываете ея  субстанціальность,  а  всѣ  субстанціи — монады.  Что  явтяется 
намъ  какъ  тѣло,  то  въ  действительности  оказывается  сборищемъ  многихъ 
монадъ.  Только  вслѣдствіе  спутанности  нашего  чувственнаго  понпманія  это 
множество  представляется  намъ  непрерывнымъ  цѣлымъ.  Растенія  п  мине- 
ралы это — какъ  бы  сонныя  монады  съ  безсознательнымп  представленіямп. 
Въ  растеніяхъ  эти  представленія  не  что  иное,  какъ  образующія  жпзненныя 
силы.  Для  всякой  конечной  монады  яснѣе  всего  тѣ  части  мірозданія,  къ 
которымъ  она  стоите  въ  ближайшемъ  отношеніи;  съ  своей  точки  зрѣнія 
она  отражаетъ  вселенную.  Въ  нашемъ  чувственномъ  пониманіп  порядокъ 
монадъ  является  пространственнымъ  и  временнымъ  порядкомъ  вещей. 
Пространство — распорядокъ  сосуществующихъ  феноменовъ,  время — распо- 
рядокъ  послѣдовательности  феноменовъ.  Теченіе  представленій  въ  каждой 
монадѣ  основывается  на  имманентной  причинности:  у  монадъ  нѣтъ  оконъ, 
чтобы  получать  вліянія  извнѣ.  Съ  другой  стороны  перемѣна  въ  отноше- 
ніяхъ  монадъ  одна  къ  другой,  ихъ  движеніе,  соедпненіе  и  разъедпненіе 
основывается  на  чисто  механической   причинности.  Но  между  теченіемъ 
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представленііі  и  днпженіямн  есть  п редоп редѣленная  (предустановлен- 
ная) Богомъ  гармонія.  Душа  п  тѣло  человѣка  согласны  между  собою 
совершенно  тавъ  жѳ,  какъ  двое  часовъ  съ  строго  равномѣрнымъ  ходомъ, 
поставленныхъ  съ  самаго  начала  одинаково.  Существующий  міръ — лучшій 
пзъ  всѣхъ  возможныхъ  міровъ.  Съ  фпзическимъ  міромъ  въ  постоянной 
гармоніи  находится  міръ  нравственный  пли  царство  духовъ,  заправляемое 

БОГОМЪ. 

Ученіе  Лейбница  старалось  принять  въ  себя  изъ  Аристотеля  и  Де- 
карта все,  что  въ  нихъ  выдерживаетъ  критику.  Но  на  ряду  съ  нимъ  въ 
Германіи  шли  и  другія  направленія  мысли,  особенно  направленіе  Локка. 
Въ  ■извѣстныхъ  областяхъ  фнлософіп  болѣе  или  менѣе  значительнымъ  авто- 
рнтетомъ  пользовались  и  нѣкоторые  другіе  мыслители,  современные  Лейб- 
ницу, каковы — математикъ  и  логикъ  Чирнгаузенъ,  правовѣдъ  Пуфен- 
дорфъ,  правовѣдъ  Томазій  и  др. 

Основателемъ  философіи  исторіи  можно  считать  младшаго  современ- 
ника Лейбница  Джіованнн  Баттисту  В  и  к  о.  Въ  своей  метафизикѣ  онъ 
соединялъ  съ  платоновскими  и  августпновскими  мыслями  предположеніе 
метафпзическнхъ  точекъ-сплъ,  напоминающихъ  лейбницевскія  монады.  Вико 
пмѣетъ  значеніе  для  развитія  новѣйшей  итальянской  философы. 

Іізъ  философскихъ  с  о  ч  и  н  е  н  і  й  Лейбница  при  его  жизни  вышло,  какъ  самостоя- 
тельное сочпненіе,  если  не'считать  раннихъ  разсужденій  (йе  ргіпсіріо  іпсііѵніиі,  Ьірз.  1663, 
переиздано  Гурауеромъ  съ  критическим),  введеніемъ,  Вегі.  1837;  Зресітеп  ^иаез^іопит 
рЫІозорЪіеагит  ех  ^іге  соііееѣагит,  тамъ  же  1664;  ТгасШиз  сіе  агіе  сотЬіпаІогіа, 
сиі  зиЬпеха  езі  ііетоцзігаііо  ехізіепііае  Сеі  аі  таѣпеіпаЪісаш  сегііиіЛпет  ехасѣа,  Ілрз. 
1666,  ГгапсоІ.  аа  Ы.  1690).  только  Еззаіз  сІеТпёосІісёе  зиг  1а  Ъоіііё  (1е  Віеи,  1а  ІіЬеіЧё 
о^е  Гиоште  еі  Гоп^іпе  аи  таі,  Атзі.  1710  и  ч.  (полат.  Кельнъ  1716,  Франкф.  1719  и 
ч.,  понѣмецкп  съ  похвальпымъ  словомъ  Фонтенелля,  Наітоѵ.  1720  и  ч.т  въ  переводѣ 
Готшеда,  5.  изд.,  Наппоѵ.  ипсі  Ьрг.  1763,  и  въ  Ф-ой  библіотекѣ  Кирхмана  въ  переводѣ 
самого  Кирхмана,  а  также  въ  ІІпіѵегзаІЫЫіоыіек — въ  пер.  Р.  Гааса).  Зато  тѣмъ  много- 
численнѣе  статьи,  который  Лейбницъ  помѣщалъ  въ  журналѣ  Ас4а  егисііьогит  ІЛряіел- 
зіит  (издавалъ  О.  Менкенъ  съ  1682)  съ  1684  и  въ  Тоигпа1  сіез  заѵапіз  съ  1691.  Весьма 
обширна  была  переписка  Лейбница,  въ  которой  онъ  развилъ  нѣкоторыя  стороны  своего 
ученія.  оставшіяся  незатронутыми  въ  опубликованныхъ  имъ  сочиненіяхъ.  Уже  вскорѣ 
послѣ  смерти  Лейбница  были  изданы  отдѣльныя  письма  и  статьи,  ненапечатанный  до 
тѣхъ  поръ,  въ  особенности:  А  соііесѣіоп  оі"  рарегз,  ѵпісй  раззесі  Ьеілѵееп  Іііе  Ыіе  Іеаг- 
пей  Мг.  ЬеіЬпіг  апа"  Юг.  Сіагке  іп  іііе  уеагз  1715  апа  1716  геіаііп^  ѣо  ѣпе  ргіисіріез 
оГ  пашгаі  рЬіІозорЬу  апа  геіі^іоп  Ьу  8.  СІагке,  Ьопа.  1717,  пофранц.:  Кесиеіі  сіе  сііѵег- 
зез  ріёсез  зиг  1а  рЫІозорпіе,  1а  геіі^іоп  ьіс.  раг  Мг.  ЬеіЬпіг,  Сіагке,  ЫетсЬоп  (раг  сіез 
Маігеаих).  Ашзі.  1719,  2.  изд.  1740,  понѣм.  съ  предисловіемъ  Вольфа  издалъ  I.  Г.  Ке- 
леръ,  Франкф.  1720.  ЬеіЬпіІіі  оііит  Наипоѵегатіга  зіѵе  Мізсеііапеа  С  \Ѵ.  ЬеіЬпШі 
еа.  І.  Е.  Геііег,  Ілрз.  1718,  и  второй  сборникъ:  Мопитеита  ѵагіа  іпеаіѣа,  Ілрз.  1724. 
Въ  журналѣ  Ь'Еигоре  заѵапіе  (1718,  Хоѵ.,  Агі.  VI,  р.  101)  была  опубликована  въ  пер- 
вый рачъ  статья,  написанная,  вѣроятно,  1714  для  принца  Евгенія  Савойскаго,  подъ 
заглавіемъ:  Ргіпсірез  іе  1а  паіиге  &і  ае  1а  ^гасе,  1'опаёз  еп  гаізоп.  Эту 
статью  перепечатадъ  затѣмъ  де  Мезо  во  2.  т.  вышеприведеннаго  Еесиеіі  1719  и  Ду- 
тенсъ  въ  сборникѣ  1768.  о  которомъ  будетъ  упомянуто  ниже.  Съ  этой  статьей  не 
надо  смѣшпвать  очерка  его  системы,  опубликованнаіо  прежде  всего  I.  Г.  Келеромъ  въ 
нѣмецкомъ  переводѣ  подъ  заглавіемъ:  (Іез  Неггп  Ст.  \Ѵ.  ѵ.  ЬеіЬиіг  ЬеЬгзаІге  ііЬег  аіе 
Мопааоіодіе.  іш^ІеісЬеп  ѵоп  (іот.і,  зеіпег  Ехізіепг,  зеіпеп  ЩдепвеЬайеіі,  ипа  ѵоп 
<1ег  8ее1е  сіез  МепзсЬеп,  Ггапкі.  1720  (вновь  издалъ  3.  С.  НитЛі,  тамъ  же  1740)-  въ 
переводѣ  съ  яѣмецкаго  на  лат.  яз.  это  сочиненіе  вышло  въ  Асіа  егисі.  Ілрз.,  зирріе- 
тепіпт  г.  VII,  1721,  а  затѣмъ  съ  разъяснительными  примѣчаніями  М.  Г.  Ганше 
Франкф.  и  Лейпц.  1728,  и  въ  сборникѣ  Дутенса  подъ  заглавіемъ:  Ртіпсіріа  рЬНоворЬше 
зеи  Іпезез  іи  ^гаііат  ргіпсірі»  Еи^епИ  сопзсгіріае.  Французскій  оригиналъ  опублико- 
ванъ  въ  первый  разъ  Эрдманомъ  въ  его  изданіи  Орега  рЫІокорЫса  1840  подъ  загла- 
віемъ:  М  о  п  а  аоі  о  §  і  е,  по  рукописи,  сохраняемой  въ  королевской  библіотекѣ  въ  Ган- 
ниверѣ.  Въ  трехъ  наличныхъ  рукоппсяхъ  эта  статья  не  имѣетъ  надписи.  Неправлен- 
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ное  иэданіе  припадлежитъ  Е.  Воиігоих,  Раг.  1881,  затѣмъ  ее  издалъ  Б.  Коіеп,  съ  за- 
мѣткой  о  Лейбницѣ,  разъясненіяии  главныхъ  теорій  монадологіи,  разборомъ  и  примѣ- 
чаніями  какъ  историческими,  такъ  и  философскими,  Раг.  1881.  ЬеіЬпіііі  ерівіоіае  а<1  «ііѵег- 
воз  еа.  СЬг.  Когіпок,  Ьірв.  1734 — 42.  Соттегсіиш  ерівіоіісит  ЬеіЬпіІіагшт  ей.  Ь  Ь.  Ога- 
Ьег.  Напп.  сЬ  (іоіЬ.  1746;  введеніемъ  къ  этому  изданію  служить  опубликованная  Гру- 
беромъ  еще  1737,  какъ  Ргоиготив  Соттегсіі  ерівіоіісі  ЬеіЬпіІіапі,  переписка  между 
Бойнебургомъ  и  Конрингомъ,  содержащая  не  одну  замѣтку  о  ходѣ  образованія  Лейб- 
ница и  его  юпошескихъ  сочиненіяхъ.  3.  Е.  Карр,  Яаттіии^  еіпі&ег  ѵегігаиіеп  Вгіе*е, 
\ѵе1спе  гѵѵівспеп  ^еіЪпія  ипа  Р.  Е.  ЛаЫопякі  еіе.  Ъевопаегв  йЬег  (Ііе  Ѵегеіпі^пп^  <1ег 
ІиМіегізсЬеп  ипи  геіогтігіеп  Ке1і#іоп  ^ечуесЬвеВ  мгогаеп  віпи,  Ьрг.  1745.  Письма  Лейб- 
ница къ  Мальбраншу  у  Кузена,  Рга#т.  рЫІов.,  Ь.  П,  1845.  Соггевропаапсе  ае  ЬеіЬпіг 
аѵес  Гёіесігісе  8орЬіе  (1е  Вгипв\ѵіск-ЬипеЪоиг^,  рпЫіёе  раг  О.  Кіорр,  Наппоѵ.  1875. 
Переписку  между  Лейбницемъ  и  Вольфомъ  издалъ  К.  I.  Герхардтъ,  НаІІе  1860.  Письма 
Лейбница  къ  герцогу  Морицу  Вил.  ф.  Саксенъ-Цейцъ,  къ  Флеммингу,  Бозе  и  Вотѣ 
изд.  Дистель  вь  Вегісіііе  йег  копідііспеп  васЬвівспеп  СевеІізсЬаіЧ  аег  АУівя.,  рЬіІ.  Ьіві. 
Сіачзе,  1879,  стр.  104—154,  и  1880,  стр.  187  сс.  ЬеіЬпігепз  иші  Ниу(?пепв'  Впеіѵтесііьеі 
ааі  Раріп,  съ  біографіей  Папина  и  нѣкоторыми  относящимися  сюда  письмами  и  бу- 
магами, обработалъ  Э.  Герландъ,  Вегі.  1881.  К.  Віеаегтапп,  О  ненапечатанныхъ  руко- 
писяхъ  Лейбница  и  выдержки  изъ  нихъ,  въ  \Ѵе8іегааппв  МопаІбЬеГіе  1882.  К.  ЬоЬ- 
пег,  ЬеіЪпігепв  ВгіеіѴеспзеІ  тіі  (Іет  Міпізіег  ѵ.  Вегпвіогй1  ииа  апііеге  Ь  Ъеігейепае 
ВгіеГе  иші  АсІепзШске  айв  сіет  ЛаЬге  1705  Ьіз  1710,  Наппоѵ.  1882.  6.  Моііаі,  КесЫв- 
рЬіІозорЫзсЬея  аиз  ЬеіЪпігепя  ипдеагискіеп  УспгіГіеп,  Ьрг.  1885.  Ь.  8іеіп,  Письма 
Лейбница,  найденныя  въ  Галле,  въ  извлеченіи,  въ  АгсЬіѵ  ійт  аіе  С-евспісЬіе  аег  Рпі- 
ІозорЫе,  I,  1887,  стр.  79—91.  Въ  1887  г.  въ  библіотекѣ  въ  Галле  найдено  101  соб- 
ственноручное письмо  Лейбница.  Штейнъ  даетъ  свѣдѣнія  о  88  письмахъ,  адресован- 
ныхъ  къ  Хр.  Вагнеру,  гельмштедтскому  профессору  математики.  Для  философіи.  они 
даютъ  мало.  Письма  89 — 101,  адресаты  которыхъ  не  всѣ  еще  опредѣлены,  имѣютъ, 
по  словамъ  Штейна,  большую  философскую  цѣну. 

Болѣе  обширный  изданія  сочиненій  Лейбница:  Оеиѵгез  рпііозорі^иез  Іаііпев  ет, 
ігап^аізез  ие  іёи  Мг.  ЬеіЪпіг,  іігёев  ае  зез  шапизсгіів,  (]иі  ее  сопвегѵепі  аапз  1а  ЬіЫіо- 
Іііёдие  гоуаіе  а  Напоѵге,  еі  риЪНёез  раг  В..  Е.  Кавре,  аѵес  ипе  ргёіасе  (1е  Казгпег, 
Ашзі.  еі.  Ьрг.  1765.  понѣм.  съ  добавленіями  и  примѣчаніями  Ульриха,  Наііе  177ъ — 
80.  Въ  этомъ  собраніи  Распе  особенно  важно  напечатанное  здѣсь  въ  первый  ра:іъ  по- 
лемическое сочиненіе  Локка:  Nоиѵеаиx  евзаіз  виг  Гепіепйетепі;  Ьитаіп 
(написано  1704),  понѣм.  въ  переводѣ  Шааршмидта  въ  Философской  библіотекѣ  Кирх- 
мана,  1873—74.  Далѣе  въ  этомъ  же  собраніи  содержатся:  Вешагдиез  зиг  1е  зеіііітепі 
аи  Р.  МаІеЪгапсІі*»  ^иі  рогіе  цие  поиз  ѵоуопз  Іоиі  еп  Біеи.  сопсегпапі  Гехатеп  ^ие  Мг. 
Ьоске  еп  а  іаіЦ  Біаіодиз  ае  соппехіопе  іпіег  гез  еі  ѵегЬа:  ЮіШсиІШез  ^иаеааIп  Іодісае; 
Бізсоигз  ІоисЬапІ  1а  тёЛоие  ае  1а  сегіііийе  еі  Гагк  й'іпѵепіег;  НізЪогіа  еі  сошшепгаііо 
спагасіегіяіісае  ипіѵегзаііз,  ^иае  вішиі  віі  агз  іпѵепіепйі.  Вскорѣ  послѣ  этого  послѣдо- 
вало  нзданіе  лейбницевыхъ  сочиненій  Дутенсомъ:  6.  Оиі].  ЬеіЬпігіі  орега  отпіа,  пипс 
ргітит  соііесіа,  іп  еіаззев  йі&тгіЪиІа,  ргае^аііопіЬиз  еі;  іпаісіЬиз  огпаіа  зіиаіо  Ь.  Ви- 
ге из,  6  тт.,  бепеѵае  1768  (I:  Орега  іЬеоІо^іса.  II:  Ьо^іса,  МеІарЬузіса,  РЬузіса  ^епе- 
гаііз,  СЬутіа,  Месіісіпа,  Воіапіса,  Нівіогіа  па^игаііз,  Агіез;  III:  Орега  таіЬетаІіса; 
IV:  РЫІозорЬіа  іп  ^епеге  еі  оризсиіа  Зіпепзез  аѣііп^епгіа:  V:  Орс-га  рЫІоІо^іса;  VI:  РЬі- 
Іоіо^ісогит  сопііпиаііо  еі  соііесіапеа  еѣутоіо^іса).  Но  Дутенсъ  не  помѣстилъ  статей, 
опуликованныхъ  у  Распе.  Съ  тѣхъ  поръ  вышло  нѣсколько  дополненій  къ  бтимъ  изда- 
ніямъ:  Сошшегсіі  ерізіоіісі  ЬеіЬпіІіапі  іуріз  попоит  еѵиі^аіі  зе1ес1:а  зресітіпа,  еа  3. 
О.  Н.  Ееаег,  Наппоѵ.  1805.  ЬеіЬпіІіі  зузіета  Леоіо^ісит  (написана  въ  примпритель- 
номъ  духѣ,  можетъ  быть,  уже  около  1686)  съ  франц.  переводомъ  издана  сначала  въ 
Парижѣ  1819,  полат.  и  понѣм.,  2.  изд.  Майнцъ  1820,  полат.  и  понѣм.  въ  переводѣ 
Гааса,  ТііЬіпд.  1860.  Нѣмецкія  сочиневія  Лейбница  издалъ  Ѳ.  Е.  бипгаиег,  Вегі. 
1838 — 40.  Новое  полное  собраніе  философскихъ  сочиненій  Лейбница  сдѣлалъ  ЛоЬ.  Ей. 
Егатапп:  боаог'г.  Ѳиіі  ЬеіЪпШі  орега ріаііоворіііса  цаае  ехзіапі  ЬаЪта,  баШса,  С-егша- 
піса  отпіа,  Бегоі.  1840.  Здѣсь  помѣщено  кое-что  изъ  неизданнаго,  по  рукоппсямъ 
ганноверской  библіотеки  и  прибавлены  замѣтки  о  времени  возникновенія  отдѣльныхъ 
писемъ.  статей  п  сочиненій.  Оеиѵгез  йе  ЬеіЪпіх,  поиѵеііе  ёйіііоп,  раг  М.  А.  Ласдиез, 
2  тт.  Раг.  1842.  Полное  собраніе  всѣхъ  сочиненій  Лейбница  пачалъ  С  Н.  Регѣг;  1. 
рядъ,  исторія,  т.  1 — 4,  Ганнов.  1843—47;  2.  рядъ,  философія,  т.  I:  переписка  между 
Лейбницемъ,  Арно  и  ландграфомъ  Э.  ф.  Гессенъ-Рейнфельсомъ,  по  рукописямъ  ганно- 
верской библіотеки  издалъ  Гротефендъ,  Ганнов.  1846;  3.  рядъ,  математика,  изд.  С.  3. 
бегпагсИ,  т.  1 — 7,  Вегі.  ипа  (съ  3.  т.)  Наііе  1849—63.  И  математическія  сочиненія 
содержать  кое-что  по  философіи,  напр.,  въ  т.  V:  іп  Еисііаіз  тгршта.  въ  т.  VII:  іпіііа 
гегиш  таѣЪетаіісагит  шеіарЬувіса.  Герхардтъ  издалъ  1846  также  небольшое  сочиненіе 
Лейбница,  написанное  имъ  не  задолго  до  его  смерти:  Нізіогіа  еі;  огі^о  саісиіі  (ИЙ'егеп- 
ѣіаіі з.  А.  Фуше  де  Карейль  обнародовалъ  цитованное  выше  (при  литературѣ  о 
Спинозѣ)  Неизданное  опроверженіе  Спинозы  Лейбницемъ,  въ  ЬеИгея  еі  оризсиіез  іпё- 
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Дкз  Де  ЬеіЪпія,  Раг.  1854 — 57,  и  издалъ  эатѣмъ  Оепѵгез  <1е  Ееіішіг  риЫісез  ропг  1а 
ргетіёге  і"оі  Д'аргёз  Іез  шатізсгітз  огі§:іп.,  Раг.  1859  ее,  2.  изд.  т.  I  сс.  Пар.  1867  ее. 
Новое  изданіе  сочинеыій  Лейбница  на  основаніи  рукописей  ганноверской  библіотеки 
дѣлаетъ  Оппо  Кіорр.  Наппоѵ.  1864  сс.  (1.  рядъ:  историко-политическія  сочиненія  и 
сочиненія  по  государственнымъ  наукамъ,  т.  1—13,  1864 — 1885).  Оеиѵгез  рЫЬзорЫдиез 
Де  Беіішіг,  съ  предисловіемъ  и  прпмѣчаніями  П.  Жане,  2  тт.,  Пар.  1866.  Біе  рЫІозо- 
рЫзсІіеп  ЗспгіЛеп  ѵоп  6.  ЛѴ.  ЕеіЬпіг;  пздалъ  К.  1.  Герхардтъ,  т.  1,  Вегі.  1875,  т.  2, 
1879  (часть  писемъ),  т.  4—6,  1880—1885  (философскія  сочиненія  и  статьи).  Выборъ 
неб^льшнхъ  философскихъ  статей  напечаталъ  въ  нѣмецкомъ  переводѣ  съ  введеніями 
Г.  Шиллингъ  подъ  ааглавіемъ:  Ееііпіг  аіз  Вепкег,  Ерг.  1863.  КІеіпеге  риііозорпізспе 
8с1ігі1'1еп  ѵоп  О.  ЛѴ.  ЕеіЬпіг,  съ  введеніемъ  и  поясненіями,  перевелъ  понѣм.  К.  НаЬз 
Ерг.  въ  Бтпіѵегза1ЬіЫіо(;пек. 

О  ходѣ  философскаго  развитія  Лейбница  поучительны  прежде  всего  его  соб- 
ственный выраженія  во  введеніп  къ  его  Зресішіпа  РасіДіі  (у  Эрдмана  стр.  91)  затѣмъ 
въ  ппсьмахъ  къ  Ремону  де  Монмору  и  др.  О  его  жизни,  сочинеиіяхъ  и  у  ч  е- 
ніп  говорптъ:  .1.  С.  ѵ.  ЕікиаП  (секретарь  Лейбница  и  впослѣдствіи  его  товарищъ  по 
исторіографіп  брауншвейгекаго  дома).  Его  біографическія  замѣтки  опубликованы  Мур- 
ромъ  въ  .Іоигпаі  гиг  КипзІ&езсЬіспіе  ипД  аП§.  Ьігт..  VII,  ШігпЬег^  1779,  но  въ  руко- 
писи онѣ  были  сообщены  Фонтенеллю,  который  и  воспользовался  ими  для  своей  Еіо^е 
Йе  Мг.  ііе  ЕеіЪпіг  (читана  въ  парижской  академіи  наукъ  171 7,  напечатана  въ  Ніз^оіге 
(1е  1'асаДётіе  Дез  зсіепсез  Де  Рагіз,  а  также  въ  собраніи  похвальныхъ  рѣчей  Фонте- 
нелля,  на  нѣм.  яз.  переведена  Экгартомъ  въ  нѣмецкомъ  изданіи  Теодицеи  1720,  а  также 
въ  изданіп  1735  съ  примѣчаніями  Барянга;  ср.  ПІлейермахеръ,  О  похвальныхъ  рѣчахъ 
вообще  и  о  рѣчп  Фонтенелля  пъ  честь  Лейбница  въ  частности,  \Ѵегке,  Ш,  3,  стр.  66  сс). 
Еіоагіитп  ЕеіЬпіііі  (принадлежптъ  Хр.  Вольфу  и  написана  на  основаніи  извѣстій  у 
Экгарта)  въ  Аст_а  ЕгшШогит,  іюль  1717;  къ  этому  въ  Оіішп  Нашюѵегапит  1718  при- 
соединилось ЗиррІетепШт  ѵіѣае  БеіЪпітлі  іп  астіз  егиДНогит,  написанное  Феллеромъ. 
Нізгоіге  Де  1а  ѵіе  еі  Дез  оиѵга^ез  Де  Мг.  ЕеіЪпіи  раг  М.  Е.  Де  КеиіѴШе  (Даисоигі),  въ 
амстердамскомъ  пзданін  Теодицеи  1734.  БиДоѵісі,  АшШЬгІісЬег  Епіѵѵигі'  еіпег  ѵоіі- 
зіапДі§еп  Нізіогіе  Дег  ІеіЬпігзснеп  РЫІозорЫе,  Ерг.  1736—37.  Еатргеспт,,  ЕеЪен  Дез 
Неггп  ѵ.  ЕеіЪпіг,  Вегі.  1740,  поитальянскн  перев.  Барсотти  съ  примѣчаніями,  относя- 
щимися особенно  къ  пребыванію  Лейбница  въ  Рамѣ  1689.  безсЫсЫе  Дез  Неггп  ѵ. 
БеіЪніг.  аиз  Дет  Ггапг.  Дез  Еіііегз  ѵ.  ^исоигѣ,  Ерг.  1757.  И  Ребергъ  въ  НаппбѵегзсЬ. 
Ма^аг.  1787  и  Эбергардъ  въ  Рапіпеоп  Дег  БеиІзсЬеп  П,  1795,  изложили  жизнь  Лейб- 
ница. Въ  новѣйшее  время  обстоятельную  біографію  далъ  О.  Е.  6  и  1і  г  а  и  е  г,  6.  ѴѴ\ 
ГгеіЬегг  ѵ.  Беіопіг,  2  тт.,  Вгез].  1842,  съ  дополненіями  1846.  Ср.,  между  п  рочимъ,  нѣ- 
сколько  рѣчрй  и  статей  Воескп'а:  О  Лейбницѣ  и  нѣмецкихъ  академіяхъ,  О  взглядахъ 
Лейбница  на  филологическую  критику,  О  Лейбницѣ  въ  его  отношеніи  къ  положи- 
тельному богословію  и  пр.,  напечатано  въ  его  Кіеіпе  ЗсІігііЧеп,  изд.  Ф.  Ашерсономъ 
т.  II,  Ерг.  1859.  и  т.  Ш,  1866.  Тренделенбургъ  въ  МопаізЬегісЬіе  Дег  АкаДегліе  Дег 
\Ѵізз.  и  въ  его  Нізтогізспе  Веііга^е,  т.  П,  Вегі.  1855,  и  т.  Ш,  1867.  Далѣе  О.  Кіорр. 
Отношеніе  Лейбница  къ  попыткамъ  церковнаго  возсоединенія,  въ  Яізспгі",  Дез  ЬізСо- 
гізсЬеп  Ѵегеіпз  йіг  КіеДегзасІізеп,  1860;  его-же,  ЕеіЪшг  аіз  8тіііег  деіеіігіег  безеПзспаЙеп 
рѣчь  на  іі  илологическомъ  съѣздѣ  въ  Ганноверѣ;  его-же,  Планъ  Лейбница  для  осно- 
ванія  ученаго  общества  въ  Вѣнѣ,  въ  Агспіѵ  1'.  КішДе  бзіеітеісЬ.  СезсЪісЫэдиеІіеп,  и 
отдѣльно,  \Ѵіеп  1868.  ЕеіЪпігепз  ѴогзсЫа^  еіпег  ігапгбзізспеп  ЕхреДіііоп  пасп  Ае§ур- 
Іеп,  Наппоѵ.  1864.  Сочнпенія,  касающіяся  этого  предложенія,  издали  Фуше  де  Ка- 
рейль,  Оеиѵгез  Де  Ъе.Ьпіг:  Ргоі'еі  Д'ехрёДШоп  Д'Е§ур(е,  ргёвепіё  раг  Беіішіг  а  Еоиіз 
XIV,  Раг.  1864,  и  Клоппъ,  Наппоѵ.  1864.  К.  6.  Ыишзѣепдеі,  ЕеіЪпігепз  а§уріізспег  Ріан, 
Ьтг.  1869.  Е.  РПеіДегег,  ЕеіЬпіг  аіз  Ратгіоі,  8т.аатзтаип  иші  Ві1Дип§з(;га§ег,  Брг. 
1870.  Б,.  ХеіТ,  БеіЬпіг  аіз  8ргас1іІогзсЬег  ипД  Еіутіііодс,  лицейская  программа,  Рейдельб. 
1870 — 71,  и  отд.,  Тюбинг.  \Ѵ.  Оиеггіег,  ЕеіЪпіг  іп  зеіпеп  Вегіепші^еп  ги  КиззІапД  ипД 
Ре*ег  Дет  Огоззеп,  8ѣ.  РеіегзЬ.  ипД  Ьрг.  1873.  А.  Еогкѣег  Де  Сагеіі,  ЕеіЪпіг  еѣ  Ріегге 
1е  СгапД,  Раг.  1873:  БеіЪпіг  еі  Іез  йеих  8орпіез,  Раг.  1876.  \Ѵ.  ^Ѵіе^апД,  Лейбницъ 
какъ  гелигіозный  миротворецъ,  въ  ЕізсЬгіІ.  і.  Рііііоз.  ипД  рііііоз.  Кгігік,  1880,  т.  76 
стр.  102—118,  193-224.  Е.  \Ѵ.  НиГег*,  ЬеіЬпіг  аіз  БеиІзсЬег,  ѴѴіеп  1883. 

У  ч  е  н  і  я  Лейбница  касаются,  кромѣ  соотвѣтственвыхъ  частей  въ  болѣе  обшир- 
ныхъ  сочяненіяхъ  по  исторіи,  изт-  которыхъ  особенно  надо  подчеркнуть  изложеніе  у 
Эрдмана  (ѴегзпсЬ  еіиег  ѵѵіззепзсЬаШісІіеи  Багз1е11ип§  Дег  ѲезсЬісЬіе  Дег  неиегеп 
РЬіІозорЬіе.  II,  2:  Лейбнпцъ  и  развитіе  идеализма  до  Каша)  п  у  Куно-Фишер  а, — 
Б.  ГеиегЬасЬ,  Багзіеііипд,  Еп4\ѵіск1ипд  апй  Кгііік  Дег  ІеіЬпігзсЬеіа  РІііІозорЫе,  Апз- 
ЬасЬ  1837,  2.  изд.  1844;  Хоиггіззоп,  1а  рЫІозорІііе  Де  БеіЪпіг,  Раг.  1860;  далѣе  нѣ- 
сколько  старыхъ  и  новѣйшихъ  статей  и  сочиненій,  касающихся  отдѣльныхъ  сторонъ 
философіи  Лейбница.  О.  В.  ВіІПп^ег,  СоттепЪаІіо  Де  Нагтопіа  апіті  еі  согрогіз  Ьи- 
тапі  ргаезіаЫІіга  ех  теігіе  БеіЬпіІіі,  Угсі.  1723,  Де  огі^іие  еі  регтіззіопе  таіі,  ргаесі- 
рие  тогаііз,  ГгсБ  1724.  Ег.  СЬг.  Ваитеізіег,  Ыізіогіа  Досігіпае  Де  орііто  типДо,  Оог- 
Іітіі  1741.  Ѳ.  Ріои^иеі;,  Ргітагіа  топасіоіо^іае  сарііа,  Вегоі  1748.  Бе  Лизіі,  Біззегіа- 
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іюп  циі  а  гешрогіё  Іе  ргіѵ  ргорозё  раг  Гасаііёшіе  сі<  ч  всіеікеі*  сіе  Ргивяе  нт  \с  «ув&'ше 
(Іен  шопаііея.  ВетІ.  1 74- .  (Ке:п1іап1),  Ьіяяегиіічп,  о,иі  а  гешрогій  1е  ргіх  ргормб  раг 
Гасасібгпіе  гіев  ясіепсев  іе  1'ги.йве  виг  Гпріішівте,  Вегі.  1755.  Капі,  иЬег  йен  Оріиак- 
тия,  КцяЬ.  1750;  съ  ятимь  надо  однако  сравнить  поаднѣяшее  оочияеніе  о  яеѵдачахъ 
всѣхъ  поп  и  то  къ  теодицеи,  которое  разематриваетъ  ту  же  проблему  еъ  критической 
точки  врѣвія.  АпеіІІоп,  Езяаі  ыіг  Геяргіі  (1и  ЬеіЬшііаііінше,  въ  АЫіаиаши^еп  аег  ри. 
01.  Івѵ  Ака<1.  (Іег  \Ѵівв.,  Вегі.  1616-  Мате  ае  Вігап,  Ехровіііон  <іе  )а  ЛовЙГШв  рЬІІоао- 
рііігше  о"  с  ЕеіЬпіг,  сотровёе  рогіг  Іа  Віо^г.  ипіѵ.  гвеііе.  Раг.  1619.  іі.  С.  ѴГ.  ялтѵгі 
іііе  Іеііті/всііе  Ьепге  ѵоп  ііег  ргаяЫгІігіег  Нагшопіе  іп  іЬгеш  /и*аіит<  иЬапце  тіі  ігіі- 
Ьегеп  РЫІояорІіетеп  Ьеігаеіііег,  ТііЬ.  1822.  О.  К  Оипгаиег,  Ьеіішіиі  аоетліна  <1>-  ипі  ,пе 
аиіаиіе  еі  согрогія,  диссерт.,  Берл.  1837.  К.  М.  КаЫе,  ЬеіЬшгепя  ѵіпсиіит  ниітіаиііаіе, 
Вегі.  1839.  (}.  Нагіепягеіпіі  сопітепіаііо  <1е  таіегіае  арікі  ЬеіЬпіІіит  поііопе  еі  а<1  шо- 
паиая  геіаііопе  (къ  двухсотлѣтпемѵ  юбилею  дня  рожденія  Лейбница  2).  іюия  184  0). 
ЬІра.  ІН46.  Гі.  Яіішпегшашц  ЬеіЬпігепв  Мѳпыіокдое,  \Ѵіеи  1^47:  Веіошг  ипа  НегЬап, 
сравненіе  ихъ  монадологій,  \Ѵіеп  1849;  (Іая  Кесіііяргіпсір  Ьеі  ЬеіЬшг,  \Ѵіеп  1652;  ііЬег 
ЬеіЬпігепя  Сопсеріиаііяишя.  тамъ  же  1854  (изъ  8іігипйэІіегіспіе  академіи  ваукъ,  пере- 
печатано въ  8ішІіеп  иші  КгіНкеп,  ѴѴіеп  1870;.  Трен^еленбургъ,  Отиошеніе  всеобщаго  къ 
частному  у  Лейбница  и  его  естественное  право;  Отрывки  изъ  посмертныхъ  сочинеяій  Лейб- 
ница, относнщіеся  къ  естественному  праву,  въ  Ніві.  Веііга^е  т.  II,  стр.  233 — 256.  257—2-2 
его  же,  О  наброскѣ  у  Лейбница  всеобщей  характеристики:  Объ  :-лементахъ  опредѣленія 
въ  философіи  Лейбница,  тамъ  же,  т.  111,  стр.  1—47,  48—62.  Г.  В.  К\еі,  ВеіЬоігеіів 
Ьо#ік;  ЬеіЬпіг  іпні  Сотепіиз.  Рга^  1857.  О  религіозной  филоеофіи  Лейбница  говорить 
С.  А.  ТЬіІо  въ  2І8с1ігі1;.  I.  ех.  РЬіІов.  V.  1864,  стр.  167-204.  Е.  Заіззеі.  Ьівсопгв  виг 
1а  рЬіІоьорЬіе  ае  ЬеіЬпіг,  Раг.  1857.  А.  Роиспег  (1е  Сагеіі.  ЬеіЬпіг,  1а  рпііоіорпіе  .іиіѵе 
еі  Іа  саЫіаІе,  Раг.  1861;  ЬеіЬпіг,  КезсагЬез  еі  8ріпога,  аѵес  ип  гаррогі  раг  V.  Соивіп, 
Раг.  І863  5.  Вопігав,  Еіиие  зиг  1а  іпёоиісёе  йе  ЬеіЬшг,  Раг.  1863.  Н.  8оттег,  (1е  <1ос- 
Ігіпа,  ^^гат  сіе  Ііагтопіа  ргаеяіаЪШіа  ЬеіЪпиіив  ргорозик.  бои.  1866.  Ь.  Огоіе,  ЬеіЬ- 
піг  ипсі  зеіпе  2еіѣ,  Напп.  1869.  О.  Н.  РІаіЬ,  ЬеіЬиі/епз  Міззіопзеесіаіікеіі,  Вегі!  1«69. 
А.  РісЫег,  аіе  ТЬеоІо^іе  (Іез  ЬеіЬпіг.  Мйпсп.  1869-70.  і.  Бигсіік.  ЬеіЬиіг  ип(1  Хемгіоп, 
Наііе  1869.  О.  Сазрагі,  ЬеіЬпігепз  РЬіІозорЬіе,  Ьрг.  1870.  Е.  РПеііегег,  ЬеіЬпіг  аіз 
ѴеіГаззег  ѵои  яігоіі  аиопуш.  теізі  іеиізсіі-роііі.  РІидзсЬгіГіРп  пасЬ^еѵѵіе«еп,  Врг.  1870 
А.  Вгеітеске,  Лейбницевы  доказательства  бытія  Божія.  въ  РЬіІоз.  МопаізЬейе  V,  1870, 
стр.  42 — 63.  О.  ЛеШпек,  ііе  "ѴѴекапзспаииіійеп  ЬеіЬпігепз  ипД  8сЬорепЬаиегз,  ятюдъ 
объ  оптимизмѣ  и  пессимизмѣ.  лейпц.  диссертация,  ЛѴіеп  1872.  А.  КеіпЬагсІ*,  8іш1  <з 
ѵогги^зѵѵеізе  зресиіаііѵе  осіег  паІиг\ѵіззеп5сЬаШісЬе  Огііпсіе,  ѵеІсЬе  ЬеіЬпіг  гиг  Аиізіеі- 
1иц§  зеіпег  МоиасІепІеЬге  деійпгі  ЬаЬеп?  іепл  1873.  Ниізеп,  ЬеіЬпіг  аіз  Ра(іа|?оде  іш(1 
зеіпе  АпзісЬіеп  ііЬег  Расіадо^ік.  гимназическая  прог|іамма,  СпагІоІіепЬ.  1^74.  Н.  (і. 
Меуег,  ЬеіЬпіг  ипй  Ваит^агіеп  аіз  Ве^гііпиег  іег  іеиізсііеи  АезіЬепк,  Наііе  1874.  I). 
Коіеп,  ^иій  ЬеіЬпіІіиз  Агізіоіеіі  іІеЬиегіІ,  Раг.  1875.  3.  8сйгаі(1ь,  ЬеіЬпія  ипа  Ваит^аг- 
1;еп,  вкладъ  въ  исторію  нѣмецкой  эстетики,  Наііе  1875.  М.  Неіпге,  Лейбницъ  въ  его 
отношеншхъ  къ  Спинозѣ.  въ  журналѣ  Іш  Кеиеп  КеісЬ,  1675,  П,  стр.  921—932.  V. 
КігсЬпег,  ЬеіЬпіг'  РзусЬоІодіе,  СбіЬеп  1876.  Его-же,  в.  ѴѴ.  ЕеіЬпіг,  зеіп  ЬеЬеп  ішІ 
Беикеп,  1877.  О.  ЗсЬиІге,  гиг  ТеіЬпігзсЬеи  Тпеоаісее,  въ  2*зсЬг1ь.  і.  РЬіІоз.  ипа  рііііоз. 
Кгііік,  т.  70,  1877,  стр.  193 — 224.  А.  8сптаг20\ѵ,  ЬеіЬпіг  ипсі  ЗсЬоІіеІіиз.  Біе  ипѵог^геіі- 
Іісііеп  вейапкеп  ипіегзисЫ  ипй  Ьегаиз^е^еЬеп.  въ  ^ие11ец  ипа  ЕогзсЬип»еп  гиг  ЗргасЬ- 
ипсі  Ки)Шг§езспіс1ііе  аег  ^егтапізгЬеп  Ѵбікег.  изд.  Б.  тенъ  Бринкъ  и  пр.,  Л»  23,  8ігаззЬ. 

1877.  Вопреки  Шмарцову,  который  относитъ  время  сочиненія  этого  труда  приблизи- 
тельно къ  1 680,  отодвигаетъ  его  въ  послѣдвіе  годы  столѣтія  Ь.  КеіГ.  въ  Рго^гашт  аез 
Рго-  ітсі  Е.-Оутпазіитз  ги  ВигІасЬ   1880.  А.  Репной,  ае  іпііпііо  ариа  ЕеіЬпігіит,  Раг. 

1878.  Меіззпег,  ЬеіЬпігепз  8ігеіі  тіѣ  Сіагке  иоег  аеп  Ваит,  1882.  Ье  Ѵізеиг,  ЬеіЬпі- 
гепз  ВегіеЬип^еп  гиг  Рааадо^ік,  1882.  Р.  Наггег,  ЬеіЬпіг'  (ІупатізсЬе  АпзсЬаиип^еп, 
тіі  Ъезопііегег  КйскзісЫ;  аиі  сііе  Ее^огт  сіез  КгаГЬі'тааззьз  ипсі  аіе  ЕиІ\ѵіске1ип§  сіі  з 
Ргіисірз  сіег  Егпаііип^  Лег  Маіегіе,  въ  ѴіегіеЦапгззсЬгіГі  і.  угізз.  РЬіІоз.,  1882,  стр. 
265—295.  Ь.  Вгаиѣі^ат,  ЬеіЬпіг  ипа  НегЬагІ  ііЬег  Ліе  РгеШеіі  йез  тепзсЫісЬеп  ЛѴШепз, 
НеісІеІЬ.  1882.  К.  Еискеп,  ЬеіЬпіг  ипа  Оеиііпх,  въ  РЬіІоз.  МопаізЬеІІе,  1883,  стр. 
525 — 542.  8е§опс1,  1а  тоаайоіо^іе  аѵес  поіісе  зиг  1а  ѵіе,  Іез  ёсгііз  еі  іа  рЫІозорЫе  сіе 
ЬеіЬпіг,  Раг.  1883.  8.  АиегЬасЬ,  гиг  Епі^іскеІип^з^езсЬісЬіе  аег  ІеіЬпігзсЬеи  Мопаіеп- 
ІеЬге,  Вегі,  1884.  ^.  ТЬ.  Мегг,  ЬеіЬпіг,  Ьопа.  1^84.  понѣм.  НеііиІЬ  1886.  Н.  ОИо, 
ЬеіЬпігепз  Егкеипгпізяіепге.  диссертація,  Ьрг.  1884.  Е.  Тбппіез.  ЬеіЬпіг  ипсі  НоЬЬез, 
въ  РЫІоз.  Мопаізіі.,  1887,  стр.  557 — 573.  См.  также  статью  о  Лейбницѣ  Правтля  въ 
АІІ^етеіпе  йеиѣзсЬе  Віо^гарЬіе. 

Лейбницъ,  Теодицея,  пер.  К.  Истоминъ,  Вѣра  и  Разумъ  1887,  Л?№  13,  15 — 18; 
1688,  №  3;  1889,  №№  1,  2,  8,  14,  15  (еще  не  оконченъ).  И.  Б.,  Лейбницъ,  Совр.  (Не- 
красова), т.  VII.  К.  Истоминъ,  Очеркъ  жизни  философа  Лейбница  въ  связи  съ 
его  богословскою  дѣятельностью.  Вѣра  и  Разумъ  1887.  Л»  9,  стр.  420  —  444:  №  10, 
стр.  765 — 789.  В.  Г  е  р  ь  е,  Лейбницъ  и  его  вѣкъ.  <'пб.  1867  (первоначально  печаталось 
въ  Ж.  М.  Н.  П.  за  1867).  Его-же,  Отношенія   Лейбница  къ  Петру  Великому,  Ж.  М. 
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Н.  П.  1870,  ч.  147,  стр.  1—48;  345  —  415;  ч.  148,  стр  308  —  390;  см.  также  П.  Пекар- 
екій.  Наука  и  литература  въ  Россіи  при  Петрѣ  I,  т.  I,  25—33,  Спб.  1862.  По  п  >воду 
мысли  Лейбница  объ  учрежденіи  университета  въ  Астрахани,  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  102. 
Лейбнпцъ  и  (мппетская  акспедиція,  Рус.  Б.  1864,  7.  С.  Г(огоцкій),  Фи.чософскій  лекси- 
конъ,  Ш,  215  —  '269.  Мысли  Лейбница  о  едннствѣ  германсімй  имперіи  (по  неводу 
пзданія  еочнноній  Клоппомъ),  Соврем.  1864,  3,  стр.  1  -  9.  Н.  Сперанскій,  Ученіе 
Лейбница  и  Локка  о  врожденпыхъ  идеяхъ  и  его  значеніе  для  опредѣленія  основаній 
и  граннцъ  познапія,  Моск.  унпв.  пэв.,  1872,  №  2—3,  стр.  187  —  298,  въ  приложеніи. 
А.  И.  Введенскій,  Ученіе  Лейбница  о  матеріи  въ  связи  съ  монадологіей,  Ж.  М. 
Н.  II.  1886.  1.  См.  такясе  у  Стасюлевича,  Опытъ  и  пр.,  стр.  312 — 320,  340—379. 

О  Лейбішцѣ  и  его  школѣ,  преимущественно  въ  связи  съ  критикой  Канта,  гово- 
рить лейбнпцевецъ  Ѵ\\  Ь.  в.  ЕЬѳгвѣеіп,  Ѵѳівисп  еінег  Сезсііісіпе  <1ег  Ьо^ік  ипа  Ме- 
іарЬузік  Ьеі  сіеи  Ьеиізсііеп  ѵои  ЬеіЬиіг  Ьіз  аиЛ  (Ііе  §-е<>-етѵагй°'е  гЛеіі,  Наііе  1794—99. 
І>.  ^оіеп,  1а  сгііі^ие  <1е  Кап*  еі  1а  п1ёЧарпу8І^ие  (1е  Ьеіітіг,  Раг.  1875.  См.  также  его 
изданіе  Мопадологіи. 

Готфрпдъ  Вилыельмъ  Л  е  іі  0  н  н  ц  ъ  (Любенецъ)  родился  въ  Лейпцпгѣ  21.  іюня 
(стараго  стиля=1.  іюля  новаго  стиля)  1646.  Его  отецъ  Фридрихъ  Лейбницъ, 
юрнстъ  по  нрофессіп.  съ  1640  профессоръ  нравственной  фплософін  въ  Лейпциг!., 
умеръ  еще  1652..  Въ  Николаевскоыъ  учплшцѣ  и  въ  лейпщігшшъ  университетѣ, 
въ  который  Лейбницъ  постуішлъ  съ  Пасхи  1661,  самымъ  выдающимся  былъ  Яковъ 
Гомазій  (род.  1622  въ  Лейпцнгѣ,  ум.  1684,  отецъ  знаыенитаго  юриста  и  фило- 
софа права  Христіана  Томазія),  извѣстный  особенно  въ  исторіи  древней  философіи. 
Относясь  съ  почтеніемъ  въ  Аристотелю  и  схоластикамъ,  а  такясе  къ  Илатону  и 
Плотину,  Лейбницъ  нашелъ  однако  болѣе  полное  удовлетвореніе  у  Декарта.  Впо- 
слѣдствіи  онъ  снова  приблизился  къ  фплософаыъ  древности  и  схоластикамъ.  Въ 
маѣ  1663  подъ  иредсѣдательствомъ  Якова  Томазія  Лейбницъ  защиіцалъ  сочиненіе 
сіе  ргіпсіріо  іпйіѵМш.  Здѣсь  онъ  становится  на  сторону  номиналпетическаго  ученія. 
Лѣтомъ  1663  Лейбницъ  изучалъ  въ  Іенѣ  главнымъ   образомъ  математику  подъ 
руководствомъ  Эргарда  Вейгеля  (о  н?мъ  говоритъ  Р.  Вагіпоіотаі  въ  ХівсЬгЙ:.  Г. 
ехасіе  РЫІ08.,  г.  9,  тетр.  3,  1871).   Къ  концу   1604  въ  Лейпцигѣ  вышло  его 
8ресітеп  аііТісиПатл8  іи  іиге  8еи  циаезѣіоаез  рпііояорпісае  ашоепіогез  ех  ]иге  соі- 
Іесіае,  1666 — его  Агз  сотЪіпаіогіа.  Въ  Лейпцигѣ  Лейбницу  не  дали  степени  доктора 
правъ,  которой  онъ  добивался  1666,  и  съ  которой  было  связано  мѣсто  ассессора. 
Были  соискатели  постарше  Лейбница,   а  потому  его  попросили  отсрочить  провоз- 
глашеніе  докторомъ.  Но  Лейбницъ  получплъ  эту  степень  въ  Альтдорфѣ,  гдѣ  за- 
щпщалъ  5.  ноября   1666  сочиненіе  (1е  сазіЬиа  регріехіз  іп  ]иге.  Тутъ  онъ  тре- 
буетъ,  въ  случаѣ  неопредѣленности  положительныхъ  законовъ,  рѣшенія  по  есте- 
ственному праву.  Не  питая  склонности  къ  ученой  дѣятельности  при  университетѣ, 
которая  ему  открывалась  въ  Альтдорфв,  Лейбницъ  въ  послѣдующее  время  пытался 
восполнить  свое  образованіе  бесѣдамп  съ  выдающимися  учеными  и  государствен- 
ными людьми.   Въ  Нюрнбергѣ  онъ  пришелъ  въ  соприкосновеніе  съ  алхимиками. 
Ваяінѣе  всего  для  Лейбница  была  связь  съ  барономъ  Войнебургомъ,  который  до 
1664  былъ  первымъ  таіінымъ  совѣтнпкомъ  (мннистромъ)  курфюрста  маіінцскаго 
Іоанна  Филиппа  и  все  еще  пользовался  болыпимъ  вліяніемъ.  Лейбницъ  посвятилъ 
курфюрсту  сочнненіе:    МегЛіоніі8  поѵа  с1І8сеп(1ае  сіосеіиіаесціе   іигікргиаепііае,  сит 
$иЬ)ипсІо  сата1о§о  ЛеяіЛегаІогит  іп  .іитргисіеиііа,  РгаисоГ.   1667,  написанное  имъ 
на  пути  изъ  Лейпцига  въ  Альтдорфъ.   При  исчисленіи  лселапій  имъ  руководилъ 
примѣръ  Бекона  въ  сочиненіп  (1е  аи^іпепііз  зсіепьіагиш.  1668  Лейбницъ  написалъ 
статью   протнвъ  атеизма,  которая   и  вышла  подъ  заглавіемъ:   СоиГезаіо  паіигае 
соптта  аіііеіяіаз.  съ  письмомъ  Спицелія  къ  Ант.  Рейзеру  объ  искорененіи  атеизма, 
Лиг.   Уіпиеі.   1669.  Вмѣстѣ  съ  майнцекимъ  надворнымъ  совѣтникомъ  Г.  А. 
Лассеромъ  Лейбницъ  трудился  1668  и  1669  надъ  исправленіемъ  свода  законовъ. 
По  побул;денію  Бойнебурга  Лейбнпцъ  едълалъ  новое  изданіе  сочиненія  Нпцолія  сіе 
ѵегіз  ргіпсіріІ8  еі  ѵега  гаііопе  рпііозорііапаі  сопка  рхеиао-рііііозоріюз,  Рагша  1553 
(см.  выше  §  5,  стр.  23),  съ  примѣчаніями  и  собственными  статьями  (особенно 
І)І58егіа1іо  (1е  зШо  рпііозорпісо  Магіі  Хігоііі).  Это  изданіе  вышло  во  Франкф.  1670, 


Пбе,  вегъ-ГеГшце,  Номи  философія. 


9 


130  §  18.  ЛВЙВВПЦЪ  И  СОВГКМКННЫК  ЕМУ  ФИЛОСОФЫ. 

а  также  1674.  Самъ  Боіінебургь  былъ  иротестантомъ,   иерешедшимь  П  католи- 
чество и  уже  1660  хлоноталъ  въ  Рим*  о  возсосдинеиіи  иротестантовъ  П  іатв- 
іиками    Ему  удалось  склонить  на  свою  сторону  и  Лейбница,  хотя  онъ  только 
впослѣдствіи  принял*  дѣятельное  участіе  въ  уніи,  ВЪ  пользу  которой  особенно 
уссрдствоіш-і,  Рой&съ  де  Сиинола  (у  1095).  Но  желанію  Ьоішебурги  Л<-іібшщ»Мг 
висалъ  свое  ОеЙПвіо  ігіпііаі:»  рег  поѵа  герегіа  Іо&іса  соиіга  ериі.  Апаш  1669. 
Здѣсь  онъ  больше  старается  опровергну! ь  соцншанца  Вімсонашя.  нежели  дать  но 
ютитсльное  доказательство.  ЛТ.томъ  1670  Леіібницъ  СДѣлалсЛ  бОВѣТЯИШШЪ  Высшей 
певизіонной  коллегіи  (высшее  судебное  учрежденіе  въ  курфюршествѢУ  Въ  маргь 
1672  онъ  предпринялъ  путешбСТВІе  ВЪ  Парижъ  в  Лон.юнъ.  Въ  Лоидонъ  Лейбницъ 
отправился  1673  и  въ  мартѣ  того  же  года  вервулсл  въ  Парижъ,  гдѣ  и  пробыл 
до  октября  1676    состоя  некоторое  время  воспитателем!.  сына  Боіінсбурга.  Въ 
Парижѣ  Лейбницъ  получилъ  1676  отъ  герцога  брауншвейгъ-люнебургскаго  и  ган- 
новерсваго  Іоанна  Фридриха  назначеніе  въ  библіотекари  въ  Ганноверъ.  ЙЗЪ  Фран- 
ти онъ  черезъ  Лондонъ  и  Амстердамъ  поъхалъ  въ  Ганноверъ,  гдѣ  и  вступи» 
въ  отправленіе  своихъ  обязанностей  въ  декабрѣ  1676.    Вотъ  самые  выдавшее» 
изъ  ученыхъ  съ  которыми  Лейбницъ  находился  въ  сношеніяхъ  въ  «бытность  свою  за 
границей-   въ  Нарижѣ  —  картезіанецъ  Арио,  голландскій  математикъ  п  физик ь 
Гюйгенсъ  нѣмецкій  математикъ  и  логикъ  Валыеръ  ф.  Чирнгаузенъ,  черезъ  вото- 
раго  онъ 'познакомился  съ  философскими  положеншш  Спинозы,  а  можетъ  быть 
Гесли  только  действительно  Чирнгаузенъ  сообщнлъ  ему  письмо  Ньютона  къ  Кол- 
линзу отъ  10  декабря  1672  о  методѣ  тангенсовъ  Баррова),  и  съ  математическими 
теоремами  Ньютона,  касающимися  флюксіоннаго  счисленія;  въ  Лондонѣ— секретарь 
академіи  наукъ  Ольденбургъ,   пріятсль  Спинозы,  химикъ  Бойль    затѣнъ  матема- 
тикъ Коллинзъ  (котораго  онъ  однако  увидѣлъ  только  1676).  Черезъ  посредство 
Ольденбурга  Лейбвицъ  обмѣнялся  письмами  и  съ  Ньютономъ,  который  тогда  оылъ 
въ  Кембриджѣ    Проѣздонъ  черезъ  Голландію  Лейбницъ  поеътилъ  Спинозу,  кото- 
рому онъ  еще  въ  октябрѣ   1671   ппсалъ  по  поводу  одного  онтичеснаго  вопроса. 
Въ  первое  свое  пребываніе  въ  Парпжѣ  1672  Лейбницъ  пытался  представить  Лю- 
іовикѵ  XIV  совѣтъ  о  завоеваніи  Египта.  Отъ  этого  должно  было  увеличиться  мо- 
гущество Францін  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отклонялся  ея  ингересъ  къ  нѣмецкимъ  дъ- 
іамъ  а  также  надламывалась  сила  турокъ,  бывшая  въ  тѣ  времена  все  еще  очень 
значительной    Краткіи  набросокъ  этого  плана,  исходящаго  отъ  Боннеоурга,  былъ 
посланъ  въ  Ііарнжъ  уже  къ  концу  1671,  подъ  заглавіемъ:  Зресшеп  аешопвіга- 
ііопіч  поііѣісае-  (1е  ео  оиоа  Ргапсіае  іиіегзіь  тргаезеиШгпт,  8еи  (1е  орйто  соп- 
Шо  аиой  роіенШвіто  Бе§і  пагі  роіезі;  сопсіиаііиг  ехреоШо  ін  НоІІапАіат  Опепііз 
^нАееуріит  (обнародовано  0.  Клонпомъ  въ  его  пзданш  сочпненш  Лейбница. 
1    рялъ  2  т    стр   100  ее).  Сюда  присоединились:  4е  ехреаітлопе  Ае*урііаса  геді 
Ргапсіаергоропепаа  іизіа  аЪзегЫіо  (это— главное  сочиненіе),  и  болѣе  сжатое  изло- 
жимте- Соизіііит  Аедуртласит  *). 

Уже  съ  1665  и  1666  Ньютонъ  отврылъ  такъ  называемую  пмъ  «ариѳме- 
тикѵ  блюксій».  Вскорѣ  послѣ  этого  онъ  сообщнлъ  главный  ея  основы  въ  прпло- 
•кеніи  къ  проблемѣ  тангенсовъ  отдѣльнымъ  лицамъ  частно  при  помощи  статьи, 
вписанной  1671  частію  и  особенно  черезъ  посредство  письма  къ  Коллинзу  отъ 
10  декабря  1672  Но  обнародовано  это  открытіе  было  въ  болыпомъ  трудѣ  Нью- 
тона Ргіпсіріа  таѣпетаііса  рЫЫорЫае  иаіигаіій,  оконченномъ  1686,  но  вышед. 
шемъ  въ  свѣтъ  1687.  1676  Лейбницъ  дошелъ  (можетъ  быть,  не  совсѣмъ  незави. 


*>  По  желанно  ангдійскап.  министерства  ему  оылъ  посланъ  1/99  спиеоьъ  съ 
*)  По •  ^лашк .  котораго  вышло  извлечете  ІЬОЗ  въ  одной  англій- 

,  Справедливого  Р^зел  ждешя  ^  *    еовѣта>  попросилъ  себѣ  1803  французскій 

ской  броіпюрѣ.  Список ^съ  По         сппс     его  напечаталъ  1839  Гурауеръ 

генералъ  Шртье  и  ™^  ™  Е^сЬе  ѵоп  1672.  БоЛ1,шая  записка  не  вполнѣ  опублп- 

дадаѵіс* виоднѣ_въ  первыйразъ 

помъ  въ  его  изданіи  сочнненій  Лейбница  1864. 
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сіімо  отъ  указаніи  Ньютона)  до  своего  сдифференціальнаго  счііслснія»,  которое 
по  содержанію  совпадаешь  съ  флюкскшпымъ  счііслеиіемъ  Ньютона,  но  по  формѣ 
выше  открытія  анг.іійскаго  математика.   ЛеііОницъ  обпародовалъ  свое  открытіе 
прежде  всего  въ  Асіа  епніііопші  1684,  ноябрь,  въ  статьѣ:  Коѵа  теііюсіиз  рго 
тахітіз  от  ШІІ1І1ПІ8.  Какъ  у  Ньютона,  такъ  н  у  Леіібнпца  дѣло  ндетъ  объ  опре- 
дѣленін  иредѣльнаго  значснія,  въ  которому  тѣМъ  болѣе  приближается  отношеніе 
между  црнращеніямі  двухъ  перемѣнііыхъ  величннъ  (нзъ  которыхъ  одна  завнсптъ 
отъ  другой  или  является  ея  «функціей»),  чі.мъ  меньше  становятся  эти  прираще- 
нія.  затѣмъ  наоборотъ  (въ  такъ  называемомъ  интегральномъ  счислеиіи),  когда 
дано  это  предѣльное  значеніе. — объ  обратномъ  заключены,  какого  рода  зависимость 
одной  величины  отъ  другой.  Ньютонъ  назвалъ  непрерывно  измѣичивыя  величины 
текучими*  (Яиепіез),  а  (безконечно  малыя)  данныя  въ  нзвѣстное  мгновеніе  раз- 
личія — -моментами»,  которые  онъ  обозначаетъ,  какъ  «только  что  нарождающіяся 
начала  конечныхъ  велпчинъ»,  а  самое  предѣльное  значеніе  отношенііі  между  измѣ- 
неиіями  (ргіта  пазсепііпт   ргорогііо) — «флюксіеіі».   Лейбницъ  назвалъ  разницы 
всякой  пары  значеній  перемѣнноп  величины,  если  эти  разницы  мыслить  безконечно 
малыми  или  исчезающими  (убывающими  въ  безконечность), — дифференціалами,  а 
прімьлъное  значеніе,  къ  которому  все  больше  и  больше  приближается  отноіненіе 
между  разницами  одной  величины  п  разницами  другой  при  безконечномъ  умень- 
шенін  этпхъ  разницъ.— дпфференціальными  коэфиціентами.   Изъ  письма  Ньютона 
къ  Ольденбургу  13.  іюня  1676  Лейбницъ  узналъ,  что  Ньютонъ  открылъ  методи- 
ческое средство  рѣшать  извѣстныя  математическія  проблемы.   Съ  своей  стороны 
Лейбницъ  сообщилъ  27.  августа  того  же  года,  что  онъ  сдѣлалъ  такое  же  откры- 
то. Затѣмъ  въ  ппсьмѣ  отъ  24.  октября  Лейбницъ  получилъ  болѣе  опредѣленныя 
сообщенія  отъ  Ньютона  вмѣстѣ  съ  намекомъ  на  флюксіонное  счисленіе  при  помощи 
анаграммы  положенія:  (Ыа  аедиаііоне  ^иот,сип^ие  Гіиепіек  ^иаI1глIат,е8  іпѵоіѵепіе 
Гіихіопез  іпѵепіге  ет  ѵісе  ѵегза.  Въ  отвѣтъ  на  это  Лейбницъ  сообщилъ  Ньютону 
свой  методъ  въ  письмѣ  (иересланномъ  черезъ  Ольденбурга)  отъ  21.  іюня  1677  не 
только  въ  видѣ  намека,  но  подробно  п  замѣтилъ,  что  его  методъ,  можетъ  быть, 
совпадаетъ  съ  тѣмъ,  на  который  намекнулъ  Ньютонъ  (агЬіітог  ^иае  сеіаге  ѵоіиіі 
Ке\ѵтопи§  ае  (ап^ептіЬи»  аисепиіз,  аЬ  Іііз  поп  аЪІиаеге).  При  обнародованіи  своего 
метода  въ  Асіа  епіиііопш  1684  Лейбницъ  не  упомянулъ  про  эту  переписку,  а 
Ньютонъ,  не  отвѣчавші*  больше  на  послѣднее  письмо  Лейбница,   упомянулъ  объ 
ней  1687  въ  схоліи  къ  2.  кнпгѣ  (8есііо  II),  лемма  II,  стр.  253  с.  (2.  изд.  1713, 
стр.  226  с.)  свопхъ  Ргіпсіріа  (этой  схоліп  онъ  однако  не  наиечаталъ  въ  3.  изд. 
1726,  а  замѣнплъ  ее  другою,  связанной  съ  его  ішсьмомъ  къ  Коллинзу  отъ  10.  де- 
кабря 1672,  такъ  какъ  Лейбницъ  истолковалъ  первую  схолію  совсѣмъ  не  такъ, 
какъ  того  хотѣлъ  Ньютонъ).  Здѣсь  онъ  говоритъ:  на  сообщеніе,  что  у  него  есть 
способъ  оиредѣлять  наименьшія  и  наиболыпія,  проводить  тангенсы  н  пр.,  даясе 
если  уравненія  содержатъ  ирраціональныя   выраженія,  Лейбницъ  отвѣчалъ, 
что  онъ  напалъ  на  сиособъ,  которымъ  можно  дѣлать  то  лее  самое,    и  сообщилъ 
его,  но   что  этотъ  способъ  отступаетъ  отъ  его  (ньютоновскаго)  способа  только  въ 
несущественныхъ  чертахъ.  Когда  и  какъ  Лейбницъ  нашелъ  своіі  методъ,  Ньютонъ 
оставляешь  здѣсь  безъ  указанія.  Лейбницъ  считалъ  себя  въ  иравѣ  вндѣть  въ  этой 
схоліи  признаніе  самостоятельности   своего   открытія.   Но  Ньютонъ  впослѣдствіи 
отклонилъ  такое  толкованіе.  Вознпкъ  споръ  о  первенствѣ  открытія.  Лондонское 
королевское  общество  наукъ  назначило  комиссію,  которая  представила  ему  24.  апрѣля 
1713  свѣдѣнія  объ  этомъ  дѣль  (обнародованы  тогда  же)  и  рѣшила  споръ  въ  пользу 
Ньютона.  Такое  рѣшеніе  справедливо  въ  той  степени,  въ  какой  вѣрно  предполо- 
женіе  тожества  обоихъ  методовъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  Ньютонъ  сдѣлалъ  свое  откры- 
то раньше,  а  Лейбницъ — снова  сдѣлалъ  то  же  самое  открытіе,  но  позже  и,  мо- 
жетъ быть,  даже  не  совсѣмъ  независимо  отъ  Ньютона.  Только  первенство  обнаро- 
дованія  надо  признать  за  Лейбницемъ.  Но  съ  другой  стороны,  такое  рѣшеніс  не 
совст.мъ  справедливо  въ  той  степени,  въ  какой   ііредпололсеніе  тожества  обопхъ 
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методовъ  вѣрно  тольео  въ  ограниченной  мърѣ.  Метоп,  Лейбница  гоисршеийв  и 
болѣе  разработанъ,  нежели  методъ  Ньютона,  въ  особенное! и  его  назнаиія  больше 
соотвѣтствуютъ  дѣлу  и  пригоднѣе.  Самос  плодотворное  развитіе  основной  кыел 
(зародыши  ей  лежали,  впрочемъ,  уже  въ  меіодѣ  исчерпываній  дрелнихъ,  иъ  меюлт, 
недѣлимыхъ  1635  Ііавальери  и  въ  способѣ  Ферма  для  оиредълснія  наибольшиіъ  и 
наименьших!,  въ  ординатахъ,  способ!,  совершенно  достаточном!,  при  раціональ- 
н  ы  х  і,  пыраженіяхъ,  далѣе — ВЪ  АгіІІилИіса  іпіі пііогиш  1'еллиса.  изъ  нзученія 
Которой  вышелъ  Ньютонъ,  и  въ  методѣ  тангенсовъ  Баррова)  найдено  не  Ньюто- 
ном!,, а  частію  Леіібницемъ,  частив  братьями  Як.  и  Ни.  Пернул  л  и,  примы- 
кающими къ  способу  счислеиія  Лейбница.  Ив.  Бернуллн  развит*  эту  мысль  осо- 
бенно въ  отношеніи  къ  трансцендентным ъ  функпіямь.  (О  Як.  Бернулли.  какъ 
логикѣ,  говорит!,  Р.  Цнммерманъ,  ѴѴіеп  1885).  Въ  такомъ  смыслѣ  высказались 
Эйлеръ,  Лагранжъ,  Лапласъ,  Біо  и  другіе  математики  (см.  между  нрочимъ  краткое 
сопоставленіе  пхъ  взглядовъ  въ  при.іожснін  къ  нѣмецкому  переводу  сочиненія 
Брюстера  Жизнь  Ньютона,  Ьрх.  1833,  стр.  333 — 336).  Біо  Говорить:  «днфферен- 
ціальное  счис.іеніс  было  бы  и  теперь  изумительнымъ  созданіемъ,  если  бы  мы  имѣли 
въ  своемъ  распоряженін  только  счисленіе  флюксііі  въ  такомъ  вид!.,  въ  какомъ 
оно  представлено  въ  ірудахъ  Ньютона»  *).  За  Лейбницемъ  остается  слава,  что  онъ 
во  второй  разъ  сдѣлалъ  остроумное  и  въ  нт.которомъ  смыслѣ  самостоятельное 
открытіе,  обусловленное  его  ранними  изслъдоваиіямп  надъ  рядами  разницъ.  Это 
открытіе  дало  Лейбницу  возможность  дойти  до  значительно  лучшей  формы  для 
приложенія  счисленія  безконечяо  малыхъ,  нежели  некая  была  у  Ньютона.  Но 
Лейбницъ  велъ  впослѣдсткін  сноръ  о  первенствѣ — самъ  по  себѣ  онъ  необходимъ 
въ  пнтересахъ  исторической  правды  и  не  заключаетъ  ничего  дурного — такими 
средствами,  которыя  едва  ли  допускаютъ  извиненіе. 

Въ  Ганноверѣ  Лейбнпцъ  долженъ  былъ  завѣдывать  герцогской  бпбліотекой  и 
затѣмъ  писать  исторію  княжескаго  дома.  Впослѣдствіи  (съ  1691)  онъ,  по  пору- 
ченію  Антона  Ульрнха  Брауншвейгъ-Вольфенбюттельскаго.  взялъ  на  себя  главный 
надзоръ  и  за  вольфенбюттельской  бнбліотекой.  Съ  1678  Лейбницъ  въ  качествѣ  герцог- 
скаго  надворнаю  совѣтыика,  впослѣдствіп  въ  качествѣ  тайнаго  совѣтника  юстиціп. 
былъ  членомъ  канцсляріи  по  дѣламъ  юстиціи,  гдѣ  во  главѣ  стоялъ  впце-канцлеръ 
Лудольфъ  Гуго.  По  порученію  герцога  Эрнста  Августа,  наслѣдовавшаго  власть  послѣ 
своего  брата  Іоанна  Фридриха,  Лейбнпцъ  работалъ  надъ  исіэріей  брауншвейгъ-лю- 
небургскаго  дома.  Это  онъ  дѣлалъ  во  время  путешествія  1687 — 90  по  Германіп 
и  Италіп  (1688  онъ  побывалъ  въ  Вѣнѣ,  1689 — въ  Рпмѣ).  Онъ  обнародовалъ 
между  прочимъ  сборники:  Со(1ех  іигі§  §епііига  (Ііріотаіісиз  вмѣстѣ  съ  прпложе- 
шемъ  Мапйвва**),  1693 — 1700;  Ассеззіопез  Ітіжісае  1698;  Всгіріогез  гепішВгипз- 
ѵісепвіиш  і11іі$тга(іопі  іпзегѵіепіез  1 70 1 — 11,  и  трудился  надъ  сочиненіемъ:  Аппа- 
Іез  Вгипяѵісеизе»  (оно  не  совсѣмъ  окончено  п  обнародовано  только  Перцомъ\  Лейб- 
ницъ участвовалъ  также  въ  переговорахъ,  касавшихся  возведенія  Ганновера  въ 
курфюршество  (1692).  Лейбницъ  былъ  близокъ  къ  герцогу  Іоанну  Фридриху  и 
Эрнсту  Августу,  какъ  совѣтникъ  и  личный  другъ.  Не  такъ  близокъ  онъ  былъ  къ 
сыну  Эрнста  Августа  п  (съ  1698)  его  преемнику  Георгу  Людвигу.  Зато  Лейбницъ 
оставался  въ  хорогнихъ  отношеніяхъ  съ  его  матерью,  супругой  Эрнста  Августа, 
Софіей  (|]7]4).  Она  была  дочерью  Фридриха  У  Пфальцскаго  п  сестрою  принцессы 
Елизаветы,  которой  Декартъ  посвятилъ  свои  Ргіпсіріа  рпііокорпіае.  Дочь  Софіп  Софія 
Шарлотта  (і  1705)  благоговѣла  передъ  Лейбницемъ,  какъ  своимъ  учителемъ,  и 


*)  Ср.  МопШсІа,  ОезсЬісІпе  (Іег  ІІаіЬешаіік  Ш,  стр.  109;  С.  Л",  бегііапк,  сііе 
Епісіескип^  Дег  БИіегнігіаІгесЪпшід.  Ыаііе  1^48;  его-же.  сііе  ЕпЫескипд  сіег  ІшЬегеп 
Апаіуеіз,  Наііе  1855;  Я.  "ѴѴеЬеепЬогп.  сііе  Ргіпсіріеп  сіег  ІіоЪегеп  Апаіузіз,  аіз  ЬІзѣогізсЬ- 
кгкІзсЬег  ВёЙга^  іах  ОгезсЬіеЬіе  сіег  Ыаіпетаіік,  Наііе  1^56:  Н.  8Іотап,  1  еіітігепз 
Апвртсп  аиГ  сііе  ЕгГіпйип°-  сіег  ЮіЯегепгіаІгесЬшт^,  Ьрх.  1857,  поангл.  .Іондонъ  1860. 

**)  МапЬікза  сосіісіз,  приложение  къ  своду,— обширный  сб^рнпкъ  актовъ  и  догово- 
ровъ  безъ  соблюденія  хронологическаго  порядка.  Пер. 
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съ  необыкновеинымъ  учаетіемъ,  дѣйствовавшиігь  плодотворно  и  на  его  собственную 
дѣятельность,  входила  въ  его  филоеофско-богословекія  мысли,  даже  и  тогда,  когда 
вышла  замужъ  (1684)  за  Фридриха  Браоденбургсіаго  (съ  1688  курфюрстъ  Фрид- 
рвгь  Ш.  съ  1701 — прусскін  король  Фріідрихъ  1).  При  ся  помощи  Лейбнпцъ  ію- 
будп.ѵь  Фридриха  основать  11.  іюпя  1700  общество  наукъ  въ  Берлинѣ,  которое 
впослѣдствіи  при  Фрндрпхѣ  II  было  преобразовано  1744  и  получило  названіе  ака- 
демін  наукъ  *).  Въ  Дрезденѣ  п  Вѣнѣ  Лейбницъ  также  пытался  основать  ака- 
деміи,  хотя  и  безъ  непосредственнаго  успѣха, 

Тщетны  была  хлопоты  о  возсоединеніи  протестантской  и  като- 
лической церквп,  который  съ  такимъ  усердіемъ  велись  въ  послъдпія  десяти - 
лътія  17.  в'Ька.  Въ  ипхъ  участвовалъ  съ  протестантской  стороны  Лейбниц  ь  вмѣств 
съ  ганноверскимъ  богословомъ  Моланусомъ,  а  съ  католической — вначалѣ  особенно 
Сппнола.  При  этомъ  Спинола  воспользовался,  въ(качествѣ  догматической  основы, 
сочпненіемъ  Боееюста  ЕхрохіНоп  (Іе  1а  іоі,  наппсанпымъ  1676.  Лейбницъ  напи- 
салъ  (по  всей  вѣромтноети,  около  1686)  въ  прнмирптельномъ  духъ  8у5Іеша  Іпео- 
Іоаіісит  (обнародовано  только  1819).  Это — изложеніе  ученіп  вѣры  въ  такомъ  видѣ, 
который  могли  бы  допустить  какъ  протестанты,  такъ  и  католики.  По  этому  дѣлу 
Лейбнпцъ  переписывался  (1691  и  1692)  съ  гугенотомъ  Пеллпссономъ,  обратив- 
шимся въ  католичество,  а  затъмъ  съ  Боссюетомъ.  Боссюетъ  стремился  къ  соеди- 
нена только  въ  смыслѣ  возвращенія  прогестантовъ  въ  католичество  и  отвергъ 
всякую  иную  форму  возсоедпненія.  Усплія  Лейбница  разбились  объ  его  отказъ 
рассматривать  вопросъ,  былъ  ли  трпдентскііі  соборъ  вселенскимъ,  какъ  вопросъ 
еще  открытый.  1697  —  1706  Лейбнпцъ  прпнпмалъ  участіе  въ  переговорахъ  объ 
уніи  мелсду  люгсранекимъ  и  реформатскимъ  исповьданіемъ.  Эти  переговоры  ве- 
лись особенно  между  Ганноверомъ  и  Берлиномъ,  однако  безъ  значительная  непо- 
средственнаго успѣха.  Фплософско-богословскія  сомнѣнія,  высказанный  Бейлемъ  въ 
его  Словарѣ  п  другихъ  сочпненіяхъ,  были  часто  предметомъ  бесѣдъ  между  Лейбни- 
цемъ  и  королевой  Шарлоттой.  По  этому  же  поводу  Лейбницъ  обнародовалъ  1710 
свою  Теодицею,  предпославъ  еп  Бізсоитв  (1е  1а  сопГогтііе  ие  1а  Гоі  аѵес  1а  таі§ои, 
протпвъ  предположепія  Бейля,  будто  ученія  вѣры  не  соединимы  съ  разумомъ. 

1711  Лейбнпцъ  видался  въ  Торгау  съ  Петромъ  Великпмъ,  а  также  1712 
въ  Карлсруе  и  1716 — въ  Пнрмонтъ  п  Герренгаузенѣ.  Этотъ  государь  высоко  ста- 
вилъ  Лейбница,  назначплъ  его  свопмъ  таіінымъ  совѣтникомъ  и  принималъ  отъ 
него  совѣты  о  томъ,  какъ  помочь  распространена  наукъ  и  цивплпзаціи  въ  Россіи. 
Лейбнпцъ  далъ  также  первый  толчокъ  къ  основанію  петербургской  академіи  наукъ, 
открытой  только  послѣ  смерти  Петра.  Въ  Вѣнѣ  Лейбницъ  жилъ  съ  декабря  1712 
до  конца  августа  1714.  2.  янв.  1712  его  произвели  въ  надворные  пмперскіе  со- 
вѣтникп,  а  еще  раньше  (до  1692,  можетъ  быть — 1690)  онъ  былъ  возведенъ  въ 
дворянское  званіе;  говорятъ  также,  будто  бы  онъ  получилъ  баронское  достоин- 
ство **). 

Въ  бытность  свою  въ  Вѣнѣ  Лейбницъ  наппсалъ  1714  на  франц.  языкѣ 
для  принца  Евгенія  Савойскаго  набросокъ  своей  системы,  обнародованный  только 
послѣ  смерти  Лейбница  (см.  выше,  стр.  1 25).  Въ  Ганноверъ  Лейбнпцъ  вернулся 
въ  сентябрѣ  1714.  Тутъ  онъ  не  засталъ  уже  курфюрстомъ  Георга  Людвига,  ко- 
торый взошелъ  на  англійскіп  престолъ  подъ  именемъ  Георга  I.  1715  и  1716  Лейб- 
ницъ трудился  главнымъ  образомъ  надъ  своими  Ашіа1е&  Вгипкѵісеиве*.   Тогда  же 


*)  Ср.  СЬг.  ВагМіоІтёзз,  Нізіоіге  рііііозорі^ие  <1е  Гасааётіе  сіе  Ргиззе  ііериіз 
ЬеіЪпіг.  Раг.  1850—51,  А.  Тгеис1е1еііЬиг§,  ЬеіЬпіг  ипсі  йіе  рііііозорііізсііе  Тііаіі^кеіі.  <1ег 
АкаДеш^  іт  ѵогідеи  Лаіпѣипсіегі.  рѣчь,  Вей.  1852,  а  также  во  2.  т.  его  Веі1і'іі§е  гиг 
Рііііозоріііе. 

**)  І.  Вегдтапи,  ЬеіЬпіг  іп  ЛѴіеп,  въ  8іиип§-зЬегіс1і<:е  аег  ЛѴіеиег  Акааетіе,  ріііі,- 
Ьіві.  Сіаззе  ХШ.  1854,  стр.  40—61;  ЬеіЬпіг  аіз  КеісЬзпоігаіІі  ииа  аеззеи  Везоі(1ап§, 
тамъ  же  XXVI,  1853,  стр.  187 — 204.  Ср.  Яіттегтапп,  ЬеіЬпіг  иисі  <1іе  каізегіісне 
Акаііетіе  аег  ѴѴіззспзспаіТец  іп  \Ѵіеи,  въ  Зіиаіси  ипа  Кгііікеи,  ѴѴіеи  1870. 
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Лейбницъ  быль  вовлечёт,  въ  СПОръ  съ  Кларке  (см.  выше  стр.  122)  о  своихъ  фи- 
лософских'!, основныхъ  учевіяіъ.  Спорь  велся  письменно  іереэъ  посредство  прин- 
цессы Уельсвой  Вильгельмины  Шарлотты  изъ  Ансбаха,  бывшей  поклонницей  осо- 
бенно Теодицеи  Лейбница.  Но  Лсйбницъ  уыеръ  14.  ноября  1710.  не  о  ко  н  ч  и  въ  ЭТОГО 
спора  и  впавъ  въ  немилость  при  дворъ. 

Лейбницъ  никогда  не  развивалъ  подробно  своего  философскаго  учен  і  я 
въ  систематическою  поряди!..  Набросокъ  его  мы  имѣемъ  особенно  въ  изложеніи, 
написанном і>  по  лссланін»  принца  Квгенія  Савойскаго,  и  въ  такъ  называемой  Мо- 
иадологіи.  Въ  немъ  самомъ  его  система  развивалась  только  исподволь.  Вмѣстъ  съ 
тѣмъ  онъ  считалъ  умъстнымь  въ  своихъ  статьяхъ,  назначенныхъ  въ  публику, 
удаляться  только  шап.  за  шагомъ  въ  мысляхъ  и  термннахъ  отъ  господствуюшихъ 
философскихъ  наиравленііі,  Аристотеля  и  Декарта. 

Въ  письмѣ  1714  къ  Ремону  де  Монмору  (у  Эрдмана  стр.  701  с.)  Іейбницъ 
разсішываетъ  о  ходѣ  своего  философскаго  развитія:  «когда  я  покинулъ  низшее  учили- 
ще, я  натолішулся  на  новѣйшихъ  филесофовъ,  и  я  припоминаю^  что  когда  мні  было 
15  лѣтъ,  я  прогуливался  въ  пол  ном  ъ  уединенін  возлѣ  Лейпцига  въ  лѣсочкъ,  называе- 
момъ  Розента.іемъ,  чтобы  рѣшить,  слѣдуетъ  ли  мнѣ  допустить  субстанціальныя  формы. 
Наконецъ  меіанизмъ  получплъ  преобладаніе  и  привелъ  меня  къ  математикЪ.  Но 
когда  я  сталъ  искать  послѣднихъ  основъ  механизма  н  законовъ  двнженія.  я  вер- 
нулся къ  метафизнкѣ  и  къ  доиущенію  энтелехій,  а  также  отъ  матеріальнаго  къ 
формальному.  Наконецъ,  много  разъ  исправит,  мои  понятія  и  развивъ  ихъ  дальше, 
я  понялъ,  что  монады  или  простыя  субстанціи  суть  единственный  настоящія  суб- 
станціи,  и  что  матеріальныя  вещи — только  явленія,  но,  правда,  явленія  обосно- 
ванный и  связанный  одно  съ  другимъ».  Ср.  письмо  къ  Томасу  Берне  отъ  8. — 
18.  мая  1697  (у  Гурауера  I,  приложеніе,  стр.  29):  «большинство  монхъ  мыслей 
сложилось  окончательно  послѣ  двадцатилѣтнихъ  размышленій  (значитъ,  около 
1660 — 80),  ибо  я  сталъ  думать  съ  ранняго  возраста,  и  мнѣ  не  было  еше  и 
15  лѣтъ,  когда  я  по  цѣлымъ  днямъ  прогуливался  въ  одномъ  лѣсу,  чтобы  стать 
на  сторону  Аристотеля  или  Демокрита.  Серепсіапі  ]'аі  спап^гё  еі  геспап§ё  §иг  Де 
поиѵеііей  Іишіёге^,  еі  се  п'е8І  ^ие  (Іериіз  12  ап§  (значить,  съ  1685)  ^ие  іе  те 
(гоиѵе  затМаіі». 

Лейбницъ  былъ  совершенно  примирительной  натурой.  Его  цѣлью  было  со- 
единеніе  самаго  разнороднаго.  примиреніе  съ  виду  самого  противоположная.  Онъ 
владѣлъ  знаніемъ  своего  времени,  какъ  спеціалистъ  въ  отдѣльныхъ  наукахъ.  Въ 
жизни  Лейбницъ  вмѣшивался  въ  самыя  разнообразный  области.  Знакомый  съ  раз- 
личными философскими  мнѣніями,  онъ  с  ьумѣлъ  охватить  ихъ  въ  высшее  единство 
и  даже  пытался  соединить  свою  философію  съ  ученіями  релпгіи.  Онъ  говоритъ:  я 
совершенно  презираю  только  то,  что  сводится  къ  простому  обману,  какъ  астроло- 
гическое вѣдовство;  я  соглашаюсь  почти  со  всѣмъ,  что  читаю,  и  нахожу  даже  въ 
пскусствѣ  Луллія  кое-что  пригодное  и  заслуживающее  вниманія.  Лейбницъ  того 
мнѣнія,  что  истина  распространена  больше,  чѣмъ  обыкновенно  думаютъ.  Боль- 
шинство сектъ  правы  въ  значительной  части  своихъ  утверднтельныхъ  положеній, 
но  нельзя  того  же  сказать  про  большинство  ихъ  отрицательныхъ  положеній. 
Только  къ  Спинозѣ  Лейбницъ  относится  совершенно  враждебно,  какъ  ни  велико 
сходство  именно  между  ученіемъ  его  и  Спинозы.  Телеологи  н  механисты  правы, 
по  мнѣнію  Лейбница,  въ  томъ,  что  утверждаютъ,  ибо  механизмъ  царптъ  безраз- 
дѣльно,  но  онъ  осуществляетъ  цѣль.  Можно  даже,  говорптъ  Лейбницъ,  замѣтпть 
прогреесъ  въ  фплософскомъ  познаніп.  У  Востока  есть  прекрасный  п  велпкія  пред- 
ставленія  о  божествѣ.  Греки  прибавили  сюда  умозаключеніе  и  вообще  научную 
форму.  Отцы  церкви  устранили  все  дурное,  что  они  нашли  въ  греческой  фнлосо- 
фіи,  а  схоластики  стремились  употребить  на  пользу  христіанства  все,  что  можно 
было  принять  изъ  нея.  Философія  Декарта — какъ  бы  передняя  истины.  Декартъ 
позналъ,  что  въ  природѣ  постоянно  сохраняется  одинаковая  сила.  А  познай  онъ, 
что  міроустроііство  въ  его  цѣломъ  остается  непзмѣннымъ,  онъ  непзбѣжно  пришелъ 
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бы  къ  снстемѣ  предустановленной  гармоніи  (у  Эрдм.  702,  ср.  стр.  155).  Однако 
на  шутливый  вопросъ,  думаетъ  ли  онъ  самъ  вести  изъ  передней  въ  кабинетъ 
природы.  Лейбницъ  скромно  прибавляетъ:  между  передней  и  кабинетомъ  находится 
пріемная.  и  довольно  будстъ,  если  мы  побываемъ  на  пріемѣ,  не  дѣлая  притязанііі 
протиснуть  внутрь  (8ап$  ргёіешіге  ііе  рёпёігег  (1ап8  Гіпіёгіенг,  у  Эрдм.  XXXV, 
с гр.  123.  Подобнымъ  же  образомъ,  хотя  и  въ  иной  формѣ,  гласить  извѣстное  вы- 
рдженіе  Галлера:  Іпз  Іпнеге  (Іег  Яакг  (Ігіп§Ъ  кеіп  етпайпег  Сеізі,  §1ііск5е1і§, 
ѵгеш  зіе  шіг  (Ііе  аиззеге  ВсЬааІе  \ѵеікЬ,  на  что  Гете  возражаетъ  вопросомъ:  Івѣ 
аісЬі  Кегп  (Іег  Каіиг  МепзсЬеп  іт  Неггеп?). 

Въ  Шзриѣаііо  теіарЬузіса  йе  ргіпсіріо  Мітісіиі,  защищенномъ  30.  мая 
1663,  Лейбницъ  утверждаетъ  номиналистическое  положеніе:  всякое  недѣли- 
мое  недѣлимо  во  всемъ  своемъ  существ ѣ.  Первыми  представите- 
лями этого  положенія  онъ  называетъ  Петра  Ауреола  и  Дюрана  *).  Не  будь  ептл- 
іаз  Ша  прннцнпомъ  пнднвпдуаціи,  этотъ  принципъ  необходимо  былъ  бы  или  отри- 
цаніемъ  или  полаганіемъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  онъ  долженъ  быть  или  физиче- 
скою частью,  ближе  опредѣляющею  сущность,  а  именно — ехізіептла,  или  метафи- 
зическою, ближе  опредѣляющею  видъ,  а  именно — Ііаессеііаз.  Положеніе,  что  отри- 
цаніе  является  пндивидуализующимъ  началомъ,  можно  —  какъ  справедливо  замѣ- 
чаетъ  Лейбницъ — допустить  только  на  основаніи  реалистическаго  предположенія: 
«всеобщее  есть  бытіе  въ  большей  степени,  нежели  единичное»  (ппіѵегзаіе  ша§із 
е§8е  еті8,  диод  8Іп§и1аге).  II  въ  самомъ  дѣлѣ,  положеніе  Спинозы:  отпіз  аеіег- 
шіпаііо  еві;  перііо,  предполагаетъ  убѣжденіе.  что  субстанціи,  которая  есть  не  что 
иное,  какъ  всеобщее,  присуще  бытіе  въ  самомъ  полномъ  смыслѣ.  А  Лейбницъ, 
убѣжденный,  что  недѣлимое  есть  епз  рокШѵит,  считаетъ  непонятнымъ,  какъ  его 
можно  установить  чѣмъ-нпбудь  отрицательными  Отрицаніе  не  въ  состояніи  про- 
извести нндпвпдуальныхъ  признаковъ  (пе§аі.іо  поп  рокзі  ргооЧісеге  ассіаепиа  іпаі- 
ѵійиаііа).  Мнѣніе,  будто  ехізіепііа  есть  принципъ  недѣлимости,  ели  совпадаетъ 
съ  положеніемъ,  что  такимъ  прннцнпомъ  является  ептліав  (а  именно,  когда  раз- 
личіе  между  екзепііа  и  ехізтепіла  имѣетъ  значеніе  только  для  разума,  въ  какомъ 
смыслѣ  Лейбницъ  и  толкуетъ  взглядъ  своего  учителя  Шерцера),  или  же  (именно, 
когда  разлнчіе  принимается  за  реальное)  приводить  къ  нелѣпости,  будто  суще- 
ствованіе  можно  отдѣлить  отъ  сущности,  такъ  что  сущности  пришлось  бы  еще 
существовать  и  по  удаленіи  существованія.  Наконецъ,  Лейбницъ  критикуетъ  паес- 
сеііаз,  которую  утверждала.  Дунсъ  Скотъ  (Вепіепыае  II,  3,  6  и  ч.),  и  защищать 
которую  обыкновенно  клятвенно  обязывались  скотисты.  Утвержденію,  будто  видъ  со- 
кращается въ  индивидуумъ  носредствомъ  индивидуальнаго  различія  или  этости, 
подобно  тому  какъ  родъ  сокращается  посредствомъ  видоваго  различія  въ  видъ, 
Лейбницъ  противополагаетъ  номиналистическое  ученіе,  что  родъ  вовсе  не  сокра- 
щается посредствомъ  чего  бы  то  ни  было  въ  видъ,  а  видъ — въ  недѣлимое,  такъ 
какъ  рода  и  вида  совсѣмъ  нѣтъ  внѣ  интеллекта.  Въ  дѣйствительности  есть  только 
иедѣлпмыя.  Что  существуетъ,  то  бываетъ  индивидуальнымъ  уже  тѣмъ  самымъ, 
что  оно  есть. 

Затѣмъ  сдѣдовали  такія  философскія  сочиненія:  Біззегіаііо  сіе  агіе  сошЬіпа- 
Іогіа,  СопіЪкіо  паъигае  сопіта  аіпеізіаз  (такъ  озаглавилъ  это  сочиненіе  Сппцелій), 
Ерізіоіа  асі  іасоЪиш  Тпотазінт,  которое  вмѣстѣ  съ  Біззегѣаііо  (1е  зШо  рЫІозо- 
рЫсо  Хіхоііі  предпослано  изданію  сочиненія  Ницолія  ае  ѵегіз  ргіпсірііз  еі  ѵега  га- 
Попе  рііііозорпапаі  (о  Ницоліи  см.  выше  стр.  23).  Тутъ  Лейбницъ  становится  на 
сторону  того  взгляда,  въ  которомъ,  въ  противоположность  схоластикамъ,  сходятся 
реформаторы  фплософіп:  Беконъ,  Гоббесъ,  Гассенди,  Картезій  и  др.,  а  именно,  что 
въ  тѣлахъ  есть  только  величина,  фигура  и  движеніе,  а  не  скрытыя  -качества  или 

*)  Францисканецъ  Реігпз  Аигеоіиз  (•(-  1321)  былъ  концептуалистомъ,  исключав- 
шимъ  реальное  существованіе  родовъ  и  видовъ.  Домпнпканецъ  Вигапсіиз  (  у  1332) 
училъ,  что  общая  и  индивидуальная  природа  —  одно  и  то  же  и  различаются  только 
способомъ  нашего  пониманія.  Лер. 


ізг, 
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силы,  или  что-нибудь  такое,  чего  нельзя  бы  объяснить  чисто  механически.  Но  псе 
же  Лейбнпцъ  не  хочетъ  называться  на  этомъ  основаніи  картезіанцемь.  Онъ  ѵ>і» 
мнт.пія,  что  аристотелевская  физика  еодержптъ  больше  истин ь.  чъмъ  кар 
тезіанская;  все,  что  Аристотель  учить  о  матеріи,  формъ,  .іишеніи,  ириродъ. 
мѣсгѣ,  безконечности,  времени,  динженіи,  въ  большинства  случаевъ  СПШ  нет - 
колебнмо  твердо,  Справедливо  также  Аристотель  находить  добійДВве  основані-'  КЯ 
каго  дпиженін  въ  божественном»  духѣ.  Существованіе  или  несущесівованіе  пусто  • 
пространства  сомнительно.  Подъ  субстанціальноіі  формой  сліідуетъ  разумъть  только 
различіе  субстанціи  одного  тѣла  отъ  субстанціи  другого  тѣла.  Что  Аристотель  от- 
влеченно излагает!,  о  матеріи.  формѣ  и  движеніи,  то  можно  понять  таким»  обра- 
зомъ,  чтобы  оно  совпадало  съ  новѣйшимъ  ученіемъ  о  тѣлахъ.  Лейбнпцъ  о/юбряетъ 
борьбу  Ницолія  съ  схоластикой,  которая  при  недостатка  опыта  и  математики  была 
не  въ  силахь  познавать  природу.  Не  хорошо  только,  что  борьба  Ннцолія  съ  Ари- 
стотелем!, заходить  черезчуръ  далеко,  и  что  онъ  держится  крайне  номиналистиче- 
скаго  взгляда,  будто  родъ  только  сборище  (соііесііо)  недѣлимыхъ.  Нтимъ  уничто- 
жается возможность  научнаго  доказательства  изъ  общихъ  ноложеній,  и  остается 
только  индукція,  какъ  простое  сопоставленіе  однородных!,  опытовъ. 

Обнародованный  Эрдманомъ  автографъ  (1е  ѵііа  Ьеаі-а  содержптъ  картезіан- 
скія  положенія,  особенно  пзъ  писемъ  1645  къ  принцесс*  Клнзаветѣ  Пфальцской 
о  нравственномъ  ученіи  Сенеки  (см.  Тренделенбургъ,  Ніві.  Веіьгаде  П.  185"). 
статья  5,  стр.  192 — 232).  Въ  этикѣ  Лейбннцъ  призналъ  за  Декартомъ  высшій 
авторитстъ,  нелсели  въ  физпкѣ.  Однако  можно  сомпт.ваться,  усвопль  ли  и  на 
сколько  усвоилъ  себѣ  Лейбнпцъ  эти  положснія.  или  же  только  сопоставплъ  пхъ  каьъ 
картезіанскія  (подобно  его  выішекамъ  изъ  Платона,  Сиипозы  и  т.  п.). 

Въ  Меаііаііонез  йе  со§пі(іопе,  ѵегііаіе  еі  іаеі»,  вышедішіхъ 
1684  въ  Асіа  егиаііогигп  Ілрзіепзііш,  Лейбнпцъ  нѣсколько  видопзмѣня-тъ  карте- 
зіанскія  понятія.  ІІознаніе  (со&піііо)  бывастъ  или  темнымъ,  или  яснымъ  (ѵеі 
оЪшіга  ѵеі  сіага),  ясное  познаніе — или  смутнымъ,  или  отчетлпвымъ  (ѵеі  сопіи^а 
ѵеі  аЪтлпсіа),  отчетливое  познапіе — или  несоотвѣтственнымъ,  пли  соотвѣтственнымъ 
(ѵеі  іпао^иаіа  ѵеі  аааеі|иа1а),  далѣе — или  символическим^  или  интуитивным!,. 
Адекватное  п  въ  то  же  время  интуитивное  позпаніе — соверіпеннѣе  всѣхъ.  ЛейѴ 
нпцъ  опредѣляетъ:  «Темно — понятіе,  котораго  недостаточно,  чтобы  познать  пред- 
ставленную вещь.  Отсюда  и  предложеніе  темно,  въ  которое  входить  такое  поня- 
тіе.  Слѣдовательно,  ясно  познаніе,  когда  у  меня  есть  что-нибудь,  на  основанііі 
чего  я  могу  познать  представленную  вещь.  Познаніе  смутно.,  когда  я  не  въ  со- 
стояніп  (отчетливо, — когда  въ  состояпіп)  перечислить  врозь  признаки,  которыіъ 
достаточно,  чтобы  отличить  вещь  отъ  другпхъ  вещей,  хотя  бы  въ  ней  были  та- 
кіе  признаки  и  свойства,  въ  которые  могло  бы  разрѣшиться  ея  понятіе.  Такое 
перечисленіе  есть  номинальное  опредѣленіе.  Есть  отчетливое  познаніе  неопредѣлп- 
маго  понятія,  когда  это  понятіе  бываетъ  первпчньшъ  или  прпзнакомъ  самого  сеоя. 
Познаніе  соотвѣтственно,  когда  все,  что  входить  въ  отчетливое  понятіе,  по- 
знано въ  свою  очередь  отчетливо,  пли  когда  аналпзъ  произведенъ  до  самаго  кон- 
ца. Когда  понятіе  очень  сложно,  мы  не  въ  состояніи  мыслить  въ  одно  время  всѣ 
понятія,  входящія  въ  него.  А  гдѣ  это  можно,  или  по  крайней  мѣрѣ — на  сколько 
можно,  я  называю  такое  познаніе  воззри  тел  ьнымъ>. 

Изъ  этихъ  опредѣленій  Лейбнпцъ  дѣлаетъ  приложеніе  къ  онтологическому  до- 
казательству бытія  Божія  въ  такой  его  (картезіанской)  формѣ:  что  слѣдуетъ  пзъ 
опредѣленія  какой-нибудь  вещи,  то  можно  сказывать  объ  этой  вещи;  сущеетвова- 
ніе  слѣдуетъ  изъ  опредѣленія  Бога  какъ  еиз  регГесіівзігаиш  ѵеі  ^ио  шаіиз  со»іта- 
гі  поп  роіезі  (пбо  существованіе  есть  одно  изъ  совершенствъ);  слѣдовательно.  су- 
ществованіе  можно  сказывать  о  Богѣ. — Лейбнпцъ  полагаетъ:  слѣдуетъ  только,  что 
Богъ,  въ  случаѣ  если  онъ  возмолсенъ,  существуете  Ибо  заключеніе  пзъ  опредѣ- 
ленія  предполагаетъ,  что  опредѣленіе  есть  реальное  опредѣленіе,  т.  е.  не  вклю- 
чаете въ  себѣ  противорѣчія.  Именно,  номинальное  опредѣленіе  содержптъ  только 
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отличительные  признаки,  а  реальное — устанавливаешь  возможность  вещи.  Эта  воз- 
можность познается  а  ргіогі  изъ  соединимости  веѣхъ  предпкатовъ  другъ  съ  дру- 
гомъ,  т.  е.  пзъ  того,  что  при  полномъ  аналпзѣ  не  оказывается  противорѣчія.  При 
понятіи  Бога  оно  исключено  тѣмъ,  что  это  понятіе  обнпмаетъ  въ  себѣ  только 
реальности  *).  • 

Лейбницъ  предостерегает ь  отъ  неправильная  употреоленія  картезіанскаго  на- 
чала: (]шиоии1  сіаге  ет.  иЪгіпсІе  (1е  те  аШріа  регсіріо,  ііі  еві;  ѵегит  §еи  ие  еа 
еиипсіаЬіІе.  Часто  намъ  кажется  яснымъ  и  отчетливьшь,  что  на  самомъ  дѣлѣ 
темно  и  смутно.  Это  положеніе  достаточно  только  въ  томъ  случав,  когда  прило- 
жены къ  дѣлу  вышеназванные  критеріи  ясности  и  отчетливости,  когда  представ- 
ленія  безъ  противорѣчііі.  и  теоремы  завѣрены  по  правил амъ  обычной  (аристоте- 
левской) логики  точнымъ  опытомъ  и  безошибочнымъ  доказательствомъ  **). 

.  Лейбницъ  того  мнѣнія,  что.  можетъ  быть,  удастся  свести  все  мышленіе  на 
счпсленіе  в  правильность  въ  мысляхъ — на  правильность  въ  счетѣ,  если  найти 
для  нроетт.йшпхъ  ионятій  о  сиособовъ  нхъ  соединеній  вообще  такіе  лее  удачные 
знаки,  какими  обладаетъ  математика  въ  своей  области,  особенно  въ  введенномъ 
Вьстоіі  общемъ  обозиачеиіи  цифръ  буквами  (Ѵіеіа,  іп  агіет  апаіутлсат  І8а§о§е 
$еи  а1§еЪга  ноѵа  1635,  гдѣ  стр.  8  дано  объясненіе:  Іооізѣісе  пи  те  го  8  а  езі,  диае 
рег  пптего8,  зресіоза,  ^иае  рег  зресіез  зеи  гегит  іогтаз  ехІііЬеіиг,  иіроіе  рег 
аІрЬаЬеііса  еіешепіа).  Это  имѣетъ  цѣлью  его  планъ  Всеобщей  характеристики 
(ПіагасіегІ8Ііса  и пі ѵегзаіі?,  8рёсіеіі8е  §ёпёга1е).  Онъ  выработалъ  его  въ 
своп  юные  годы  и  удержалъ  его  до  самой  старости,  упоминая  въ  нѣкоторыхъ 
сочиненіяхъ  и  письмахъ.  Однако  этотъ  нланъ  остался  только  въ  проэктѣ  ***). 

Леіібницъ  выпустилъ  1693  въ  Ганноверѣ  собраніе  государственныхъ  граматъ 
н  договоровъ  съ  конца  11.  столѣтія,  подъ  заглавіемъ:  Соиех  ^игіа  ^епііійій  сііріо - 
татісиз.  Ему  онъ  предпослалъ  рядъ  опредѣленій  этическихъ  п  юридиче- 
скнхъ  понят ій.  Спорный  вопросъ,  есть  ли  безкорыстная  любовь  (атог  поп 
тегсепагіиз,  аЬ  отпі  иИШатлз  гекресіи  8ерагатді8),  Лейбницъ  пробуетъ  рѣшить 
опредѣленіемъ:  любить  значитъ  радоваться  счастью  другого  (атаге  8Іѵе  иііі^еге  еві 

*)  Но  категорическое  заключеніе  пзъ  опредѣленія  иред  юлагаетъ  не  только  воз- 
можность, но  п  действительность  предмета  опредѣленія.  Опредѣлеиіе  показываетъ 
только  необходимость  связи  предиката  съ  субъектомъ,  а  вовсе  не  то,  что  самъ  субъектъ 
необходимо  полагается.  Такпмъ  образомъ  опредѣленіе  само  по  себѣ  ведетъ  къ  гипоте- 
тическому положенію,  которое  переходитъ  въ  категорическое  только  въ  томъ  случаѣ, 
когда  какъ-нибудь  иначе  доказана  дѣйствительность,  а  не  простая  возможность 
субъекта.  Кантъ  пмѣлъ  полное  право  не  соглаепться  съ  картезіанскпмъ  доказатель- 
ствомъ. включая  въ  него  и  дополненіе  Лейбница. 

**)  Лейбницъ  пранъ,  уча,  что  мѣрило  истины,  отысканное  въ  ясности  п  отчет- 
ливости познанія.  очень  часто  нодвергаетъ  опасности  самообмана,  и  что  это  мѣрило  нуж- 
дается въ  сведеніи  на  необходимость  въ  мышленіи,  обусловленную  логическими  нор- 
мами. Но  и  самъ  онъ  идетъ  здѣсь  не  совсѣмъ  далеко,  когда  отъ  полной  ясности, 
отчетливости  и  правильности  въ  мысляхъ  сейчасъ  же  ожидаетъ  согласія  съ  бытіемъ 
и  не  пзслѣдуетъ,  содержитъ  Ли  и  въ  какой  степени  содержитъ  человѣческое  познаніе 
элементы  субъективнаго  характера,  которыхъ  никогда  нельзя  уничтожить  ясностью 
и  логическою  правильностью  мышленія.'  направленнаго  исключительно  на  объекты, 
или  отдѣлить  отъ  элементовъ,  имѣющихъ  объективное  значеніе,  но  которое  можно 
познать  только  при  помощи  мышленія.  направленнаго  на  самое  познапіе,  въ  его  субъек- 
тивномъ  характерѣ.  За  это  впослѣдствіи  и  взялся  Кантъ  въ  своей  Крптикѣ  разума. 

***)  Что  пмѣлъ  въ  видѵ  Лейбницъ,  на  сколько  онъ  примыкалъ  особенно  къ  Георгу 
Д  а  льгарну.  Агз  відпогит,  ѵи]<го  сііагасіег  ппіѵегзаііз  еі  Ипдііа  рЪіЬаорЪіса.  Ьопа.  1601, 
а  вмѣстѣ  и  къ  Джону  Вплькинсу,  ап  еззау  Юѵѵагсі  а  геаі  сііагасіег  апЛ  а  рЫІозо- 
рЬісаІ  1аи«-иа§е,  Ьопа.  1668,  какъ  далеко  повели  его  собственный  многочисленный,  но 
разбросанных  и  нерѣшптельныя  попытки,  далѣе,  что  сдѣлмлъ  для  нѣкоторой  части 
лейбнпцевскаго  проэкта,  но  на  основѣ  ученія  Канта  о  катеторіяхъ,  Л.  Бенедиктъ 
Треде,  авторъ  вышедшаго  1811  въ  Гамбургѣ  безъ  подписи  сочиненія:  ѴогвбЫаде  ги 
еіпег  иоіЬлѵеиОі^еи  $ргас1і1епге,— все  это  показываетъ  Тренделенбургъ  въ  своей  статьѣ: 
«О  лейбницевомъ  наброскѣ  всеобщей  характеристики»,  Нізі.  Веіп-.  III,  1  сс.  Въ  той 
степени,  въ  какой  основная  мысль  имѣетъ  дѣйствительное  значеніе,  она  реализуется 
посредствомъ  знаковъ  въ  математпкѣ,  химіи  и  пр. 
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4;  1*.  ікішіиіп.  и  сові'і:.мкніімі;  ему  философы. 


ГѴІісіІаіе  аііегііія  сіеіесіагіь  Туп»  съ  о.іноіі  сюронм  удерживается  отйошеиіе  къ 
нашему  собственному  наслажденію,  а  съ  другой  —  отыскивается  источиикъ  его  вь 
счастіи  другого  (этого  иосльдняго  пригнана  нТ.тъ  у  опре  гь.іенія  СіИИІШі  атог 
ЪЬ%  Іасііііа  сопсотііапіе  і(1еа  (НШвас  ехіі-піае).  Любовь — аффекгъ,  который  надо 
руководить  разумомъ,  чтобы  отсюда  возникла  добродетель  справедливости.  Лейбницъ 
опредѣляетъ:  «благоволеніе  есть  привычка  (ЬаЬіІин,  по  аристотелевской  терми- 
вологіи — г;ц,  сноровка,  происшедшая  изъ  частаго  однороднаго  ириложеиія  сноп.Г,- 
востн,  обѵаіис)  любить  или  уважать.  Любовь  къ  ближнему  (сагііа^  есть  всеобщее 
благорасноложеніе.  Справедливость  есть  любовь  къ  ближннмъ  у  мудреца,  т.  >-. 
любовь,  слѣдующаи  вслѣніямъ  мудрости.  Хорошій  человъкъ — тотъ,  который  лю- 
бить всѣхъ,  па  сколько  позволяем»  разумъ;  справедливость  есть  добродътель-руко- 
водительница  этого  аффекта  .  Лейбницъ  разлнчаетъ  три  ступени  естественлаго 
права:  строгое  право  ( Зик  яігісіиш)  въ  уравнивающей  справедливости  ^иятлЧіа 
сотти.аііѵа),  безпристрастіе  пли  любовь  въ  тъсномъ  смыслѣ  (ае<|ц.1а8  ѵеі  ап^и- 
хііоге  ѵосіз  8еп8и  сагііая)  въ  распределительной  справедливости  Оихііііа  пЫгіЬи- 
ііѵа)  и  благочестіе  или  честность  (ріеіах  ѵеі  ргоЫіая) — во  всеобщей  справедливости 
(]В8ІШа  нпіѵегхаіія).  Уравнивающая  справедливость — учитъ  Лейбницъ.  примыкая 
къ  Аристотелю, — не  обращает!»  вниманія  ни  на  какія  раз.іичія  между  людьми, 
кромѣ  тѣхъ,  которыя  проистекаютъ  изъ  самыхъ  сношеній  (^иае  ех  ірко  пегоііо 
пазсипідіг),  а  въ  остальномъ  разематрнваетъ  людей,  какъ  будто  бы  они  были  оди- 
наковы. Распределительная  справедливость  беретъ  въ  разечетъ  заслуги  отдѣльныхъ 
лицъ,  чтобы  по  мѣрѣ  этихъ  заслугъ  определить  награду  (пли  наказаніе).  Строгое 
право  можно  вынудить.  Оно  служитъ  для  избѣжанія  оскорбленій  п  для  сохраненія 
мира.  А  безпристрастіе  и  любовь  въ  распределительной  справедливости  имѣетъ  въ 
виду  и  положительное  содѣиствіе  счастью,  однако — только  земному  счастью.  Под- 
чинсніе  же  вѣчнымъ  законамъ  божественнаго  правленія  есть  справедливость  въ 
общемъ  смыслѣ,  въ  которомъ  она  (по  Аристотелю)  обнимаетъ  въ  себѣ  всѣ  добро- 
детели. Лейбницъ  пытается  также  (и  именно  уже  въ  сочпненіп  о  методѣ  право- 
вьдѣнія)  свести  эти  три  ступени:  ^из  зігістлші,  ае^иі1:аз,  ріеіаз,  на  три  правовыя 
основоположенія:  никому  не  вредить,  воздавать  каждому  свое  или,  говоря  шире, 
приносить  пользу  всѣмъ.  честно  жить.  При  такомъ  толкованін,  правда,  у  Лейб- 
ница видную  роль  играло  скорѣе  собственное  понятіе  права,  нежели  понятіе  рим- 
скихъ  юрпстовъ,  у  которыхъ  «справедливость  есть  постоянное  и  неизменное  же- 
ланіе  воздавать  каждому  свое»  фіЩііа  езх  сопвіапв  еі  регретдіа  ѵоіипіак  зиипі 
сиі^ие  ттіішепаі,  Бі^екі.  I,  1,  10,  изъ  Ульпіана) 

Философское  построеніе  Лейбница  покоится  на  томъ  основномъ  взглядѣ,  что 
теологически -  телеологическое  и  физически-механическое  міро- 
пониманіе  не  могутъ  исключать  другъ  друга,  а  напротнвъ — пхъ 
повсюду  можно  соединить.  Единичные  процессы  въ  природѣ  можно  и 
должно  объяснять  механически.  Но  все  же  мы  не  въ  правѣ  при  этомъ  забывать 
про  цѣли  природы,  которыя  провпдѣніе  умѣетъ  осуществлять  какъ  разъ  посред- 
ствомъ  механизма.  А  принципы  физики  и  механики  сами  опять-таки  зависятъ 
отъ  руководства  высочайшей  интеллигенции,  и  пхъ  можно  объяснять,  только  при- 
нимая въ  разечетъ  эту  интеллигенцию.  Истинную  физику  надо  почерпать  изъ  бо- 
жественныхъ  совершенствъ.  Такпмъ  образомъ  слѣдуетъ  соединить  благочестіе  съ 
разумомъ.  Въ  видѣ  примѣра  Лейбницъ  дѣлаетъ  такое  заключеніе  изъ  боясествен- 
ной  мудрости:  съ  строіінымъ  связано  стройное,  какъ  его  слѣдствіе,  почему  съ  не- 
прерывными измѣненіямп  въ  данномъ  связаны  въ  свою  очередь  непрерывныя  измѣ- 
ненія  въ  томъ,  что  отсюда  можно  вывести.  Онъ  говоритъ:  «когда  разность  двухъ 
случаевъ  можно  уменьшить  ниже  всякой  данной  величины  іи  патл 8  пли  въ 
томъ,  что  положено,  то  необходимо  является  возможность  уменьшить  эту  разность 
ниже  всякой  данной  величины  и  іп  ^иае8ІIІ8  или  въ  томъ,  что  отюда  слѣ- 
дуетъ».  Это — законъ  непрерывности,  выставленный  Леибнпцемъ  прежде 
всего  въ  письмѣ  къ  Беплю  въ  Йоиѵеііез  ае  1а  гёриЬ^ие  аез  Іетігез.  раг  Вауіе, 
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АЮ8І.  1687.  Лейбницъ  соглашается,  что  въ  «сложныхъ  всщахъ»  по  врсменамъ 
■аленькое  пзмьненіе  влечетъ  за  собою  очень  большое  дѣйствіе;  но  «относительно 
начать  иди  простыхъ  вещей»  этого  быть  не  может ь,  ибо  въ  противномъ  случаѣ 
природа  не  была  бы  дѣломъ  безконечной  мудрости.  Между  главными  классами  су- 
ществг  (напр.,  между  растеніаин  и  животными)  доллсенъ  быть  непрерывный  рядъ 
промежуточных!,  еущеетвъ.  Этимъ  возстановляется  «постепенная  связь  видовъ>. 
«Все  въ  природъ  щеть  постепенно,  а  не  скачками,  и  эта  правило  относительно 
іізмѣненій  является  частью  моего  закона  непрерывности»  (>іоиѵ.  е88.  ,ІѴ,  16,  у 
Эрдмана  стр.  392). 

Ученіе  Лейбница  о  монадахъ  выработалось  у  него  исподволь.  До  понятія 
индивидуальной  субстанціи  онъ  дошелъ  посредствомъ  динамики  и  атомистики. 
Первый  набросокъ  этого  учснія  находится  въ  Бізсоигз  (1е  теЧарпузі^ие  1686,  въ 
которомъ  вообще  мы  пмѣемъ  изложеніе  его  тогдашнихъ  метафизическихъ  взгля- 
довъ  (ем.  обстоятельное  оглавление,  назначенное  для  Арно,  въ  приложеніи  къ 
письму  ландграфу  Э.  ф.  Гессеяъ  Рейнфельсъ).  Свое  ученіе,  такъ  ;ке  какъ  и  ученіе 
о  предустановленной  гармоніи.  Лейбницъ  сообщилъ  сначала  отдѣльнымъ 
лицамъ,  особенно  въ  ппсьмахъ  къ  Арно  съ  1686,  а  яснѣе  всего  въ  письмѣ,  ио- 
мѣченномъ  Венеція  23.  марта  1690,  а  затѣмъ  и  гласно  въ  различныхъ  статьяхъ 
въ  .Іоигпаі  (1е8  8аѵап§  п  въ  Асіа  егшШ.  Ілрзіепзіііт.  Уже  въ  математической 
статьѣ:  «Краткое  указаніе  замѣчательнои  ошибки  Картезія  и  другихъ  относительно 
закона  природы,  по  которому  Богъ  будто  бы  постоянно  сохраняетъ  одно  и  то  же 
количество  дввженій»  (Асіа  епнііі.  1686),  а  затѣмъ  въ  статьѣ  «Динамически! 
образчпкъ.  какъ  удивительны  законы  природы  относительно  тѣлесныхъ  силъ,  и 
какъ  надо  открывать  взаимный  дѣйствія  и  сводить  ихъ  къ  ихъ  причинамъ» 
(тамъ  же  1695)  Лейбницъ  попробовалъ  привести  доказательство  для  своего  утвер- 
жденія,  что  не  количество  движенія,  какъ  хотѣлъ  Декартъ,  а  скорѣе  величина 
силы  всегда  сохраняется  во  вселенной  безъ  измѣненія.  Эту  величину  надо  опре- 
делять не  пропзведеніемъ  изъ  массы  на  скорость  (шѵ),  но  произведеніемъ  изъ 
массы  на  высоту  паденія.  производящую  скорость,  или — что  сводится  къ  тому 
же — изъ  массы  на  квадратъ  скорости  (шѵ2).  Природа  тѣла — заключаетъ  Лейбницъ 
отсюда — не  можетъ  состоять  только  въ  протяженіп,  какъ  это  принималъ  Декартъ, 
не  можетъ  она  также  состоять  только  въ  протяженіи  и  непроницаемости,  какъ 
думалъ  раньше  самъ  Лейбницъ  вмѣстѣ  съ  Гассенди  и  другими,  и  какъ  онъ  до- 
пускаетъ  это  еще  въ  шісьмѣ  къ  Як.  Томазію  1669,  но  она  должна  включать  въ 
себѣ  и  способность  къ  дѣйствію.  Предположеніе  исключительной  пассивности  легко 
могло  бы  повести  къ  теологическому  (или  антитеологическому)  взгляду  Спинозы, 
что  Богъ  есть  единственная  субстанція.  Ср.  ЬеіЬпіШ  ЕрізЫа  ае  геЬи8  р1іі1о8ор1іісІ8 
аа.  Р.  НоГГгаапп  1699,  у  Эрдмана  стр.  161:  «ты  прекрасно  замѣчаешь,  что  въ 
голой  пассивности  нѣтъ  вовсе  способности  принимать  и  удерживать  двпженіе,  и 
отними  у  вещей  ихъ  силу  дѣйствія,  ты  не  будешь  въ  состояніп  отличить  ихъ  отъ 
божественной  субстанціп  и  придешь  къ  спинозизму».  А  съ  другой  стороны,  въ 
той  степени,  въ  какой  тѣло  являлось  не  просто  протяженньшъ,  а  надѣленнымъ 
силой,  лругіілп  словами — въ  какой  уничтожается  допущенное  Декартомъ  дуали- 
стическое отношевіе  между  исключительно  протяженной  и  исключительно  мысля- 
щей субстанціен,  Лейбницу  близка  (психологическая)  основная  мысль  Спинозы  о 
субстанціальномъ  единствѣ  тѣла  и  души.  Въ  этомъ  отношеніи  Лейбницу  при- 
шлось бы  по  необходимости  согласиться  съ  спинозизмомъ,  если  бы  онъ  могъ 
удержать  взглядъ.  что  есть  протяженный  субстанціи.  Но  Лейбницъ  того  мнѣнія, 
что  дѣлпмость  тѣла  доказываетъ,  что  оно — аггрегатъ  субстанцій;  что  нѣтъ  ма- 
лвйншхъ  недѣлимыхъ  тѣлъ  или  атомовъ,  такъ  какъ  они  все  еще  были  бы  про- 
тяженными, а  значитъ,  и  аггрегатами  субстанцій;  далѣе  —  что  двйствительныя 
пбстанціи,  изъ  которыхъ  состоять  тѣла,  недѣлимы,  непроизводимы,  неразру- 
шимы (вознпкаютъ  только  посредствомъ  творенія,  преходятъ  только  посред- 
ствомъ унпчто;кенія,  на  сколько  Богъ  ихъ  хочетъ  создать  или  уничтоягит^  и  въ 
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иѣкоторо.чъ  отношвніи  похожи  на  души,  на  который  Лейбницъ  также  смоіритъ, 
какъ  иа  недьлимыя  субстанціи.  Такія  недѣлимыя  безпространственныя  субгшщіи 
Лейбницъ  называешь  монадами,  во  только  съ  1097,  какъ  можно  думать,  по 
нримѣру  Дж.  Пруно.  Лейбницъ  говорить:  не  будь  монадъ.  СаіММ  былъ  бы 
правь  *.). 

Въ  8 у  8 ѣ с  ш <;  іі  о  и  ѵ <:  а  и  іе  1а  паіиге  еі  <1е  1а  сошшипісаііои  іеі 
виЪвІашѳв  аиякі  Ьіеп  <|ие  (1е  Гипіои,  <|іГ  іі  у  а  епіге  Гате  еі  1е  вогрі  СІоигиа! 
<1е8  8аѵацз  1695)  Лейбницъ  говорить:  послѣ  миогнхъ  размышлсній  я  наконецъ 
пришелъ  къ  убьждеиію,  что  нельзя  искать  основъ  нстиннаго  единства  въ  одной 
только  матеріи  или  въ  томъ,  что  только  пассивно,  такъ  какъ  тамъ  все  до  без 
конечности  только  конгломератъ  частей.  Такъ  какъ  есть  сложное,  то  должны  быть 
и  простыл  субстан  ці  и,  который  въ  качеств*  истыхъ  единиц ь  могутъ  быть 
не  матеріальнымн,  а  только  формальными  атомами,  какъ  бы  метафизиче- 
скими точками  (Эрдм.  126).  Подобно  математическим!,  точкамъ  онт>  —  напоа- 
іція  точки,,  но  не  просто  качества,  шоиаіітія,  подобно  имъ,  а  реально  существую 
щія  сами  по  себЬ  точки  (роіпіз  (1е  зиЪзіапсе).  Душа  —  простая  субстаннія.  Это 
Лейбницъ  принялъ  уже  давно,  побуждаемый  картезіанскияъ  ученіемъ  о  сЬдалнщъ 
души.  Духъ  —  говоритъ  Лейбниц*  въ  письмѣ  кь  герцогу  Іог.  Фр.  БраушвейгК- 
Люнебургскому  отъ  21.  мая  1671,  —  доля;енъ  находиться  въ  такомъ  мѣстѣ.  гдъ 
сходятся  всѣ  движенія,  напсчатлі.ваемыя  намъ  чувственными  объектами,  другими 
словами  —  въ  точкѣ.  Дадимъ  мы  духу  больше  мѣста,  то  у  него  будутъ  «части 
внѣ  частей»,— и  такимъ  образомъ  ему  нельзя  будетъ  < рефлектировать  на  всѣ  свои 
части  и  дѣііствія».  Но  до  разложенія  матеріи  на  простыя  субстанцін  въ  видѣ 
точекъ  Лейбницъ  дошелъ  только  внослѣдствіи,  безспорно — только  около  1685. 

Истинный  единицы  или  простыя  субстанціи  можно  опредѣлить  посредствомъ 
понятія  силы**).  Дѣятельная  сила  (ѵІ8  ас(іѵа),  какъ  говоритъ  Лейбницъ  въ 
статьѣ  «Обь  улучшеніи  первой  философіи  и  о  понятіи  субстанціи»  въ  Асіа  егид. 
1694,  есть  нѣчто  среднее  между  простой  способностью  къ  дѣйствію  и  самнмъ  дѣй- 
ствіемъ.  Чистая  способность  требуетъ  положительная  возбужденія  извнѣ.  а  дѣя- 
тельная  сила — только  удаленія  препятствііі,  чтобы  обнаружить  свое  дѣйствіе,  по- 
добно тому,  какъ  надо  только  отпустить  натянутую  тетиву  лука,  чтобы  она  про- 
явила свою  силу.  Въ  сочиненіи  1714  «Начала  природы  и  благодати, 
основанный  на  разумѣ»  (у  Эрдмана  стр.  7 14)  Лейбницъ  даетъ  такое  опре.гьленіе: 
«субстанція  есть  существо,  способное  къ  дѣйствію».  Однако,  во 
всякой  конечной  монадѣ  есть  также  и  пассивность,  которую  Лейбницъ  обозначаетъ 
какъ  шаіегіа  ргіта,  въ  отлпчіе  отъ  аггрегата  или  массы,  какъ  таіегіа  зесішсіа. 
являющейся  намъ  чѣмъ-то  протяясеннымъ.  Только  Богъ  —  чистая  дѣятельность. 
ас(іі8  ригиз,  свободная  отъ  всякой  возможности.  Пассивность  сказывается  въ  со- 


*)  ЪеШе  II  а  Мг.  Воигдиеі,  у  Эрдмана  стр.  720:  <въ  такомъ  родѣ,  какъ  я  опре- 
дѣляю  перцепцію  и  аппетитъ,  ими  необходимо  надѣлены  всѣ  монады.  Ибо  перцепція 
для  меня  есть  представленіе  многаго  въ  простомъ,  п  аппетитъ— стремленіе  одной  пер- 
цепціи  къ  другой.  И  дѣйствительно  какъ  перцепція,  такъ  и  аппетитъ  есть  во  всѣхъ 
монадахъ,  ибо  въ  противномъ  случаѣ  монада  не  имѣла  бы  никакого  отношенія  къ 
остальнымъ  вещамъ.  Не  знаю,  какъ  вы  можете  извлекать  отсюда  хоть  какой-нибудь 
спинозизмъ.  Напротивъ.  именно  эта-то  монада  п  убиваетъ  всякій  спннозизмъ.  Ибо 
есть  столько  настоящихъ  субстанцій  и,  такъ  сказать,  живыхъ  зеркалъ  вселенной, 
постоянно  существующпхъ,  или  сосредоточенныхъ  вселенныхъ,  сколько  монадъ.  вмѣсто 
того,  чтобы,  какъ  это  у  Спинозы,  была  одна  только  субстанціл.  Не  будь  монадъ,  Спи- 
ноза былъ  бы  правъ,  и  тогда  все,  кромѣ  Бога,  было  бы  тлѣнно>,  и  т.  д 

**)  Въ  этомъ  ученіи  Лейбницъ  нѣсколько  примыкаетъ  къ  англійскому  врачу 
Глиссону.  автору  сочиненія:  Тгасіаіиз  йе  паіига  зиозіапііае  епегдеііса  зеи  сіе  ѵка 
иаШгае,  Лонд.  1672,  который  приписываетъ  всѣмъ  субстанціямъ  движеніе,  влеченіе  п 
представленіе,  а  также  къ  англійскимъ  платоновцамъ,  какъ  Ыоръ  и  особенно  Кедвортъ. 
допускавшій  ѵіз  ріазііса.  Ср.  Н.  Магіоп,  Ггапс.  Оііззопшз  ^ш<і  сіе  паіига  зиЪзІапііае 
зеизегіі,  е*  аігиш  ЬеіЪпШо  Де  паШгае  зиЬзѣапІіа  со§іг.аіиі  ^иіс1^иаш  сопіиіегіі.  Ьиі. 
Раг.  1380. 
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протпвляемости  (аиіііуріа),  на  которой  ѳсн&вывается  непроницаемость  массы  (у 
Эрдмана  стр.  157;  678].  Если  намъ  приходится  мыслить  субстанціи  посредствомъ 
іюнятія  силы,  то  отсюда,  говорить  Лейбницъ  въ  Ноной  системѣ,  слѣдустъ  «нѣчто 
похожее  на  чувство  и  желаніс».  Субстанціи  надо  понимать,  «подражая  понятію, 
которое  у  насъ  есть  о  душахъ».  У  всякой  субстанцін  есть  периепціи  и  стрсмленія 
къ  новымъ  перценціямъ.  Въ  себѣ  самоіі  она  ноентъ  законъ  продоллгенія  ряда  ея 
дьйетвій  (Іеігст  сонтіішаііош*  вегіеі  зиагиш  орегаііошпп,  письмо  къ  Арно  1690,  у 
Эрдмана  стр.  107).  Каждая  субстанція  имѣетъ  природу  представленія:  она  пред- 
ставляетъ вселенную,  но  одна — отчетлпвѣе  другой,  и  каждая,  со  своей  точки  зрѣ- 
нія,  съ  большею  ясностью— тт>  вещи,  къ  которымъ  субстанція  находится  въ  бли- 
жайшемъ  отноиіеніи,  съ  меньшею  —  всѣ  другія  (Ргіпсірез  (іе  1а  патдіге  еі  (1е  1а 
іігггсо,  3  ее,  у  Эрдмана  стр.  714  ее).  Кто  вполнѣ  позналъ  бы  одну  монаду, 
тотъ  позналъ  бы  въ  ней  вселенную,  зеркаломъ  (тігоіг)  которой  является  монада. 
Сама  же  монада  познаетъ  только  то,  что  ясно  представляетъ.  Поэтому  каждая  мо- 
нада представляетъ  вселенную  соотвѣтственнс  своей  особенной  точкѣ  зрѣнія  (яеіоп 
8оп  роіні  (1е  ѵие; — Іез  роіптв  таШтайрез  8оп1  Іеиг  роінт,  (1е  ѵие,  роиг  ехргііпег 
ГшііѵегіО.  Вслѣдствіе  этого  всѣ  монады  и  совокупности  ихъ  различны  другъ  отъ 
друга.  Нѣтъ  во  вселенной  двухъ  совершенно  одпнаковыхъ  предметовъ.  Что  нераз- 
личимо качественно,  то  просто-на-просто  тожественно  (ргіпсіріиш  ійепШа- 
ІІ8  іп4І8сегпіЬі1іиш,  Монадол.  9  п  др.;  онъ  встречается  улсе  у  стои- 
ковъ  *).  На  томъ,  что  всякая  монада  отражаетъ  вселенную  со  своей  точки  зрѣ- 
нія.  основывается  гармонія,  изначала  пололсенная  Богомъ.  Творцомъ  монадъ, 
между  всѣмн  ими  (Ііагшоиіа  ргаезіаЪШіа,  Ііагшопіе  ргёёІаЫіе;  это  выраженіе  Леііб- 
ницъ  употребляетъ  въ  первый  разъ  въ  ппсьмѣ  къ  Расналгу  де  Бовалю,  янв.  1696, 
съ  прибавкою:  «если  молено  такъ  выразиться»;  по  Бейлю  выраженіе  ведетъ  на- 
чало отъ  отца  Фр.  Лямн.  приверженца  Мальбранша,  который  употребляетъ  его 
въ  своемъ  Тгаігё  2:  о  самосознаніп,  стр.  226).  Монада  отражаетъ  только  самую 
незначительную  часть  вселенной  съ  ясностью,  а  большую  часть  —  въ  темныхъ. 
однако  дѣйствптельно  находящихся  въ  ней  и  дѣятельныхъ  представленіяхъ.  Лейб- 
ницъ говорить:  «такл;е  нечувствительными  перцепціямп  я  объясняю  эту  изуми- 
тельную предустановленную  гармонію  души  и  тѣла  н  дал;е  всѣхъ  монадъ  или 
простыхъ  субстанцій,  которая  заступаетъ  мѣсто  невозможна™  вліянія  однѣхъ  на 
другія>  (Коит.  Е88.,  Аѵані-ргороз,  у  Эрдмана  стр.  197  с).  Представленія  у  Лейб- 
ница называются  перцепціями.  Поэтому  всѣ  монады  имѣютъ  одинаковыя 
перцепціп,  но  онѣ  отличаются  одна  отъ  другой  тѣмъ,  что  однѣ  апперцепируютъ, 
т.  е.  сознаютъ  ихъ,  болѣе,  другія  —  менѣе,  а  такясе,  что  у  однѣхъ  представленія 
яснѣе  и  отчетливее,  чѣмъ  у  другихъ.  Значить,  подъ  апперцепціей  Лейбницъ 
понпмаетъ  сознательное  усвоеніе  содерлганія  представленій.  Безсознательныя  пред- 
ставленія  называются  «маленькими»  перцеиціями.  Этими  безеознательнымп 
представленіямп  Лейбницъ  ввелъ  въ  психологію  весьма  важное  понятіе. 
Развнтіе  монадъ  пдетъ  къ  тому,  чтобы  довести  иерцепціи  до  апперцепціп  п  дойти 
до  полной  ясности  въ  представленіяхъ.  Монады,  пзъ  которыхъ  состоитъ  матерія, 
хотя  и  представляютъ  всю  вселенную,  но  такъ  смутно,  что  онѣ  никогда  не  со- 
знаютъ этого,  тогда  какъ  божество,  какъ  всевѣдущая  средоточная  монада,  съ  пол- 
ной ясностью  п  отчетливостью  постоянно  сознаетъ  вселенную. 

Ученіемъ  о  монадахъ  уничтожается  разнородность,  которая  по  Декарту  есть 
мезеду  тѣломъ  п  душой.  На  мѣсто  ея  является  непрерывная  постепен- 
ность представляющнхъ  субстанцій.  Самое  ученіе  держится  средины  между  кар- 
тезіанскпмъ  дуализмомъ  и  монпзмомъ  Спинозы.  Опираясь  на  начало  непрерывности, 
Лейбницъ  говорить:  между  движеніемъ,  какъ  бы  мало  оно  ни  было,  и  полнымъ 
покоемъ,  между  твердостью  и  абсолютною,  не  оказывающею  никакого  сопротивлс- 
нія  жидкостью,  между  Богомъ  и  ничто  есть  безконечно  много  ступеней.  Такимъ  же 


*)  См.  Сенека,  ЕрівГ  1)3,  13. 
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самыіп,  образомъ  есть  также  безсчстное  множество  степеней  между  любой  мпв< 

ыостью  и  чистой  пассивностью.  Следовательно,  не  разумно  принимать  только  ОЦМ 
аітивиос  начало,  именно  іісеобшій  духъ  (міровую  душу),  і!  одно  пассивное,  именно — 
матерію  (СвшШгаІІФШ  яиг  1а  <1осІгіпе  (Тип  е^ргіі  нпіѵегм-1  1702,  у  Эрдмана 
стр.  і82).  Эта  постепенность  нисходить  отъ  Бога,  периичноіі  монады,  до  самыхъ 
низшихъ  моиадъ.  «Монада  или  простая  субстанція  вообще  содержим,  нредставлсніе 
и  стремлепіс;  она — или  первичная  монада.  Богъ,  въ  котором-!.  НАХОДИТСЯ  после :- 
нее  основаніе  вещей,  или  производная,  а  именно — монада  сотворенная.  Эта  по 
слѣдняя  одарена  или  разумомь  (духъ),  или  чувствомь  (именно  душа),  или  ка- 
кою-нибудь' вашею  степенью  нредставленія  и  ггремлі-нія.  Въ  этомъ  случае  она 
является  апіша  апаіо&а,  которая  довольствуется  только  ныенемъ  монады, 
такъ  какъ  мы  и  не  знаемъ  различных-!,  степеней  ея>  (Ерікі  ао\  ВІег1Іп§ішп  171], 
у  Эрдмана  стр.  678;  ср.  Ргншрев  (1е  1а  паіиге  еі  йь  1а  ^гасе  4,  у  Эрдман  і 
стр.  714  с). 

Устраняя  дуализмъ,  Лейбницъ  все  же  не  допускаетъ  естественнаго  взаимо- 
дѣйствія  между  монадами  и  особенно  между  душой  и  тѣломъ,  ибо  теченіе  пред- 
ставление души  не  можетъ  вмешиваться  въ  механизм-!,  тѣлесныхъ  движеиій,  видо- 
изменяя его,  и  наобороп,— механизм-!,  движеній  не  можетъ  вмешиваться  въ  те- 
ченіс  представленій.  «Не  возможно,  чтобы  душа  или  какая-нибудь  другая  истая 
субстанція  принимала  что  бы  то  ни  было  извнѣ.  развѣ  только  прп  помощи  все- 
могущества Божія»  (8у«1.  поиѵ.  14,  у  Эрдмана  стр.  127).  «У  монадъ  иЬтъ  оконъ. 
черезъ  которыя  могли  бы  входить  и  выходить  какіе-нибудь  элементы  >  (Мопа(1.  7. 
у  Эрдмана  стр.  705).  Между  сотворенными  субстанціями  нѣтъ  іпПихив  рііумсиі^, 
нЬтъ  его,  следовательно,  и  между  той  субстанціей.  которая  является  душой,  и  теми, 
которыя  составляютъ  ея  тело.  Такимъ  образомъ  все  содержаніе  представленіа  раз- 
вивается вполнѣ  самопроизвольно  только  изъ  монады.  Не  можетъ  душа  действо- 
вать на  тело  и  потому,  что  во  вселенной,  какъ  и  во  всякой  системе  субстанцій. 
которыя  только  действуюгъ  одна  на  другую  и  испытывают!,  действіе  другъ  отъ 
друга,  остается  неизменной  не  только  величина  (живой)  силы,  но  н  количество 
поступательнаго  движенія  въ  каждомъ  данномъ  направленіи  (Іех  (1е  сопзегѵапаа 
циапіііаіе  сІігесМопіз;  у  Эрдмана  стр.  108;  133;  702).  Значить,  душа  не  можетъ. 
какъ  думалъ  Декартъ,  оказывать  вліяніе  на  направленіе  движеній.  Самъ  Декартъ 
еще  удержалъ  обыкновенное  предположеніе  о  естественномъ  вліяніп;  часть  его  уче- 
никовь  признала,  что  оно  невозможно,  и  такимъ  образомъ  выработала  окказіона- 
лизмъ.  Но  это  ученіе  делаетъ  будничныя  происшествія  чудесами,  и  Богу  снова 
постоянно  приходится  вмешиваться  въ  теченіе  прпроды.  Скорее  Богъ  изначала 
создалъ  душу  и  тело  и  вообще  все  субстанціи  такъ,  что  каждая  субстанція,  следуя 
съ  полной  самостоятельностью  (зроніапеііё^  закону  своего  внутренняго  развптія 
(вышеупомянутому  Іех  сопііпиаііоиів  вегіеі  Биагиш  орегатлопиін),  въ  каждый  данный 
моментъ  находится  въ  полномъ  согласіи  (сопіогшііё)  съ  остальными.  Значитъ, 
въ  душе,  по  закону  ассоціаціи  представленій,  есть  ощущеніе  боли  въ  то  самое 
мгновеніе,   въ  какое  тело  ударено  или  ранено,  и  пр.,  и  наоборотъ  —  рука, 
по  законамъ  гвлеснаго  механизма,   протягивается  въ  то  самое  мгновеніе,  когда 
въ  душе  вспыхиваетъ  известное  желаніе   и  т.  п.  Отношеніе  предустанов- 
ленной  гармоніи   къ  двумъ   другимъ   возможньшъ   объясненіямъ  соответ- 
ствен между  душой  и  тЬломъ  Лейбницъ  иллюстрируетъ  следующимъ  сравненіемъ 
(въ  Весопа  Есіаігсіззетеііі  и  Тгоізіёте  Есіаігсі&зетепі  сіи  поиѵеаи  Вузіёше  йе  1а 
соштипісаііоп  аез  киЬзІансез,  Эрдманъ  стр.  133,  ср.  еще  Гейлинксъ,  стр.  71). 
Двое  часовъ  во  всякое  время  пдутъ  совершенно  согласно  Этого  можно  достигнуть 
тремя  способами.  Изъ  нихъ  первый  соотввтетвуетъ  ученію  о  фпзпческомъ  вліяніи 
мелсду  душой  и  теломъ,  второй  — окказіонализму,  тргтій — системе  предустановлен- 
ной гармоніи.  Или  какой-нибудь  механизмъ  соедпняетъ  пхъ,  такъ  что  ходъ  од- 
нихъ  определеннымъ  обоазомъ  вліяетъ  на  ходъ  другихъ.  Или  кому-нибудь  пору- 
чено въ  каждое  мгновеніе  ставить  одни  часы  по  другимъ.  Или,  наконецъ,  они  съ 
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самаго  начала  устроены  съ  такою  необыкновенною  точностью,  что  молено  въ  тече- 
ніе  долгаго  времени  разечитывать  на  ихъ  равномерный  ходъ  безъ  вмешательства 
п  починки  мастера.  [См.  къ  этому  приведенную  выше,  стр.  71,  литературу  о 
Леііоницѣ  н  Гейлишийб  и  (і.  ВегІІюЫ,  І.еіішіг  иисі  (Іаз  ПЬгеп^ІеіеЬшвв,  въ  Мопатя- 
Ьсгісіііс  берлинской  академіи  1874,  стр.  561 — 5и7).  Такъ  какъ  Лейбницъ  счи- 
таетъ  невозиожнымъ  физическое  нліяніе  между  душоіі  и  твломъ,  то  для  него 
остается  выборъ  между  двумя  посдѣднпми  предположениями,  и  онъ  решается  за 
сопвепѣетепі  ргсегаЫі,  такъ  какъ  этоть  еіюеобь  устроить  согласіе  онъ  считаетъ 
болѣе  сообразнымъ  съ  природой  и  съ  достоинствомъ  Бога,  нежели  нарочитое  вме- 
шательство но  случаю.  Абсолютный  художникъ  могъ  создать  только  совершениыя 
пронзведенія,  которыя  не  требуютъ  новыхъ  почпнокъ. 

Душу  можно  назвать  господствующей'  монадой  или  субстанціальнымъ  средо- 
гочіемъ  тьма;  это— субстанція,  дѣйствующая  на  монады  тела,  поскольку  эти  по- 
следуя приспособлены  къ  ней,  и  поскольку  ея  состояніе  даетъ  основаеіе  для  объ- 
ясненія  тѣлесныхъ  перемѣнъ  (8уз1 .  ноиѵ.  17,  Эрдманъ  стр.  128).  Всякая  монада- 
душа  облечена  органическимъ  тѣломъ,  котораго  она  никогда  не  теряетъ  во  всѣхъ 
его  частяхъ.  Но  отчасти  она  можетъ  его  терять,  и  мы  действительно  впдимъ,  что 
составные  части  тъла  подвержены  постоянному  обмену  веществъ  (Мопаа.  71), 
тогда  какъ  всякая  монада  безусловно  проста.  Все  это  достаточно  говоритъ  за  то, 
что  не  выдержнваютъ  критики  попытки  отожествить  разлнчіе  между  душой  и  тѣ- 
ломъ..  которое,  какъ  аггрегатъ  субстанцін,  является  для  Лейбница  совокупностью 
монадъ  (иве  таззе  сотрозёе  раг  иие  іиГіпіѣё  (Гаиігез  Мопаиез,  ^иі  сопаііѣиепѣ  1е 
сотрв  ргорге  іе  сеііе  Мопайе  сеиігаіе,  Ргіисірез  іе  1а  наі.  еі  ае  1а  §тасе  3,  Эрд- 
манъ стр.  714),  съ  различіемъ  между  активностью  и  пассивностью  въ  единичной 
монадѣ  и  таквмъ  образомъ  перетолковать  предустановленную  гармонію. 

Кромѣ  монадъ  п  явленій  нѣтъ  ничего.  Явленія  же  есть  не  что  иное, 
какъ  представлснія  монадъ.  Всякое  протяженіе  принадлежите  явленію:  только  въ 
імутномъ  чувственномъ  понпманіи  является  непрерывно  протяженная  матерія.  Эта 
матерія  есть  только  рііаевотепоп  Ьепе  іипаатдіт,  «упорядоченное  и  точное  явле-. 
яіе,  которое  не  обманываетъ.  когда  прибѣгаютъ  къ  помощи  отвлеченныхъ  правилъ 
разума».  Пространство  есть  порядокъ  возмоясныхъ  сосуществующихъ  явленій, 
время — порядокъ  послѣдованій  (у  Эрдмана  стр.  189,  745с.  752  и  др.).  Реально 
въ  протяженіп  только  основа  порядка  п  закономѣрнаго  слѣдованія  явленій.  Но 
эту  основу  можно  только  мыслить,  а  не  созерцать.  Лейбницъ  противъ  того  взгля- 
да (раздѣлявшагося  п  Ньютономъ),  что  пространство  —  «безусловное  реальное  суще- 
ство». Онъ  нападаетъ  также  и  на  ученіе  Ньютона  о  тяготѣніи  (у  Эрдмана 
стр.  732). 

Соедпненіе  простыхъ  субстанцій  въ  организмъ  есть  реальное  единство  (ииіо 
геаііз)  и  составляетъ  въ  нѣкоторомъ  родѣ  ело  ясную  субстанцію.  Здѣсь 
простыл  субстанціи  связаны  въ  одно  цѣлое  какъ  бы  субстанціальной  связью  (ѵіп- 
сиішн  зиозіапііаіе). 

Изъ  монадической  и  духовной  природы  души  Лейбницъ  выводнтъ  ея  неразру- 
[пимость  и  безсмертіе  «Всякіп  духъ,  будучи  какъ  бы  міромъ  по  себѣ,довлѣя  самъ 
себѣ,  заключая  безконечное  независимо  отъ  всякаго  другого  творенія,  выражая  вселен- 
ную, и  самъ  вѣченъ,  такъ  же  самосгоятеленъ  и  такъ  лее  безусловенъ,  какъ  сама  все- 
ленная тварей»  (§узѣ.  поиѵ.,  Эрдманъ,  стр.  128).  Необходимость  допустить  бытіе 
Бога,  какъ  общей  причины  всѣхъ  конечныхъ  субстанцій,  онъ  выводить  изъ  тсо, 
что  невозможно  объяснить  фактическое  согласіе  мелсду  душой  н  тѣломъ  при  помо- 
щи физпческаго  вліянія,  «ибо  это  совершенное  согласіе  такого  числа  субстанцій,  у 
которыхъ  нѣтъ  сообщения,  могло  осуществиться  только  при  помощи  общей  причи- 
ны» (8ѵ8І,  поиѵ.  1б,  Эрдманъ,  стр.  128).  Богъ,  первичная  монада,  такъ  устроплъ 
каждую  монаду,  что  она  постоянно  отралаетъ  съ  своей  точки  зрѣнія  вселенную, 
)і  такимъ  образомъ  онъ  осуществилъ  гармонію.  «Такъ  какъ  калсдая  нзъ  этихъ 
уніъ  проявляетъ  на  свой  ладъ  совершающееся  извне  и  не  въ  состояніи  нодвер- 
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гаться  какому-нибудь  вліяиію  со  стороны  частныхь  сущесгвь  или.  ск»ръе,  прежде 
чѣмъ  извлечь  вто  ирояв.іеніс  изъ  вѣдръ  собственной  природы,  необходимо,  чтобы 
каждая  изъ  нихь  получила  эту  природу  отъ  всеобщей  причины,  огь  которой  за- 
висятъ  вс Г,  ЭТИ  существа,  и  которая  дълаетъ  то,  что  одно  входить  въ  совершен- 
ное согласіе  и  соотвѣтствіе  съ  другимъ.  а  итого  не  можеті.  быть  безъ  безконечнаго 
сознанія  н  могущества*  (Хоііѵ.  Евв.  IV,  §  11].  Богъ,  говорить  Лейбниц ь  ОІоиаа. 
47,  у  Эрдмана,  стр.  708],  есть  первичная  единица  или  первоначальная  простая 
субстанція,  Мопаз  ргішіілѵа  (Ерізі.  а(1.  ВіегІііі(ііііиі  1711,  Эрдманч ,  стр.  678;  I* 
шопасіе  ргітіііѵе,  ІеМге  а  Нсшоші  (1е  Монтогі  1 7 1  о ,  у  Эрдмана  стр.  725;.  Воѣ 
производный  или  сотворенный  монады  произошли  он,  вея  и  возникают!,  изъ  вея 
какъ  бы  черезъ  постоянный  блистанія  (раг  <1ез  ГиІ<гигаІіопз  СоаІіішеЦев  іе  Іа  Ы- 
ѵіпііё  (1е  тошепі  а  тотепі,  Ьогпёез  раг  1а  гёсерііѵііё  (1е  1а  сгёаіиге  а  Ьцнеііе 
іі  иі  евбепйеі  (Гёіге  Іішііёс).  Утверждая  это,  Лейбниць  нъеколвко  нарушаетъ 
свое  ученіе  о  недѣлимости  монадъ.  У  Бога  адекватное  знаніе  всего,  такъ  какъ  онъ 
источникъ  всего.  Онъ  вездѣ  какъ-бы  средоточіе  (соште  сепіге  рагіоиі,  шаі^  8а 
сігсопГёгепсе  еві  шіііе  раг();  все  въ  немъ  непосредственно,  ничто  ему  не  чуждо. 
Монады-духи  надьлены,  не  въ  примѣръ  прочимъ,  познаніемъ  Бога  и  прпнима- 
ютъ  некоторое  участіс  въ  его  творческой  силѣ.  Богъ  царитъ  надь  природой,  какъ 
архитектор'/.,  надъ  духами — какь  монархъ.  Между  царствомъ  природы  и  благода- 
ти есть  предустановленная  гармонія  (Ргіпс.  (1е  ті.  ет,  сіе  1а  §гасе,  13  и  15, 
Эрдманъ  стр.  7 17). 

На  принцинт.  гармоніп  между  царствами  природы  и  благодати  основана 
Теодицея  Лейбница  или  оиравданіе  Бога  за  зло  въ  мірѣ.  Какъ  произведете 
Бога,  міръ  долженъ  быть  лучшнмъ  изъ  всѣхъ  возможныхъ  міровъ.  Ибо,  будь 
возможенъ  міръ  лучше  того,  который  дѣпствительно  есть,  то  мудрость  Божія  его 
познала  бы,  благость  воехогьла,  а  всемогущество  должно  бы  его  создать.  Но  это 
не  значить,  что  міръ,  созданный  Богомъ,  безусловно  совершенъ  или  хорошъ.  Зло 
въ  мірѣ  необходимо  обусловлено  существованіемъ  самого  міра.  Разъ  міръ  необхо- 
дим^ то  онъ  долженъ  состоять  изъ  конечныхъ  существъ.  Этимъ  оправдывается 
конечность  пли  ограниченность  и  способность  страдать,  что  можно  назвать  мета- 
физическимъ  зломъ.  Физическое  зло,  боль,  спасительно,  какъ  наказаніе  пли  какъ 
воспитательное  средство.  Нравственнаго  зла  Богъ  не  могъ  устранить, — въ  против- 
номъ  случаѣ  уничтожилось  бы  самоопредьленіе,  а  вмѣстѣ  и  самая  нравственность. 
Свобода  принадлежит!,  къ  сущности  духа.  Это  вовсе  не  изъятіе  изъ  законовъ,  но 
самонаправленіе  сообразно  познанному  закону.  Богъ  всякій  разъ  производить  то, 
что  для  духа  наиболѣе  выгодно.  Такъ  уже  устроено  теченіе  природы.  Въ  этомъ-то 
и  состоитъ  гармонія  между  царствомъ  природы  и  благодати. 

Сущность  замѣчаній,  содержащихся  въ  Новыхъ  опытахъ  о  разсудкѣ 
(написаны  1704,  обнародованы  только  1765)  и  налравленныхъ  противъ  Опыта  о 
человѣческомъ  разсудкѣ  Локка,  самъ  Лейбницъ  формулируем  въ  письмѣ  къ  Бир- 
лпнгу  такпмъ  образомъ:  «у  Локка  недурно  разъяснены  нѣкоторыя  частныя  истины; 
но  въ  существѣ  дѣла  онъ  далеко  уклоняется  отъ  правды.  Природу  духа  и  истины 
онъ  не  позналъ.  Взвѣсь  онъ  правильно  различіе  между  необходимыми  истинами 
или  тѣми,  которыя  познаются  доказательствомъ,  и  тѣмп,  къ  которымъ  мы  до  нѣ- 
которои  степени  доходимъ  путеыъ  индукціи,  онъ  увпдѣлъ  бы,  что  необходимый 
истины  можно  доказать  только  изъ  присущихъ  духу  началъ,  такъ  называемыхъ 
прирожденныхъ  идей,  такъ  какъ,  хотя  чувства  учатъ,  что  происходить,  но  не 
учатъ,  что  происходить  необходимо.  Онъ  не  обратилъ  также  вниманія  на  то.  что 
понятія  сущаго,  субстанціп,  тожества,  истнннаго  и  добраго  потому  прирождены 
нашему  духу,  что  онъ  самъ  себѣ  прирожденъ,  самъ  въ  себѣ  все  это  заключаете. 
Хііііі  езі  іп  іптеііесіи,  (цюа  поп  іиегіі  ін  зепзи  пізі  ірзе  і  п  і  е  1 1  е  сі  и  з  '). 

*)  Однако,  такъ  какъ  Локкъ  кромѣ  ощущенія  допустплъ  также  и  рефлексікн 
какъ  сознапіе  духомъ  собствепныхъ  его  дѣйствій,  и  такъ  какъ.  съ  другой  стороны' 
по  Лейбницу  идеи  прирождены  ве  какъ  сознательный  представленія,  а  только  какъ 
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О  частностяхъ  ср.  особенно  цитованное  уже  выше,  стр.  102.  сочиненіе  Гартен- 
штейна  Ѵченіе  Локка  о  человѣческомъ  познаніи  въ  сравненіи  съ  лейбницевоіі  кри- 
тикой его  Однако,  сочпненіе  Локка  Лейбницъ  счптаетъ  «однимъ  изъ  прекрасныхъ 
и  драгоцѣннт.йшнхъ  еочиненій  этого  времени». 

Началами  заключенія  Лейбницъ  считает*  законъ  тожества  и  про- 
тпворѣчія  и  законъ  достаточна  го  основ  а  иі  я.  «Наши  заключонія  осно- 
наны  на  двухъ  пеликпхъ  началахь:  на  началѣ  противорѣчія,  въ  силу  котораго 
мы  счптаемъ  ложнымъ  то,  что  содержитъ  нротнворѣчіе,  и  пстиннымъ  то,  что 
противоположно  или  противоречить  лолсному;  на  началѣ  достаточная  основанія. 
въ  силу  котораго  мы  полагасмъ,  что  ни  одинъ  фактъ  не  оказался  бы  истиннымъ 
или  существующим!.,  ни  одно  сужденіе  —  вѣрнымъ,  не  будь  достаточна™  основа- 
нія,  почему  это  такъ,  а  не  иначе,  хотя  очень  часто  мы  и  не  въ  силахъ  знать 
эти  оенованія»  (Монааоі.  31,  32,  у  Эрдмана  стр.  707).  Необходимый  или  вѣчныя 
истины  Лейбницъ  сводить  къ  закону  иротпворѣчія,  случайный  пли  фактическая 
истины  —  къ  закону  основанія.  Необходимый  истины  можно  познать  посредством!, 
анализа  ііонятій  и  полоясеніи.  нисходящаго  до  первичныхъ  понятій  и  положеній. 
Сюда  относятся  главнымъ  образомъ  математическія  истины.  (Въ  противоположность 
этому  ученію  Кантъ  назвалъ  математическія  познанія  синтетическими  сужде- 
ніямн  а  ргіогі.  Нѣкоторые  приверженцы  Лейбница  пытались  вывести  законъ  осно- 
вами изъ  закона  протнворѣчія).  Вѣчныя  истины  обладаютъ  безусловной  необходи- 
мостью, фактическія  —  условною,  гипотетическою.  Безусловная  необходимость  есть* 
необходимость  логическая,  какъ  невозможность  противоположная;  условная  есть 
необходимость  причинная,  какъ  зависимость  отъ  другпхъ  фактоиъ.  Такъ  факти- 
ческая необходимость,  противоположность  которой  все  еще  мыслима,  для  Лейбница 
стала  случайною.  Такимъ  образомъ  онъ  получилъ  истины  необходим ыя  и 
случайный,  которыя  противоположны  одна  другой. 

«Вѣчныя  истины »  имѣютъ  начало  въ  божественномъ  разсудкѣ,  но  боже- 
ственная воля  не  прпнимаетъ  въ  нихъ  никакого  участія.  Божескій  разсудокъ  есть 
псточнпкъ  возможности  вещей,  божеская  воля  —  причина  ихъ  дѣйствительности. 
Поэтому  всякая  истина  должна  но  своей  природѣ  быть  истиною  разума. 

Главные  пункты  своего  ученія  Лейбницъ  передаетъ  въ  замѣчаніяхъ  на  статью 


<дремлющія  представленія>,  какъ  іаёев  іппёез,  которыя  однако  не  соппиез,  то  про- 
тивоположность между  ихъ  ученіями  меньше,  нежели  она  является  на  словахъ.  Если 
духъ  въ  состояшп  пріобрѣсти  понятіе  сущаго,  субстанціи  потому,  что  онъ  самъ  есть 
сущее,  субстанція,  то  ему  прирождено  не  это  понятіе  какъ  такое  и  даже  не  безсозна- 
тельное  понятіе,  а  только  то,  изъ  чего  это  понятіе  можно  образовать.  Если  онъ  спо- 
собенъ  къ  правдѣ  и  благости  и,  рефлектируя  полученную  имъ  правду  и  благость,  въ 
силахъ  образовать  именно  эти  понятія,  то  онъ  достигаетъ  до  нихъ  не  безъ  рефлексіи. 
Въ  лейбницевой  теоріп  истинно  только  то,  что  возможность  развитія,  ведущаго  къ 
этимъ  понятіямъ,  обусловлена  присущей  душѣ  активностью.  Эта  активность  дѣдаетъ 
неподходящимъ  сравненіе  души  съ  чисто  пассивною  ѣаЬиІа  газа.  Всѣ  до  одного  пред- 
ставленія  образуются  совмѣстнымъ  дѣйствіемъ  внѣшнихъ  и  внутреннихъ  дѣятелей. 
Локкъ  подчеркнулъ  внѣшніе  дѣятели,  Лейбницъ — внутренніе.  <  Предрасположеніе>  къ 
сознательнымъ  идеямъ  приравнивать  наличности  именно  этихъ  самыхъ  идей,  какі. 
безсознательныхъ  представленій,  такъ  что  развитіе  ихъ  должно  состоять  въ  послѣдо- 
вательномъ  проясненіи  ихъ,  значитъ  подсовывать  подъ  дѣйствительный  процессъ  раз- 
витія—  выдуманный,  при  которомъ  забывается  о  содѣйствіи  внѣшняго  фактора.  Внеш- 
няя реальность,  дѣйствующая  на  пасъ,  такъ  же  какъ  и  нашъ  духъ,  есть  нѣчто  упо- 
рядоченное, развившееся  по  имманентпымъ  законамъ,  а  вовсе  не  конгломератъ  слу- 
чайностей. Потому  и  опытъ,  обусловленный  воздѣйствіемъ  внѣшняго  міра  на  насъ, 
не  есть  нѣчто  хаотическое,  куда  духу  пришлось  бы  вносить  порядокъ  только  изъ  себя, 
по  <  прирожденнымъ  идеямъ  >,  или  по  формамъ  а  ргіогі,  какъ  этого  хочетъ  Кантъ.  По 
Лейбницу  эти  идея  искрещиваютъ  душу,  какъ  жилы  —  кусокъ  мрамора.  Изъ  самой 
души  можно  познать  закономѣрный  порядокъ  реальности,  въ  которой  обоснована  не- 
обходимость отдѣльныхъ  фактовъ.  Къ  этой  цѣли  ведетъ,  конечно,  не  обособленный 
опытъ,  а  комбинація  опытовъ  по  логическимъ  нормамъ,  которыя  весьма  существенно 
отличаются  отъ  чисто  субъективныхъ  составныхъ  частей  познанія. 


Ибервегъ-Гейнне,  Новая  философія. 
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§  1Н.  ЛЕЙЫІИЦЪ  И  СОВГКМКННЫК  КМУ  ФИЛОСОФЫ. 


ВогагІШ  ИВ  словарь  Бейля  (напечатаны  въ  первый  разъ  у  Гергардта,  т.  4.  стр. 
5ЬЗ)  слѣдующимъ  образомъ:  «наконецъ,  итогъ  моей  системы  снодится  къ  тому, 
что  всякая  монада  есть  концентрація  вселенной,  и  что  всякій  духъ  есть  лодобіе 
божества.  Вселенная  оказывается  не  только  совершенно  сконцентрированной  въ 
Богъ,  но  и  совершенно  выраженной  въ  немъ.  Но  во  всякой  сотворенной  монаіъ 
только  одна  часть  выражена  отчетливо,  именно  та,  которая  отличается  болынимъ 
или  мсныиимъ  совершенством'!.,  все  же  прочее,  являющееся  безконечнымъ,  выра- 
лгено  только  смутно.  Но  въ  Бот*  не  только  концентрація,  но  еще  и  источникъ 
вселенной.  Онъ — первичное  средоточіе,  изъ  котораго  истекаетъ  все  прочее,  и  если 
что-нибудь  исходитъ  изъ  насъ  во  внЪінній  міръ,  это  бываетъ  не  непосредственно, 
а  потому,  что  Богъ  изначала  восхотѣлъ  согласовать  вещи  съ  нашими  же.іаніями. 
Наконецъ,  когда  говорятъ,  что  всякая  монада,  душа,  духъ,  получила  особенный 
законъ,  то  надо  прибавить,  что  этотъ  законъ  есть  только  видоизмѣненіе  обшаю 
закона,  правящаго  вселенной.  Это  все  равно,  какъ  одинт»  и  тотъ  же  городъ  кажется 
различнымъ  соотвѣтственно  разнымъ  точкамъ  зрѣнія,  съ  которыхъ  на  него 
смотрятъ». 

На  религію  и  общее  образовакіе  18.  вѣка  Лейбницъ  подъйство- 
калъ  главнымъ  образомъ  своей  попыткой  доказать  согласіе  разума  съ  вѣрой  (въ 
Теодицеѣ).  Лсіібнпцъ  сдѣлалъ  это  преимущественно  въ  противоположность  Бейлю. 
который  до  крайности  нроводитъ  старопротестантскій  принцииъ  протпворѣчія.  Съ 
расширеніемъ  и  углубленіемъ  научнаго  разумнаго  познанія  въ  областяхъ  природы 
и  нсторіп  такая  попытка  Лейбница  являлась  настоятельною  потребностью  времени. 
По  мѣрѣ  того,  какъ  прннципъ  Лейбница  находилъ  доступъ.  смягчалась,  съ  одной 
стороны,  рѣзкая  противоположность  между  католпчествомъ  и  протестантствомъ,  а 
съ  другой — ослаблялось  значеніе  откровснныхъ  ученій  вообще  (хотя  самъ  Лейбницъ 
не  отступалъ  отъ  нихъ  и  особенно  нападалъ  на  социніанскія  возраженія  противъ 
ортодоксальна™  ученія  о  троичности)  въ  пользу  пстннъ.  познаваемыхъ  только 
разумомъ.  Въ  такомъ  направленіи  такъ  называемое  просвѣщеніе  пошло  гораздо 
дальше,  чѣмъ  этого  хотѣлъ  Лейбницъ.  Лейбнпце-вольфовская  фплософія  проложила 
путь  къ  богословскому  раціонализму,  который  впослѣдствіи  получилъ  отъ 
кантіанства  еще  большее  развитіе,  хотя  и  въ  другомъ  родѣ. 

Въ  фплософскомъ  отношеніп  стремленія  Лейбница  были  направлены  главнымъ 
образомъ  къ  тому,  чтобы  соединить  богословское  и  космологическое  міропонпманіе. 
выведете  изъ  Бога  и  объясненіе  посредствомъ  законовъ  природы.  Но  дѣйствитель- 
тл  гармонія  того  п  другого  элемента  не  достигнута.  Предустановленная  гармонія 
допускаетъ  только  съ  виду  пониманіе  по  законамъ  природы,  благодаря  тому,  что 
всякая  монаи  должна  отражать  со  своего  мѣста  вселенную.  Дѣйствптельная  законо- 
мѣрность  природы  должна  бы  включать  причинную  связь.  Какъ  Богъ  можетъ  опре- 
делять монады,  это  остается  неяснымъ.  Мѣста  монадъ  различны.  Но  это  разлпчіе 
или  такого  рода,  какъ  разлпчіе  въ  положеніи  точекъ  въ  пространствѣ  чувствен- 
ная созерцанія,  или  совсѣмъ  не  такого  рода.  Если  не  такого  рода,  то  природа 
его  остается  совершенно  неопредѣленной.  Ученіе  о  монадахъ  почти  повсюду  пред- 
нолагаетъ  аналогію  пространственныхъ  отношеній.  Но  подобнаго  рода  отношенія 
не  имѣютъ  мѣста  при  монадахъ.  Отъ  этого  общаго  положевія  само  ученіе  не  только 
не  становится  нагляднымъ,  но  и  утрачиваетъ  всякую  ясность  для  мышленія.  За- 
тѣмъ  ученіе  Лейбница  о  пространствѣ  едва- ли  существенно  отличается  отъ  Канта, 
по  которому  пространство  —  только  субъективная  форма  созерцанія.  Н  дѣпстви- 
тельно,  Кантъ  (МеіарЬузізспе  Апіап^тшіае  (Іег  Катдігшзз.,  теорема  4,  прпм.  2. 
подъ  конецъ)  толкуетъ  ученіе  Лейбница  о  пространствѣ  именно  въ  этомъ  смыслѣ. 
говоря,  что  порядокъ  простыхъ  существъ,  соотвѣтствующій  пространственному  по- 
рядку, нринадлежитъ  «только  къ  умопостигаемому,  намъ  неизвѣстному  міру». 
Оставаясь  послѣдовательнымъ,  ученіе  Лейбница,  какъ  это  п  показалъ  Кантъ,  втягп- 
ваетъ  въ  чистый  субъектпвизмъ  и  формы  мысли.  Съ  другой  стороны,  оно  подвер- 
жено тЬмъ  же  недоумѣніямъ,  которыя  повели  къ  тому,  что  кантовскій  субъектп- 
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визмъ  оказался  не  выдерживающимъ  критики,  и  вызвали  Гербарта  къ  образова- 
нію  новаго  ■іреализма».  А  если  мѣста  монадъ  пространственнаго  характера  *),  то 
вадо  различать  (съ  Гербартомъ)  умопостигаемое  пространство  отъ  феноме- 
нальнаго,  но  мыслить  умопостигаемое  пространство  однороднымъ  феноменальному. 
Этого-то  Лейбнпцъ  и  не  хочетъ.  Всѣ  пространственный  отношенія  онъ  съ  особен- 
нымъ  удареніемь  ограничиваете  яв.іеніями  и  отвергаетъ  перенесеніе  этнхъ  отно- 
шеніи  на  монады.  Отъ  такого  перенесенія  пострадала  бы  по  меньшей  мѣрѣ  бого- 
словская сторона  ученія  Леіібннца,  вездѣсущіе  Бога,  его  несвязанность  опредѣлен- 
нымъ  пунктомъ,  его  одинаково  близкое  отношеніе  ко  всѣмъ  конечнымъ  монадамъ. 
Монада,  какъ  точка,  проста.  Это  не  вяжется  съ  множественностью  лежащихъ  въ 
ней  иерцепціи,  которая  допущена  для  того,  чтобы  исключить  внѣшнюю  простоту. 
На  это  обратилъ  вниманіе  уже  Бейль.  А  оставить  простоту  значить  сейчасъ  же 
возстановить  спинозизмъ.  Да  и  возможность  такой  простоты  сама  по  себѣ  сомни- 
тельна, такъ  какъ  точка  существуетъ  исключительно  какъ  предѣлъ  и  получаетъ 
самостоятельность  только  въ  отвлеченіи.  Чтобы  спасти  простоту  точки,  Гербартъ 
сдѣлалъ  выводъ  о  простотѣ  качества.  Но  этнмъ  не  только  уничтожается  пред- 
угіановленная  гармонія,  но  и  становится  невозмояшымъ  какъ  бы  то  ни  было  про- 
вести  теоретическое  ученіе  о  Богѣ.  Кантіанство,  обновленный  спинозизмъ  (шеллин- 
гіанство)  и  гербартіанство  въ  иеразвитомъ  видѣ  заключаются  въ  ученіи  Лейбница. 
Но  Лейбннцъ  не  дошелъ  до  дѣйствительнаго  примиренія  противорѣчивыхъ  элементовъ 

Нвмецкимъ  предшественникомъ  Лейбница  въ  его  стремлены  къ  реформѣ 
фплософіи  быль  Іоах.  Юнгій  (1587 — 1657),  дѣльный  математикъ  и  естество- 
испытатель. Онъ  особенно  выдвигалъ  (съ  Илатономъ)  пропедевтическое  значеніе 
математики  для  настоящаго  философствованія.  Ему  принадлежите  Ьо§іса  НатЬиг- 
^іепзіз,  Гамб.  1638  и  1681.  О  немъ  говоритъ  Г.  Э.  Гурауеръ,  і.  Лип^іиз  ипа 
зеіп  2еі1а1ѣег,  съ  отрывкомъ  Гете  о  Юнгіи,  Штут.  и  Тюб.  1859. 

ѵ.  Сгіе&егп,  1.  А.  Сотешиз  аіз  Тпеоіо^,  Ърг.  и  НеіДеІЬ.  1881.  Л1.  Кѵасзаіа,  ііЪег 
Л.  А.  Сотепіиз'  РЬіІозорЬіе,  іпзЬезопсіеге  РЪузік,  диссертація,  Лейпц.  1886,  гдѣ  можно 
найти  и  философскія  сочиненія  Коменскаго,  а  также  литературу  о  немъ.  Великая  ди- 
дактика Я.  А.  Коменскаго,  въ  приложеніи  къ  журналу  <Наша  начальная  школа>  1875 
и  1876  гг.  Фр.  Палацкій,  жизнь  I.  А.  Коменскаго,  пер.  Задерацкаго,  Труды  кіев.  дух. 
акад.  1869,  1,  стр.  93--119;  2,  стр.  211 — 234.  Н.  И.  Куликовъ,  Коменскій,  педагогъ 
XVII  в.,  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  151  (по  Люцу  и  Витштокѵ).  С.  И.  Миропольскій,  Янъ  Ам. 
Коменскій  и  его  значеніе  въ  педагогіи,  тамъ-же  ч.  155  и  156.  Вл.  Никольскій,  Янъ  Ам. 
Комепскій,  послѣдній  епископъ  чешско-братской  общины,  Чтенія  въ  общ.  люб.  духов, 
проев.  1883,  6,  стр.  217—233. 

Къ  гармоніи  между  знаніемъ  и  вѣрой  стремился  знаменитый  педагогъ  Амосъ 
Коменекій  (1592 — 1671).  На  него  оказали  вліяніе  сочиненія  Вивеса,  Кампа- 
неллы,  Фр.  Бекона,  а  также  Алыпедтъ.  Первоначальнымъ  источникомъ  познанія 
у  него  является  зепзик.  А  такъ  какъ  ощущеніе  путается  отъ  обилія  воспріятій, 
то  необходимо  употреблять  разумъ.  Правда,  и  онъ  не  въ  силахъ  познать  всего, 
такъ  что  надо  привлечь  священное  писаніе:  «какъ  нѣтъ  ничего  въ  разсудкѣ,  чего 
не  было  бы  въ  ощущеніп,  такъ  нѣтъ  ничего  въ  вѣрѣ,  чего  не  было  бы  раньше 
въ  разсудкѣ».  Однако  Коменскій  не  дошелъ  до  ясности  ни  въ  методѣ,  ни  въ  со- 
держаніи  свопхъ  положеній.  Его  пансофпческія  стремленія  направлены  были  къ 
полному  п  совершенному  познанію.  Въ  физикѣ,  которую  онъ  обработалъ  тщатель- 
нѣе  всего,  принимаются  три  начала:  матерія,  свѣтъ,  духъ.  Въ  духѣ  Богъ  вдохнуль 
міру  идеи,  которыя  приводятъ  въ  исполненіе  развитіе  вещей. 


*)  Къ  этому  предиоложенію  понуждаетъ  особенно  математическая  опредѣленность 
механическихъ  законовъ:  они  безспорно  выводятъ  за  предѣлы  субъекта  къ  трансцеи- 
дентальнымъ  объектамъ,  которые  обусловливаютъ  его  чувственныя  созерцанія.  Съ  та- 
кимъ  пониманіеьіъ  согласуется  оиредѣленіе  Лейбницемъ  <точекъ  зрѣнія>,  какъ  матема- 
тическихъ  точекъ  внутри  органпзовапныхъ  маесъ,  и  обусловленность  мѣры  дѣйствія 
посредствомъ  разстоянія,  Ргіпс.  Ле  1а  паигге  еі  (1е  1а  §гасе.  3,  у  Эрдмана  стр.  714. 


10* 


I  18 


§  18.  ЛКЙГ.НИИЪ  И  <  ОВГКМКІІНЫК  ЕМУ  ФИЛОСОФЫ. 


Скептическій  взглядъ  на  человеческое  знаніе,  выраженный  когда-то 
Агриппою  изъ  Непесгейма  въ  его  сочиненіи  оѴ  іпсегіііиаіін-  И  ѵаніШе  мініііа- 
ппп,  Соіоп.  1527,  и  наиіедшій  себѣ  представителей  въ  17.  в.  въ  Англіи  въ  лииЪ 
предшественника  Юма  относительно  ноняіія  причинности — Гленвиля.  во  Франціи  — 
въ  лицѣ  Левайе  и  др.,  высказалъ  также  Іерон.  Гирнгаймъ  Г  ум.  въ  ІІрагѣ  1079; 
въ  сочиненіи  (Іе  Іурію  ^<тк*гік  Нншапі  хіѵе  зсіептіапші  Ьипіапагіші  іпапі  ас  ѵепіом» 
тііпюге,  (ІііТіпіІгаіе  еЫ.ч  Прага  1676,  для  того  чтопы  поднять  откровенную  въру 
и  подвижничество.  Однако  онъ  вовсе  не  былъ  враюмъ  научныхъ  заняіій,  но  вы- 
ра:шлъ  въ  смыслѣ  узкой  ортодоксіи  свое  отвращсвіе  ко  всякой  фи.юсофіи.  Онъ 
полагалъ,  что  основоно.іоягенія  всякаго  мыніленія  опровергнуты  известными  хри- 
стіанскими  догматами,  напр.  основоположеніе  причинности--догматомъ  творенія.  О 
немъ  К.  N.  Иагасіі,  II.  Ііігнііауш,  вкладъ  въ  исторію  философско-богословской  куль- 
туры въ  17.  ст.,  Вѣна  1864,  перепечатано  въ  КІеіпс  рпіІояорпівсЬе  ВеЬіШея 
Параха,  АѴіеп  1875. 

Мистику  возобновилъ,  между  прочимъ,  Ангелъ  Силезій  П.  Шефдоръ, 
1024 — 67)  въ  поэтической  форм!..  Главная  его  мысль:  Богу  нуженъ  человек  ь, 
такъ  же  какъ  человеку — Погъ,  для  иснолненія  своей  сущности.  Ср.  К.  Кегп,  .1. 
ЭеЬеШвгв  спепіЬіііізспег  \Ѵап<]сгзігіаіін,  Ьрх.  1866,  гдѣ  особенно  показано  отношс- 
ніе  Шефлера  къ  Экгарту. 

В.  ф.  Чирнгаузенъ  (1651  — 1708),  математнкъ.  физикъ  и  логикъ,  раз- 
вился особенно  на  сочиненіяхъ  Декарта  и  Спинозы.  Его  образованію  способствовали 
личныя  сношенія  и  переписка  съ  Спинозой.  Чирнгаузенъ  рано  свелъ  личное  зна- 
комство и  съ  Лейбницемъ.  Въ  своей  Меиісіпа  тептлз  впгв  аііів  штедіевёі  ргаесеріа 
^епегаііа,  Амст.  1687,  Лейпц.  1695  и  ч.,  онъ  смотритъ  на  логику,  какъ  на  искусство 
изобрѣтенія.  Признакъ  петиннаго  въ  томъ,  что  оно  является  нонятнымъ  и  истинно 
понятым! .  Его  можно  сдѣлать  понятнымъ  посредствомъ  словъ  и  другимъ  разумнымъ 
людямъ.  Во  многомъ  Чирнгаузенъ  примыкаетъ,  даже  въ  выраженіяхъ,  къ  Сппнозѣ. 
Чирнгаузенъ  того  мнѣнія,  что  Спиноза  вовсе  не  смѣшалъ  Бога  съ  природой,  а 
скорѣе  имѣлъ  о  Богѣ  болѣе  вѣрное  понятіе,  чѣмъ  даже  Декартъ.  Ср.  о  немъ 
И.  \Ѵеіз$епЬогп,  БеЬеп.чЬеусІігсіЬип^  аек  Е.  \Ѵ.  ѵ.  Тзсііігппаизеп,  Еіяепасіі  1866. 

Сам.  ф.  П  у ф  ендор  ф  ъ  (1632 — 94)оказалъ  услуги  нѣмецкому  государствен- 
ному праву  сочиненіемъ  йе  зШи  геіриЫісае  Оегтапісае  1667  и  ч.  (понѣм.  пере 
^елъ  Наггу  Вгеяіаи,  Берл.  1870),  обнародованнымъ  нодъ  именемъ  ^еѵегіпиз  а  Моп- 
/агаЬапо,  естественному  праву  и  этикѣ — сочнненіями:  (1е  іиге  пат.игае  еі  ^епііит, 
Ьопа.  1672,  РгапкГ.  1684  и  ч.;  (1е  оШсіо  потіпІ8  еі  сіѵіз,  ІопА.  1673  и  ч.,  по- 
русски:  0  должностяхъ  человѣка  и  гражданина  по  закону  естественному,  пер.  съ 
лат.  архим.  Г.  Бужпнскій,  Спб.  1726.  Отъ  Гроція  Пуфендорфъ  беретъ  начало  об- 
щественности, отъ  Гоббеса  —  начало  индивидуальная  интереса  и  соединяетъ  то  и 
другое  при  помощи  положенія,  что  общественность  заключается  въ  интересе  каж- 
даго  отдѣльнаго  лица.  Сочиненія  Пуфендорфа  имѣютъ  главнымъ  образомъ  то  зна- 
ченіе,  что  въ  нихъ  заключается  систематическое  расположевіе  ученія  о  естествен- 
номъ  правѣ. 

Въ  существенномъ  опирается  на  Пуфендорфа  Христіанъ  Томазій.  Онъ  ро- 
дился 1655  въ  Лейпцигѣ,  съ  1681  началъ  читать  лекціи  въ  тамошнемъ  универ- 
ситете. Его  безстрашіе,  съ  которымъ  онъ  выступилъ  протпвъ  традицш  въ  защиту 
научной  свободы,  а  также  чтеніе  лекцій  понѣмецки  навлекло  на  него  гоненія. 
Получивъ  мѣсто  въ  Галле,  онъ  принялъ  участіе  въ  основаніи  тамошняго  универ- 
ситета и  умеръ  1728.  Нуфендорфу  Томазій  слѣдуетъ  въ  сочиненіп:  ІпзШиІіопипі 
.Іигізргиаепііае  (Ііѵіпае  ІіЬгі  тгез,  іп  диіЬиз  Гипаатепіа  ,)игІ8  паі.  зесинсіиш  Ьуроіііезез 
ІН.  РиіеінІогГіі  регзрісие  сіетопзігаптліг,  ЕгапсоГ.  еі  Ілрз.  1688;  7.  изд.  1730. 
Самостоятельнее  онъ  въ  Рипаашепіа  ^гіз  патдігае  еі  ^епііит  ех  зепзи  сотшипі 
(1е(1исіа,  ін  (]иіЬи8  зесегшшіиг  ргіпсіріа  попезН,  ^ийіі  ас  Десогі-,  Наіі.  1705  и  ч. 
Здѣсь  онъ  обозначаетъ  справедливое,  благоприличное  и  честное  или  нравственное 
(Іивтдш,  (Іесопіт  и  попезіит),  какъ  три  ступени  поведенія,  не  отступающая  отъ 
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(«міровоіі»)  мудрости.  Для  справедлива™  онъ  выставляетъ  начало:  чего  ты  не 
хочешь,  чтобы  было  съ  тобою,  того  п  не  дѣлай  другому;  для  благоприлпчнаго:  чего 
ты  желаешь,  чтобы  другіе  тебѣ  дѣлалн,  то  дѣлай  имъ  и  самъ;  для  честнаго:  чего 
ты  желаешь,  чтобы  другіе  дѣлалн  себѣ  (что  мы  въ  нихь  находимъ  похвальнаго), 
то  дѣ.іаіі  н  самъ  себь.  Правовым  обязательства  молено  вынудить.  II  Медицина 
духа  Чирыгаузена,  хотя  Томазіи  н  противъ  нея,  не  осталась  безъ  вліянія  на  фило- 
еофію  права  Томазія.  Ср.  Ілніеп,  СІіг.  ТЬотазш  пасіі  8.  ВеЬіскз.  иші  8с1ігіГіеп.  Вегі. 
1805.  В.  А.  ^'аіпнт,  Сііг.  Тпопшіив,  вкладъ  для  оцѣнки  его  заелугь  для  нѣмец- 
ііоГі  литературы,  программа.  Вегі.  1872.  Кіешрегег,  СЬг.  Тіюшахіи»,  застрѣлыцикъ 
иросвѣщенія,  І.аіиЬЬ.  а.  \Ѵ.  1877. 

Г.  ф.  Кокцеіін  (Д644 — 1719)  и  его  сынъ  Сам.  ф.  Кокцейн  (1679 — 
1755)  приложили  естественное  право  къ  международному  и  гражданскому  праву. 
Ср.  ТгеаіёіепЬиге,  РиеігібЬ  аег  бгозве  иші  зеіп  Огоззкаихіег  8.  ѵ.  СоссеД,  въ 
АЫиинІІип^еп  (Іег  Акааешіе  1864,  стр.  1—74.  Н.  Ве^енкоІЬ  въ  3.  изд.  8іааІ8Іе- 
хісои  Роттеиа  и  Велькера,  въ  статьѣ  ііЬег  аа8  а11§етеіпе  ргеивзізсііе  Іаиигесііг. 

Полное  собраиіе  сочпненііі  Вико  вышло  въ  Неаполѣ  1а35  и  въ  Миланѣ  1837. 
Позже,  1862,  обнародовалъ  въ  Неаполѣ  О.  <1е1  С-іиЛсе  Зсгіііі  іііеіііі.  О  Впко  говорятъ 
между  другими:  Феррарп  въ  введеніп  къ  миланскому  изданію  сочипеній  Вико  1837. 
Л.  Реггагі,' Ѵісо  еі  ГІІаІіе,  Раг.  1839.  Оапіопі,  Ѵісо,  Туринъ  1867.  К.  "ѴѴегпег,  ііЬег  Оіат- 
Ъатіійіа  Тісо  аіз  безсіііспізрпііозорііеп  иші  Ведгііпйег  Іег  пеиегеп  іЫіепізспеп  Рііііо- 
зорЬіе,  Шеи  1877;  онъ-же,  6.  Ѵісо  аіз  РЫІозорІі  шні  ^еІеЬгіег  Гогзсііег.  АѴіеп  1879, 
новое  пзданіе  (только  перемѣнена  обложка)  1881.  А.  Ріссоіогиззо,.  О.  Ѵісо  о  1а  зсіепга 
пиоѵа,  Заіегао  1878.  Еііпі,  Ѵісо,  ЕсІіпЬ.  1885.  См.  также  К.  \Ѵегпег,  2\ѵеі  рііііозорііізсііе 
Яеіі^епоззеи  ипО"  Ггеипоіе  С.  В.  Ѵісоз,  I  и  II  (Паоло  Маттья  Доріа  и  Томмазо  Росси), 
"\Ѵіеи  1886. 

Жизнь  п  система  Вико,  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  6.  О.  Ѳ.  Миллеръ,  Вико  и  значеніе  его 
<Новой  науки»  для  психологіи  народовъ,  Заря  1870,  4.  Н.  К.  Михайловскій,  Очерки 
пзъ  исторіп  политической  литературы:  Вико  и  его  «Новая  наука»,  О.  3.  1872,  11. 
См.  также  у  Стасюлевича,  Опытъ  и  пр.,  стр.  52 — 147. 

Въ  области  фплософіп  права  и  исторіи  выдается  неаполитанецъ  Дж.  Баттиста 
Впко  (1668 — 17 44),  почитатель  Платона  п  Аристотеля,  еще  болѣе  Бекона,  а 
вмѣстѣ  и  приверженецъ  католической  церкви.  Онъ  написалъ:  ае  ан1^иІ88Іта  Иа- 
Іогиш  8аріеи(іа,  Кеар.  1710;  ае  ішо  ипіѵеш  іигів  ргіпсіріо  еі  іте  ипо,  іЬ.  1720; 
ПЬег  аііег,  ^иі  е§ѣ  ае  сопзѣапііа  ]игІ8ргиаепіі8,  ІЬ.  1721.  Главное  его  сочиненіе: 
Ргіпсірі  (1і  ина  зеіепга  пиоѵа  а"іпіогпо  аііа  соттіше  паіига  аеііе  пагіопі,  Неаполь 
1725,  1730  и  ч.,  понѣмецки  пер.  В.  Э.  Вебера,  Лсипц.  1820.  Вмѣстѣ  съ  филосо- 
фіею  исторіи  Вико  основалъ  также  и  психологію  народовъ.  На  него  особенно  по- 
вліяли  новоплатоновцы  возрожденія.  Свое  ученіе  о  метафизическихъ  точкахъ-силахъ, 
которыя  существуютъ  не  сами  по  себѣ.  а  являются  истеченіями  божественной  дѣя- 
тельной  силы,  распространяющейся  въ  пространствѣ,  Вико  сводитъ  на  Зенона.  Богъ 
опредѣляется  какъ  безконечное  роззе,  поззе,  ѵеііе,  тогда  какъ  человѣкъ,  какъ  ко- 
нечное роззе,  поззе,  ѵеііе,  отъ  природы  стремится  къ  безконечному,  слѣдовательно — 
къ  единенію  съ  Богомъ.  Но  грѣхопаденіе  извратило  эти  три  возможности  въ  ихъ 
противоположность.  Должно  настать  возстановленіе,  которое  представляется  въ 
трехъ  добродѣтеляхъ,  тѣсно  связанныхъ  между  собой, — ргиаепіла,  іетрегапіла,  Іогіі- 
іийо.  Познаваніе  необходимо  для  человѣка,  напротивъ,  способность  хотѣть  и  моць — 
въ  рукахъ  человѣка.  Собственная  задача  философіи — «понять  и  объяснить  всеобщ. ле 
значеніе  необходимыхъ  всеобщихъ  истинъ  путемъ  разбора  божественной  истин ... 
какъ  она  проявляется  во  временномъ  человѣческомъ  бытіи>,  и  довести  до  полнаь, 
познанія  присутствіе  ея  въ  человѣкѣ.  Теорія  познанія  развивается  у  Вико  сходно 
съ  Мальбраншемъ.  Когда  человѣкъ  созерцаетъ  вещи  въ  Богѣ,  то  онъ  переноситъ 
себя  изъ  чувственнаго  міра  въ  вѣчный  порядокъ  вещей. 

Въ  ученіи  о  человѣкѣ  Вико  обращаетъ  вниманіе  особенно  на  его  соціальный 
характеръ.  Индивидуумы  оказываются  различными  по  тѣлесности,  духъ  (тепе) 
образуетъ  единство  рода,  и  именно  это  единство  состоитъ  въ  томъ,  что  извѣстныя 
понятія  о  ѵегиш  аеіегпиш,  теоретическія  и  практическія  положенія  заправляютъ 
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мышленіемъ  и  поступками  всъхъ  людей  и  обусловливают/,  разумную  жизнедея- 
тельность. Но  эти  ионнтія  вовсе  не  являются  прирожденными  идеями.  Признавая 
гакін  імшггія  и  осиопоположенія,  люди  образуюгь  общество,  для  когораго  они  орга- 
низованы особенно  еще  при  помощи  рТ>чи.  Против ь  нарушенія  зтихъ  основъ  <о- 
ціальнаіо  поведенія  возмущается  нравственное  чувство,  прирожденное  человеку, 
рікіог.  Живѣв  всего  оно  обнаруживается  въ  ребенкѣ.  Даіѣе  Вико  хочетъ,  какъ 
онъ  самъ  заявляетъ,  разсматривать  Г>ога  не  только  въ  оіношеніи  къ  природЪ,  но 
и  въ  отношеніи  къ  чсловѣческому  духу,  какъ  онъ  проявляется  въ  жизни  наро- 
дов!.. Онъ  нротивъ  каргезіанства,  враждебнаго  историзму.  Вожественое  ировидЪніе, 
деятельность  котораго  обнаруживается  не  таинственным-),  образомъ.  а  въ  само- 
произвольных!, дѣйствіяхъ  человѣка,  является  основой  всякой  исторіи  и  отиры- 
ваетъ  самого  себя  въ  развитіи  языка,  религіи.  законовъ.  Однако  философія  исторіи 
Вико  различаетъ  только  періоды  развитія  въ  жизни  отдѣльныхъ  народовъ,  и  идея 
последовательна™  прогресса  человЪческаго  рода  не  получаетъ  у  него  всеобщаго 
значенія  и  нроведенія. 

§  19.  Ближайшей  задачей  философін  въ  Германіи  была  системати- 
зація  мыслей  Лейбница.  За  эту  задачу  талантливо  и  успѣшяо  взялся  Хри- 
стіанъ  Вольфъ  ( 1  ( > 7 9 — 1754).  Въ  цѣломъ  рядѣ  нѣмецкихъ  и  латинскихъ 
сочиненій  онъ  довелъ  раціонализмъ  до  послѣднихъ  прегЬловъ.  Своей  округ- 
ленной и  законченной  системой  философіи  Вольфъ  оказать  значительный 
услуги  для  научной  формы  и  для  основательнаго  дидактическаго  изложенія 
философы.  Однако  эти  заслуги  умаляются  черезчуръ  недантическимъ  нри- 
ложеніемт,  математическаго  метода  и  безвкусною  расплывчатостью  въ  изло- 
жены. Въ  цѣломъ  Вольфъ  даетъ  мысли  Лейбница.  Однако  онъ  устра- 
няетъ  кое-какія  смѣлыя  предположены — такъ,  по  Вольфу  не  всѣ  элементы 
надѣлены  пред  ста  вленіемъ,  —  а  другія  положенія  Лейбница,  напр.  предуста- 
новленную гармонію,  допускаетъ  только  какъ  сомнительныя  гипотезы.  Мета- 
физика у  него  распадается  на  онтологію,  космологію,  раціональную  пепхо- 
логію  и  естественное  богословіе.  Изъ  доказательствъ  бытія  Божія  онъ  осо- 
бенно разрабатываетъ  доказательство,  идущее  отъ  случайности  міра.  Прак- 
тическая философія  дѣлится  на  этику,  экономику  и  политику.  Въ  теорети- 
ческихъ  дисциплинахъ  надо  создать  изъ  чистаго  разума  твердое  знаніе, 
да  и  въ  практическихъ  началомъ  познаванія  является  разумъ. 

Лейбнице-вольфовская  философія  пріобрѣла  въ  Германіи  въ  теченіе 
18.  столѣтія  возрастающее  распространеніе.  Вмѣстѣ  съ  другими  филосо- 
фемами, особенно  —  Локка,  она  господствовала  частію  въ  школахъ,  частію 
послужила  популярному  просвѣщенію.  Но  были  у. ней  и  противники,  къ 
которымъ  прпнадлежитъ  особенно  Крузій.  Онъ  пытался  привести  фило- 
софію  въ  согласіе  съ  богословіемъ  и  особенно  боролся  протпвъ  механпче- 
скаго  объясненія  природы,  протпвъ  оптимизма  и  детерминизма.  Самыми 
вліятельными  учениками  Вольфа  являются  Бильфингеръ  и  Баумгар- 
тенъ.  Изъ  нихъ  Бильфингеръ  ясно  развилъ  ученія  Вольфа,  а  Баумгар- 
тенъ  особенно  извѣстенъ,  какъ  основатель  нѣмепкои  эстетики.  Остроумный 
Ламбертъ  развивалъ  собственный  мысли  на  основѣ  во.тьфозскаго  ученія 
въ  связи  съ  эмпиризмомъ  Локка. 

Ср.  о  предшествующемъ  времени  приведенное  выше  (стр.  127)  сочиненіе  К. 
Г.  Людовици,  Краткій  набросокъ  полной  исторіи  лейбаицевой  философіи,  Лейпц. 
1735,  2.  И8д.  подъ  заглавіемъ:  АизіііпгИспег  ЕпЪѵпіг*"  еіс,  3  тт.,  1736—37,  далѣе  его 
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же  Зашшітш^  иіиі  Аивгй&е  Лег  заштШспеи  ЗггеігзсЬгіЛеп  \ѵеі,геп  Лег  отоШвсЬѳп  Рпііо- 
^орпіе,  Ьрг.  1737;  его  же  Хеиезіе  Мегк\ѵіігЛі§кеіІеи  Лег  ІеіЬшглѵоШзсІіеіі  РЬіІозорЬіс, 
Ьрг.  1738.  О  времени  до  конца  18.  столѣтія  ср.  сочиненія  на  премію— I.  Хр.  Шваба, 
К.  Л.  Рейнгольда  и  I.  Г.  Абпхта  на  вопросъ:  Какіе  уснѣхп  въ  Германіи  сдѣлала  мета- 
физика со  времени  Лейбница  и  Вольфа?  Берл.  1796.  Эти  сочиненія  касаются  особенно 
борьбы  между  лейбнпціанствомъ  и  кантіанствомъ  и  будутъ  уиомянуты  ниже.  Отношеніе 
къ  англійскимъ  фнлоеофамъ  разсматриваетъ  О.  2агѣ.  ЕіпПизз  <1еѵ  епціізсііеп  РЬіІозорЬеп 
зеіі  Васоп  аиі"  (Не  Леиізсііе  РЫІозорпіе  Дез  18.  Д&ЬгЬипйегів,  Вегі.  1881.  Объ  отношеніи 
фплософіи  къ  общему  образованію,  помимо  изложеній  въ  сочішеніяхъ  по  псторіи  фпло- 
софіп,  можно  сравнить  нѣкоторыя  исторіп  нѣмецкой  литературы,  особенно  Геттнера 
ч.  3,  Шлоссера  Исторія  18.  вѣка,  Вгшш  Ваиег,  ОезсЫсМе  (Іег  РоІіШс,  Сиііиг  шні  Аиі'- 
кі&пше  Лез  18.  ^ііпѣшиіегіз,  СЬагІоіІепЬ.  1843 — 1845;  К.  ВіеЛегшаші,  В-еигзспІаиЛ  іт 
18.  ^аіпѣиисіегі;,  Ьрг.  1854 — 1868,  а  также  Ггаик,  ОезсІисЫе  Лег  ргоіезіаптіясііеи  Тііео- 
Іо^іе,  2.  часть,  Ьрл.  1865;  А.  ТЬоІиск,  Ѵог^езсЫсМе  Лез  Каііопаіізпшз,  Ыаііе  1853 — 
1862,  его-же  СезсЫсЫе   Лез  Каііопаіізтиз,  Вегі.  1865,  и  друіія  подобный  сочиненія. 

Вотъ  главныя  сочиненія  ВольФа,  прежде  всего  нѣмецкія  (они  короче  латин- 
окпхъ  п  легче  читаются):  ѴегпітШ§;е  ѲеЛаикеи  ѵоп  (Іеи  КгаЛеп  сіез  тепзсЫісЬеп 
ѴегзіапДез  иші  іЬгет  гісЬгіден  ОеЬгаиоЬ  іи  Дег  ЕгкеітПизз  ЛеіЛѴаЬгпеіІ;,  Наііе  1712  и  ч.; 
ѴегпйпЛі^ѳ  ОеЛапкеи  ѵоп  Ооіг,  Лег  ЛѴеІі  ппЛ  Лег  8ее1е  Лез  Мепзспеп,  аисіі  аііеп  Віп- 
^еп  иЬегиаирІ,  Гткгі.  ипЛ  Ьрг.  1719;  ѴетііпШое  СіеЛапкеп  ѵоп  Лег  Мепзспеп  Тітп 
ппЛ  Ьаззеп  дог  ВеіопІегип°'  іЬгег  Оіііскзеіідкеіі,  Наііе  1720;  ѴегпііпЙі^е  СеЛаикеи 
ѵоп  Лет  ^езеІІзскаІЧІісІіеи  ЬеЬеп  Лег  Мепзсііеп  еіс,  Наііе  1721;  ѴѳгпйпШ^е  ОеДапкеп 
ѵоп  Леи  \Ѵігкшіееп  Лег  Каіиг,  Наііе  1723;  ѴепіииЛіде  СеЛапкеи  ѵоп  Леи  АЪзісМеп 
Лег  паѢйгІісЬеп  Ріп§е,  Ггпкі'.  1723.  Латинскія  сочиненія  всѣ  вмѣстѣ  составляютъ 
23  довольно  плотныхъ  тома  іп  диагіо:  РІііІозорЫа  гатіопаііз,  зіѵе  1о°-іса  теѣЬоДо  зсіеп- 
ііііса  регггасіаи  еі  аЛ  изит  зсіеиііагит  аЦие  ѵііае  аріаіа,  РткГ.  п  Ьрг.  1728,  2.  изд. 
1732;  РЫІозорпіа  ргіта  зіѵе  Опіоіооіа  теІІюЛо  зсіепііііса  регігасіаіа,  ^иа  огппез  со§пі- 
ііопіз  Ьшиаиае  ргіпсіріа  сопѣіиепіиг,  іЪ.  1730;  Созтоіо^іа  §епега1із,  теІІюЛо  зсіепіШса 
регтгаегаіа,  ^иа  а  Л  зоІіЛат  ітргітіз  Леі  аідие  паіигае  со^піііопет  ѵіа  зіегпіЪиг,  іЬ.  1731, 
РзусЬоІо^іа  етрігіса,  шеЛоЛо  зсіепііііса  регігасіаіа,  с^иа  еа,  ^иае  Ле  аиіта  Ьитапа 
іпЛиЬіа  ехрегіепііае  Ме  сопзіапі,  сопііпепѣиг  еіс,  ІЬ.  1732;  Рзускоіо^іа  гаііоиаііз 
шеіпоДо  зсіепгШса  регігасіаіа,  ^иа  еа,  ^иае  Ле  апіта  Ііитаиа  іпЛиЬіа  ехрегіеигіае  ііЛе 
ішюіезсип*.  рег  еззеиііат  еГпаіигат  апітае  ехрІісапЬиг  еі  аЛ  шіітіогет  паіигае  еіизііие 
аисіогіз  со^піііопет  ргоіиіига  ргоропшітиг,  ІЬ.  1734;  Тпеоіо^іа  паіигаііз  теШоДо  зсіеп- 
гіпса  регігасіаѣа,  2  тт.,  іЬ.  1736—37;  РЫІозорЫа  ргасііса  ииіѵегзаііз  теШоЛо  зсіепіШса 
регігасіаіа,  2  тт.,  іЬ.  1738 — 39;  «Гиз  паіигае  шеЬпоЛо  зсіепіійеа  регігасЪаіиш,  8  тт., 
іЬ.  1740  сс  ;  Лиз  «ешіит  теІІюЛо  зсіепілйса  регігасіаіит,  Наііе  1750;  РІііІозорЫа  шогаііз 
зіте  еіЬіса  теікоЛо  зсіепіійса  регігасіаѣа,  4  тт.,  іЬ.  1750;  Оесопотіса,  ІЬ.  1750.  Порусски: 
Разумныя  мысли  о  силахъ  человвческаго  разума  и  ихъ  исправномъ  упогреб.іеніи  въ 
познаніи  правды,  пер.  съ  лат.  въ  1753  г.  Б.  М.,  Спб.  1765. 

О  жизни  Вольфа  говоритъ,  между  прочимъ:  3.  С.  СгоМпзспеД,  Нізіог.  ЬоЬзсЬг. 
аиі-  СЬг.  ГгеіЬегг  ѵ.  ДѴоШ,  Наііе  1755.  Р.  \Ѵ.  Кіи^е,  СЬг.  ѵ.  \Ѵо1п°,  Лег  РЫІозпрЬ, 
Вгезі.  1831.  Автобіографію  Вольфа  издалъ  Вутке,  Ьрг.  1841.  О  высы.ікѣ  Вольфа  изъ 
Галле  говоритъ  Е.  2е11ег  въ  Ргеизз.  ^а11^Ь.  X,  1862,  стр.  47  ее,  перепечатано  въ  Ѵог- 
гга^е  ипЛ  АЬЬапЛІип^еи  оезсЬісЬиіскеп  ІпЬакз.Ьрг.  1865,  стр.  108—139^.  Саезаг,  СЬг. 
"\Ѵо1п?  іи  МагЬиг^,  рѣчь,  МагЬ.  1879.  Кбпі,?,  йЬег  Леп  Ве^гігГ  Лег  ОЬ^есІіѵіѣаі  Ьеі  ЛѴоІгГ 
ипЛ  ІатЬегІ  тіі  Вег.  аиГ  Кап*,  въ  2і8сЬгі\  і.  РЬПоз.  ипЛ  рЫІоз.  Кгіѣ.,  84,  1884, 
стр.  292 — 313.  К.  Ггаик.  Ліе  "іѵоійзспе  ЗіааГгесЫзрЬіІозорЬіе  ипЛ  іЬг  Ѵегпаііпізз  гиг 
сгішіпаІроІіЫзсЬеп  Аиі'к1агип§  іт  18.  ^пгітші.,  Оби.  1887. 

Объ  исторіи  его  фплософіи:  К.  6.  РагЛоѵісі,  АизйгЬгИскег  Епиѵигі"  еіпег  ѵоіізіап- 
Лі§;еп  Нізіогіе  Лег  \ѵоШ'ізсЬеи  РЬіІозорЫе,  3  тт.,  Ьрг.  1736—38. 

Христіанъ  Вольфъ*)  родился  въБреславлѣ  1679.  Его  прочили  въ  теологи. 
Однако  онъ  рано  почувствовал ь  склонность  къ  философш  и  1703  получилъ  право 
читать  лекціп  въ  Лейпцигѣ.  Вскорѣ  онъ  пришелъ  въ  соприкосновеніе  съ  Лейбни- 
цеыъ,  которому  обязанъ  тѣмъ,  что  1706  былъ  приглашенъ  въ  Галле  сначала  про- 
фессором^ математики.  Однако  вскорѣ  онъ  сталъ  читать  обо  всѣхъ  отдѣлахъ  фи- 
лософш. Его  значительный  успѣхъ  въ  университетѣ,  а  также  его  яркій  раціона- 
лизмъ  раздражили  его  товарищей-піетистовъ,  именно  А.  Г.  Франке  и  сварливаго 
Ланге.  Они  добились  у  Вильгельма  I  того,  что  Вольфъ  былъ  уволенъ  и  подъ  стра- 
хомъ  смертной  казни  долженъ  былъ  какъ  можно  скорѣе  оставить  территорію.  Онъ 
отправился  въ  Марбургъ,  гдѣ  и  продолжалъ  дѣйствовать  въ  качествѣ  универси- 
тетская преподавателя  и  писателя,  пока  немедленно  по  восшествіи  на  престолъ 

*)  Понѣмецки  пишется  съ  однимъ  і  и  съ  двумя. 
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Фридриха  Л  еіРО  снопа  не  пригласили  въ  Галле.  Тутъ  онъ  и  умеръ  1754.  иолучиы, 
титулъ  имперскаго  барона.  Кго  философія  нашла  себѣ  широкое  распростраюйв. — 
Вольфъ  оказалъ  большую  уел  угу  нѣмецкой  философіи  тѣмъ,  что  большую  чип 
своихъ  сочиненій  нанисалъ  на  нѣмецкомъ  языкт».  Этимь  онъ  вмъстъ  съ  тѣмъ  со- 
здалъ,  но  крайней  мърѣ  отчасти,  нѣмецкую  терминологію.  Его  сочиненія  Ивщщ 
всѣхъ  отраслей  философін,  за  исключеніемъ  эстетики,  которую  разработалъ  ею 
ученикъ  Баумгартеяъ. 

1'ольфъ  усвоилъ  мысли  Лейбница  и,  слѣдуя  ему,  старался  соединить  иіъ  п 
ученісмъ  Аристотеля,  господствовавшлмъ  тогда  въ  школахъ.  Но  Вольфъ  отчапн 
обставилъ  мысли  своего  учителя  новыми  аргументами,  отчасти  видоизмѣннлъ  ихъ  и 
лриблизилъ  къ  обыкновенному  міропонимаю.  Иъ  своемъ  философствованіи  Нольфъ  хо- 
четъ  достигнуть  д  вух  и  особенностей:  н  р  а  кт  и  ч  е  с  к  о  й  п  р  и  го  д  н  ост  и.  ибо  его  нѣль — 
сдѣлать  людей  счастливыми,  и  яснаго,  отчетливаго  позианія,  безъ  которая 
пригодность  невозможна.  Національиое  нознаніе  можно  вести  чисто  дедуктивно. 
Для  этого  нуженъ  только  высшій  лринднлъ,  по  которому  все  должно  быть  выве- 
дено строго  логически.  Для  Вольфа  это — законъ  иротиворѣчія,  на  который  сводится 
и  законъ  достаточного  основанія, — именно,  не  имѣй  вещь  достаточная  основанія.  п 
нѣчто  должно  стать  изъ  ничего,  а  это  иротиворѣчіе.  Въ  фнлософіи  надо  примѣнять 
тотъ  нее  иріемъ,  что  и  въ  математикѣ  при  ученін  о  велнчинахъ,  но  не  вѣрно,  будто 
фнлософія  поэтому  въ  своемъ  методѣ  зависитъ  отъ  математики,  < корѣе  обѣонѣ  нуж- 
даются въ  логикѣ.  Впрочемъ.  изъ  понятія  можно  вывести  только  то,  что  въ  немъ  уж 
есть.  Слѣдовательно,  истинны  только  сужденія,  которыя  получаются  изъ  анализа  по- 
нятая субъекта.  Правда,  въ  логическихъ  дедукціяхъ  Вольфа  есть  весьма  много  эле- 
менговъ  изъ  опыта,  и  только  потому  его  раціоналистическое  зданіе  согласуется  съ 
дѣііствительнымъ  міромъ.  Но  всякомъ  случат,  эмпирическія  науки,  обработкой  кото- 
рыхъ  занимался  отчасти  и  самъ  Вольфъ,  заимствуя  свод  ноложенія  изъ  наблюденііі 
и  опытовъ,  должны  только  констатировать  дѣпствительность  того,  что  въ  раціональ- 
ноіі  философіи  логически  выведено  изъ  высшихъ  принциповъ.  Создается  только 
подтвержденіе  раціональнаго  познанія  опытнымъ.  и  именно  одно  раціональное  по- 
знаніе  отчетливо  и  ясно,  опытное — темно  и  смутно.  Здѣсь  еще  ярче  выступаетъ 
лейбницевское  противоположеніе  необходимыхъ  п  фактическихъ  пстинъ. 

Фплософія  у  Вольфа  —  наука  о  всемъ  дѣйствительномъ  п  возможномъ,  на 
сколько  оно  можетъ  быть.  А  возможно  то,  что  не  заключаетъ  въ  себѣ  иротпво- 
рѣпія, — слѣдовательно,  что  мыслимо.  Но  въ  нашей  душѣ  есть  способность  позна- 
ванія  и  хотѣнія.  Такпмъ  образомъ  вся  наука  разума  дѣлптся  на  теоретиче- 
скую философію  или  метафизику  и  практическую.  Обѣимъ  предше- 
ствуетъ  логика,  нѣчто  въ  родѣ  пропедевтики.  Метафизика  дѣлится  на  онтологію, 
которая  нмѣетъ  дѣло  съ  сущимъ  вообще,  раціональную  психологію,  имѣю- 
щую  своимъ  предметомъ  душу,  космологію,  касающуюся  мірового  цѣлаго.  и 
раціональное  богословіе,  доказывающее  бытіе  и  свойства  Божіи. 

Въ  онтологіи  говорится  о  своііствахъ  и  главныхъ  родахъ  сущаго.  Во  вся- 
кой вещи  опредѣленія,  которыя  не  завнеятъ  отъ  другой  вещи  или  другъ  отъ  друга, 
составляютъ  ея  сущность;  ;тѣ  же  опредѣленія,  которыя  слѣдуютъ  изъ  сущности  вещи, 
суть  ея  свойства;  наконецъ,  тѣ,  которыя  хотя  и  не  слѣдуютъ  изъ  сущности,  но 
также  ей  и  не  противорѣчатъ,  составляютъ  ея  шо(1і.  Свойства  у  вещей  бываютъ 
всегда,  а  тоаі  не  всегда.  Если  вещь  совершенно  опредѣлена,  то  она  дѣйствительна. 
и  наоборотъ,  что  дѣйствительно,  то  вполнѣ  определено.  Вотъ  почему  есть  только 
единичныя  вещи,  а  не  общія.  —  Сложное  состоитъ  изъ  нѣсколькпхъ  различныхъ 
другъ  отъ  друга  частей.  Каждая  часть  должна  быть  внѣ  другой,  и  такимъ  обра- 
зомъ возникаетъ  протяженіе.  Всякая  сложная  вещь  протяженна.  Пространство  есть 
порядокъ  совмѣстнаго  бытія  одновременныхъ  вещей,  время — послѣдованія  въ  не- 
прерывномъ  ряду.  Сущность  сложнаго  заключается  въ  простомъ.  И  такъ,  есть 
простыл  вещи,  хотя-бы  онѣ  и  не  встрѣчались  въ  опытѣ.  Онѣ  непротяженны,  без- 
форменны,  недѣлимы.  Эти  простыя  существа — субстанціи.  Къ  понятію  субстанціи 
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относится  н  то,  что  она  претерпѣваетъ  нзмѣненія.  Такпмь  образомъ  всякая  суб- 
станція  должна  обладать  силой,  отъ  которой  въ  ней  происходятъ  эти  измѣненія. 
А  это  не  что  иное,  какъ  дѣйствія.  которыя  пмьютъ  оеновааіе  въ  ней  самой. 
Сложиыя  вещн  суть  аггрегаты  этихъ  субстанцій;  сами  но  себѣ  ояѣ  силъ  не  нмѣютъ, 
ихъ  силы  только  результатъ  сплъ  простыхъ  вещей. 

Отъ  сложныхъ  существ  ь  Волі.фъперсходптъ  къ  ко  см  о  л  о  гіп.  Міръ  есть  сово- 
купность конечных!,  существъ,  стоащихъ  между  собою  въ  зависимости.  Ихъ  надо 
вывести  пзъ  простыхъ  существъ.  Измѣиенія  въ  мірѣ  завпсятъ  отъ  того,  какъ 
сложены  простыя  существа  по  закону  движенія,  и  міръ  можно  сравнить  съ  часами 
или  съ  машиной,  такъ  что  случай  въ  немъ  не  мыслнмъ.  Однако  и  необходимость 
въ  міровомъ  течепіи  только  гипотетическая:  вѣдь,  міръ  могъ  бы  существовать  и 
иначе.  Фпзическій  міръ  состонтъ  пзъ  тѣлъ.  Они  протяженны,  пмѣютъ  видъ  и  ве- 
личину, подвержены  измѣненіямъ,  обладаютъ  нѣкоторой  мѣрой  косности  (ѵіз  іпег - 
Йав)  и  двигательной  силы  (ѵі«  шоігіх).  Состоятъ  они  изъ  простыхъ  элементовъ, 
которые  п  производить  матерію  и  двигательную  силу.  Эти  элементы  не  суть  про- 
странственный величины:  они  не  подвержены  двпженію  и  отличаются  другъ  отъ 
друга  не  колнчсствомъ  или  фигурой,  а  только  силами  и  качествами.  Ни  одпнъ  изъ 
нпхъ  не  похожъ  совершенно  на  другой.  Одаренные  дѣятельною  силой,  они  должны 
испытывать  постоянный  пзмѣпенія.  Эти  пзмѣненія  должны  однако  же  быть  внут- 
ренний» характера.  Не  смотря  на  это,  изъ  ихъ  силъ  выводятся  силы  тѣлъ.  Не 
у  всѣхъ  элементовъ  эта  спла  состонтъ  въ  представлены,  но  для  объясненія  тѣ- 
лесныхъ  процессовъ  надо  принять  силы  другого  рода.  Природы  ихъ  ближе  нельзя 
указать.  Поэтому  Вольфъ  называетъ  свои  субстанціи  не  монадами,  а  охотнѣе  всего 
атомами  природы  (аіоші  па(игае). 

Въ  одной  точкѣ  не  можетъ  быть  многихъ  элементовъ, — каждый  требуетъ 
особой  точки,  которая  отдѣлена  отъ  другой.  Но  всякій  элементъ  связанъ  съ  тѣми, 
которые  вокругъ  него.  Такъ  многіе  составляютъ  одно,  и  сложное  получаетъ  про- 
тяженіе,  непрерывность  (соиышшш).  Правда,  у  насъ  есть  объ  этомъ  только  смут- 
ное созерцаніе.  такъ  какъ  мы  здѣсь  не  познаемъ  простыхъ  элементовъ.  Непре- 
рывность п  прогяженіе  не  что  иное,  какъ  феномены.  Предустановленная  гармонія 
является  смѣлои  гипотезой.  Скорѣе  всего  надо  принять  естественную  связь  эле- 
ментовъ. Въ  концѣ  концовъ  однако  остается  нерѣшеннымъ  вопросъ,  испыты- 
ваютъ-лн  элементы  дѣйствительныя  или  каясущіяся  воздѣйствія  одпнъ  отъ  другого. 
Такъ  какъ  міръ — нѣчто  случайное, — вѣдь,  онъ  могъ  быть  иначе.  —  то  достаточ- 
ное основаніе  онъ  долясенъ  нмѣть  въ  Вогѣ,  который  произвелъ  его,  какъ  вполнѣ 
цѣлесообразную  машину.  Происходи  чудеса,  пришлось  бы  распроститься  съ  стро- 
гпмъ  сцѣпленіемъ  вещей.  Да  и  каждое  чудо  требовало  бы  второго  чуда,  чуда  воз- 
становленія  (тігасиіиш  гезШитшт).  Однако  по  Вольфу  чудеса  не  невозможны. 

Тѣламъ,  какъ  сложному,  противостоять  души,  какъ  простое.  Это  начальное 
положеніе  раціональной  психологіи.  Душой  называется  существо  внутри 
насъ,  которое  сознаетъ  себя  и  внѣшнія  вещи  внѣ  себя.  Бытіе  души  такимъ  обра- 
зомъ  непосредственно  достовѣрно  для  всякаго  знающаго.  Какъ  простыя  существа, 
души  нмѣютъ  въ  себѣ  силу.  Она  состонтъ  въ  способности  представлять  себѣ  міръ. 
Различный  душевныя  дѣятельностн  обозначаютъ  только  различный  видоизмѣненія 
этой  силы  представленія.  Есть  два  рода  этой  основной  силы:  познаваніе  и  жела- 
ніе.  Ощущенія,  такъ  же  какъ  и  темныя,  смутныя  представленья,  доставляются 
чувствами  и  фантазіей;  ясныя  и  отчетливыя  представленія,  плодъ  самодѣятельности 
души,  доставляются  разеудкомъ.  Разумъ  находитъ  посредствомъ  умозаключеній 
только  общую  связь  истиаъ.  Изъ  представленія  развивается  желаніе,  такъ  какъ 
душа,  какъ  сила,  постоянно  имѣетъ  стремленіе  измѣнять  свое  состояніе.  Цѣль  этихъ 
стремлены — только  представления.  Правда,  къ  тому,  чтобы  стремиться  къ  предста- 
вленію  или  избѣгать  его,  насъ  опредѣляетъ  удовольствіе  или  неудовольствіе,  кото- 
рыя мы  предвидимъ.  Удовольствіе  есть  не  что  иное,  какъ  познаніе  дѣйствитель- 
наго  пли  мннмаго  совершенства,  неудовольствіе — познаніе  несовершенства.  Такъ 
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въ  душѣ  являются  ноняіія  красоты  и  безобразія,  добра  и  зла.  Что  касается  отно- 
шения между  душой  и  тъломъ,  то  Вольфъ  отверіаетъ  и»  шаимодЪйсше,  такъ 
какъ  оно  противоречить  особенно  закону  сохраненія  живыхъ  силъ.  Не  признавая 
н  оввазіоналдзиа,  онъ  становится  на  сторону  предустановленной  гармоніи.  Она 
основывается  не  только  на  волѣ  Бога,  но  іакже  и  на  томъ,  что  всякая  душа 
представляешь  ыіръ  только  сообразно  особенности  своего  органическаго  тѣла  и  со- 
образно измѣненіямъ,  происходящпмъ  въ  органаіъ  внѣшнихъ  чувствъ.  Эти  пред- 
ставления и  измѣненія  совершаются  одновременно  безъ  взаимнаго  воздъйствія.  Ско- 
рѣе  тѣ  и  другія  основываются  на  чемъ-нибудь  третьемъ,  и  именно  на  игмъленіяхъ  въ 
міровомъ  цѣломъ,  который  и  отражаются  на  душъ  и  тълѣ. 

Въ  естественномъ  богословіи  (оно  составляетъ  противоположность  къ 
такъ  называемому  положительному  богословію,  основывающемуся  на  сверх  ьесте- 
ственеомъ  откровенш)  особенное  значеніе  придается  космологическому  доказатель- 
ству. Міръ  съ  его  вещами  случаенъ,  ибо  онъ  могъ  быть  и  иначе.  Но  все  слу- 
чайное имѣетъ  свое  основаніе  въ  необходимому  и  потому  должна  быть  внѣміро- 
вая  причина,  т.  е.  Богъ.  Это  доказательство  называется  доказательствомъ  изъ  слу- 
чайности міра.  Кромѣ  того  Вольфъ  не  отрицаетъ  доказательной  силы  и  онто- 
логическаго  доказательства,  по  которому  Богъ  есть  высочайшее  существо,  существо- 
ваніе  котораго  относится  къ  реальностями  Зато  онъ  не  даетъ  особенной  цЪны 
телеологическому  доказательству.  Ближайшія  опредѣленія  божескаго  существа  Вольфъ 
получаетъ  не  чисто  а  ргіогі,  а  изъ  разсмотрѣнія  чсловѣческой  души.  Божественное 
познаваніе  и  хотѣніе  онредѣляется  но  общимъ  законамъ  мышленія.  Произволъ  изъ 
нихъ  исключенъ.  Объясняя  зло,  оправдывая  Бога,  Вольфъ  совершенно  становится 
на  точку  зрѣнія  Лейбница.  Богъ  не  могъ  сотворить  конечный  міръ  свободнымъ  отъ 
несовершенства  Метафизическое,  физическое  и  нравственное  зло  тѣснѣйшпмъ  обра- 
зомъ  связано  съ  идеею  міроваго  цѣлаго.  Изъ  телеологнческаго  объясненія  природы 
Вольфъ  дѣлаетъ  чисто  внѣшнее  приложеніе  до  мельчайшихъ  подробностей  п  съ 
большими  отступленіями  въ  сторону.  Это  доходитъ  даже  до  смѣшного.  Послѣдняя 
цѣль  всего  іежитъ  въ  человѣкѣ.  Черезъ  него  Богъ  достпгъ  своего  главнаго  намѣренія 
при  твореніп  міра,  именно — быть  познаваемымъ  и  почитаемымъ  въ  качествѣ  Бога. 

Практическую  философію  Вольфъ,  подобно  аристотелевцамъ.  дѣлитъ 
на  этику,  экономику  и  политику.  Въ  этикѣ  онъ  болѣе  незавпеимъ  отъ  Лейбница, 
нежели  въ  метафизикѣ.  Онъ  хочетъ  основать  этику  не  на  эмпприческомъ  удоволь- 
ствіи,  подобно  французскимъ  моралистамъ,  а  какъ  истый  раціоналистъ,  онъ  пре- 
доставляетъ  одному  только  разуму  выставлять  всѣ  правила  для  нашпхъ  поступ- 
ковъ.  Даже  и  отъ  Бога  не  зависятъ  эти  правила.  Они  имѣлн  бы  значеніе,  если  бы 
и  совсѣмъ  не  было  Бога.  Добро  хорошо  не  ради  Бога,  а  само  по  себѣ.  Дѣлай  то, 
что  совершенствуетъ  тебя  и  твое  состояніе,  а  также  состояніе  твоихъ  ближнпхъ; 
не  дѣлай  протпвоположнаго  этому.  Вотъ  высочайшій  нравственный  законъ.  Къ  на- 
шему совершенствованію  служить  все,  что  согласно  съ  нашей  природой.  Значптъ, 
у  Вольфа  все  сводится  къ  старому  стоическому  нравственному  принципу — соотвѣт- 
ствію  природѣ.  Съ  жизнью  сообразно  природѣ  связано  счастіе,  а  потому  часто 
счастье  называется  основаніемъ  добродѣтельной  жизни.  Однако  достаточно  простого 
познанія  разума  для  осуществленія  нознаннаго  блага,  и  разумный  не  нуждается 
во  внѣшнемъ  иобужденіи.  Постоянный  прогреесъ  составляетъ  цѣль  не  только  отдѣль- 
наго  человѣка,  но  и  всего  рода.  Для  ея  достиженія  въ  общественной  жизни  дол- 
женъ  действовать  тотъ  же  нравственный  законъ,  какъ  предписаніе  естественнаго 
права.  Каждый,  живя  вмѣстѣ  съ  другими,  можетъ  дѣлать  только  то,  что  сохра- 
няетъ  и  усиливаетъ  совершенство  собственна™  состоянія  и  состоянія  другихъ;  онъ 
долженъ  не  дѣлать  того,  что  сдѣлало  бы  менѣе  совершеннымъ  его  собственное  со- 
стояніе  или  состояніе  другихъ  людей.  Такимъ  образомъ  право  основывается  на  долгѣ. 

Эта  законченная  система  Вольфа  получила  необыкновенное  распространеніе, 
и  отдѣльныя  дисциплины  разрабатывались  въ  духѣ  Вольфа.  Въ  нродолженіе  нѣко- 
тораго  времени  она  совершенно  царила  въ  Германіи,  и  даже  въ  области  медицины 
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были  ученики  Вольфа.  Фплософія  Вольфа,  ио  выражению  Эдельмана  (сы.  ниже), 
относящемуся  къ  174-0  г.,  была  «модной  философіей,  которая  была  излюблена  чуть 
не  всѣмн  учеными,  болѣе  того— даже  среди  женскаго  пола»  въ  такой  степени,  что 
можно  было  думать,  «не  распространилась  ли  между  этими  слабыми  орудіями  настоя- 
щая лпкаитроиія»  (игра  слонами).  Большинство  ириверженцевъ  Лейбница  почти  всегда 
и  вольфіанцы.  ІІеключеніе  отсюда  составляетъ  М.  Г.  Ганшъ  (1683 — 1752),  авторь 
сочпнсній  Зеіесіа  шогаііа,  Наі.  1720,  п  Агз  іпѵепіешіі,  1727.  Только  въ  болі.е 
позднее  время,  когда  авторитета  Вольфа  началъ  падать,  кое-кто  снова  вернулся 
непосредственно  къ  Лейбницу. 

Воть  противники  Лейбница  и  Вольфа: 

Іог.  Іоах.  Ланге  (1670 — 1744),  устроившій  высылку  Вольфа  изъ  Галле, 
наппсалъ  еочиненіе:  Саива  Беі  еі  ге1і»іопІ5  паіигаііз  ааѵегвив  аіпеівпшт,  Наі.  1723; 
Модезіа  йІБйиізіѣіо  поѵі  рЫІов.  аувѣ.  (1е  Бео,  титіо  еі  потіпе  еі  ргаевегііт  Ьагтопіа 
соттегсіі  іпіег  апітат  еі  согрив  ргасвтаЪШЪа,  Наі.  1723  и  пр.  Здѣсь  онъ  пытается 
доказать  спинозистическій  и  атеистическій  характеръ  ученія  Вольфа,  опасный  для 
релпгіп.  Особенно  возмущалъ  его  детермпнизмъ  Вольфа. 

Эклектикъ  Анд.  Рюдпгеръ  (1671 — 1731),  ученпкъ  Хр.  Томазія,  былъ  про- 
тпвъ  ученія  Лейбница  о  предустановленной  гармоніп,  держался  ученія  о  фпзическовіъ 
вліяніи  и  утверждалъ,  что  душа  протяженна,  и  что  всѣ  представленія  происходятъ 
изъ  чувствъ.  Апиг,  Кііаі^еп  аівригаііо  (1е  ео,  диоа  отпев  іиеае  огіаптдіг  а  вепвіопе, 
Ырв.  1704:  ііе  вепви  ѵегі  еі  Гаіві,  Наі.  1709,  Ілрв.  1722:  РЬНозорЫа  зупШетіса, 
Наі.  1707  и  ч.:  Рііузіса  сііѵіпа,  гесіа  ѵіа  аа  итхап^ие  Ьотішв  Геіісііаіет  іепаепв, 
Ггсі'.  а.  М.  1716;  РЫІозорІііа  рга^татлса,  Ьірв.  1723;  ІѴоНТепв  Меіпип§  ѵоп  (Іет 
Ѵезеп  (Іег  8ее1о  ипи  Кіі<іі§ег8  6е§епегіппегип§,  Грг.  1727. 

Оііг.  А.  Сгизіиз,  Ап^еізип^  ѵегпипГіі^  яи  ІеЪеп,  Ьрг.  1744  (этика);  Епі^ѵиг^ 
сіег  поі1і\ѵепаі^еп  ѴепгапШѵаЪгІіеіІеп,  іп\ѵіе&гп  зіе  аеп  гиШІі^еп  епІ§-е§еп§е8еѣ2І; 
лѵегсіеп,  тамъ-же  1745  (метафизика);  "ѴѴе^  гиг  (іе\ѵіззпеіѣ  ипй  2иѵег1аззі^кеіѣ  сіег  теп- 
зсЫісІіеп  Егкеппіиізя,  тамъ-же  1747  (логика  и  эмпирическая  психологія);  Аиіеііип^, 
ііЬег  ааШгІісЬе  Ве^еоеипекеп  огсіеиѣіісіі  ипЛ  ѵогзісЫлд  пасЪгисІупкеп,  2  тт.,  тамъ-же 
1749  (физика).  О  немъ  см.  А.  МагдиагсЬ,  Каиі  ипсі  Сгизіиз,  еіп  Веіи*а§  гиг  гіспѣідеп 
Ѵегзгапйпізз  сіег  сгизіапізгЬеп  Ріиіозоріііе,  Кіеі.  1885. 

Черезъ  посредство  А.  Ф.  Гофмана,  слушателя  Рюдигера,  сдѣлался  ученикомъ 
этого  послѣдняго  Хрис.  Авг.  Крузій  (1712 — 1775,  профессоръ  философіи  и  бо- 
гословія  въ  Лейпцигѣ).  Это  самый  вліятельный  противникъ  вольфіанства,  особенно 
желавшііі  привести  въ  согласіе  разумъ  съ  откровеніемъ.  На  ряду  съ  началомъ  то- 
жества, носящпмъ  въ  его  глазахъ  формальный  характеръ,  онъ  принимастъ  ргіпеі- 
ргаш  іпзерагаЬіІшт  еі  іпсопішшЫІішп,  т.  е.  положеніе,  что  есть  положительный, 
матеріальныя  основоначала,  напр.:  всякая  субстанція  находится  въ  какомъ-нибудь 
мѣстѣ  и  времени;  всякая  сила  находится  въ  субъектѣ;  все  происходящее  имѣетъ 
достаточную  причину.  Кантъ,  отзывающійся  о  Крузіи  съ  болыпимъ  уваженіемъ, 
прпзнаетъ  правильнымъ  это  различіе  между  формальными  и  матеріальными  осно- 
воначалами  (см.  ниже  §  24,  сочиненіе:  ііЬег  (Не  БепШсЬкеіі  аег  ОгписІзаЧге  аег 
паіигііспен  Тпеоіо^іе  паи  Могаі).  Крузій  былъ  противъ  оптимизма  и  детерминизма. 
Прочнѣйшими  ручательствами  существованія  внѣшняго  міра  являются  принужденіе, 
съ  которымъ  мы  вѣримъ  въ  его  дѣйствительность,  и  правдивость  Бога.  Міръ  обни- 
маетъ  въ  себѣ  и  свободный  существа.  Потому  въ  немъ  не  можетъ  властвовать 
безусловно  необходимая  связь,  точно  такъ  же  какъ  и  предустановленная  гармонія. 
Прп  безнравственныхъ  поступкахъ  надо  принимать  въ  разечетъ  Бога  только  въ 
той  степени,  въ  какой  онъ  попускаетъ  грѣхъ.  Хотя  міръ  и  очень  хорошъ  для  той 
цѣли,  для  которой  созданъ,  однако  онъ  вовсе  не  лучшіа  изъ  всѣхъ,  которые  были 
бы  возможны.  Высшій  нравственный  принципъ  Крузій  выводйлъ  изъ  воли  Бога, 
какъ  она  выражается  въ  откровеніи  и  совѣсти. 

Въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ  сходятся  съ  Крузіемъ  эклектикъ  Д  а  р  і  е  с  ъ 
(1714 — 1772):  Еіешепѣа  те(арпув.,  ^п.  1743 — 44;  РЫІозорпізсЬе  №еЪепз{ипиеп, 
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Хеоа  1740 — 1752:  ЪпЫ  Огипііе  Ш  рЬІІОЮрЬІіеЬбП  8ШвПІбЬгб,  .Ь-па  1750:  Ѵіі 
а<1  ѵсгііаісш,  .Іепа  1 766  Я  Ч, 

Къ  протшшикамъ  лейбшще-во.іьфовскаі  о  ученія  нринадлежитъ  также  Жанъ 
Иьеръ  деКруза  (1668 — 1748;  <1е  Сгюаг),  который  наиисалъ  логику,  іюфрани. 
ч  Амст.  1712,  нолат.  Женева  1724,  .Ѵченіе  о  прекрасном ь,  Аист.  1712,  2.  изд. 
1724,  статью  о  воснитаніи,  Гага  1724.  В  другія  сочиненія.  На  .п-йбнице-воль- 
фовское  ученіе  онъ  иападалъ  особенно  въ  ОЬ&егѵа(іопх  сгііі^ иеь  ^иг  ГаЬгё^ё  о"е  1а 
1о#і(|ие  (1е  Мг.  \ѴоІГГ,  беиёѵе  1744. 

О.  ВегпЬ.  ВіШпдег,  ІНяриіаііо  <1е  ігіріісі  гегит  со^ціііопе,  Ъіві.  рЫІо*.  еі 
шаі1іет.}  ТііЬіп^.  1722;  Соштеиіаііо  (1е  Ьагшопіа  аиіші  еі  согрогів  Ьиюапі  гаахіше 
ргаезіаініііа  ех  тенЬе  ЬеіЬпШі.  ГгсСЬ.  еі  Ьірв.  1724:  Согптепіаііопев  рЬі1оворЬіса<:  іе 
огі^іпе  еі  регтіввіопи  таіі  іігаесірие  ншгаіів,  тамъ-же  1 Г24:  ЪіІисЫаііопев  рпіІоворЬісае 
(1е  Йео,  аиіта  Ьишапа,  іпишіо  еі  ^епегаІіЬив  гегит  аіГесІіопіЬив,  ТііЬіп^.  1725  в  ч. 
Е.  "ѴѴаЫ,  РгоГ.  ВіШпрѳгв  Мопаао1о<пе  ип(1  ргіівіаіліігіе  Нагшопіе  іп  ііігет  Ѵегііаііпівы; 
2іг  ЪеіЬпіг  иші  ЛѴоІі',  въ  ЯівсЬгГі.  І.  Рііііов.  ипй  рпііов.  Кгіі.,  85,  )884  стр.  Щ  —  '.и. 
202—231. 

Къ  болѣе  виднымъ  вольфіаицамъ  принадлежать: 

Г.  Б.  Бил  ьф  ппг ер  т.  (иишется  и  ВШТіп^ег,  также  ВііШ'іп::еп  родился 
въ  Каннштадтѣ  1693,  1725  приглашенъ  въ  Петербурга  профессором!,  философіи. 
съ  1781  ярофессоръ  богословія  въ  Тюбингенѣ,  съ  1735  президентъ  конснсторіи  въ 
Штутгартѣ,  умеръ  1750.  Въ  своеыъ  сочиненіи  ІШисіааІіопе*;,  которое  много  чита- 
лось и  было  распространено  такнге  во  Франціи,  онъ  очень  ясно  развиваетъ  свои  ученія. 
Онъ  не  сходился  виолнѣ  ни  съ  Леіібницемъ,  ни  съ  Вольфомъ.  Правда,  для  него 
послѣдншш  составными  частями  міра  являются  простыя  существа,  монады,  но  онъ. 
по  крайней  мѣрѣ  согласно  его  позднѣйшему  взгляду,  не  всь  могутъ  представлять. 
У  элемснтовъ  тѣлъ  есть  только  движущая  сила.  Предустановленной  гармоніи  онъ 
держится  крѣпчс  Вольфа,  но  она,  во-первыхъ,  простирается  только  на  отношеніе 
души  и  тьла,  а  затѣмъ  все  зависитъ  отъ  внутреннпхъ  измѣненій  въ  разнород- 
ныхъ  существахъ.  II  не  всякая  монада  отражаетъ  въ  себѣ  весь  міръ,  но  она 
ограничена  извѣстнымъ  кругомъ.  Основными  дѣятельностямп  души  являются  преі- 
ставленіе  и  желаніе,  и  именно  представленіе  всегда  возникаетъ  изъ  желанія,  а  же- 
ланіе — всегда  изъ  представленія.  Отъ  Бильфингера  ведетъ  начало  названіе  лепб- 
нице-вольфовской  философіп,  котораго  самъ  Вольфъ  не  одобрялъ. 

Л.  Ф.  Тюммингъ  (1697  —  1728).  ІнаШиІіоие*  рЫІоаорНіае  ДѴоШЬіпае, 
Ргсі'.  ьі  Ілрз.  1725— 1726,  и  др.  Далѣе  пропстъ  I.  Г.  Рейнбекъ  (1682—1741), 
который  прибавилъ  къ  своимъ  Размышленіямъ  объ  истинахъ,  содержащихся  въ 
аугсбургскомъ  исповѣданіи,  предисловіе  объ  употребленіи  мудрости  міра  и  разума 
въ  богословіи,  юристы  1.  Г.  Гейнекцій  *),  I.  А.  ф.  Икштадтъ,  I.  У.  ф.  Кра- 
меръ,  Дан.  Неттельбладтъ  и  др.,  историкъ  литературы  и  критикъ  I.  X.  Гот- 
шедъ  (1700 — 1766),  написавшій между  прочимъ  также сочпненіе:  Ег$іе  Огііиие  сіег 
^езаттіеп  \Ѵе11ѵѵеІ8Ііеіі,  Ьрг.  1734, 2. изд.  1735 — 36  (ср.  о  немъВапге1,(-гоШспеи  ипа" 
зеіпе  2еіі,  Ьрг.  1848),  математикъ  Мартынъ  Кнуценъ  (т,  1751),  который  пи- 
салъ  о  нематеріальнои  природѣ  души,  Ргапкі".  1744,  8увіета  саизагит  еШсіеиІішп. 
Ілрз.  1745,  и  былъ  однимъ  изъ  учителей  Канта  (ср.  о  немъ  Веиио  Егигаапп. 
Магііп  Кпиігеп  ижі  зеіие  2еіѣ,  Ьрг.  1876),  Фр.  Хр.  Баумейстеръ 
(1707 — 1785),  составлявши!  учебники  и  написавшій  также  Нізіогіа  ае  пшпио 
орііто,  Оогі.  1741  **)  I.  Г.  С.  Формей  (1711 — 1797),  постоянный  директоръ  ака- 

*)  Порусски  есть  Основанія  Умственной  и  Нравоучительной  Философіи,  обще  съ 
сокращенною  Исторіею  Философическою,  К.  1766. 

**)  Порусски:  Христіяна  Бавмейстера  Логика,  пер.  съ  лат.  А.  Павловъ,  М.  1760, 
2.  изд.,  исправленное  проф.  Д.  Синковскимъ,  М.  1787,  перев.  Я  Толмачевъ,  М.  1807, 
2.  изд.  Спб.  1823.  Метафизика,  пер.  съ  лат.  А.  Павловъ,  М.  1764,  изд.  2.,  исправл.  Д. 
Синковскимъ  М.  1789,  пер.  Я.  Толмачевъ  М.  1808.  Нравоучительная  Философія,  пер. 
съ  лат.  Ив.  Исаевъ,  Спб.  1783.  Наставленія  любомудрія  нравоучительнаго,  содержатся 
въ  себѣ  любомудріе  практическое  всеобщее,  право  естественное,  иѳику  и  политику,  пер. 
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іеміи  и  шректоръ  ея  фплософскаго  отдѣлонія,  былъ.  впрочемъ,  больше  эклекти- 
комъ,  нежели  приверженцемъ  Вольфа.  Рядомъ  съ  очень  болыппмъ  числомъ  дру- 
піхъ  сочпиенііі  онъ  написалъ  также  виолнѣ  популярное  руководство  по  фплософіи 
Вольфа:  1а  ЬеІІе  ѴоШелпе,  Гага  1741  — 1753,6  тт. 

*  • 

АЬг.  Ооііі.  Ваит^агіеп,  МеІарЬузіса,  Наііе  1739,  ей.  ЕЬегІіагй  1789;  Еііііса 
рііііозоріііса.  Наііе  1740;  АевгЬеІіса.  РгсГ.  ай.  Ѵіайг.  1750  -  58;  Іпіііа  рііііозоріііае  ргас- 
іісае  ргітае  1760:  Асгоазіз  Іодіса  іп  СЬгізІ.  "\ѴоШ,  НаІІе  1761;  РЬПозорЫа  ^епегаііз, 
ей.  Ебгзісг  1770.  Ср.  о  немъ:  Ыеіег,  Наііе  1763;  Тп.  АЬЫ,  А.  Вашп°;аг1еп8  ЬеЪеп  ппй 
Сііагакіег  1765;  Н.  6.  Меуег,  ЬеіЬпіг  ипй  Ваит^агіеп  аіа  Веегшніег  йег  йеиізсііеп  Аез- 
гЪеІік,  Наііе  1874;  3.  8сЬтій(,  ^еіЬпіг  ипй  Ваит§аіЧеп,  вкладъ  въ  исторію  нѣмецкой 
істетики,  ІІаІІе,  1875. 

Саыымъ  выдающимся  ученпкомъ  Вольфа  былъ  А.  Г.  Бауыгартенъ  (род. 
1714  въ  Верлинѣ,  умеръ  1762  профессоромъ  въ  Франкфуртѣ  н.  0.).  Онъ  извѣс- 
тенъ,  какъ  основатель  нѣмецкой  эстетики.  Отъ  него  же  отчасти  ведетъ  начало  и 
нъмецкая  философская  терминологія.  Ученіе  а  познаванін  у  него  называется  гно- 
сеологіей  п  предшествуетъ  метафизикѣ.  Такъ  какъ  есть  низшее,  пли  чувственное 
познаніе.  и  высшее,  то  гносеологія  распадается  на  эстетику,  какъ  теорію  чувствен- 
наго  познанія,  и  логику.  Леіібнпцъ  называетъ  прекраснымъ  только  то,  что  смутно 
постигается,  но,  познанное  отчетливо,  оно  является  истиннымъ.  Поэтому  чувственно- 
смутное  постпженіе  совершенства  доставляетъ  наслажденіе  прекраснымъ.  Такъ 
становится  понятнымъ,  почему  эстетика  получаетъ  значеніе  теоріи  прекраснаго, 
рііііозоріііа  роеііса.  Красота  есть  чувственно  созерцаемое  совершенство,  регіесііо 
рііаепошепон.  Но  Баумгартену  не  пришлось  выполнить  систематически  весь  планъ 
эстетики,  набросанный  довольно  широко.  Онъ  называетъ  главнымъ  образомъ  только 
условія  въ  субъектѣ  для  осуществленія  прекраснаго — художественное  предрасполо- 
женіе.  геній,  одушевленіе,  учражненіе.  Кромѣ  того  онъ  даетъ  много  тонкихъ  за- 
мѣчаній  пзъ  области  реторики  и  критики. — Въ  докрлтическш  перюдъ  Кантъ  ечн- 
талъ  Баумгартена  самымъ  видныыъ  изъ  тогдашиихъ  метафизиковъ  и  долгое  время 
пользовался  его  учебниками,  какъ  основой  для  свонхъ  лекцій. 

Ученпкомъ  Баумгартена  былъ  Г.  Ф.  М  ей  е р ъ  (1718  — 1777)  въ  Галле,  къ  учеб- 
нпкамъ  котораго  также  прибѣгалъ  Кантъ  для  своихъ  лекцій.  Онъ  написалъ:  Апіаіі^я- 
^гііпйе  аег  эпопеи  ^Ѵі^епкспаіІеп,  Наііе  1748,  2.  изд.  1754;  далѣе  Ѵепшпйіеііге, 
тамъ  же  1752;  извлеченіе  изъ  него,  тамъ  же  1752;  Меіарііуяік,  тамъ  же  1755 — 59; 
РЬі1о5орЬІ5с1іе  8і1ІРіі1е1іге,  тамъ  же  1753 — 61,  и  многія  другія  сочиненія.  По  же- 
ланію  Фридриха  II  Мейеръ  читалъ  также  лекціи  о  философіи  Локка,  и  въ  психо- 
логпческпхъ  взглядахъ  Мейера  сказывается  вліяніе  Локка.  Въ  психологіи  надо 
пользоваться  оиытомъ,  чтобъ  дойти  до  знанія  консчныхъ  духовъ. 

Г.  Плюке  (1716 — 1790,  Ріоі^иеі)  преслѣдовалъ,  правда,  не  совсѣмъ-то 
благотворную  мысль,  за  которую  брался  еще  Лейбницъ,  а  именно  —  развить  фило- 
софское мышленіе  по  образцу  математическаго  счисленія.  Это  онъ  сдѣлалъ  въ  сочине- 
ніи  Ргіпсіріа  <1е  $пЫапШ§  еі  рпаепотепіз,  ассейіі  шетліойиз  саіспіапйі  іп  1о§ісІ8  аЬ 
ірзо  іпѵепіа,  спі  ргаешіШІиг  соштепіаііо  йе  агіе  спагасіегІ8Ііса  нпіѵегзаіі,  Ргсі'. 
и  Ырв.  1753,  2.  изд.  1764,  ср.  А.  Р.  Воск.,  8атш1пн§  ѵон  ^спгіГІеп,  \ѵе1сЬе 
йен  1о<іізсиеп  Саісиі  йех  Неггп  РгоГ.  Р1опс<іпеІ  ЬеІгеіТеп,   Ргнкі'.  ннй  Брг.  1766. 

•ІоЬ.  Неіпг.  ЬатЪеіЧ.  КозтоІо^ізсЬе  Вгіеіе  ііЬег  йіе  Еіпгісіііип^  йез  "ѴѴеИЬаиев, 
Аи^зЬ.  1761;  N61163  Ог§апоп,  или  мысли  объ  изслѣдованіи  и  начертаніи  истины  и  о 
различіи  ея  отъ  заблужденія  и  призрачности,  2  тт.,  Лейпц.  1764.  Ап1а§е  гиг  АгсЫ- 
іекіопік  ойег  ТЬеогіе  йез  Еіпіаспеп  ипй  Егзіеп  іп  йег  рЫІозорпізсЬеп  ипй  таіпешаіі- 
зспеп  Егкеппіпізз,  2  тт.,  Віда  1771;  Ьо^ізсііе  ипй  рЫІозорпізсЪе  АЪпапйІип^еп  гит 
Бгиск  Ъеіогйегі  ѵоп  ^.  ВегпоиШі,  Вегі.  1782.  БеиізсЬег  §е1еЬг1;ег  Вгіеілѵеспзеі  издалъ 
также  I.  Бернулли,  Берл.  1781  с.  Здѣсь  находится  также  и  переписка  съ  Кантомъ 


съ  лат.  П.  Лодій,  Львовъ  1790.  Нравоучительная  Философія,  содержащая  естествен- 
ное право,  Этику,  Политику  и  Экономіго,  пер.  съ  лат.  Д.  Синковскій,  М.  1788.  Физика, 
или  естественная  Философія,  въ  сокращенной  Баумейстеровой  Философіи  напечатан- 
ная, пер.  съ  лат.  I.  Ушаковъ,  М.  1785. 
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$  20.  ВѢНВЦКОІ  пгосвѣіцкнік  и  популярная  МГО00М4. 


1 7в5 —  1 770.  Ламбертъ,  между  нрочимъ,  нишетъ  къ  Канту,  что  онъ  съ  удово.іьствіемъ 
яамѣтилъ,  какъ  оба  они  во  многомъ  пришли  къ  одинаковым?*  мыслямъ.  У  насъ  сюдны, 
говоритъ  оиъ,  не  только  выборъ  предметовъ,  но  даже  и  выраженія.  Чтобы  избѣжать 
подозрѣнія  нъ  списываніи,  было  бы  хорошо  сообщать  другъ  другу,  что  каждый  ду- 
маешь печатать,  или  же  разработку  отдѣльныхъ  частей  общего  плана  распределять 
между  собою.  На  это  Кантъ  отвічаетъ,  что  на  его  взглядъ  Ламбертъ  —  первый  геній 
въ  Германіи,  который  способенъ  сдѣлать  дѣйствительныя  улучшенія  въ  тѣхъ  изслѣ- 
дованіяхъ,  который  занимаютъ  его  самого,  и  что  онъ  готовъ  сообщать  другъ  другу 
наброски  сочиненій. 

Ср.  о  немъ:  11.  2ітіпегпіапіі,  ЬатЪегІ,  (Іег  Ѵог^ііп^ег  Капіе,  \Ѵіеп  1879;  I.  І*ер- 
8Іиа,  .1.  Н.  ЬатЪехЧ,  Мііпспеп  1881;  А.  Ббгіп^,  Кантъ,  Ламбертъ  и  теорія  Лапласа. 
Ргеияа.  ДаЬгЬікпег,  58,  1886,  стр.  128  ее,  а  также  цитованную  выше,  стр.  155,  ра- 
боту Э.  Кенига. 

I.  Г.  Ламбертъ  (1728 — 1777)  находился  съ  Кантомъ  въ  переписи!,, 
имѣющей  очень  большое  значеніе.  Въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  онъ  соприкасался 
съ  Кантомъ,  который  ставилъ  его  очень  высоко.  Ламбертъ  обладалъ  основатель- 
ными :шаніями  по  математикѣ  и  естественнымъ  наукамъ.  Его  Космологическія 
письма,  хотя  и  не  высказываютъ  взглядовъ  на  образованіе  вселенной  п  земли, 
однако  относительно  систематическая  устройства  звѣзднаго  неба  близко  подходятъ 
къ  кантовой  Всеобщей  естественной  псторіи  и  теорів  неба.  Далъе  Ламбертъ  сдѣлалъ 
замѣчательную  попытку  соединить  результаты  Локка  съ  ученіемъ  Вольфа,  а  именно, 
не  становясь  исключительно  на  сторону  того  или  другого,  онъ  взялся  за  то,  чтобы 
связать  индукцію  съ  дедукцісй,  эмпиризмъ  съ  раціонализмомъ.  Познавательно- 
теоретическую  проблему  онъ  понпмаетъ  въ  смыслѣ  Канта,  опредѣляя  ее  такимъ 
образомъ,  что  весь  вѣсъ  кладется  на  противоположность  формы  и  содержанія.  Не 
желая  выводить  ни  формъ  мысли  изъ  содержанія,  какъ  это  дѣлалн  эмпирики,  ни 
содержанія  изъ  формъ  мысли,  какъ  это  дѣлалъ  Вольфъ  и  вообще  раціояалисты. 
онъ  однако  не  пошелъ  далѣе  того  предположенія,  что  основныя  формы  связи  между 
представленіями,  добытый  нмъ  путемъ  анализа  опыта,  являются  также  н  законами 
действительности.  Такимъ  образомъ  въ  своей  Архитектоникѣ  онъ  въ  концѣ  кон- 
цовъ  даетъ  только  онтологію  на  манеръ  древнихъ. 

§  20.  Не  одинъ  только  Лейбницъ  и  Вольфъ,  но  п  весь  раціонализмъ 
подготовилъ  такъ  называемое  просвѣщеніе,  которое  большею  частью 
является  вмѣстѣ  и  популярной  философіей.  Раціоналпзмъ  содѣйство- 
валъ  ей  своимъ  требованіемъ  яснаго  и  отчетливаго  познаванія,  основан- 
наго  на  разумѣ.  Просвѣщеніе  стремится  главнымъ  образомъ  къ  тому,  чтобы 
освободить  духъ  отъ  суевѣрій,  отъ  религіозныхъ  предразеудковъ.  Для  всего 
оно  ищетъ  основаній  и  доказательствъ  и  хочетъ  устроить  практическую 
жизнь  наразумыхнъ  началахъ.  Индивндуумъ  долженъ  такимъ  образомъ  полу- 
чить свои  права,  стать  на  ноги.  Съ  разумнымъ  познаніемъ  связаны  вмѣстѣ 
добродѣтель  и  счастье,  и  практическая  цѣль,  именно  счастье  че.товѣЕіа,  вы- 
ступаетъ  даже  на  первый  планъ,  такъ  что  въ  этомъ  счастьи,  какъ  видно, 
заключается  вся  цѣль  просвѣщенія.  —  Послѣ  того  какъ  начала  философіи 
были  прочно  установлены,  должны  были  снова  получить  больше  правъ 
опытъ  и  наблюдете.  Этому  не  мало  содѣнствовали  занятія  англичанами, 
а  именно  Локкомъ,  деистами,  нравственными  философами,  а  также  фран- 
цузскими философами,  которые  дѣйствовали  въ  томъ  же  духѣ.  Оттого  у 
философовъ  просвѣщенія  часто  сказывается  нѣчто  въ  родѣ  эклектизма,  хотя 
почти  всюду  можно  найти  склонность  къ  философіи  Вольфа. — Самые  вид- 
ные изъ  нихъ:  Реймарусъ,  Мойсей  Мендельсон ъ,  Николаи, 
Эбергардъ,  Гарве,  Абтъ,  Энгель,  Тетенсъ  и  главнымъ  образомъ  Лес- 


§  20.  НѢМЕЦКОЕ  ПРОСВЫЦЕШЕ  И    ПОПУЛЯРНАЯ  ФИЛОСОФІЯ. 
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сингъ.  Хотя  Лессингъ  и  склонялся  къ  пантеизму  и  детерминизму,  но  его 
все-таки  нельзя  назвать  сппнозистомъ. 

Не  одннъ  только  раціоналнзмъ  подготовплъ  все  это  направленіе.  Не  безъ 
вліянія  на  развитіе  просвѣщенія  былъ  и  иіетизмъ,  подчеркивавшей  въ  индиви- 
гуумѣ  нравственную  жизнь  и  относившиеся  безъ  особеннаго  уваженія  къ  вѣрѣ  въ 
авторитеты.  Уже  заглавіями  своихъ  ньмецкихъ  сочиненій  «Разумныя  мысли»  (въ 
заглавіяхъ  латинскпхъ  играютъ  большую  роль  также  гатіопаіі»  и  паіпгаііа)  Вольфъ 
далъ  ясно  понять,  что  духъ  не  долженъ  опираться  на  авторитеты,  не  долженъ 
принимать  ничего  безъ  критики.  Такпмъ  образомъ  отдѣльный  человѣкъ  становится 
самостоятельным^  а  съ  этимъ  связано  свободомысліе.  Для  поборниковъ  просвѣ- 
іценія  употреблялось  названіе  «вольнодумецъ»  (Ргеі§еІ8і,  віагкег  беікт).  Сущность 
этого  направленія  Кантъ  впдитъ  въ  тоыъ,  что  человѣкъ  изъ  недорослей  по  своей 
винѣ  сталъ  взрослымъ,  и  назвалъ  вѣкъ  просвѣщенія  вѣкомъ  Фридриха  II.  Правда, 
по  взгляду  просвѣщенныхъ  незрѣлые  являются  до  нѣкоторой  степени  безправными 
и  потому  должны  покоряться  имъ,  болѣе  того,  по  взгляду  Фридриха,  недорослей 
можно  было  далее  принудить  быть  разумными  и  счастливыми.  Вѣдь,  въ  концѣ-то 
концовъ  дѣло  шло  о  счастіи  отдѣльнаго  лица.  II  дѣйствительно  орденъ  иллюми- 
натовъ,  съ  Кннгге  и  Вейсгауптомъ  во  главѣ,  слѣдуя  духу  просвѣщенія,  боролся 
протпвъ  всего  того,  что  мѣшало  удовольствію  и  счастью.  Оттого-то  сама  сущность 
просвѣщенія  требовала,  чтобы  оно  было  народнымъ  и  чтобы  такимъ  путемъ  могло 
осчастливить  человѣчество.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  съ  этой  цѣлью  было  тѣсно  связано 
то  обстоятельство,  что  къ  психологіи  обратились  съ  болынимъ  пыломъ  и  при 
этомъ  подчеркивали  чувство,  а  такяге  и  то,  что  теперь  значительную  роль  играла 
увѣренность  въ  бытіи  Бога  и  загробной  жизни.  Богъ  даетъ  человѣку  счастье,  а 
въ  загробной  жизни  достигается  совершенство,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  счастье.  Осо- 
бенное внпманіе  и  развитіе  досталось  на  долю  фпзикотеологическаго  доказательства 
бытія  Божія.  Такъ  возникли  бронтотеологія,  астротеологія,  литотеологія,  фитотео- 
логія,  ихтіотеологія,  пнсектотеологія  и  пр.  —  Говорятъ  также  объ  англійскомъ  и 
французскомъ  просвѣщеніп.  Въ  такомъ  случаѣ  къ  англійскому  просвѣщенію  надо 
относить  Локка,  нравственныхъ  философовъ,  ассоціаціонныхъ  психологовъ,  деистовъ, 
съ  Толандомъ  включительно,  Юма  и  шотландскпхъ  философовъ,  а  къ  французскому 
просвѣщенію — Вольтера,  Руссо,  сенсуализмъ  и  энциклопедистовъ. 

Н.  8.  Кеішагиз,  АЪпапс11ті§еп  ѵоп  йеп  ѵогпепшзіеп  "ѴѴаІігЬеііеп  йег  паЪйг- 
НсЬеп  Ееіі^іоп,  НатЬ.  1754,  6.  изд.  1791;  ѴепшпШеІіге,  НатЬ.  ипй  Кіеі,  1756,  5.  изд. 
1790;  ВеШспіипдеп  йЬег  сііе  КипзМгіеЪе  (іег  ТЫеге,  НашЬ.  1762,  4.  изд.  1798;  \Ѵо1і"- 
гепЫіиеІзспе  Ргадшепіе  изданы  Лессингомъ.  Только  1814  стало  извѣстно,  что  эти  от- 
рывки относятся  къ  большому  сочиненію  Реймаруса  подъ  заглавіемъ:  «Апологія  или 
защита  разумныхъ  почитателей  Бога>.  Въ  рукописи  этотъ  трудъ  хранится  въ  гамбург- 
ской библіотекѣ.  См.  объ  зтомъ  особенно  Б.  Г.  8  1  г  а  и  8,  Н.  8.  Кеітагиз  ипй  зеіпе 
ЗсЬиІгзсІігій  ійг  «ііе  ѵегийпйі^еп  ѴегеЬгег  Ооиез,  Ьря.  1862,  2.  изд.  1877. 

Вліятельнымъ  представителемъ  положительныхъ  ученій  деизма  былъ  Г.  С. 
Реймарусъ  въ  Гамбургѣ  (1694 — 1765).  Ёдинственнымъ  божественнымъ  чудомъ 
для  него  является  твореніе.  Другія  чудеса  были  бы  въ  противорѣчіи  съ  божествен- 
ною мудростью  и  совершенствомъ.  Цѣлью  Бога  при  твореніи  міра  было  произвести 
всѣ  возможныя  живыя  существа  н  согласовать  всѣ  приспособленія  съ  возможно 
большимъ  удовольствіемъ  живыхъ  тварей.  Такимъ  образомъ  мудрое  устройство 
мірозданія  есть  не  что  иное,  какъ  откровеніе  Бога.  Телеологическая  точка  зрѣнія 
сильно  выступаетъ  у  Реймаруса,  хотя  у  него  человѣкъ  не  ставится  въ  центрѣ 
всего,  какъ  это  обыкновенно  дѣлалось  въ  тѣ  времена.  Понятно  поэтому,  что  его 
Статьи  превозносились,  какъ#нревосходная  книга  протпвъ  французскаго  матеріализма 
и  спинозизма.  А  съ  другой  стороны  понятно  также,  что  онъ  очутился  въ  оппози- 
піп  протпвъ  всякой  положительной  религіи. 

Обособленное  положеніе  занпмаетъ  I.  X.  Эдельманъ  (1698 — 1767,  Мояе» 
шй  аиГгеиескІеш  Ап^екісій  1740  еіс;  8е1ЪзШо§гар1гіе  изд.  Кіозе,  Вегі.  1849.  Ср 
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К.  МбпскеЬегд,  Н.  Кеішапи  иші  .1.  <  Ь.  Кгісішалп.  НтЬщ  1^»;7).  '&ю  воль- 
нодумец ь,  начавшІЙ  піетизмомъ  и  наконецъ  иоворотившій  къ  спинозисти ческой  у 
пантеизму. 

Полное  соГіраніе  сочиненій  Мойсея  Мепдельсопа  сдѣлалъ  его  внукъ  I'.  Ь. 
Мендельсонъ  въ  7  тт.,  Вру,.  1 8-ігі — 44,  съ  біографи  ческимъ  пведе  иіеиъ.  Сочиненія  по  фило- 
софіи,  эстетикѣ  и  апологетикѣ  съ  введешями,  іфимѣчаліями  и  біогра4ическо-истори- 
ческой  характеристикой  издалъ  И.  Брашъ,  2  тт.,  Лейиц.  ІЬ80.  Рлавныя  сочиненія 
.Мендельсона:  ВгіеГе  ііЬег  (Ііе  Епірпшіип^еп,  Век),  17.05:  АЫтшПип^  цЬег  сі іе  ЕѵЫепг 
іп  йен  теіарЬузізсЬеп  ^ізвеиясІіаГіеп  (сочиненіе,  получившее  от  берлинской  академія 
премію),  Вегі.  1764,  2.  изд.  1786;  РЬаЛоп  оаег  йЬег  гііе  ЪпьІегЫісЬкеіі:  (Іег  8ес]е  (полнов- 
леніе  нлатоновскаго  Ф°дона;  С'ократъ  говоритъ.  какъ  новѣйшій  нросвѣіитель).  Вегі.  1707 
и  ч.;  Легиваіет,  оиег  ііЬег  геіі^іове  МасЬі  шні  ЛиаемИшгп,  Вегі.  1788:  Мог^епвіпшіеп, 
о(1ег  иЬег  аав  Вавет  ОоПев,  Вегі.  1765  и  ч.;  М.  МепДеІввоЬп  ап  аіе  ЕгеипФь  Ьекніп&в 
(нротинъ еочинепія  Ф.  Г.  Якоби:  Объ  уч  :ні и  Спинозы,  гдѣ  утверждалось,  будто  Лессингъ 
былъ  спинозистіімъ,  объ  этомъ  см.  ниже),  Вегі.  1786.  О  фи.пкофскихъ  и  религіозныхъ 
основоначалахъ  Мендельсона  говоритъ  Кауяегііпе,  Ери.  1856,  а  также  въ  М.  Меп- 
<1е1ззоЬп,  зеіп  ЬеЬеп  ипа  зеіп  \Ѵігкеп,  1862,  2.  изд.  Ери.  1888;  о  его  положеніи  въ 
исторіи  эстетики  — О.  Кагші^іезег,  ГпікГ.  а.  М.  1868;  о  его  жизни,  сочиненіяхъ  и  влія- 
ніп  на  современное  еврейство -М.  8сп\ѵаЬ,  Раг.  1868.  Ааіег,  аіе  ѴсгкоЬпип^  ѵоп  Соіі, 
Кеіі^іоп  ип(1  МепвсЬепіЬ,  ЛигсЬ  М.  МешІеЬзоЬп,  Вегі.  1871.  Е.  I).  ВасЬі,  виііа  ѵііа  е 
ьиііе  ореге  (И  М.  МепиеІззоЬп,  Тогіпо  1872.  Т.  СоЬн,  аіе  АиГкІагип^-ірегіоФэ,  Ровіа.  1873. 
М.  Ьгазсіі,  М.  МешІеІззоЬн,  ЬісІіШгаЫеп  айв  веіпеп  рпіІокорІіівсЬен  8с)ігіГіеп  ип<1  Вгіе^еп, 
Ьрг.  1875.  М.  В-евваиег,  Фэг  (ІеиізсЬе  Ріаіо.  Егінпегип^взсЬгіГі  гм  Мо.чев  Мепие1в5оЬпв 
ІбОіаІігі^ет  ОеоигШаее,  Вегі.  1879.  В.  82о1<1,  М.  МепаеІвзоЬп,  еіпе  ОеаепкзспгіГі,  РЬі- 
ІааеІрЬіа  1879.  Г.  Катре,  (Іег  теікІеІззоЬпзеЬе  Рпіісіон  іп  зеіпет  ѴегЬаІІпі^зе  гит  ріа 
іопізспеп,  дисертація.  Наііе  1880.  М.  КаузегПи^,  М.  Мешіеіззоіт.  Еп^еагискіез  ипа  Ип- 
Ьекаппіез  ѵои  іЬш  ип(1  иЬег  іЪп,  Ьрх.  1883,  Ь.  (іоЫЬаштег,  иіе  РвусЬоІо^іе  Мепаеіззоіт», 
\Ѵіеп  1886.  Л.  Н.  ВіМег,  МепаеІззоЬп  ипй  Ьеззіп^,  2.  изд.,  Вегі.  *1886. 

М.  Мендельсонъ,  Разсужденіе  о  духовномъ  свойствѣ  души  человѣческой,  пер. 
съ  нѣм.  Я.  Толмачевъ,  М.  ІеОб;  Федонъ,  или  о  безсмертіи  души,  въ  трехъ  разговорахъ, 
пер.  съ  нѣм.,  2  чч.,  М.  1811. 

Моисей  Мендельсонъ  род.  6.  сентября  1729  въ  Дессау,  14  лѣтъ  при- 
шелъ  въ  Берлпнъ,  сталъ  домашнимъ  учптелемъ  въ  одномъ  евреііскомъ  купеческомъ 
домѣ,  затѣмъ  бухгалтеромъ  и  наконецъ  главою  его,  умеръ  4.  янв.  1786  въ  Бер- 
линѣ.  Мендельсонъ  рано  ознакомился  посредствомъ  прилежнаго  изученія  съ  Маймо- 
нидомъ,  затѣмъ  съ  Локкомъ,  наконецъ  съ  Вольфомъ,  Баумгартеномъ  и  Лейбницемъ, 
а  также  со  Спинозой.  Съ  Лессингомъ  онъ  былъ  въ  дружескихъ  отношеніяхъ 
съ  1754.  Мендельсонъ  особенно  дѣйствовалъ  въ  пользу  религіознаго  просвѣщенія. 
Вѣроученіе  —  въ  этомъ  Мендельсонъ  сходится  со  Спинозой  —  должно  опредѣлять 
только  поступки,  а  мышленію  предоставляется  полнѣйшая  свобода.  Въ  области  спе- 
ціально  религіозныхъ  дѣйствій  Мендельсонъ  питалъ,  можетъ  быть,  черезчуръ  силь- 
ное отвращеніе  къ  реформаторскимъ  попыткамъ  въ  еврействѣ.  Государство  въ  правѣ 
принуждать  къ  пзвѣстнымъ  поступкамъ,  но  не  смѣетъ  вынуждать  согласія  въ  мы- 
сляхъ  и  настроеніп.  Однако  оно  обязано  вызвать  мудрыми  мѣрами  такой  образъ 
мыслей,  изъ  котораго  вытекаютъ  хорошіе  поступки.  Религіозное  общество,  ставя 
цѣлью  настроеніе,  не  должно  яселать  того,  чтобы  къ  его  членамъ  прилагалось  право 
принужденія,  нп  прямо,  ни  при  помощи  государственной  силы,  Вѣропсповѣдныя 
различія  не  доляшы  идти  въ  ущербъ  гражданскому  равенству.  Пдеалъ — не  един- 
ство, а  свобода  вѣры.  Только  противъ  нетерпимыхъ  надо  быть  нетерппмымъ.  За- 
дача философіп — при  помощи  разума  привести  къ  ясности  и  достовѣрностп  то,  что 
истинно  по  здравому  смыслу.  Важнѣе  всего  было  для  Мендельсона  строго  фило- 
софски доказать  бытіе  Бога  и  безсмертіе  человѣческой  души.  Доказательства,  правда, 
онъ  большею  частію  беретъ  у  Вольфа,  Баумгартена  и  Реймаруса.  Онтологическое  дока- 
зательство у  Мендельсона  является  въ  такомъ  видѣ:  простая  возможность  проти- 
ворѣчитъ  понятію  всесовершеннаго  существа.  Такимт»  образомъ  является  дилемма: 
Богъ  или  невозможенъ,  или  дѣйствительно  существуете  Изъ  доказательствъ  без- 
смертія  молено  упомянуть:  существа  стремятся  къ  совершенству  и  являются  конеч- 
ною цѣлью  творенія;  невозможно,  чтобы  Богъ  могъ  имъ  помѣшать  въ  этомъ  ихъ 
опредѣленіи.  Въ  Письмахъ  объ  ощущеніяхъ  Мендельсонъ  рядомъ  съ  двумя  другими 
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способностями  ставить  третью— способность  ощущенія,  которую  онъ  впослѣдствіи 
назвалъ  въ  Ѵтренннхъ  часахъ  способностью  одобренія.  У  человѣческой  души  перво- 
начально должна  быть  способность  относиться  къ  объектамъ  одобрительно  или  не- 
одобрительно. Этимъ,  по  примѣру  Зульцера,  положено  начало  ученію  о  тройствен- 
ности способностей  человѣческой  души. 

Въ  пріятельекихъ  отношеніяхъ  съ  Лессннгомъ  и  Мендельсономъ  былъ  Хр.  Ф. 
Николаи  (1733 — 1811).  Онъ  дѣііствовалъ  особенно  иосредствомъ  изданія  ВіЫіо- 
ІЬек  (Іег  яспііпеп  \Ѵі88еп8сЪайеп  (Ьрг.  1757—1758),  писемъ,  касающихся  новѣйшей 
ньмецкой  литературы  (Вегі.  1759—65),  А11§ешеіпе  (1епІ8сІіе  ВіЫіоОіек  (1765 — 92) 
и  Хене  а11§етеше  аенізсііе  ВіЫіоІпек  (1793—1805).  Его  деятельность  была  бла- 
готворна до  тѣхъ  поръ,  пока  прежде  всего  нужна  была  чистка  духа  отъ  сора  суе- 
вѣрій  и  освобожденіе  его  отъ  предразсудковъ.  Но  съ  той  поры,  когда  была  одер- 
жана побѣда  надъ  традиціонныыъ  нсразуміемъ,  и  когда  главной  задачей  стало 
положительное  наполненіе  духа  болѣе  возвышеннымъ  содержаніемъ,  деятельность 
Николаи  оказалась  недостаточной.  Люди,  трудившіеся  надъ  этой  задачей,  отвѣчали 
противъ  тѣхъ  нанадокъ,  которыя  онъ  направлялъ  противъ  нихъ,  такими  пріемами, 
съ  которыми  едва-лп  можетъ  согласиться  историческій  прпговоръ  надъ  Николаи, 
подобно  тому  какъ  судъ  исторіи  надъ  греческими  софистами  едва-ли  можетъ  согла- 
ситься съ  сократовско-нлатоновской  полемикой  противъ  нихъ. 

^.  Аи§.  ЕЬегЬагЛ,  Хепе  Аію1о§іе  Лев  Зокгаіез,  Вегі.  1772  и  ч.;  АИ^етеіпе 
ТЬеогіе  сіез  Бепкепз  ипЛ  ЕтрПпЛепз,  1776,  также  1786;  ТЪеогіе  Лег  зсЬопеи  Кйпзіе 
шіЛ  ЛѴіззепзсІіаЙеп,  Наііе  1783,  3.  изд.  1790;  8Шеп1е1іге  Лег  Ѵегпипй,  ІЗегІ.  1781,  также 
1786;  НапЛЬисЬ  Лег  Аезіііеіік  йіг  ^еЪіЫеЪе  Ъезег,  Наііе  1803—5,  2.  изд.  1807  сс.;  Ѵег- 
зисЬ  еіпег  а11§^етеіпеп  Леиізсііеп  Бупопутік,  1795 — 1802,  2.  изд.  1820  (съ  продолже- 
ніемъ  Мааса  и  Грубера);  8упопутізс1іез  \ѴогіегЪис1і  Лег  ЛеиізсЬеп  8ргасЬе,  1802.  Ср.  о 
немъ  Гг.  Хісоіаі,  ѲеЛасЬіпізззсЪгіЙ;  аиі1.  .Т.  А.  ЕЬегпагЛ,  Вегі.  1810. 

I.  А.  Эбергардъ  (1738 — 1809;  съ  1778  профессоръ  въ  Галле)  старался  за- 
щищать лейбнпціанетво  протпвъ  кантіанства.  Онъ  былъ  издателемъ  журналовъ: 
РНіІоворІь  ШтЩ  НаІІе  1788—1792,  и  РЬйоз,  АгсЫѵ,  1792—95. 

А  отъ  (1738  —  1766)  написалъ:  ѵот  Тоа  і'ііГ8  Ѵаіегіапа,  Вегі..  1761;  ѵот 
Ѵегйіеп$і,  Вегі.  1765;  Апяги^ ,  аия  (Іег  аіі^етеіпеп  ТѴеШтІогіе,  Наііе  1766  (изобра- 
женіе  постепеннаго  прогресса  цивилизаціи);  ѴегишсМе  Вспгіііен,  Берл.  1768 
и  ч.  Его  работы  отличались  легкой  формой,  близкой  къ  разговорной  рѣчи,  и  были 
приняты  съ  болышшъ  одобреніемъ  (ср.  Е.  Рептйога,  ТЬ.  АЬЪг,  еіп  ВеНга§  т 
зеіиег  Віоггарпіе.  диссертація,  Вегі.  1884;  Н.  Всішііег,  Тп.  АЬЫ,  въ  ЛаЬгЬ.  Г.  Рпі]. 
піі(1  Рааа§о»ік,  1887,  2.  отд.,  стр.  65 — 92).  Сочиненіе  Эрнста  Платнера 
(1744—1818):  Р1іі1о§орпі8спе  Арпогізтеп,  2  тт.,  Ьрг.  1776 — 82,  2  изд.  І.  тома 
1784,  3.  передѣланное  изданіе  1793 — 1800,  не  утратило  цѣны  еще  и  теперь. 
Здѣсь  онъ  съ  изложеніемъ  и  сжатой  обосновкой  философскихъ  ученій  соединяетъ 
историко-крптическіе  взгляды  на  положевія  древнѣйшихъ  и  новѣйшихъ  филосо- 
фовъ.  Въ  3.  изд.  онъ  обращаетъ  особенное  вниманіе  на  Канта  (ср.  М.  Неіпге, 
Вші  РЫпег  аІ8  бе^пег  Капіз,  университетская  программа,  Ьрг.  1880).  Хр.  Мей- 
яерсъ  (1747 — 1810)  кромѣ  сочпненій,  относящихся  до  исторіи  древней  фило- 
софіп,  написалъ  Ііпіегзисішп^еп  ііЬег  (Не  Бепк-  нпа  \Ѵі11еп8кгаГіе,  ОШ.  1806.  Въ 
качествѣ  популярнаго  моралиста  слѣдуетъ  упомянуть  здѣсь  поэта  Геллерта 
(1715—1769).  Полное  собраніе  его  сочиненій  вышло  въ  Лейпцигѣ  1769 — 70; 
Мога1І8с1іе  Ѵогіевип^еп  обнародовали  А.  Шлегель  и  Гейеръ  въ  Лейпцигѣ  1770. 
Ученіе  Локка,  къ  которому  благоволилъ  Фрпдрихъ  Великій  (онъ  побудилъ  Г.  Ф. 
Меяера  въ  Галле  читать  лекціп  о  Локкѣ),  а  также  нравственныя,  политпческія  и 
эететпческія  пзслѣдованія  англичанъ,  отчасти  и  французовъ,  существенно  повліяли 
на  направленіе  мыслей  Гарве,  Зульцера  и  др.  X.  Гарве  (родился  въ  Бреславлѣ 
1742.  1770  приглашенъ  по  смерти  Геллерта  экстраординарным!,  профессоромъ  фи- 
лософіп  въ  Лейпцнгъ,   1772  въ  видахъ  плохого  состоянія  здоровья  вернулся  въ 

Ибергсгь-Гмііппе,  Ногая  фнософія.  ^ 
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Бреславль  и  умерь  тамъ  же  1798),  перевелъ  и  объяснилъ  сочиненіе  Цицерона 
Об*  обяЗ&ННОСТахъ,  Вге*Іаи  1793,  6.  изд.  1819,  а  также  Этику  ірпгТИГШ,  Вт- 
Іаи  1798—1801,  и  его  Политику,  Вгеьіаіі  1803,  1804.  Къ  Этике  онъ  приложила 
критическую  «Статью  о  различныхъ  началахъ  иравственнаго  ученія  СЪ  Аристотеля 
по  настоящее  прем  я»  с/ь  особенно  обстоятельнымъ  разбором/,  уч'-ши  Канта.  Кму 
же  принадлежатъ  Ѵегхисие  ііЬег  ѵегвсп.  ве§еюі.  аих  МогаІ,  \лі\.  и.  <1еш  ^е&еІБеЬ. 
Теки,  Вегі.  1790 — 1002,  2.  изд.  1821,  и  другія  сочиненіа  н  статьи,  сьидътель- 
ствующія  объ  обширномъ  и  тонкоыг  наблюденіи  надъ  человеческою  жизнью.  I  м. 
.1.  С.  Манко,  СЬг.  Оагѵе  ін  «еіпеш  хсІігіГЫеІІегімЖеп  СЬагакІег,  Вгеьі.  1799;  0.  0. 
8спе11е,  Вгіеіе  ііЬег  Сагѵен  НсЬгіГіеи  иікі  РЬіІмврЬіе,  1800.  Обь  отношенііі  Гарве 
къ  Канту  говорить  А.  Штернъ,  диссертація,  Ьрг.  безъ  года  *). 

Фридрихъ  Великій  назвал ь  самъ  себя  философом ь  нзь  Синсуси.  Фило- 
софія,  по  его  ынѣнію,  учитъ  насъ  исполнять  долгъ,  отдавать  нашу  жизнь  и  наше 
спокойствіе  отечеству,  жертвовать  для  него  вевмъ  свонмъ  бытіемъ.  Въ  теорети- 
ческой области  онъ  быль  преданъ  сначала  фнлософіи  Вольфа,  а  позже  обратился 
больше  къ  взглядамъ  Локка  и  Вольтера,  правда,  не  безъ  некоторой  скептической 
нотки.  Бейль  былъ  для  него  самымъ  пос.іьдовательнымъ  логнческимъ  мыслителемъ. 
Фридрихъ  вѣрилъ  въ  бытіе  Бога,  хотя  и  не  ечшалъ  доказательствъ  этого  поло- 
женія  убедительными.  Вѣры  въ  безсмертіе  души  онъ  не  придерживался.  Въ. обла- 
сти этики  онъ  колебался  между  эппкуреііпами  и  стопками.  Однако  понятіе  долга 
у  него  все-таки  получило  преимущество,  такъ  что  для  него  исполнение  долга  стало 
истинной  философіей.  Такимъ  образомъ  болѣе  шаткое  ученіе  Эпикура  должно 
было  уступить  строгому  ученію  стоиковъ.  Фридрихъ  выше  всего  ставилъ  импера- 
тора Марка  Аврелія,  который,  по  его  мнѣнію,  довелъ  добродѣтель  среди  людей  до 
высочайшаго.  совершенства.  Важно  поступать  согласно  ясно  нознаннымъ  осново- 
положеніямъ;  точно  также  ничего  не  слѣдуетъ  принимать  безъ  достаточнаго  осно- 
ванія.  Въ  своемъ  Ез§аі  зпг  Гашоиг  ргорге  епѵіваеё  сошше  ргіпсіре  (1е  шогаіе,  чи- 
танномъ  въ  академіи  1770,  онъ  пробуетъ  доказать,  что  самолюоіе  удовлетворяется 
только  путемъ  добродѣтелп,  0  что  надо ,  сдѣлать  такъ,  чтобы  въ  добродетели  че- 
ловЪкъ  позналъ  истинное  благо.  Ср.  о  немъ,  между  другими:  Р.  Нескег.  (Не  ге- 
1і§іо«е  Еп1\ѵіске1ип§  Ргіеі1гіс1і8  <1е§  Ого8»еп,  Аа^вЬ.  1864:  Н.  Мегкеп*.  Ргіе<ігісЬ  (1е* 
Огоззеи  Рпііозорпіе,  Кеіі^іон  пни'  Могаі,  ДѴііггЬиг?  1876:  0.  Ві^оііоі,  Ргёйёгіс  II 
рпііозорпе,  Раг.  1876;  Е.  Реііеіан,  ин  гоі  рЫІозорІіе,  1е  <п-аиа  Ггёиёгіс,  Раг.  1878; 
Е.  2  е  1 1  е  г,  РгіеагісЬ  (Іег  С-гоззе  аіз  РЫІохорІі,  Вегі.  1886. 

Какъ  психологи,  имеютъ  значеніе  I.  X.  Лоссій  и  его  противникъ  I.  Н. 
Тетенсъ  (1736 — 1805).  Въ  своемъ  сочпненіи  РІіувіхсЬе  ІЪаспеп  йев  \ѴаЬгеп. 
ОоШа  1775,  Лоссій  стремился  изследовать  отношеніе  психнческихъ  процессовъ  къ 
движеніямъ  въ  мозговыхъ  волокнахъ.  Тетенсу  прпнадлежптъ  сочпненіе:  Уегзисйе 
ііЬег  аіе  шепхсЫісІіе  Хаідіг  ипа  іііге  Епілѵіске1ип§,  Ьрг.  1776 — 77.  Тетенсъ  со- 
подчинплъ  чувство,  которое  у  Аристотеля  является  переходомъ  отъ  воспріятія  къ 
желанію,  разеудку  и  воле  и  виделъ  въ  немъ  третью  основную  способность.  Однако 
онъ  причислялъ  къ  чувству,  какъ  къ  воспріпмчпвости,  помимо  удовольствія  и  не- 
удовольствія,  также  чувственныя  ощущенія  и  возбуждаемость  самимъ  собой,  ср.  Рг. 
Нагшз,  ііЪег  <1іе  Рзусіюіо^іе  ѵоп  і.  N.  Теіепз.  Вегі.  1887.  Въ  своемъ  ученіп  о 
нознаніи  Тетенсъ  очень  напоминаетъ  Канта,  такъ  что  вліяніе  Диссертаціи  Канта 
на  Тетенса  весьма  вероятно.  Путемъ  ощущенія  мы  получаемъ  содержаніе,  пу- 
темъ самопроизвольнаго  разеудка — форму  познанія.  Воспріятіе  даетъ  намъ  только 
явленія,  а  истинная  сущность  вещей  и  самой  душп  остается  неизвестной,  см. 
"\Ѵ.  8сЫе§аен(1а1,  Теіенз'  ЕгкеітІш^Піеогіе,  ч.  1,  диссергація,  Галле  1885. 

Ф.  К.  К.  ф.  Крейцъ  (1724 — 1770)  въ  своемъ  Ѵекисп  ііЪег  <1іе  8ее1е, 


*)  Изъ  Гарве,  Соединеніе  нравственности  съ  политикою,  Сынъ  Отечества  1831, 
т.  139,  стр.  128-142. 
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ГгапкІ.  шиі  Ірг.  1753.  отказываетъ  душѣ  въ  простогЬ  точки.  Однако  онъ  не  счи- 
таетъ  души  сложной  и  дѣлимой.  Въ  своемъ  упенін,  основывающемся  на  опытѣ, 
Креііцъ  занпмаетъ  среднее  мѣсто  между  Лейбницемъ  и  Локкомъ.  Къ  эклектическому 
направленію  склонялся  I.  Г.  Т.  Федеръ  (1740 — 1821),  учебники  котораго 
((тгппМ$8  іег  рЬЦо8орЬІ8сЬвп  ШзвешсЬай,  СоЬпг§  1767;  Іп$ШпІіопе$  1о§ісае  еі 
піеІарпу$іеае,  КгсГ.  1777,  и  др.)  въ  его  время  были  очень  распространены.  Авто- 
биография Федера  издана  его  сыномъ,  Ьрх.  1825.  Д.  Тпдеманъ  (1748 — 1803), 
соединявши!  локковскіс  элементы  съ  ученіемъ  Лейбница,  пмѣетъ  значеніе  не  только 
какъ  нсторикъ  философіп,  но  и  вслѣдствіе  своихъ  изслѣдованііі  по  пспхологіи  и 
теоріп  познанія  (Ш(тѵсЬип§еіі  ііЬег  ііен  Меиксііеп,  Ьрг.  1777 — 98;  ТІіеаМ  оаег 
ііЬег  (Іай  шепясіііісііе  ЛѴіззеп,  вкладъ  въ  критику  разума,  РгикГ.  а.  М.  1794;  1<1е- 
аіілізсііе  БгіеГе,  МагЪпга;  1798;  НаінІЬпсІі  сіег  Рзус1іо1о§іе,  издалъ  Вахлеръ,  Ьрг. 
1804).  I.  Г.  Зульцеръ  (1720 — 1779)  пріобрѣлъ  извѣстность  главнымъ  обра- 
зомъ  своей  АП«ешеіпе  Тііеогіе  Лег  зсііоиеп  Кііпвіе,  Ьрг.  1771 — 74,  также  1792— 
94  (съ  добавленіямп  Бланкенбурга,  1796 — 98,  Дика  и  Шюца — Ьрг.  1792 — 1808). 
Въ  статьяхъ  берлинской  академіи  1751  п  1752  (позже  онѣ  были  перепечатаны 
въ  Ѵегпшсііте  ВспгіГіеп  Зульцера,  Ьрг.  1773—85)  Зульцеръ  развиваетъ  ту  мысль, 
что  темныя  представленія  души  сводятся  главнымъ  образомъ  къ  ощущеніямъ  ея 
собственная  состоянія.  и  шідитъ  въ  этихъ  ощущеніяхъ  нѣчто  среднее  между  яс- 
ными иредставленіяміі  и  желаніямп  (см.  выше  Мендельсонъ)  *).  Г.  С.  Штейн- 
бартъ  (1738 — 1809)  написалъ  Сі1ііск§е1і;>'кеіШепге  ае§  Сішятепіііитз,  Шіісііаи 
1778,  4.  изд.  1794,  и  другія  популярный  сочиненія.  I.  I.  Энгель  (1741 — 1802) 
пзложплъ  свои  фплософскіе  взгляды  въ  общедоступной  формѣ,  особенно  въ  сбор- 
нпкѣ  статей:  иег  РЫІозорп  Шг  сііе  \Ѵе11,  Ьрг.  1775,  1777,  1800,  2.  изд.  1801—2. 
К.  Ф.  Морпцъ  (1757 — 93)  издавалъ  Ма^агіи  гиг  ЕгГа1ігии§88ее1еп1е1іге  1785 — 93, 
далъ  свою  собственную  характеристику  въ  сочпненіи  Апіои  Кеізег,  Вегі.  1785 — 1790, 
написалъ  АЫіаии1іш§  ііЪег  иіе  Ъікіеисіе  Касііаіішии^  (Іез  8спбиеи,  Вгаипзсіш.  1788, 
и  другія  психологпческія  и  эстетическія  сочиненія.  Карлъ  Теодоръ  Антонъ  Марія 
ф.  Дальбергъ  (1744 — 1817)  написалъ  Ве1гас1ііии§еп  ііЪег  ааз  ІІпіѵегзит,  Егіигі 
1776,  7.  изд.  1821:  Оейапкеп  ѵоп  дег  Ве8Іііштт§  Дез  гаогаіізсііеп  Л\гегѣ1і8,  тамъ 
же  1787,  и  другія  фплософскія  сочиненія. 

Подъ  вліяніемъ  Локка  и  Руссо  находились  педагоги  I.  Б.  Базедовъ  (1723 — 90), 
I.  Г.  Кампе  (1746—1818)  **)  и  др.  Просвѣтитель  К.  Ф.  Бардтъ  (1747—1792;  о 
немъ  говорптъ  і.  Ьеузег,  2.  изд.,  Кеизіасіѣ  а.  а.  НагаЧ  1870)  также  руководилъ 
нѣкоторое  время  филантроппномъ.  Воспитаніе  и  обученіе  доляшо  идти  сообразно 
прпродѣ.  Эту  филантропическую  тенденцію  въ  облагороженной  и  возвышенной  формѣ 
теоретически  и  практически  проводилъ  реформаторъ  народнаго  школьнаго  дѣла 
I.  Г.  Песталоцци  (1745 — 1827).  «Организмъ  человѣческой  природы  въ  сущ- 
ности подверженъ  тѣмъ  же  законамъ,  по  которымъ  природа  вообще  образуетъ  свои 
органическія  созданія».  Это  убѣжденіе  лежало  въ  основѣ  стремленій  Песталоцци. 
Все  познаніе  онъ  основываетъ  на  воззрѣніи  и  желаетъ,  подвигаясь  впередъ  по  воз- 
можности безъ  пробѣловъ  и  постоянно  возбуждая  самодѣятельность,  выводить  все 
высшее  и  высшее,  благородное  изъ  ранѣе  обоснованнаго  (сочиненія  Песталоцци  вы- 
шли ТііЬ.  ипа  8іиМ§.  1819 — 26,  въ  послѣднее  время  ихъ  издалъ  Б.  ЧУ.  БеуіТагтЬ, 
ВгапсІепЪ.  1869  сс.  Песталоцій,  Книга  для  матерей,  или  способъ  учить  дитя  наблю- 
дать и  говорить,  пер.  съ  нѣм.  Покровскій,  ч.  1,  Спб.  1806.  Краткое  точное  оии- 


*)  Іог.  Геор.  Сульцеръ,  Разговоры  о  красотѣ  естества,  съ  его  же  нравственными 
разсужденіями  о  особенныхъ  предметахъ  естественной  науки,  пер.  съ  нѣм.  Ы.  Прото- 
поповъ,  Спб.  1777.  Зульцеръ,  Новая  теорія  удовольствій,  пер.  съ  фр.  Ив.  Левитскій, 
издана  Главнымъ  Правленіемъ  Училищъ,  Спб.  1813.  Сульцеръ,  Упражненіе  къ  воз- 
бужденно вниманія  и  размышленія,  пер.  съ  нѣм.,  3  чч.,  Спб.  1801. 

**)  Кампе,  Краткая  психологія,  или  ученіе  о  душѣ  для  дѣтей,  пер.  съ  нѣм. 
В.  Подшпваловъ,  М.  1789. 
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саніе  методы  г.  ІІесталоція,  издано  г.  Стремомъ,  пер.  сь  вѣѵ.,  Слб.  1806.  К.  Я. 
Тимоѳеевъ,  Генрихъ  Несталоцци.  Ж.  М.  И.  П.,  ч.  110  и  111.  Г.  ІІесталоіщи,  ге- 
рой— образователь  человѣка  и  воспитатель  народа,  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  113.  В.  Над- 
леръ,  Лингардъ  и  Гертруда,  соч.  Песталоцни,  Ж.  М.  Н.  II..  ч.  ПО  и  111.  К.  М., 
Несталоцци  и  его  деятельность,  Пед.  Сб.  1874,  9,  12;  1875,  1.  2,  4.  5,  8,  по 
сочиненіямъ  Песталоцци  и  трудамъ  о  немт.  Зейфарта,  Мерикофера  и  Христоффеля;. 

Больше  къ  исторіи  литературы,  нежели  къ  философіи,  относится  КпІкигГ 
еіпег  Тііеогіе  ипи  Іліісгаіиг  (іег  мЬбоеп  Шішшйлкщ  ВегІ.  1783,  5.  изд.  1836, 
Эшснбурга  (1743 — 1820)  и  его  НашІІшсп  (Іег  сІшиімЬеі  ІлМ<таТиг.  8.  изд. 
Вегі.  1837.  Физикъ  Г.  Ф.  Лихтенбергъ  (1742 — 1799:  ѴегшіхсМе  ВеЬгіЛев, 
ОШіщ,  1800 — 1805,  также  1844 — 53)  высказался  иротивъ  «позорной  двойки» 
въ  мірѣ.  «Душа*  и  «косная  матерія»  —  простыя  отвлеченія.  О  матерш  мы  не 
знаемъ  ничего,  кромѣ  силъ,  съ  которьіми  она  едина, 

О  Лессипгѣ  см.  особенно  сочиненіе  Данцеля  и  Гурауера  о  жизни  и  сочине- 
ніяхъ  Лессинга,  Ьрг.  1850 — 54, 2.  исправ.  и  увел,  изданіе  сдѣлали  \Ѵ.  МаІіяаЬп  и  В.  Вох- 
Ьег^ег,  Вегі.  1880—81;  А.  8іаЬт,  Вегііп  1859  и  ч.,  О.  8сЬ  т і (1 Ь,  Ьевзіп^,  Оевспіспіе  веі- 
пез  ЬеЪепз  ипй  зсіпег  8спгіі'1еп,  2  тт.,  Вегі.  1884.  Далѣе — 8сЬ\ѵаг2,  О.  Е.  Ееввіпк  аів  Тііео- 
Іоде  йагвевіеІН,  вкладъ  въ  исторію  теологіи  въ  18.  ст.,  Наііе  1854.  К.  2іштеггаапп, 
ЬеіЬпіг  нпсі  Ь.ез8Іп<*  (изъ  ЗіІгип&вЪегісЫе  вѣнской  академіи),  \Ѵіеп  1855,  перепечатано 
въ  8*,исІіеп  ипіі  КгШкеп.  Е.  2ігпдіеЫ,  сіег  засоЪі-тешІеІвбоппвсЬе  8ігеіІ  йЬег  Ееявшра 
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йЬег  О.  Е.  Ьеззіп^,  въ  РгеиззізсЬе  ЗапгЪіісЬег,  т.  19,  1867,  стр.  117—161,  271 — 294. 
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стр.  268—284.  ВіІіЬеу,  /и  Ьеззіпдз  8ее1еп\ѵаж1египдз1епге,  тамъ  же,  стр.  439—444.  Е. 
Еопгапез,  1е  СЬгізЪіапізте  тосіегпе,  ёіийез  зиг  Ъ^звіпд,  Раг.  1867.  V.  СЬегЬиІіег,  Ьезвіп^, 
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въ  Ѵогіта§е  иші  АЫіашІІип^еп,  2.  сборникъ,  Ьрг.  1877.  По  Целлеру  тщетны  попытки 
«дать  изъ  Лесспнга  основанія  для  супранатуралистичеекой  апологетики >.  Въ  то  же 
время  Целлеръ  показываетъ,  что  почва,  на  которой  основывается  взглядъ  Лессинга 
на  религію,  та  же  самая,  что  и  у  современнаго  ему  •  просвѣщенія,  не  смотря  на  то,  что 
Лессингъ  рѣзко  возставалъ  противъ  поверхностности  просвѣтителей  и  особенно  противъ 
ихъ  сужденія  объ  ортодоксіи,  идущаго  въ  разрѣзъ  съ  исторіей  и  обусловленнаго  исклю- 
чительно полемикою.  У  Лессинга,  какъ  и  у  самого  Лейбница,  были  только  точки  со- 
прикосновенія  со  спинозизмомъ,  особенно  вслѣдствіе  того,  что  Лессингъ  былъ  детер- 
министомъ.  Однако  онъ  не  былъ  спинозистомъ.  «Кто  во  всей  исторіи  человѣчества 
видитъ  божественный  міровой  планъ,  кто  все  относитъ  къ  цѣ.іп  совершенствованія 
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такой  рѣзко  очерченной,  такой  субъективно  окрашенной  индивидуальностью,  какъ  Лес- 
сингъ, тотъ,  сколько  бы  ни  изучалъ  Спинозу,  не  можетъ  быть  причисленъ  къ  спи- 
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Ъегоеп,  1.  т.:  Лессингъ  и  Гердеръ,  Вопп  1880.  \Ѵ.  Ееитег,  Ьеззіпдз  ЕггіеЬипд  йез 
Мепзспеп§-езсЫесЬтз.  БаНе^нн^  йез  ОеЬакез  ппсі  Дез  2тѵескез  и  т.  д.,  Ьтрг.  1881. 
Е.  Меігег,  Ееззіп^з  ркіІозорЫзсЬе  Сптаапзс1іаиші§',  ^еіззе  1882.  ^.  Н.  Веіпкеп*, 
Ьез8іп§  йЬег  Тоіегапг,  Ерг.  1883,  6.  Бріскег,  Ееззіп[|8  ^еНапзсЬаиип^,  Ъ]  ъ.  1863;  см. 
къ  этому  ВТ.  БізсЬег,  Фплософія  Лессинга.  критика,  въ  2ізсЬгЙ.  і.  РЬіІоз.  ипсі  рЬіІ. 
Кг.,  85,  1884,  стр.  29—66.  169—201. 

Н.  Г.  Чернышевскій,  Лессингъ,  его  жизнь  и  литературная  дѣятельность,  Спб. 
1859  (печаталось  раньше  въ  Совр.).  Дидро  и  Лессингъ,  0.  3.  1868,  1,  стр.  147—212. 
С.  Н.  Смирновъ,  Гамбургская  драматургія,  критическій  очеркъ,  Филол.  Зап.  1882 — 
1883  и  отд.  П.  Д.  Боборыкинъ,  Э.  Лессингъ  и  д-ръ  Ретчеръ,  какъ  критики  сцениче- 
ской игры,  Р.  В.  1867,  7.  В.  ІПереръ,  Г.  Э.  Лессингъ,   Р.  М.  1890,  2.  Лаокоонъ  пере- 
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веденъ  Э.  Эдельсономъ,  М.  1859,  Гамбургская  драматургія  —  Рассадинымъ,  М.,  также 
въ  сочпненіяхъ,  переведенныхъ  подъ  ред.  П.  Полевого,  Опб.  1882—83,  т.  V. 

Плодотворный  мысли  Лессинга  (род.  22.  яни.  1729,  ум.  15.  февр.  1781) 
по  эстетнкБ.  философін  религіи  и  философы  исторіи  (особенно  въ  Гамбургской  дра- 
матурги! и  въ  сочпнеши  0  воспитаніи  человвческаго  рода)  содержать  зародыши, 
развитіе  которыхъ  въ  послѣдующій  періодъ  относится  къ  числу  существенных!, 
заелугъ  нѣмецкой  фнлософіи.  Вопросъ  о  томъ,  что  лучше,  дѣятельность  ли  изслѣ- 
дованія  или  обладаніе  истиной,  полученной  отъ  Бога,  Лессингъ,  въ  противополож- 
ность Августину,  рѣшаегъ  въ  пользу  изслѣдованія.  Философская  воззрѣнія  Лессинга 
вытекаютъ  главнымъ  образомъ  изъ  ученія  Лейбница.  Вопреки  Якобн,  Лессингъ 
прпзнавалъ  1780  спинозизмъ  только  относительно  нѣкоторыхъ  богословскііхъ  по- 
ложеній  и  едва  ли  относительно  цѣлаго  ученія  о  Богѣ,  мірѣ  и  человѣкѣ.  Лессингъ 
не  допускаетъ  выбора  между  возможными  мірами  въ  смыслѣ  Лейбница,  но  при- 
«наетъ  представленіе,  хотѣніе  и  творчество  Бога  тожественными.  По  сообщенію 
Якоби,  протяженіе,  двпасеніе  и  мысль  у  Лессинга  основаны  на  высшей  силѣ,  ко- 
торая далеко  не  исчерпывается  ими.   У  ней  есть  такой  видъ  наслажденія,  кото- 
рый не  только  превышаетъ  всѣ  понятія,  но  и  лежитъ  совершенно  внѣ  понятія. 
Въ  смыслѣ  этой  «высшей  силы»  надо,  повидимому,  толковать  еѵ,  а  въ  смыслѣ 
того,  что  въ  ней  обосновано,  —  тгаѵ  въ  выраженіи  Лессинга  еѵ  хаі  тсаѵ.  Лессингъ 
не  утверждаетъ  тожества  міра  и  Бога,  а  только  ихъ  необходимую  нераздѣльность. 
II  въ  спекулятпвномъ  пстолкованіи  троичности  Лессингъ  могъ  примкнуть  отчасти 
къ  Сппнозѣ,  а  съ  другой  стороны — къ  Августину  и  Лейбницу.  Лессингъ  разсматри- 
ваетъ  Бпблію,  какъ  элементарную  книгу  въ  воспитаніи  человѣчества  или  той  его 
части,  которую  Вогъ  хотѣлъ  вовлечь  въ  плаьъ  воспитанія.  Лессингъ  принимаетъ 
три  ступени,  существенно  отличныя  другъ  отъ  друга  мотивами,  на  которыхъ  осно- 
вываются поступки.  Первая  ступень — дѣтства,  которое  ищетъ  непосредственна™ 
наслажденія,  вторая — ступень  отрочества  и  юности,  руководящихся  представле- 
ніемъ  будущихъ  благъ,  чести  и  благосостояния,  третья — ступень  зрѣлаго  возраста, 
который  въ  состояніи  дѣлать  свой  долгъ  и  тогда,  когда  устранены  впды  на  честь 
п  благосостояніе.  Съ  этимъ  выраженіемъ  Лессинга  родственно,  съ  одной  стороны, 
платоновское  положеніе,  что  къ  справедливости  и  ко  всякой  добродѣтели  слѣдуетъ 
стремиться  не  ради  награды,  а  ради  ихъ  самихъ,  съ  другой  стороны — категори- 
ческій  императивъ  Канта.  Напротивъ,  среди  древнѣйшихъ  христіанскихъ  учителей 
церкви  многіе,  какъ  напр.  Лактанцій,  утверждали  противоположное.  Эти  же  сту- 
пени въ  постепенной  смѣнѣ  поколѣній  долженъ,  подобно  отдѣльному  человѣку, 
пройти  и  человѣческій  родъ  (противъ  этого  положенія  Лессинга  былъ  Мендельсонъ) . 
Для  первой  ступени  по  божественному  плану  въ  воспитаніи  человѣческаго  рода 
предназначенъ  Ветхій  Завѣтъ,  для  второй — Новый,  который  главнымъ  образомъ 
указываетъ  на  загробную  награду.  Но  навѣрное  настанетъ  время  новаго  вѣчнаго 
Евангелія.  Оно  обѣщано  уже  въ  элементарныхъ  книгахъ  Новаго  Завѣта.  Въ  Библіи 
на  истины  только  «намекается»  (онѣ  представлены  намъ  какъ  бы  въ  зеркалѣ). 
На  нпхъ  мы  должны  смотрѣть  съ  удивленіемъ,  какъ  на  откровенія,  пока  разумъ 
не  съумѣетъ  вывести  ихъ  изъ  другихъ  истинъ,  добытыхъ  другимъ  путемъ,  и 
связать  съ  ними.  Такое  преобразованіе  откровенныхъ  истинъ  въ  истины  разума 
просто  неизбѣжно  для  человѣческаго  рода,  если  только  надо  ему  помочь. 

Ученіе  о  троичности  Лессингъ  толкуетъ:  «невозможно,  чтобы  Богъ  былъ  еди- 
нымъ  въ  разсудкѣ,  въ  которомъ  конечный  вещи  суть  одно».  Богъ  долженъ  имѣть 
совершенное  представленіе  о  себѣ  самомъ,  т.  е.  такое  представленіе,  въ  которомъ 
находится  все,  что  есть  въ  немъ  самомъ,  значитъ,  и  необходимая  действитель- 
ность Бога.  Н  такъ  эта  действительность  является  образомъ,  который  имѣетъ  та- 
кую же  действительность,  какъ  и  самъ  Богъ.  Происходить  такимъ  образомъ  удвое- 
ніе  божескаго  существа.  А  для  слитія  ихъ  необходимъ  третій  моментъ.  Напротивъ, 
Кантъ  отымав тъ  почву  у  подобнаго  рода  построеній.  Ученіе  о  первородномъ  грѣхѣ 
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Лессингъ  понимастъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  «человѣкъ  на  первой  и  низшей  ступени 
своей  чсловѣчности  не  бываетъ  такимъ  господином;,  въ  своихъ  ностулкахъ,  чтобы 
быть  въ  состояніи  слѣдовать  нравственным ъ  законамъ».  і  ченію  объ  искуиленіи 
Сыномъ  онъ  прндастъ  тотъ  смыслъ,  что  «не  смотря  на  эту  первоначальную  не- 
способность чсловѣка,  Ііогъ  все  же  предночелъ  дать  ему  нрапп венные  законы  и 
простить  всѣ  нарушенія  ради  (,'ына  своего,  т.  е.  въ  виду  самостоятельной  сово- 
купности всѣхъ  своихъ  совершенствъ,  относительно  которой  и  въ  которой  исче- 
заетъ  всякое  несовершенство  отдѣлыіаго  липа;  онъ  предночелъ  сдѣлаіь  это.  нежели 
не  давать  ему  нравственныхъ  законовъ  и  лишить  всякаго  нравственнаю  блажен- 
ства, которое  не  мыслимо  безъ  этихъ  законовъ».  Толкованіе  Кантомъ  двухъ  по- 
слѣднихъ  догматовъ  въ  «Религіи  въ  нредѣлахъ  одного  разума»  очень  близко  под- 
ходитъ  къ  этому  толкованію  Лессннга.  Историческому  вопросу,  кто  былъ  Христосъ, 
Лесспнгъ  иридастъ  совсѣмъ  второстепенное  значеніе.  Въ  этомъ  съ  нимъ  сходятся 
Кантъ  и  Шеллингъ, — Шеллингъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  болѣе  ранній  періодъ  своей 
дѣятельности.  Наиротивъ,  Шлейермахеръ  отчасти  уже  въ  «Рѣчахъ  о  религіи»,  го- 
раздо больше  еще  въ  послѣдующее  время,  именно  съ  личностью  Христа  связываетъ 
всю  свою  религіозную  жизнь.  Тѣмъ  путемъ,  по  которому  доходить  до  совершен- 
ства родъ,  долженъ  пройти  и  всякій  отдѣльный  человѣкъ.  Эту  мысль  Лессингъ 
высказываетъ  безъ  того  огранпченія.  что  отдѣльныіі  человѣкъ  до  той  ступени,  до 
которой  онъ  вообще  достигаетъ,  долженъ  непремѣнно  пройти  тѣ  же  стадіи,  какъ 
и  цѣлый  родъ  до  такой  же  ступени.  Наиротивъ,  Лесспнгъ  придаетъ  этой  мысли 
неограниченное  значеніе  и  потому  думаетъ,  что  каждый  отдѣльный  человѣкъ  нро- 
ходитъ  тѣ  ступени,  который  онъ  не  достигъ  въ  теченіе  своей  жизни,  все  въ  но- 
вомъ  п  новомъ  бытіи,  не  разъ  появляясь  въ  этомъ  свѣтѣ.  Такое  предположеніе, 
заключая  въ  себѣ  возможность,  хотя  бы  и  на  время,  забыть  о  прежнпхъ  состоя- 
ніяхъ  п  тѣмъ  отодвигая  на  заднііі  планъ  по  крайней  мѣрѣ  сознательное  тожество 
личности,  уже  довольно  близко  подходптъ  къ  тому  предположению,  что  духъ  про- 
должаете жить  въ  родѣ  при  посредствѣ  исторической  связи,  Христа — въ  хрпстіа- 
нахъ,  духовъ  прелшяго  времени — въ  насъ.  Позже,  когда  пндивидуалпзмъ,  царившііі 
въ  ХУШ  в.,  стайгь  все  болѣе  п  болъе  уступать  универсалнстпчески-пантепстическнмъ 
взглядамъ,  Шлейермахеръ — по  крайней  мѣрѣ,  одно  время — рѣпштельно  склонялся 
на  сторону  Лессннга. 

§  21.  Французская  философія  въ  XVIII  вѣкѣ  является  пре- 
имущественно оппозіщіей  протпвъ  господствующихъ  догматовъ  и  суще- 
ствующаго  порядка  въ  церкви  и  государствѣ,  а  также  основаніемъ  новаго 
теоретического  п  практическаго  міровоззрѣнія  на  натуралпетпчеекпхъ  нача- 
лахъ.  Путь  къ  этому  направленно  проложплъ  главнымъ  образомъ  Бейль  со 
своимъ  скептпцизмомъ.  Послѣ  этого  Вольтеръ  нашелъ  доступъ  къ  обра- 
зованнымъ  людямъ  своей  націп,  а  также  п  внѣ  Франціп,  особенно  благо- 
даря своей  полемпкѣ  противъ  господствующей  церковной  вѣры.  Въ  поло- 
жительныхъ  сторонахъ  своего  міросозерцанія  Вольтеръ  опирается  на  ученіе 
Ньютона  о  прнродѣ  и  на  ученіе  Локка  о  познаніи.  Еще  до  него  Мопер- 
тюи  побѣдоносно  защпщалъ  ньютонову  космологію  протпвъ  картезіанской, 
а  Монтескье  склонплъ  образованныхъ  людей  на  сторону  идей  либера- 
лизма. Руссо,  въ  противоположность  выродившейся  ку.тьтурѣ,  указывалъ  на 
природу  и,  отвергая  все  положительное,  исторически  данное,  проповѣды- 
валъ  естественную  религію,  основанную  на  пдеяхъ  Бога,  добродѣтелп  п 
безсмертія.  Онъ  требовать  воспитанія,  сообразнаго  съ  природой,  и  демо- 
кратической формы  правленія.  Эта  форма,  по  мнѣнію  Руссо,  ограничиваете 
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свободу  каждащ  только  въ  той  степени,  въ  какой  за  ней  можно  признать 
это  огранпченіѳ  согласно  договору,  не  нарушая  неотчуждаемыхъ  правъ  че- 
ловѣка.  Эстетикѣ  оказалъ  услуги  Батте,  который  сущность  искусства  ви- 
дѣлъ  въ  подражаніп  прекрасной  природѣ. 

Примыкая  къ  Локку,  но  идя  дальше  его,  Кондильякъ  (1715  — 1780) 
образовалъ  сенсуалпзмъ.  Это  ученіе  впдптъ  во  всѣхъ  пснхпческихъ  отправ- 
леніяхъ  преобразованный  чувственный  воспріятія,  а  потому  и  внутреннее 
воспріятіе  производить  пзъ  внѣшняго  пли  чувственнаго.  Гельвепій 
пытался  основать  мораль  на  собственномъ  интересѣ.  Для  этого  Гельвецій 
воспользовался  положеніемъ,  что  личный  пнтересъ  можетъ  найти  свое  пол- 
ное удовлетвореніе  только  въ  согласіи  съ  общимъ  благомъ.  Дидро  испод- 
воль иерешелъ  отъ  деизма  къ  пантеизму.  Въ  союзѣ  съ  Даіамберомъ 
онъ  пздавалъ  энппклопедію,  обнимавшую  всю  совокупность  наукъ.  Робине 
допускалъ  естественную  градапію  существъ,  постепенное  развитіе  тварей 
до  человѣка  включительно.  Этимъ  онъ  сталъ  предшественникомъ  Шеллинга. 
Не  нарушая  вѣры  въ  Бога  и  безсмертіе,  Бонне  ставить  душу  въ  тѣснѣй- 
шія  отношен ія  къ  матеріальнымъ  условіямъ  ея  бытія.  Чистый  матеріализмъ 
представплъ  врачъ  .1  я  м  е  т  р  и,  гла?,нымъ  образомъ  какъ  психологическую 
доктрину,  а  баронъ  Гольбахъ  въ  5у§іёте  йе  1а  паыіге  (1770),  какъ  все- 
объемлющее міросозерцаніе,  противоположное  богословію. 

Пофплософіи  французовъ  в  ъ  18.  в  ѣ  к  ѣ  главное  сочиненіе:  Ріі.  Т>  а- 
шігоц.  Мётоігез  роиг  зегѵіг  а  ГЬізѣоіге  Де  1а  рігііозорпіе  аи  ХѴШ-е  зіёсіе,  т.  I—  П, 
Пар.  1858,  т.  Ш  съ  предпсловіемъ  М.  С.  ОоигапД,  Пар.  1864.  Далѣе:  Вгипеі,  Іез  рЫІо- 
зорпез  <1е  ГасаДётіе  ігапдаізе  аи  ХѴПІ-е  зіёсіе,  Раг.  1884.  Ср.  Ьегтіпіег.  Де  Гінйиепсе 
Де  1а  рпіІозорЫе  сіи  ХѴШ-е  зіёсіе  зиг  1а  1ё§із1аІіоп  еі  1а  зосіаЪШѣё  сІиХІХ-е,  Раг.  1833; 
Ьавіхеу,  Гёдіізе  еі  Іез  рігііозорііез  аи  ХУШ-е  зіёсіе,  2.  изд.  Пар.  1857;  далѣе  соотвѣт- 
ствующіе  отдѣлы  въ  объемпстыхъ  трудахъ  по  исторіи  философіи  и  въ  историческихъ 
п  лптературно-исторнческпхъ  сочиненіяхъ,  особенно  у  ІнізагД,  Нізіоіге  Де  1а  ІіШгаІиге 
Ігапдаізе,  Раг.  1848 — 49,  СЬ.  ВагіЬоІтёзз,  Нізѣоіге  рііііозоріщие  Де  ГасаДётіе  Ле 
Ргиззе  сіериіз  ЬеіЬпіг,  Раг.  1850 — 51,  и  Нізѣоіге  сгШдие  Дез  Досігіпез  геіі^іеизез  (1е  1а 
рпіІозорЬіе  тосіегпе,  8ігаззо.  1855,  А.  8ауоиз,  1е  Діх-пиіііёте  зіёсіе  а  Гёігап^ег,  Ызѣоіге 
<1е  1а  ІіМёгаІиге  ігапсаізе  сіапз  Іез  Діѵеі-з  рауз  Де  ГЕигоре  (Іериіз  1а  тогі  сіе  Ьоиіз  XIV 
ршрд'а  1а  гёѵоіиііоц  ігапсаізе,  2  тт.,  Раг.  1861,  А.  Ггаик,  1а  рІііІояорЬіе  шузіідае  еп 
Ггаисе  аи  ХТШ-е  зіёсіе,  Раг.  1868,  далѣе  у  Шлоссера  (2.  томъ),  Геттнера  и  у  Ланге, 
Исторія  материализма. 

Многіе  французскіе  писатели  XVIII  в.  затрогиваютъ  философскіе  вопросы,  но 
заслуга  этихъ  писателей  не  въ  философіи,  а  больше  всего  въ  томъ,  что  они  спо- 
собствовали общему  образованію  и  реформѣ  церковныхъ,  политическихъ  и  соціаль- 
ныхъ  отношеніи.  Поэтому  болѣе  подробное  изложеніе  борьбы  съ  деспотизмомъ  въ 
государствѣ  и  церкви  прпнадлежитъ  больше  политической  псторіи  и  исторіи  лите- 
ратуры, нежели  фплософіи.  Для  философіп  особенный  интересъ  имѣетъ  развитіе 
сенсуализма  и  матеріализма. 

Еще  Фонтенелль  (1657 — 1757)  въ  своихъ  Епігеііепз  §иг  1а  ріигаіііё  <1ей 
тошіез  популярпзпровалъ  астрономпческія  ученія  Коперника  и  Декарта.  То  же  самое 
сдѣлалъ  для  ученія  Ньютона  особенно  Вольтер  ъ.  Можетъ  быть,  главнымъ  обра- 
зомъ новѣпшая  астрономія  и  вообще  математическое  познаніе  механизма  природы 
привело  его  къ  убѣжденію,  что  церковная  догматика  не  выдерживаетъ  критики. 
Въ  борьбѣ  съ  ней  Вольтеръ  видѣлъ  задачу  своей  жизни.  Строго  научное  опровер- 
жение картезіанскаго  ученія  и  обоснованіе  ученія  Ньютона  во  Франціи  далъ  Пьеръ 
Моро  де  М  о  п  е  р  т  ю  и  (Де  Маирегйііз,  1698 — 1759,  съ  1746  президента  бер- 
линской академіп  наукъ).  1732  онъ  представилъ  парижской  академіп  записки: 
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аиг  ІС8  Іоік  <1е  ГаІІгасііоп  в  Піхсоіш  *иг  1а  <і^ип:  іеі  аяіго,  и  руководил,  М0М* 
диціею  въ  ДаддандІЮ,  которая  была  предпринята  1736  для  ръшенія  спорнаго  во- 
проса о  фигурѣ  земли.  Въ  этомъ  ему  помогалъ  Клеро.  Позже  Мопертюи  напи- 
салт.  Евваі  (!<:  рЬНоворЪіе  шогаіе  1749  *)  и  Зуіі&ше  (1е  1а  паіиге  1751.  ЕмаІ  <1< 
сохтоіо^іе,  Дрезденъ  1752. 

Сочинепія  Вольтера  вышли  уже  1768  въ  Женевѣ,  затѣмь  1773  въ  Келѣ  и 
Базелѣ,  1785-89  въ  Келѣ  (съ  біографіей  Вольтера,  написанной  Кондорое,),  1829—31 
въ  Парижѣ  и  чаще.  О  Вольтерѣ  говорнтъ  кромѣ  Кондорее  (біографія,  принадлежащая 
ему,  вышла  и  отдѣлыю,  Пар.  1820)  Е.  Вегвоі,  1а  рЬПоворЬіе  (1е  ѴоІІаіге.  Раг.  1848. 
Ь.  ,1.  Вип^епег,  Ѵоігаіге  еі  поп  *етрв,  2  тт.,  Раг.  1850,2.  изд.  1851.  3.  В.  Меуег,  Ѵоі 
іаіге  ипсі  Коиазеаи  іп  ііігег  восіаіеп  Вегіеиіип^,  Вегі.  1856.  3.  Лапіп,  1е  гоі  Ѵоііаіге, 
3.  изд.  Пар.  1861.  А.  Ріегзои,  Ѵокаіге  еі  вез  таНгез,  эпизодъ  пзъ  исторіи  образован- 
ности во  Фрапціи,  Пар.  1866,  Е.  (1и  Воів-Кеутопсі,  Ѵоііаіге  іп  веіпег  Веяіеиип"  2цГ 
^іигшвзеивсііаі'!,  Вегі.  1868.  Е.  ВеиѳсЫе,  Рагаііеіеп  аиз  (іет  18.  ип(1  19.  .ІаЬгІі.  (Кантъ 
и  Вольтеръ,  Лессиіпъ  и  Д.  Ф.  Штраусъ),  въ  ВеиІ8сЬе  ѴіегІе1)а1ігк<с1ігіЛ  1868.  Ь.  V. 
81га  и  зз,  Ѵоііаіге,  шесть  лекцій,  Ьр2.  1870,  3.  изд.  1872.  Соигіаі,  БёГепве  (1е  Ѵоі- 
Іаіге  сопіге  зез  атіз  еі  сопіге  зев  еппешіб,  Раг.   1872.  3.  Могіеу,  Ѵокаіге,  Ьопсі. 

1872,  2.  изд.  1873.  О.  ІЭевпоігевіеггев,  ѴоНаіге  еі  1а  восіёіё  аи  ХѴІП-е  віёск, 
ѴоИаіге  а  Сігеу,  2.  изд.  Пар.  1872;  ѴоІПіге  а  1а  соиг,  2.  изд.  1872;  Ѵоіиіге  еі  Гп-- 
(Іёгіс,  2.  изд.  1872;  Ѵоііаіге  аих  Бёіісев,  1873.  Е.  Ьаі^еу,  1а  рЬу8І^ие  іе  Ѵоііаіге,  Раг. 

1873.  Н.  Веаипе,  ѴоПаіге  аи  соііё^е,  за  Гатіііе,  вез  ёідніев,  зез  ргегаіегз  аті$;  ІеШы 
еі  (Іоситепіз  іпёсііьз,  Раг.  1873.  К.  Козепкгапх  въ  Хеиег  РІігсагсЬ  (издалъ  Р.  Готшаль  . 
I,  Ьрх.  1874,  стр.  2^5—373.  К.  Мауг,  ѴоГІаіге-ВіисІіеп,  въ  ЗкгипдвЬегісЪіе  вѣнской 
академіи  наукъ,  Ълзі.  ріііі.  Сіаззе.  т.  95,  стр.  5—122.  \Ѵіеп  1880.  С.  Маи^газ,  (^иегеііез 
йе  рІііІозорЬев:  Ѵоііаіге  е*  3.  3.  Коиззеаи,  Раг.  1886. 

Изъ  многочисленныхъ  переводовъ  Вольтера,  сдѣланныхъ  въ  прошломъ  вѣкѣ 
(алфавитный  перечень  ихъ  см.  въ  статьѣ  Ф.  Терновскаго,  Русское  вольнодумство  при 
императрицѣ  Екатеринѣ  П  и  эпоха  реакціи,  Труды  кіев.  дух.  акад.  1668,  3,  стр.401  — 
464;  7,  стр.  109  —  146,  а  отчасти  также  въ  Опытѣ  Сопикова)  можно  упомянуть:  Алле- 
горическія,  Фплософическія  и  критпческія  сочиненія  Волтера,  пер.  съ  фр.  Ив.  Рахма- 
ниновъ,  М.  1784.  Переписка  Фридерика  Велпкаго  съ  господиномъ  Волтеромъ,  пер.  съ 
фр.,  3  чч.,  М.  1805 — 1807,  изд.  2,  Спб.  1816.  Переписка  г.  Волтера  съ  д'Аламбертомъ, 
пер.  съ  фр.  А.  Подлисецкій,  ч.  1.,  Ы.  1805.  Переписка  г.  Волтера  съ  Епископомъ  А***. 
Спб.  1771,  2.  изд.  М.  1787.  Романы  и  повѣсти  Вольтера,  пер  Н.  Дмитріевъ.  Спб.  1870. 
Вольтеръ  и  Екатерина  П,  изд.  В.  В.  Чуйко,  Спб.  1882  (Европейскіе  писатели  и  мы- 
слители). 

Основатели  новой  Философіп:  Волтеръ,  Даламбертъ  и  Дидеротъ,  Энциклопедисты 
безъ  маски,  пер.  съ  фр  ,  Спб.  1809.  Историческія  записки  о  достопамятныхъ  и  важ- 
нѣйшихъ  происшествіяхъ,  касающихся  до  жизни  Волтера  и  пр.,  съ  фр.  пер.  Н.  Ле- 
вицкій,  2  чч.,  М.  1807  — 1808.  Жизнь  славнѣйшаго  Волтера  и  пр.,  пер.  съ  фр.;  Спб. 
1780,  нов.  изд.  1787.  С.  Г(огоцкій),  Философскій  лексиконъ,  т.  I,  стр.  514 — 527.  Н.  К. 
Михайловскіп,  Вольтеръ — человѣкъ  и  Вольтеръ— мыслитель,  О.  3.  1870,  9,  стр.  1 — 32; 
10,  стр.  184 — 216.  Жика,  Вольтеръ,  Слово  1878,8.  В.  Ѳ.  Коршъ,  Вольтеръ,  его  жизнь 
и  сочиненія,  В.  Е.  1880,  10 — 12.  Дж.  Морлей,  Вольтеръ,  пер.  А.  Кирпичникова, 
М.  1889.  Э.  Радловъ,  Вольтеръ  и  Руссо,  Вопросы  философіи  и  психологіи,  1890,  кн.  2, 
стр.  1  —  22. 

Но  отношеніе  астрономической  теоріи  Ньютона  къ  общему  міровоззрънію  ста- 
рался провести  въ  сознаніе  образованныхъ  людей  своего  вѣка  главнымъ  образомъ 
Вольтеръ  (род.  21.  ноября  1694,  ум.  30.  мая  1778).  1726— 29  Вольтеръ 
жилъ  въ  Лондонѣ  (здѣсь  онъ  измѣнилъ  свое  имя  Агоиет,  на  Ѵоііаіге,  представ- 
ляющее анаграмму  изъ  Агоиеі  1.  т.  е.  Агоиеі  1е  .іеипе).  Математическая  физика 
и  астрономія  пользовалась  въ  то  время  особенно  живымъ  пнтересомъ  среди  обра- 
зованныхъ людей.  <ѵ Когда  французъ — пишетъ  Вольтеръ  пзъ  Лондона  1728 — прі- 
ѣзжаетъ  въ  Лондонъ,  онъ  находитъ  большую  разницу,  какъ  въ  фплософіи,  такъ  и 
въ  болыпинствѣ  другихъ  вещей.  Въ  Парижѣ  онъ  оставплъ  міръ  совершенно  нол- 
нымъ  матеріи;  здѣсь  онъ  находитъ  совершенно  иустыя  пространства.  Въ  ПарпжЪ 
смотрятъ  на  вселенную,  какъ  на  загроможденную  только  эѳпрными  вихрями,  между 
тѣмъ  какъ  здѣсь  въ  томъ  же  самомъ  пространствѣ   орудуютъ  невидимый  силы 

*)  Де-Мопертюи,  Опытъ  нравоучительной  Фіілософіп,  показывающей  пстпнныя 
къ  спокойствію  человѣческому  средства,  пер.  съ  фр.  П.  Нечаевъ,  Спб.  1777. 
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іяготѣнія.  Въ  Нарнжѣ  рнсуютъ  намъ  землю  продолговатой,  какъ  яйцо,  а  въ  Лон- 
донѣ  она  приплюснута,  какъ  дывя.  Въ  Парішѣ  нрилпвъ  в  отливъ  производится 
давлеиіемъ  луны:  въ  Англіп  скорѣе  море  тяготѣетъ  къ  лунѣ,  такъ  что,  когда  па- 
рижане требуютъ  отъ  луны  половодья,  лондонцы  въ  то  лее  самое  время  ютятъ 
ішѣть  отливъ».  ЬеІІгек  зиг  Іей  Аи§1аІ8,  написанныя  1728,  обнародованы  сначала  въ 
Лондонѣ.  Во  Франціи  они  вышли  1734.  1738  Вольтеръ  обнародовалъ  въ  Амстер- 
дамѣ  Еіёшепіз  сіе  1а  ріиіо^оріііе  (1е  Кеѵѵіоп,  шів  а  1а  рогіёе  (1е  іоиі  1е  тоиие,  ко- 
торые во  Франціи  вышли  только  1741,  такъ  какъ  сначала  цензоръ  Дагюессо, 
державшійся  картезіанскаго  образа  мыслей,  запретилъ  печатать  непатріотическое, 
какъ  онъ  думалъ,  и  неразумное  сочиненіе.  Сюда  присоединилось  сочиненіе:  1а 
т&арпузіцие  ііе  Хедѵіоп  ои  рагаШІе  аез  «епиЪеиІз  ае  Ке\ѵ1оп  еі  ае  Ьеіішіг,  Атзт. 
1740.  Не  только  ученіе  о  прнродѣ,  но  и  полнтическія  учрежденія  англичанъ  при- 
влекали симпатіи  Вольтера.  Еще  раньше  врагъ  церковнаго  и  гражданскаго  деспо- 
тизма, Вольтеръ  въ  бытность  свою  въ  Англіи  довелъ  свои  политическіе  взгляды 
до  большей  опредѣленности.  «Свобода  состоитъ  въ  зависимости  только  отъ  зако- 
новъ^.  Возмолсно  не  просто  равенство,  а  равенство  передъ  закономъ.  Съ  Вольтера 
стали  постоянно  обращать  вниманіе  въ  исторіи  на  нравы  и  образованіе  народовъ. 
Въ  ученіп  о  познаніп,  въ  психологіи,  этикѣ  и  Оогословіи  Вольтеръ  нримыкаетъ 
главнымъ  образомъ  къ  Локку:  ученіе  Локка  о  душѣ,  говоритъ  Вольтеръ,  отно- 
сится къ  ученію  Декарта  и  Мальбранша,  какъ  исторія  къ  роману.  Онъ  называетъ 
Локка  скромнымъ  человѣкомъ  съ  уыѣренною,  но  прочною  собственностью.  «Послѣ 
такпхъ  несчастныхъ  скптаній,  усталый,  измученный,  стыдясь,  что  искалъ  столько 
истпнъ  и  нашелъ  столько  химеръ,  я  воротился  къ  Локку,  какъ  блудный  сынъ, 
который  возвращается  къ  своему  отцу;  я  отдался  въ  руки  человѣка  скромнаго, 
который  никогда  не  притворяется,  что  знаетъ  то,  чего  не  знаетъ,  который,  дей- 
ствительно, не  владѣетъ  неизмѣримыми  богатствами,  но  средства  котораго  хорошо 
завѣрены,  и  который  наслаждается  самымъ  прочнымъ  благомъ  безъ  всякаго  хвас- 
товства» (Ье  рігііозорііе  і§погапі  1767).  Вольтеръ  сильнѣе  Локка  упираетъ  на 
возможность  предположена,  что  матерія  можетъ  мыслить.  Онъ  не  въ  состояніи 
прійтп  къ  убѣжденію,  что  среди  мозга,  какъ  маленькій  богъ,  живетъ  безпростран- 
ственная  субстанція.  Вотъ  почему  онъ  склоненъ  считать  субстанціальную  душу 
«реализованной  абстракціей»  подобно  древней  богинѣ  Метогіа  или,  пожалуй,  по- 
добно олпцетворенію  кровеобразующей  силы.  Всѣ  наши  представленія  происходятъ 
пзъ  чувствъ.  «Никогда  никто  меня  не  заставитъ  вѣрить,  что  я  постоянно  мыслю, 
и  я  не  болѣе  Локка  расположенъ  воображать,  что,  нѣсколько  недѣль  спустя  послѣ 
моего  зачатія,  я  былъ  очень  ученой  душой,  зналъ  тогда  тысячу  вещей,  забытыхъ 
мною  при  рожденіи,  и  совершенно  безполезно  владѣлъ  во  чревѣ  сознаніями,  которыя 
ускользнули  отъ  меня,  какъ  только  я  получилъ  возможность  имѣть  въ  нихъ  нужду, 
п  которыхъ  я  съ  тѣхъ  поръ  никогда  не  могъ  снова  заполучить»  (Письмо  XIII 
объ  англпчанахъ).  Однако  Вольтеръ  признаетъ,  что  нѣкоторыя  идеи,  особенно  нрав- 
ственныя,  съ  необходимостью  вытекаютъ  изъ  человѣческой  природы  и  имѣютъ  не 
одно  только  условное  значеніе,  хотя  онѣ  и  не  прирождены.  Бытіе  Бога  можно  до- 
казать космологически  и  особенно  телеологически.  Необходимая  опора  нравственнаго 
порядка  заключается  въ  вѣрѣ  въ  Бога,  который  награждаетъ  и  караетъ.  Въ  этомъ 
смыслѣ  Вольтеръ  говоритъ:  «если  бы  Бога  не  было,  его  нужно  было  бы  выдумать, 
но  вся  природа  кричптъ  намъ,  что  онъ  существуете.  Ученіе  Лейбница,  что  су- 
ществующій  міръ — лучшій  изъ  всѣхъ  возможныхъ  міровъ,  Вольтеръ  осмѣиваетъ 
въ  сочиненіп:  Сапдкіе  ои  §иг  ГОрШпівте,  вышедшемъ  1757  послѣ  лиссабонскаго 
землетрясенія.  Однако  ранѣе  Вольтеръ  самъ  держался  оптимистическихъ  взглядовъ. 
Фплософъ  Панглосъ  въ  Кандидѣ — каррикатура  Лейбница.  Вольтеръ  считаетъ  нераз- 
рѣшимой  задачу,  какъ  примирить  съ  благостію,  мудростью  и  всемогуществомъ  Бо- 
жіпмъ  зло  въ  мірѣ.  Однако  ояъ  надѣется  на  прогреесъ  къ  лучшему  и  требуетъ, 
чтобы  мы  искали  удовлетворенія  скорѣе  въ  дѣйствіяхъ,  нелсели  въ  невыполнимомъ 
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умозрѣнін.  Въ  спорных ь  случаяхъ  Вольтеръ  предпочитали,  оіраничить  всемогу- 
щество Божіе,  нежели  благость.  Хотя  онъ  и  утверждалъ  сначала  свободу  воли  въ 
смыслѣ  индетерминизма,  но  нозднѣс  призналъ  осноьанія  въ  пользу  детерминизма 
неотразимыми.  ІІредиоложеніе  безсмсртін  является  для  Вольтера  леобходимымъ  съ 
практической  точки  зрънія.  Вші  хиг  Іех  шоеигь  еі  ІьргіІ  <Іе*  паііопх  вышло  ноль 
этимъ  заглавісмъ  только  1705  и  СОСТОЯТЬ  изъ  двухъ  сочиненій.  обнародованныхъ 
уже  раньше:  РЫІоворЬІе  Дб  ГпЫоіге — зтотъ  терминъ  ведетъ  начало  от  ь  Вольтера — 
и  ІІіяіоіге  ипіѵегхсііе.  Въ  Опытѣ  есть  много  мыслей,  въ  томъ  числѣ  и  новыхъ,  о 
развитін  человѣческаго  общества:  человѣкъ — произведеніе  земного  шара.  Задатки 
къ  ку.іьтурѣ,  дрсмлющіе  въ  человькѣ,  пробуждены  нуждой  и  недостатками.  Чело- 
вѣческое  общество  существует!.,  пока  есть  люди.  Разумъ  сказался  въ  человъкѣ 
прежде  всего  въ  добродѣтеляхъ  справедливости  н  состраданія.  Человѣческое  обще- 
ство въ  постоянном'!,  движсніи  отъ  природы  и  измъичивыхъ  привычекъ.  А  такъ 
какъ  природа  и  привычки  въ  постоянной  борьб!,  между  собою,  то  надо  допускать 
увеличеніе  и  уменыненіе  культуры  и  только  относительный  прогреесь  въ  исторіи 
человѣчества. 

О  Монтескье  говорить  Вегзоі,  Раг.  1852,  далѣе  Е.  Виз»,  Мопіо^иіеи  иі 
Сагіезіиз,  въ  Рііііоз.  МопаіяЬеГіе,  IV,  1869,  стр.  1—38.  К.  ВёсЬагД,  1а  тонагсЫе  '1е 
Мопіезсіиіеи  еѣ  1а  гёриЫі^пе  <1е  ^еап  .Тасгщез,  Раг.  1872. 

Монтескье,  0  разумѣ  законовъ,  пер.  съ  фр.  В  Краморенковъ,  т.  1-й,  Спб.  1775  и 
1801;  О  существѣ  законовъ,  пер.  съ  фр.  Д.  Языковъ,  4  чч.,  М.  и  Спб.  1809 — 1814. 
Есть  также  новый  переводъ  Духа  законовъ,  Спб.  1862.  Монтескіе,  Размышленія  о 
причинахъ  величества  Римскаго  народа  и  его  упадка,  пер.  съ  фр.  А.  ІІолѣновъ,  Спб. 
1769.  Гр.  Л.  А.(Камаровскій,  Къ  характеристики  Монтескье,  Р.  М.  1889,  3,  стр.  44—54. 

Монтескье  (Сііагіез  (1е  8ёсопсІаІ,  Ьагоп  ае  Вгёае,  род.  18.  янв.  1689  въ 
Бредѣ,  ум.  20.  февр.  1755  въ  Парижѣ)  уже  въ  «Персндскихъ  письмахъ»,  Парпжъ 
1721,  борется  противъ  абсолютизма  въ  государств*  и  церкви,  затѣмъ  въ  «Раз- 
мышленіяхъ  о  причинахъ  велпчія  ршілянъ  п  ихъ  упадка »,  Парижъ  1734,  онъ  по- 
казываетъ,  что  не  столько  отдѣльныя  побѣды  или  иораженія,  сколько  сила  на- 
строенія,  любовь  къ  труду  н  отечеству  обусловлпваютъ  участь  государствъ  п  на- 
родовъ,  наконецъ  въ  главномъ  своемъ  трудѣ — «Духъ  законовъ»,  Женева  1748  п 
ч.,  онъ  изслѣдуетъ  основанія,  условія  и  гарантіп  политической  свободы.  Въ  пер- 
вомъ  сочішеніи,  еще  до  пребыванія  Монтескье  въ  Англіп  (1728 — 29),  самой  луч- 
шей изъ  существующихъ  государственныхъ  формъ  является  для  него  государствен- 
ное устройство  Швейцаріи  и  Нидерландовъ.  а  въ  позднѣйшихъ  сочиненіяхъ,  осо- 
бенно въ  Духѣ  законовъ,  англійское  устройство.  Въ  Духѣ  законовъ  Монтескье  за- 
имствовалъ  изъ  конкретной  формы  англійскаго  государства  абстрактный  схематизмъ 
конституционной  монархіп.  Въ  этомъ  его  громадная  п  неоспоримая  заслуга  для  те- 
оріи  и  практики  новѣйшаго  государства.  Съ  другой  же  стороны,  хотя  онъ  прпн- 
ципіально  и  требуетъ  различія  государственныхъ  учреждены,  смотря  по  различію 
духа  народовъ  («самое  сообразное  съ  природой  прав.теніе  это  то,  частности  котораго 
лучше  всего  относятся  къ  характеру  народа,  для  котораго  оно  дано»),  однако  на 
самомъ  дѣлѣ  онъ  подалъ  поводъ  къ  тому,  что  на  учрежденія,  которыя  целесо- 
образны только  при  извѣстныхъ  иредположеніяхъ  (какъ  напр.,  совершенное  раз- 
дѣленіе  законодательной  п  судебной  власти,  обособленіе  аристократичеекпхъ  и  де- 
мократпческихъ  элементовъ  въ  верхнюю  и  нижнюю  палату,  которыя  должны  свя- 
зывать одна  другую  своими  ѵеьо,  но  которыя,  конечно,  могутъ  и  ослаблять  другъ 
друга),  стали  смотрѣть,  какъ  на  нормы  благоустроенной  и  свободной  государствен- 
ной жизни,  имѣющія  всеобщее  значеніе.  Эти  нормы  переносились  на  такія.  отно- 
шенія,  при  которыхъ  онѣ  могли  повести  къ  неизбѣжнымъ  столкновеніямъ,  къ  са- 
мому злокачественному  смѣшенію  юридическихъ  фикцій  съ  фактами,  къ  застою  въ 
законодательств*,  къ  расшатыванію  правовой  обезпеченности  и  ко  вреду  государства. 

Въ  своихъ  Кёііехіопз  сгііідиез  киг  1а  роёяіе, 1 1а  реіпѣиге  еі  1а  пншдие,  Раг. 
1719  и  ч.,  Ж.  Б.  Дюбо  (род.  1670  въ  Бове,  ум.  1742  въ  Парпжѣ)  пщетъ  про- 
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исховденія  искусства  въ  потребности  такого  возбужденія  аффектовъ,  которое  было 
бы  свободно  отъ  стБСненш,  связанныхъ  съ  ними  въ  дѣііствительной  жизни.  «Не  мо- 
жетъ  ли  искусство  найти  средство  отдѣлить  все  дурное,  чѣмъ  сопровождается  боль- 
шинство страстей,  отъ  того,  что  въ  нихъ  есть  пріятнаго?  Сдѣлавъ  это,  поэзія  и 
живопись — у  цѣлв>.  Задача  искусства  въ  возвышеніи  надъ  пошлой  действитель- 
ностью путемъ  подражанія  прекрасной  природѣ.  Это  учить  Ш.  Ватте 
(1713 — 1780;  Іек  Ьеанх  агів  гёйіііЫ  а  ни  теше  ргіисіре,  Раг.  1746],  не  опре- 
дѣляя  однако-же  ионятія  о  прекрасноыъ  вполнѣ  удовлетворительно. 

Вотъ  главныя  сочипепія  Руссо:  Оізгоигз  зиг  Іез  зсіепсез  еЬ  Іез  агіз  (поводомъ 
къ  этому  сочнненію  послужилъ  заданный  1749  дпжонской  академіей  вопросъ  на  пре- 
мію:  содѣйствова.іо  ли  распространеніе  наукъ  и  пскусствъ  очищенію  нравовъ?);  Біз- 
соигз  зиг  Гогі»іпе  еі  Іез  Гоіиіетепіз  сіе  1  Ъіё°'аШё  рагпіі  Іез  Іюштез,  1753  и  ч.;  сіи  соп- 
ІгаЬ  зосіаі  ои  ргіпсірез  Йп  Дгоіі  роіііідие,  Анізі.  1762;  Етііе  ои  зиг  Гёсіисаиоп  1762. 
Полное  собравіе  сочпненій  вышло  въ  Парижѣ  1764  и  ч.,  въ  22  тт.  издалъ  Миззеі- 
Ра(Ьау,  Раг.  1818  — 20,  А.  сіе  Ьаіоиѵ,  Раг.  1868.  Неизданное  ранѣе  обнародовалъ  Зігейк- 
оізен-МоиІІоп,  Риг.  1861  п  1865.  Жизнеописанія  въ  дополнепіе  къ  заигривающей  Испо- 
вѣдп  даютъ  А.  Нетііп^з.  Вегі.  1797,  Миззеь-Раіпау,  Раг.  1821,  Могіп,  Раг.  1851,  Е.  Сиіои, 
Коиззеаи  еі  1е  ХѴШе  зіёеіе,  йігаззЪ.  1860,  Р.  ВгоскегкоГГ,  Коиззеаи,  зеіи  ЕеЪеп 
иші  зеіпе  \Ѵегке,  Ьрг.  1863—74.  Ср.  Е.  Реиегіеіп,  Коиззеаизсііе  Зііиііеп,  въ  журналѣ  Лег 
О-есІаике,  1861  сс.  А.  сіе  ЬашагЪше,  Коиззеаи,  зоп  Гаих  сопѣгаѣ  зосіаі,  еі  1е  ѵгаі  сопігаі 
зосіаі,  Роіззу  1866.  К.  Зсітеісіег,  Коиззеаи  иші  РезЫоггі,  идеал измъ  на  нѣмецкой  и  фран- 
цузской почв Ь,  2  рѣчп,  Вготоег»-  1866,  2  пзд.  1873.  А.  СЬгізѣепзеп,  Зѣшііеп  йЪег  ^.  .1. 
Еоиззеаи,  программа,  РІеизЬиго-  1869,  Р.  "ѴѴеггу,  I.  ^.  Коиззеаи,  его  вліяніе  на  высшія 
школы  Германіп,  программа  реальнаго  училища,  Мііііі.  а.  іі.  КпЬг  1869.  Т.  Ѵо^г, 
Воиззеаиз  ЬеЪеп,  пзъ  йігип^зЬегісІііе  академіи  наукъ,  ЛѴіеп  1870.  Ь.  Могеаи,  3.  ^. 
Коиззеаи  еі  1е  зіёсіе  рЫІозорІп^ие,  Раг.  1870.  X  Могіеу,  Коиззеаи,  2  тт.,  ЪошЬи 
1873.  СЬ.  Вогоеаші,  .1.  <І.  Коиззеаиз  Ке1і§'іоц&р1гі1озорпіе,  Ьрг.  1883.  Н.  Сг.  ѲгаЬат,  Коиз- 
зеаи, Ьожі.  1883. 

Ж.  Ж.  Руссо,  Разсужденіе,  удостоенное  награжденія  отъ  Академіи  Дижонской 
въ  1750  году,  на  вопросъ,  предложенный  сею  Академіею,  что  возстановлепіе  наукъ  п 
художествъ  способствовало  ли  ко  исправленію  нравовъ?  Пер.  П.  Потемкинъ,  М.  1768, 
изд.  2.,  1787.  Псповѣданіе  Ж.  Ж.  Руссо,  пер.  съ  фр.  Д.  Болтинъ,  2  чч.,  М.  1797;  пер. 
Ѳ.  Устряловъ,  Спб.  1565.  Новыя  письма  Ж.  Ж.  Руссо,  пер.  съ  фр.,  Спб.  1783.  Ж.  Ж. 
Руссо,  Эмиль  или  о  воспптаніи,  пер.  съ  фр.  дѣвпца  Э.  Дельсаль,  4  чч.,  М.  1807.  Бы- 
тіе  Бога  и  безі  мертіе  души,  переводъ  съ  фр.  изъ  Руссова  Эмиля  Ѳ.  Г.,  Спб.  1801. 
Разсужденіе  Ж.  Ж.  Руссо  на  вопросъ:  какая  добродѣтель  есть  самонужнѣйшая  ге- 
роямъ,  и  которые  суть  тѣ  герои,  кто  оной  добродѣтели  не  имѣли,  пер.  П.  Потемкинъ, 
М.  1770.  Руссо,  Разсужденіе  о  началѣ  и  основаніи  неравенства  между  людьми,  пер. 
П.  Потемкинъ,  М.  1770  п  1782.  С  обраніе  сочиненій,  т.  I:  теоріи  воспитанія,  подъ 
рёд.  Н.  Л.  Тиблена,  Спб.  1866.  Мысли  Ж.  Ж.  Руссо,  Женевскаго  Философа,  пер.  съ  фр. 
М.  Срокоповпчь,  М.  1804.  Мысли  Ж.  Ж.  Руссо  о  различпыхъ  матеріяхъ,  пер.  съ  фр. 
П.  Андрѣевъ,  2  чч ,  Спб.  1800—1801.  О  блаженствѣ  изъ  творепій  Ж.  Ж.  Руссо,  пер. 
съ  фр.  И.  Л.,  М.  1781.  Сокращеніе,  сдѣланное  Ж.  Ж.  Руссо  изъ  проекта  о  вѣчномъ 
мирѣ,  сочпненнаго  аббатомъ  де-Сентъ-Шеромъ,  пер.  съ  фр.,  Спб.  1771.  Философиче- 
скія  уединенныя  прогулки  Ж.  Ж.  Руссо,  пли  послѣдняя  его  исповѣдь,  писанная  имъ 
самимъ,  съ  прпсовокупленіемъ  ппсемъ  его  къ  Мальзербу,  въ  коихъ  изображается  ис- 
тинный характеръ  и  подлинныя  причины  поступковъ  сего  славнаго  Женевскаго  фило- 
софа, пер.  съ  фр.  И.  Мартыновъ,  2  чч.,  изд.  2.,  М.  1822.  Духъ.  или  избранныя  мысли  Ж. 
Ж.  Руссо,  пер.  съ  фр.  И.  Мартыновъ,  Спб.  1501,  изд.  2.,  М.  1822.  Смерть  и  послѣд- 
нія  рѣчи  Ж.  Ж.  Руссо,  Спб.  1789. 

Г.  Формель,  Апти-Эмиль  или  опроверженія  Руссова  образа  воспитанія  и  мыслей, 
пер.  съ  фр.  кн.  Енгалычевъ,  М.  1797.  А.  Малпновскій,  Разсужденіе  о  началѣ  и  осно- 
ваніп  Гражданскихъ  общежитій,  заключающее  въ  себѣ  убѣдительныя  изслѣдованія, 
вопреки  Ж.  Ж.  Руссо,  М.  1787.  Н.  А.,  Ж.  Ж.  Руссо  и  ею  «Эмиль»,  Воспптаніе,  1860,  6, 
стр.  309—388;  7,  стр.  3—18.  А.  Михайловъ,  Ж.  Ж.  Руссо,  Жен.  Вѣстн.  1867,  №  8, 
стр.  129 — 144:  .Ѵ°  9,  стр.  139—156  Дж.  ІІорлей,  Руссо,  пер.  съ  англ.  В.  Н.  Невѣдомскаго,  М. 
1882.  А.  С.  Алексѣевъ,  Міросозерцаніе  Руссо  и  его  ученіе  о  нравственности,  Юрид. 
Вѣстн.  1884.  Его  же,  Этюды  о  Ж.  Ж.  Руссо,  М.  1887.  Объ  этой  кнпгѣ  см.  гр.  Д.  А. 
Камаровскій,  Къ  литературѣ  о  Руссо,  Учен.  зап.  моек,  универ.,  юрид.  отд.,  вып.  6.  В. 
Герье,  Понятіе  о  народѣ  у  Руссо,  Рус.  М.  1882,  5  и  8.  Грей  Грэхэмъ,  Ж.  Ж.  Руссо, 
его  жизнь,  ироизведенія  и  окружающая  среда,  пер.  съ  англ.,  М.  1890.  Э.  Л.  Радловъ, 
Вольтеръ  и  Руссо,  Вопросы  философіи  и  психологіи,  1890,  кн.  2. 


Жанъ  Жакъ  Руссо  (род.   1712  [въ  Женевѣ,  ум.  въ  Эрленонвплѣ  1778) 
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стремится  избавиться  отъ  біідстиій  вырождающейся  культуры,  цоторыя  онъ  глу- 
боко прочуиствовалъ,  но  не  съумълъ  одолъть  положительным!,  ирогрессомъ,  при 
помощи  возвращепія  къ  естественному  состоянии  людей,  измышленному  имъ.  Среди 
корифеевъ  просвѣщенія  18.  в.  Руссо  меньше  всего  нонимаетъ  историческое  разви- 
тіе.  Его  политически!  идеалъ — свобода  и  равенство  чистой  демократ іи.  Разумная 
вѣра  вт.  Нога,  добродетель  и  безсмертіе  является  для  него  тъмъ  болЪе  потреб- 
ностью чувства,  чьмь  менѣе  его  воля  находится  нодъ  властью  нравственных  ь  идні<. 
Онъ  очень  горячо  засвидѣтельствовалъ  эту  вѣру  нослЬ  иерваго  появленія  матеріа- 
лизма  и  пантеизма  Дидро  и  др.  эпцііклопедистовъ.  Нанротивъ,  атеистическая  I  ис- 
тсма  природы  Гольбаха  вышла  только  иослѣ  сочиненій  Руссо  и  въ  противополож- 
ность имъ.  Руссо  былъ  тщеславной  и  сварливой  натурой,  способной  іГь  шмвстѣ. 
Свою  нравственную  скудость  онъ  нробовалъ  разукрасить  риторически  и  сьумѣлъ 
очернить  у  потомства  и  совремеішиковъ  тѣхъ  лицъ,  который  пмЪ.ш  несчастіс  при- 
ходить съ  нимъ  въ  ближайшее  соприкосновеніе.  Во  время  революиіп  учсніе  Русс 
нмѣло  огромное  вліяніе  на  стремленія  Робеспьера,  подобно  тому  какъ  государствен- 
ный идеалъ  Монтескье  дТ.ііствовалъ  на  развнтіе  конституционной  монархіи. 

Ь  атеіігіе,  Оеиѵгез  риііояорі^иез  вышли  въ  2  тт.  въ  Лондонѣ  (Ьерлинѣ;  1751. 
Нізіоіге  паіигеііе  йе  Ганіе,  а  1а  Науе  1745.  ІЛюшше  тасЬіпе.  Ьеу<1еп  1748  и  ч., 
понѣм.  перевелъ  Риттеръ  въ  Философской  библіотекѣ,  Ьщ.  1875.  Ь'Потте  ріапіе,  Роіз- 
Лат  1748.  І/агІ  (1е  ,]'оиіг  ои  Гбсэіе  сіе  1а  ѵоіиріё,  Роізй.  1751.  Ѵепиз  ш61арЬузіг|ие  ои 
еззаі  виг  Гогі^іие  (1е  Гаіпе  Іштдіпе,  тамъ  же  1751. 

О  Ляметри  говоритъ  йбгёе  (<)и6ра1;,  1а  рЫІозорЬіе  гпатёгіаіізіе  аи  ХѴШ-е  віёсіе. 
еззаі  зпг  Ьа  Ыеигіе,  за  ѵіе  еі  зез  оеиѵгез,  Раг.  1873.  Ьа  Воіз-В.еупіогн1,  Ьа  Меіггі--. 
рѣчь  въ  публичномъ  засѣданіи  академіи  паукъ,  Вегі.  1875,  перепечатана  въ  Ріе<іеи 
т.  1.  Ланге  въ  своей  Исторіи  матеріализиа  даетъ  попытку  оцѣнить  ."Іяметри  вѣрнѣе, 
чѣмъ  это  обыкновенно  дѣлаютъ.  Ему  же  принадлежптъ  вмѣстѣ  п  лучшее  нзложеніе 
ученія  Ляметри. 

Ляметри  (.Шіси  ОІТгоу  <1е  1а  Меіігіе)  род.  1709  въ  От.  Мало,  образованіе 
получилъ  у  янсенистовъ  въ  ІІарижѣ,  затѣмъ  съ  1733  подъ  руководствомъ  Боер- 
гава  (1668 — 1738),  склонявшагося  въ  философіи  къ  взглядамъ  Спинозы,  изучал ь 
медицину.  Иолучивъ  сильнѣйшую  лихорадку,  онъ  наблюдалъ  на  себѣ  вліяніе  при- 
ливовъ  крови  на  мышленіе.  Изъ  этихъ  наблюденіи  онъ  прпшелъ  къ  тому  убЪи,- 
денію,  что  психическія  отправленія  надо  объяснять  изъ  тѣлесной  организации.  Свой 
взглядъ  онъ  высказалъ  въ  сочпненіп  «Естественная  исторія  души-  1745.  Это  со- 
чиненіе  сожжено  по  приговору  парламента  рукою  палача,  и  самъ  Ляметри  лишень 
мѣста  военнаго  врача.  Здѣсь  онъ  того  мнѣнія,  что  все  мышленіе  п  хотѣніе  происходить 
изъ  ощущеній,  а  обученіе  только  развпваетъ  ихъ.  Нѣтъ  чувственныхъ  впечатлѣніь. 
нѣтъ  и  идей;  мало  воспитанія  пли  обученія,  мало  и  идей.  Человѣкъ,  выросшіп  внѣ 
человѣческихъ  сношеніи,  былъ  бы  духовно  пустъ  (мысль  Арнобія  IV  в.).  Душа  растетъ 
вмѣстѣ  съ  тѣломъ  и  вмѣстѣ-же  съ  нимъ  убываетъ:  ег§о  рагіісіреш  Іеіі  дш^ие  соп- 
ѵепіѣ  евзе.  Съэтой  точки  зрѣнія,  которую  обосновываетъ  его  первое  сочпненіе,  Ляметри 
исходитъ  въ  самомъ  извѣстномъ  своемъ  трудѣ  «Человѣкъ-машпна»  и  въ  другихъ 
пройзведеніяхъ.  Въ  сочиненіи  «Человѣкъ-машииа»  мехаиизмъ  Декарта  оказалъ  еще 
большее  вліяніе,  чѣмъ  эмпиризмъ  Лоіска.  Здѣеь  Ляметри  безъ  всякпхъ  околичностей 
является  представителемъ  атеизма  и  матеріалпзма.  Но  ыатеріалпзмъ  Ляметри  болън 
антропологпческаго,  нежели  космологическаго  рода,  такъ  что  онъ  не  совсѣмъ  ясно 
высказывается  о  составѣ  матеріи.  По  мнѣнію  Ляметри,  государство  атепстовъ 
было  бы  самымъ  счастливымъ.  Въ  противоположность  нравственному  воздержанію. 
Ляметри,  ударяясь  въ  другую  крайность,  пытается  оправдать  чувственное  наслаж- 
деніе.  Это  выходитъ  у  него  еще  болѣе  дѣланно,  нежели  легкомысленно.  Однако  раз- 
личіе  добра  и  зла  для  него  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  добрѣ  общественный  пнте- 
ресъ  предшествуете  частному,  а  въ  злѣ — наоборогъ.  Сила  условныхъ  ствсненіп  и 
шарлатанства  въ  человѣческой  жизни  вызываетъ  у  Ляметри  горькое  замъчаыіе,  что 
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она  не  что  иное,  какъ  комедія.  Ляметри  вашелъ  убѣлспще  1748  при  дворѣ  Фрид- 
риха Велик аго  и  сдѣлался  членомъ  берлинской  акаденіи;  тутъ  онъ  и  умеръ  1751. 
(  амъ  король  наппсадъ  ему  похвальное  слово  (перепечатано  въ  изданіи  ІЛюпше- 
тасЬіпе  Ассеза,  Парпжъ  1865).  Но  Фридрихъ  вовсе  не  хотѣлъ  сказать  этимъ,  что 
согласенъ  со  всѣмн  взглядамп  Ляметри. 

Оеиѵгез  сотріёіез  (1е  ОопсПНас,  Раг.  1798,  23  тт.,  позднѣйшія  пзданія— въ 
31  іт-  1803,  въ  15  тт.  1822.  Еззаі  зиг  Гогі§іпе  Дез  сошіаіззапсез  Ьитаіпез,  Атзі.  1746. 
Тгаііё  йе?  зузг-ёшез,  тамъ  же  1749.  КесІіегсЬез  зиг  1'огі§іие  Дез  іДёез  ^ие  поиз  аѵопз 
Де  1а  Ііеаиіё.  тамъ  же  1749.  Тгаітё  Дез  з  е  п  з  а  ѣ  і  о  ті  з,  Раг.  еі  ЕопД.  1754,  понѣ- 
цкп  перевелъ  съ  объяснениями  Е.  Лоішзоп  въ  Философской  библіотекѣ,  Вегі.  1870. 
Тгаітё  йез  апіпмшх,  Авлзі.  1755.  Соигз  сГёііиДез  роиг  Гіпз1;тсі:іоп  Ли  ргіпсе  сіе  Рагте, 
13  тт.,  Рагте  1769 — 73  (здѣсь  между  прочимъ  находится:  Агѣ  Де  реизег;  Нізѣоіге  §ё- 
пёгаіе  Дез  Іютшез  еб  Дез  етрігез).  Ьоа^ие,  Раг.  1781. 

О  Кіндпльякѣ  говорятъ  между  прочимъ:  Б\  В,  ё  ііі  о  г  ё,  СоиДШас  ои  Гетрігізте 
еі  1е  гаііі  ваіізте,  Раг.  18С4.  Ь.  ЕоЪегІ,  Іез  іЬёогіез  1о§ідпез  Де  СопДШас,  Раг.  1869. 
Г.  Рісаѵех,  Тгаііё  Дез  зепгаѣіонз  Де  СовДіІІас.  Ргетіёге  рагтле,  риЫіё  Д'аргёз  ГёДі- 
Ііоп  Де  1799,  аіі§шепіё  Де  Гехігаіі  гаізоппё  Дез  ѵагіаптез  Де  ГёДШоп  Де  1754,  Де  поіез 
Ызгощиез  еі  ехріісаілопз,  Д'ппе  іпігогіисііоп  Де  ГёсЫгсізретепі;,  Раг.  1885.  К.  Виг^ег, 
еіп  Веііга§  гиг  Вепгѣізеііпп^  СопДіІІасз,  эйзенбергская  программа,  АІіепЬиг§  1885. 

Аббатъ  Кондпльякъ,  Логика,  перевелъ  съ  фр.  А.  Тройской,  Спб.  1792  и  1814. 
Другой  переводъ  Т.  Осиповскаго:  Логика,  или  умственная  наука,  руководствующая 
къ  достижение  истины.  Ы.  1804. 

Кондильякъ  (ЕНеппе  Воппоі  Де  СоікШІас)  род.  въ  Греноблѣ  1715,  посвя- 
тплъ  себя  духовной  профессии,  сдѣлался  воспитателемъ  инфанта,  впослѣдствіи 
іерцога  Фердинанда  Пармскаго,  ум.  1780  въ  своемъ  помѣстьѣ  Еіих  возлѣ  Веаи- 
§епсу.  6ъ  свопхъ  раннпхъ  сочнненіяхъ  Кондильякъ  по  существу  не  выходить  еще 
изь  круга  мыслей  Локка,  новъТрактатѣ  объ  ощущеніяхъидр.  сочиненіяхъ 
онъ  оставляетъ  ихъ  за  собой.  По  словамъ  Кондильяка,  онъ  освободился  отъ  предраз- 
судковъ.  благодаря  дѣвицѣ  Ферранъ,  съ  которою  онъ  былъ  въ  пріятельскихъ  от- 
ношеніяхъ.  Онъ  уже  не  признаетъ  во  внутреннемъ  воспріятіи  второго  самостоя- 
тельная источника  представленій  на  ряду  съ  чувственнымъ  воспріятіемъ,  но  пы- 
тается вывести  всѣ  представленія  изъ  чувственнаго  воспріятія,  какъ  изъ  единствен- 
наго  истопника.  Онъ  стремится  понять  всѣ  нсихическш  отправленія  генетически, 
считая  ихъ  преобразованными  чувственными  воспріятіями  (зелізаііопз  Ігапзіогшёез). 
Чтобы  показать,  что  тутъ  можно  обойтись  и  безъ  врожденныхъ  идей,  Кондильякъ 
предполагает^  что  у  мраморной  статуи  (которую  надо  себѣ  представлять,  какъ 
душу  безъ  всякихъ  представленій,  уединенную  посредствомъ  мраморнаго  покрова 
отъ  внѣшняго  міра)  появляются  другъ  за  другомъ  отдѣльныя  чувства  и  прежде 
всего  обоняніе.  Это  чувство  доставляетъ  перцепціи,  который  сопровождаются  со- 
знаніемъ.  Если  перцепція  только  одна,  то  способность  ощущенія  принадлежитъ  ей 
безраздѣлъно.  Изъ  нѣсколькнхъ  перцепціи  болѣе  другихъ  замѣчаются  тѣ,  который 
спльнѣе,  другими  словами — на  нихъ  направляется  вниманіе.  Впечатлѣнія  остаются, 
такъ  какъ  возбужденіе,  перенесенное  изъ  органа  въ  мозгъ,  переживаетъ  самый 
процеесъ  воздѣйствія,  т.  е.  статуя  имѣетъ  память.  Когда  движевіе  распростра- 
няется отъ  органа  чувствъ  къ  мозгу,  то  у  меня  есть  ощущеніе;  а  когда  то  же 
самое  движеніе  начинается  въ  мозгу  п  идетъ  къ  органу,  то  у  меня  есть  чув- 
ственный обманъ;  когда  оно  начинается  въ  мозгу  и  тамъ-же  оканчивается,  то  я 
вспомпнаю  о  быломъ  ощущеніи.  Если  входятъ  одновременно  новыя  чувственный 
периепціп.  то  раздѣльность  ощущенія  влечетъ  за  собою  сравниваніе  и  сужденіе. 
Первоначальная  связь  и  слѣдованіе  перцепцій  обусловливаетъ  ихъ  аесоціаціи  при 
воспронзведеніи.  На  пріятныхъ  представленіяхъ  душа  останавливается,  и  такъ 
совершается  выдѣленіе  отдѣльныхъ  представленій  изъ  числа  другихъ,  или  абстрак- 
иія.  Если  сюда  присоединяются  остальныя  чувства,  и  если  представленія  ассоціи- 
руются  со  словами,  какъ  ихъ  знаками,  то  образованіе  становится  богаче.  Осязаніе 
отличается  отъ  прочихъ  чувствъ  тѣмъ,  что  посредствомъ  него  мы  можемъ  ощу- 
щать существованіе  внѣіпнихъ  предметовъ. 
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Всякое  ВЦвчамѣніе,  которое  чему-нибудь  нась  учить,  есть  идея  (представ- 
леніе).  Интеллектуальный  предстаиленія  суть  не  что  иное,  какъ  ііоспоминанія  объ 
ощущсніяхъ.  Цвѣта,  тоны  и  т.  и.  для  насъ  прежде  всего  субъективный  ошуще- 
нія.  То  же  надо  сказать  и  о  иротиженіи.  Очень  возможно,  чю  ею  ні.тх  ль  е<-- 
щахъ  въ  ссбѣ.  Если  душа  испоминаетъ  о  нрош.іомъ  ощущеніи  удоьольствія,  то 
отсюда  происходить  желаніе.  Я  есть  совокупность  ощущеній.  «Я  всякаю  человека 
есть  только  собраніе  ощущеній,  который  онъ  иснытываетъ,  и  который  вызываются 
у  него  памятью, — это,  однимъ  словомъ.  есть  сознаніе  того,  что  есть,  и  воспоми- 
ыапіе  0  томъ,  что  было». 

Кондильякъ  не  матеріалистъ,  а  сенсуалистъ.  Онъ  не  считастъ  возможнымъ, 
чтобы  матерія  ощущала  и  мыслила.  Будучи  протяженной  и  дѣлимой,  она — аггре- 
гатъ,  тогда  какъ  ощущеніе  и  мыінленіе  ирсдполаіаетъ  единство  субъекта  (суб- 
страта). Онъ  принимаете  нематеріальную  душу.  Ощущаютъ  не  чувства,  но  душа 
черезъ  посредство  чувствъ;  изъ  ощущеній,  измѣняющпхъ  ея  состояніе,  она  полу- 
чаетъ  всѣ  свои  знанія  и  способности.  Вімслѣдствіи  1'ербарть  пос.іъдовадъ  за  Кон- 
дильякомъ  въ  той  основной  мысли,  чю  всѣ  душевныя  деятельности  надо  свести 
на  одну,  именно— на  ощущеніе. 

Сідагіез  Воппеі,  Оеиѵгез,  ХеиМіаІеІ  1779.  Еззаі  <1е  рзуепоіодіе  ои  СопзіаЧга- 
ііопз  зиг  Іез  орёгаігопз  (1е  Гате,  Ьопсі.  1755  (написано  174^),  понѣм.  перевелъ  О.  \Ѵ. 
Боііт  1773.  Еязаі  апаіуіісіие  виг  Іез  іасиііёв  ііе  Гате  1760,  понѣм.  перевелъ  С.  6. 
Всііиіг,  2  тт.  1770  и  1771.  Ьа  Раііп^с-ибзіе  рііііозорпідие  ои  ісіёез  зиг  ГёШ  равзё  еі 
зиг  Гёбаі  Гпѣпг  Дез  ёігез  ѵіѵатз,  2  тт.,  Женева  1769,  понѣм.  пер.  Лафатеръ  въ  томъ  же 
году.  О  немъ  говорятъ:  А.  Ьетоіпе,  Сп.  Воппеі  сіе  бепёѵе,  рЪНозорЬе  еі  паіигаіізіе, 
Раг.  1850;  (Іис  (іе  Сагатоп,  СЬ.  Воппеі,  рЬіІоворЬе  еі  иаіигаіізіе,  за  ѵіе  еі  вез  оеиѵгез. 
Раг.  1859. 

Боннетъ.  Философпческія  начала  о  первой  прпчинѣ  и  дѣйствіи  опой.  Спб.  1805: 
Созерцаніе  природы,  пер.  съ  фр.  И.  Виноградовъ,  6  чч.,  Сж>ленскъ*1792— 1804;  Мысли 
о  таинствѣ  натуры  и  пстинѣ,  пер.  А.  Д.,  Спб.  1811.  Шарль  Бонне,  его  жизнь  нтрѵды. 

0.  3.  1856,  ч.  104. 

Швейцарецъ  Бонне  (род.  13.  марта  1720,  ум.  20.  мая  1793)  въ  Опытѣ 
психологіи  и  Аналптпческомъ  оиытѣ  о  способностяхъ  души  смотритъ  на  чувствен- 
ное ощущеніе,  какъ  на  психическую  реакцію  протнвъ  внъшняго  воздѣйствія.  Та- 
кимъ  взглядомъ  оправдывается  ходячее  сравненіе  иерцепціи  съ  процессомъ  пепи- 
сыванія  пустой  доски.  Бонне  пытается  доказать,  что  пспхическія  отправленія  по- 
всюду обусловлены  нервными  движеніями.  Такое  убѣжденіе  онъ,  подобно  Пристли, 
умѣегъ  соединять  съ  религіозной  вѣрой,  а  именно- -допуская  воскресеніе  тѣла.  Въ 
Философскомъ  палингенезисѣ  онъ  предполагаетъ,  что  мыслящая  субстанція  продол- 
жаетъ  существовать  въ  воскресшемъ  тѣлѣ.  Этотъ  взглядъ  Бонне  пытается  приве- 
сти въ  согласіе  съ  другими  своими  философскими  ученіями. 

О  Даламберѣ  говорятъ:  5.  Вегігапсі  въ  Кеѵие  йез  сіеих  Мопсіез  1865,  т.  59, 
стр.  984—1006;  Ьогсі  Вгоидііат,  Ьіѵез  оі  рЫІозорпегз  оі  1Ье  Ііте  оі'  Оеог^е  III  (\Ѵогкб, 

1,  стр.  383—467). 

Сочиненія  Д'Аламберта,  одного  изъ  славнѣйшихъ  п  рѣдкихъ  писателей,  пер. 
съ  фр.,  ч.  1-я,  содержащая  духъ  философіи,  М.  1790. 

Философскія  сочинепія  Дидро  вышли  въ  6  тт.  въ  Амстердамѣ  1772,  полное 
собраніе  — Пар.  1798  (изданіе  Нежона)  и  1821.  Іѵь  этому  даютъ  дополненія:  Соггезроп- 
сіапсе  рііііозорііідие  еЪ  сгі^ие  <1е  Огішт  е*  Війегоі.,  Раг.  1829;  Мётоігез.  Соггезроп- 
аапсе  еі  Оиѵгадез  іпёсІіЪз  йе  Бісіегоі,  Раг.  1830.  Оеиѵгез  сотріёіез,  Раг.  1875  сс.  Объе- 
мистые труды  о  Дидро:  К.  Е  о  8  е  и  к  г  а  п  г,  Бійегоіз  БеЪеп  гіпсі  ЛѴегке,  Ьрг.  1866, 
и  .1.  Могіеу,  Бііегоі,  ап<1  Оіе  ЕпсусІореаізЪз,  2  тт.,  БопаЧ  1878,  нов.  изд.  1886.  С. 
Аѵегас-Баѵі^пе,  Бійегоі;  еі  1а  восіёгё  аи  Ьагоп  «ГНоІЬасІі,  Раг.  1878.  Е.  Бспегег,  йЪег 
Бііегоѣ,  1880.  Ср.  также  статью  Розенкранца  о  діалогѣ  Дидро  Племянникъ  Рамо  въ 
йег  Оесііпке,  т.  V,  1864,  стр  1—25.  Ср.  впрочемъ  Бг.  Апіоіие  ѵ.  В.  ѵ.  Н.,  Ргіпсіраих 
ёсгіѣз  геІайГз  а  1а  регзоппе  еі  аих  оеиѵгез,  аи  ѣетрз  еі  а  ГіпПиепсе  ае  Вепіз  Бііегоі,  ои 
Еззаі  й'ипе  ЬіЫіо^гарЬіе  сіе   БМегоГ,  АпізЪ.  1885  (?). 

Дж.  Морлей,  Дидро  и  энциклопедисты,  пер.  В.  Н.  Невѣдомскаго,  М.  1882. 
Дидро  и  Лессингъ,  О.  3.  68,  1,  стр.  147—212.  А.  Веселовскій,  Дидро,  опытъ  ха- 
рактеристики, В.  Е.  1884,  10  и  11. 
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Дени  Дидро  (1713 — 1784)  н  математикъ  Жанъ  Даламберъ  (1717 — 1783) 
являются  основателями  н  издателями  труда,  обнимающаго  всю  область  наукъ  и 
искусств!.:  Епсуеіорёсііе  ои  Рісііоипаіге  гаізоппё  сіез  зсіепсез,  <іез  агъз  еі  Дез 
тёѣіегз,  28  тт.,  Раг.  1751  —  1772;  къ  этому  8ирр1ёіпепІ,  5  тт.,  Атвй  1776 — 77, 
п  ТаЫе  апаіуіцие,  2  тт.,  Раг.  1780.  Статьи  для  этой  Энциклопедіи  давали  так- 
же  Вольтеръ,  Руссо  (онъ  однако  позже,  съ  1757,  выступилъ  противникомъ  энци- 
клопедистовъ),  Грнммъ,  Гольбахъ,  Тюрго,  Жокуръ  и  др.  Прекрасное  введеніе  (сііз- 
сош  ргёіітіпаіге)  написано  Даламберомъ.  Здѣсь  по  примѣру  Бекона  говорится  о 
ра;чт.леніи  и  методѣ  наукъ.  Съ  1757  Даламберъ  больше  не  участвовалъ  въ  ре- 
дактпрованіп  Энциклопедіп.  Въ  метафизикѣ  этотъ  математикъ  является  сксптпкомъ. 
Онъ  пытался  вѣрпть,  что  внѣ  насъ  нѣтъ  ничего,  что  соотвѣтствовало  бы  тому, 
что  мы  будто  бы  віідимъ.  Связь  частей  въ  организмахъ,  невидимому,  указываетъ 
на  сознательную  пнтелліігенцію.  Но  какъ  она  относится  къ  матеріи,  мы  не  мо- 
жемъ  представить.  Мы  не  имѣемъ  ясной  и  совершенной  идеи  ни  о  матеріи,  ни 
о  духѣ. 

Дидро,  начавъ  съ  теизма,  вѣрящаго  въ  откровеніе,  постепенно  пришелъ  къ 
пантеизму,  который  божество  познаетъ  въ  законѣ  природы  и  въ  истинѣ,  красотѣ 
и  благѣ.  Во  всякой  матеріи  есть  ощущеніе.  Этой  мыслью  онъ  оставляетъ  за  собою 
матеріализмъ,  дѣлая  послѣдніп  выводъ  изъ  него.  На  мѣсто  лейбнпцевскихъ  монадъ 
Дидро,  по  прпмѣру  Мопертюи  и  Робине,  полагаетъ  атомы,  въ  которыхъ  заключены 
ощущенія.  Въ  животныхъ  организмахъ  они  становятся  сознательными.  Изъ  ощу- 
щеній  вырастаетъ  мышленіе.  Чтобы  объяснить,  какъ  изъ  ощушеній  возникаетъ 
единство  сознанія,  какъ  ощущенія  передаются  отъ  атома  къ  атому  и  переходятъ 
другъ  въ  друга,  Дидро  полагаетъ,  будто  ощущающія  частички  непосредственно  ка- 
саются другъ  друга  п  такимъ  образомъ  составляютъ  какъ  бы  нѣчто  непрерывное. 
Но  тутъ  ужъ  собственно  нѣтъ  атомистики.  Въ  сочиненіи  Ргіисірез  ае  1а  рпіІозорЫе 
тогаіе  ои  еззау  зиг  1е  тёгііе  еі  1а  уегтлі  1745,  которое  почти  только  пересказы- 
ваетъ  Разысканіе  о  добродѣтели  и  заслугѣ  Шефтсбери,  Дидро  становится  на  сто- 
рону откровенной  вѣры.  Но  этой  вѣры  онъ  уже  не  питаетъ  въ  Репзёез  рпііозорпі- 
^ие8.  а  1а  Науе  1746,  а  еще  менѣе  въ  Ргошепасіе  сГип  зсерШ]ие  (написано  1747, 
а  обнародовано  только  въ  4.  т.  упомянутыхъ  Мёшоігез  еіс,  Раг.  1830).  Послѣ 
многпхъ  колебаніп  его  философская  точка  зрѣнія  устанавливается  въ  Репзёез  зиг 
ГіпіегргёШіоп  сіе  1а  паіиге,  Раг.  1754.  Сочиненіе  Епігеііеп  епіге  сГАІетЬегт  еі 
Біаегоі,  вмѣстѣ  съ  1е  Веѵе  о"А1етЬегі  (написаны  1769,  обнародованы  также  въ 
4.  т.  Мёшоігез  еіс),  при  всей  легкости  формы  и  отсутствіи  всякаго  внѣшняго  аппа- 
рата доказательствъ,  свидѣтельствуетъ  о  глубокомъ  взглядѣ  на  связь  философскихъ 
проблемъ.  Прекрасное  Дидро  находитъ  въ  томъ,  что  сообразно  природѣ.  Онъ  про- 
тпвъ  прпнужденія  со  стороны  правилъ  искусства,  какъ  они  выставлены  были 
особенно  Буало,  прпмыкавшимъ  къ  требованіямъ  Горація  и  другихъ  древнихъ. 

Въ  своемъ  Соае  йе  1а  патдіге,  Ашзі.  1755,  аббатъ  Морел  ли  далъ  коммуни- 
стическое ученіе,  доводя  до  крайности  выраженія  Локка  о  вредѣ  черезчуръ  боль- 
шаго  неравенства  въ  имуществахъ.  На  Морелли  вліяло,  конечно,  и  ученіе  о  госу- 
дарствѣ  у  Платона.  Своекорыстіе,  1е  сіёзіг  сІ'аѵоіг  роиг  зоі,  изъ  котораго  возни- 
каетъ прптязаніе  на  частную  собственность, — источникъ  всѣхъ  споровъ,  всей  гру- 
бости, всего  несчастія.  Подобнымъ  же  образомъ  старгаій  братъ  Кондильяка  Мабли 
(1709 — 1783)  сглаживаетъ  границу  между  правовымъ  порядкомъ  и  свободнымъ 
благожелательствомъ  (въ  сочиненіи  сіе  1а  1ё§із1а(іоп  ои  ргінсірез  аез  Іоіз  1776. 
Начальныя  основанія  нравоученія,  пер.  съ  фр.  М.  Цвѣтковъ,  3  чч.,  М.  1803. 
Размышленія  о  греческой  исторіи  или  о  причинахъ  благоденствія  и  несчастія  гре- 
ковъ,  Спб.  1773.  О  изученіи  исторіи,  пер.  съ  фр.  Е.  Чиляевъ,  Спб.  1812.  В.  И. 
Герье,  Ученіе  о  нравственности  и  соціальная  утопія  Мабли,  Рус.  М.  1885,1  и  2). 
Главнымъ  образомъ  фактическую  сторону  имѣли  въ  виду  политико-экономическія 
изслѣдованія  физіократовъ,   односторонне  выдвигавшихъ  интересъ  земледѣлія, — 
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Кейс  (1697 — 1774)  и  др.,  иТюрго  (1727  -1781),  а  также  аббата  Галіани. 
Тюрю  ВйбѢгаетъ  односторонности  физіократоіа.  Онъ  написалъ  І.еІІге  8ііг  1е  раріег 
внгапаіе,  ВіЛехіопб  «иг  1а  Гогшаііоп  еі  1а  ІЫгіЬвіив  аеа  гіеЬеиѳі  1774,  и  др. 
Галіани  бшъ  противником!,  физіократовъ  и  написалъ  Ьіаіояиез  яиг  Іе  соггішепж 
Іт  Ыёз  1770  (ср.  ОиЬоіх-НеутошІ,  1)аг\ѵіп  ѵсг8из  Оаііапі,  Вегі.  1870,  перепе- 
чатано въ  Нео'еп,  т.  1.)  Противъ  моноиоліи  и  рабства  боролся  аббатъ  Реналь 
въ  своей  Нізіоіге  рЬЛоюрЬце  йа  сотшегсе  Дез  івйХ  ІпДех.  Во  время  революніи 
къ  Морелли  примкнулъ  Вабефъ. 

ЁЩ6  Лярошфуко  (Франсуа,  герцогъ,  1613—1680)  въ  своихъ  КёЛехіопз 
ои  яепіепсез  еі  шахішез  шогаісх  1665  (см.  Н.  ѵ.  ѴшМвГ,  (Ііе  М&ХІшеі йе* БеіЩ/і 
ѵоп  Ьа  КосІіеГоисаиЫ,  программа,  ІппзЬгиск  1887.  Нравоучительный  мысли  Герцога 
де-ла  Рошефуко,  пер.  съ  фр.  Е.  Т.,  М.  1798.  Мысли  Герцога  де-ла  Рошефуко,  извле- 
ченный изъ  высшаго  познанія  міра  и  людей,  пер.  съ  фр.  П.  Барышников-!,,  М.  1809. 
Нравственный  разсужденія  Герцога  де-ла  Рошефуко,  пер.  съ  фр.  Д.  Пименовъ,  М. 
1809)  говорилъ,  что  всѣ  наши  поступки  имѣютъ  источникъ  въ  самолюбіи.  Нѣчто 
подобное  высказалъ  и  Лабрюйеръ  (1639 — 1696)  въ  спонхъ  Сагасіегез  1687 
(см.  М.  Ргёѵозі-Рагасіоі,  ЕМез  зиг  Іез  шогаіізіез  Ігансаіз,  Раг.  1865.  Лабрюйеръ, 
характеры,  илц  свойства  различнаго  состоянія  людей  нынѣшняго  времени,  пер.  съ 
фр.  Н.  Нлышъ,  2  чч.,  М.  1812;  другой  переводъ  П.  Д.  Первоиа,  Спб.  1889). 
Такимъ  же  образомъ  и  Гельвецій  *)  (Сіаисіе  Апагіеп,  1715 — 1771)  находитъ 
единственный  практическій  мотивъ  въ  самолюбіи,  въ  силу  котораго  мы  ищемъ 
удовольствія  и  отвращаемся  отъ  неудовольствія.  Нужно  только  надлежащее  руко- 
водство самолюбія  путемъ  воспитанія  и  законодательства,  чтобы  привести  его  въ 
согласіе  съ  общимъ  благомъ.  Полное  подавленіе  страстей  ведетъ  къ  отунѣнію. 
Страсть  оплодотворяетъ  духъ,  но  она  нуждается  въ  направленін.  Хорошій  человѣкъ 
тотъ,  который  преслѣдуетъ  свои  интересы,  не  только  не  нарушая  интергсовъ  дру- 
гихъ,  но  и  способствуя  имъ.  Высшею  нормой  служптъ  общее  благо.  «Для  обще- 
ственная блага  все  законно-».  Нстинныя  задачи  законодателя  вовсе  не  уничтоженіе 
собственности,  но  основаніе  возможности,  чтобы  всякій  достигать  собственности, 
ограниченіе  эксплоатаціи  рабочей  силы  однихъ  другими,  пониженіе  рабочаго  времени 
до  7—  8  часовъ  въ  день,  распространеніе  образованія.  Очевидно,  требованія,  предъ- 
являемый Гельвеціемъ  къ  государству,  вытекаютъ  изъ  идеи  благоволенія,  тогда 
какъ  индивидуумы  у  Гельвеція  связаны  съ  своекорыстіемъ.  Его  ошибка  въ  томъ, 
что  онъ  не  оцѣнилъ  иостепеннаго  прогресса  отъ  первоначальной  самоограниченности 
индивидуума  до  той  степени,  когда  онъ  наполняется  духомъ  болѣе  пли  менѣе  тѣс- 
ыаго  и  широкаго  общенія,  выводящаго  за  предѣлы  эгоистическаго  разечета.  Содер- 
жите предложены  Гельвеція  лучше,  чѣмъ  ихъ  обоснованіе. 

Къ  Гельвецію  примыкаютъ,  смягчая  его  принципы  и  подчеркивая  неразрыв- 
ную связь  счастья  отдѣльнаго  лица  со  счастьемъ  всѣхъ,  особенно  Шарль  Франсуа 
де  Ст.  Ламберъ  (1716 — 1803;  Саіёсііізте  ипіѵегзеі  1797)  и  Вольней  (Сопзі. 
Ргапсоів  Де  СЬаззеЬоеиГ,  1757 — 1820;  Саіёсішше  (1и  сКоуеп  ігапсаіз  1793,  во 
2.  изд.  подъ  заглавіемъ:  1а  Іоі  паіигеііе  ои  ргіпсірез  рйузідиез  Де  1а  шогаіе,  аё- 
Йийв  ае  Гог§апІ8а(іоп  Де  Пюпше  еі  ае  Гипіѵегз;  Оеиѵгез  сошріёіез,  Раг.  1821, 
2.  изд.  1836).  Эту  этику  Вольней  прплагаетъ  къ  философіи  псторіи  въ  сочиненіи 
«Развалины»  Іез  пііиез  ои  шёсШаІіопз  зиг  Іез  гёѵоіитіопз Дез ешрігез,  4.  изд.,  Пар. 
1808,  понѣм.  перевелъ  Форстеръ,  Вегі.  1792,  12.  изд.  Вгаипзсіш.  1872).  Фран- 


*)  Въ  книгѣ  Де  Гезргіі,  Раг.  1758,  а  также  въ  вышедшихъ  только  послѣ  его 
смерти  сичиненіяхъ:  Де  Гпотте,  Де  зез  ІасиИёз  еі  Де  зоп  ёДисаІлоп,  ЬопД.  (Атз*.)  1772, 
понѣм.  съ  введеніемъ  и  комментаріями  Г.  А.  Линднера,  УЛеп  1877:  1е  ѵгаі  зепз  Ди 
зузіёте  Де  1а  паіиге,  ЬопД.  1774,  понѣм.  подъ  заглавіемъ:  29  ТЪезеп  Дез  МаГегЫізптз 
еіс,  Наііе  1873(72);  Іез  рго°тёз  Де  1а  гаізоп  Дапз  1а  гесЬегсЬе  Ди  ѵгаі,  ЪопД.  1775.  Духъ 
Гельвеція,  пер.  съ  фр.  Д.  Б.,  Таыбовъ  1788.  А.  В.  РачннскШ,  Русскіе  цѣнители  Гель- 
веція  въ  ХУШ  в.  (по  документамъ),  Рус.  В.  1876.  5,  стр.  285—302. 
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цузская  революція  для  него  имѣетъ  значеніе  попытки  осуществить  идеалъ  разума. 
На  такомь  лее  идеадѣ  основывается  философія  нсторін  Кондорсе  (1743 — 1794; 
К8<і  11  (Гни  ІаЫеаи  Ьл&оодве  йез  рго§гез  (1е  Гезргіѣ  Іиітаіп,  1794;  см.  біііет, 
Гиіоріе  йе  Сошіогееі;,  Раг.  1833;  ,1.  Могіеу  въ  йіе  Рогіш§Ы;1у  Кеѵіеѵг  1870,  XIII, 
отр.  16 — 40,  129 — 151),  примкнувшаго  къ  ученію  Кондильяка. 

Жанъ  Батистъ  Робине  (род.  въ  Кеішез  1735,  ум.  тамъ  же  24.  января 
1820  г.)  пытался  провести  идею'  постепеннаго  развитія  существъ.  Это  онъ  сдѣ- 
ладъ  какъ  въ  главномъ  своемъ  трудѣ:  (1е  1а  наіиге,  4  тт.,  Амст.  1761  — 1766, 
новое  пзд.  1.  т.  Амст.  1763,  такъ  и  въ  сочинсніяхъ:  Сопвісіёгаііотііз  рЫІозориідиез 
(1е  1а  §га(1аііоп  шііигеііе  сіез  Гогтез  ае  Гёіге,  ои  Дез  еззаіз  (1е  1а  паіиге  (іиі  ар- 
ргеті  а  Гаіге  ГЬоште,  Амст.  1767;  Рагаііёіе  ае  1а  сонііііоп  еі  йез  Гасиіѣёз  Ае 
ГЬоште  аѵес  сеііез  іез  аиігез  апітаих,  пер.  съ  англ.,  Воиіііоп  1 769  (о  Робине 
кромѣ  Дампрона  говорить  Розенкранцъ  въ  (Іег  Осйапке,  т.  I.,  1861,  стр.  126  ее). 
Робине  прнзнаетъ  единую  творческую  причину  природы,  но  полагаетъ,  что  ей 
нельзя  приписывать  личность,  не  впадая  въ  обманчивый  антропоморфизмъ. 

Представптелемъ  видоизмѣненнаго  спинозизма  является  бенедиктинецъ  Дом. 
Дешанъ  фезсЬатрз)  въ  рукописи,  написанной  вскорѣ  послѣ  1770,  но  обнаро- 
дованной только  въ  новѣйшее  время  Эмилемъ  Боссиромъ  (АпіёеёиенЪз  йе  ГЬё§ё- 
Ііавізте  йапз  1а  рііііозоріііе  ігансаізе,  Раг.  1865).  Основное  положеніе  ея  такое: 
1е  Іоиі  ішіѵегзеі  езі  ші  еіге  сціі  ехізіе,  с'езі  1е  іопа  іопі  іоііз  Іез  еігез  зепзіЫез 
^оні  (Іез  ниапсез.  Истина  соединяетъ  въ  себѣ  противорѣчивое.  Спинозистическій 
дуалпзмъ  аттрибутовъ,  мышленія  и  протяженія,  Дешанъ  пытается  устранить  по- 
средствомъ  гилозоистическаго  монизма  (ср.  -Іоигпаі  аез  8аѵ.  1866,  стр.  609 — 624). 

Кромѣ  Зузѣёше  сіе  1а  паіиге  (понѣм.  Ггапкі".  иші  Ьрг.  1783,  также  съ 
примѣчаніями,  Ьра.  1841)  Гольбахъ  написалъ  будто  бы  цѣлый  рядъ  сочине- 
ній,  направленныхъ  противъ  супранатуралпстическихъ  ученій,  особенно — ЬеМгез  а 
Еп^ёпіе  он  ргёзегѵайГ  сопіге  Іез  ргё^г°-ёз.  1768.  Ехатеп  сгііідие  зиг  1а  ѵіе  еі:  Іез  оиѵга- 
§ез  (іе  8ѣ.  Раиі,  1770.  Ье  Ьоп  зепз  ои  ійёез  паіигеііез  оррозёез  аих  ісіёез  зигпаѣигеііез, 
1772.  Ьа  роііііфіе  паиігеііе  ои  сіізсоигз  зиг  Іез  ѵгаіз  ргіпсірез  Ли  §оиѵегпетепі,  1773. 
Зузѣете  зосіаі,  1773.  Еіёшепѣз  ае  1а  тогаіе  ииіѵегзеііе,  1776.  Кёѣііосгаііе  ои  1е  §оиѵег- 
петепѣ  іопаё  зиг  1а  тогаіе  ипіѵегзеііе,  1776.  Нѣсколько  сочиненій,  направленныхъ 
противъ  христіанскаго  богословія,  часто  приписывались  Гольбаху,  но  они  принадле- 
жав другпмъ  авторамъ,  какъ  Дамилявилю  и  Нежону. 

Главнымъ  систематичеекпмъ  сочиненіемъ  французскаго  матеріализма  въ  18.  в. 
является  книга  пріятеля  Дидро  барона  Поля  Генр.  Дитриха  Г ольбаха  (род.  1723 
въ  Гейдельсгеймѣ  близъ  Брукзаля  въ  Пфальцѣ,  ум.  21.  февр.  1789  въ  Парижѣ) 
«Система  природы  или  о  законахъ  міра  физическаго  и  міра  нравственна™»,  Лонд. 
1770  (на  самомъ  дѣлѣ  Амстердамъ  или  Лейденъ,  будто  бы  раг  Геи  МігаЪаисІ,  ум. 
1760,  бывшаго  секретаремъ  парижской  академіи).  Она  соединяетъ  въ  себѣ  матеріа- 
лпзмъ  Ляметрп,  сенсуалпзмъ  Кондильяка,  детерминизмъ,  признававшійся  и  Дидро, 
атепзмъ  п  нравственность,  построенную  на  принципѣ  себялюбія  или  вѣрно  поня- 
таго  интереса  и  на  дѣлѣ  по  своимъ  требованіямъ  согласующуюся  большею  частію 
съ  ученіемъ  благожелательства.  Представителемъ  этой  нравственности  былъ  Гель- 
вещй.  Гольбахъ  только  смягчилъ  ее,  подчеркивая  общій  интересъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  система  Гольбаха  соединяетъ  въ  себь  всѣ  элементы  эмпирическаго  ученія, 
остававшіеся  до  него  безъ  связи.  Что  касается  атеизма,  то  Гольбахъ  проповѣдуетъ 
его  безъ  всякихь  стѣсненій,  отчастп  слѣдуя  Ьеііге  ае  ТпгазуЪиІе  а  Ьеисірре,  въ 
которомъ  релпгіозная  вѣра  признается  за  смѣшеніе  субъективнаго  съ  объектпвнымъ 
і  это  письмо  ведетъ  начало  изъ  первой  четверти  18.  столѣтія  и  написано,  быть 
можетъ,  изслѣдователемъ  древности  Ник.  Фрере,  род.  1688,  ум.  секретаремъ  ака- 
деміп  надписей  1749).  Существа  не  отъ  міра  сего  суть  созданія  фантазіп.  Въ  дѣй- 
ствптельностп  есть  только  атомы,  которые  движутся  по  внутреннвмъ  законамъ. 
Это  движеніе  нроисходптъ  отъ  стремленія  вещей  пребывать  въ  своемъ  бытіи,  а 
также  отъ  того,  что  вещи  отталкиваются  и  притягиваются.  Въ  физикѣ  эти  три 
условія  двпясенія  называются  косностью,  отталкиваніемъ  и  притяженіемъ,  а  въ 

'    Ибервегъ-Геіінце,  Новая  фплософім.  ^9 
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нравственности — ссбялюГмсмъ,  ненавистью  и  любовью.  Те  и  кругов  совершенно  одно 
и  то  же.  Представлеіііе  о  Боев  не  только  не  нужно,  но  даже  вредно,  и  ело  надо 
ИЗбѢгаТЬ.  Оно  ничего  не  объясняет!,,  никою  не  утьшаеть.  а  только  нуіаетъ. 

Естествоиспытатель  Бюффонь  (1707 — 1  788)  раадѣ.іяль  ни  сущности  на- 
туралистическое вомрѣніе,  не  высказывая  однако  ею  открыто  и  ббЗЪ  оюворокъ. 
Примыкая  къ  Кондильяку,  но  идя  далѣе  ею,  Ііабанисъ  (1757 — 1808:  Нар- 
рогін  (Іи  рвувіове  еі  йи  тогаі  (1е  Гпотте,  1798 — 99,  вь  МешоІГвй  іе  І  іп-Тііиі. 
а  затѣмъ  и  отд.  1802  и  ч.;  порусски:  Оіношенія  между  физической  и  нрав- 
ственной природой  человѣка,  нер.  П.  А.  Ьибиковъ,  2  гг.,  Спб.  1865 — 00;  разра- 
боталъ  фивІОЛОГІЮ  и  всвІОДОГІЮ  въ  матеріалистнческомъ  духѣ.  Въ  нервыя  десятн- 
лѣтія  девятнадцатая)  вѣка  Дестютъ  де  Траси  (1754 — 1830;  ІШівевів  А'Ш- 
оіодіе,  Раг.  1801  — 15:  Сошіііепіаіге  хиг  Гекргіі  (Іея  Іоія  (1е  Мовіевфііев,  Раг. 
1819),  Ляромигьеръ  (Ьееопв  Де  рЬІІОМрЬіе  он  е$$аі  ни  Іа  Іасиііёз  іч  Гаіне. 
Раг.  1815 — 18)  и  др.  пробовали  отчасти  продолжать  далѣе.  отчасти  смягчить 
сенсу ализмъ.  Однако  противниками  игь  явились,  съ  одной  стороны,  философы  цер- 
ковнаго  нанравленія,  сь  другой — Ройе  Коляръ  и  Викторъ  Ііузенъ,  примкнувши- 
частію  къ  Декарту,  частію  к'ь  шот.іандскимъ  и  ньмецкимъ  фплософамъ,  и  эклек- 
тическая или  спиритуалистическая  школа,  основанная  этими  философами.  Такое 
противодѣйствіе  значительно  съузило  вліяніе  Деспота  де  Траси,  Ляромигьера  и  др. 
Ср.  Оапіігоп,  Евваі  8иг  РІшЫге  (Іе  1а  рЬІІОВОрЫе  ев  Ргапсе  аи  иіх-неиѵіёте  ?і»-і  Ь-. 
Раг.  1828.  Болѣе  точныя  свѣдѣнія  см.  въ  отдѣлѣ 

$  22.  Одновременно  съ  фрапцузскпмъ  нросвѣщеніемъ  н  во  взапмо- 
дѣйствііі  съ  ішмъ развился  скептицизмъ  Юма.  ДавидъІОмъ (171 1 — ІТТОі. 
философъ,  государственный  человѣкъ  и  исторпкъ,  стоить  на  почвѣ  эмпн 
ризма  Локка,  но  преобразовываем  это  направленіе  въ  скептицизмъ  по- 
средствомъ  своихъ  разысканій  о  происхожденіи  и  приложимости  п  о  н  я- 
т  і  я  причинности.  Происхожденіе  понятія  причинности  онъ  находить 
въ  привычкѣ.  Въ  силу  ея,  когда  повторяются  подобные  случаи,  мы  ожп- 
даемъ  при  наступленіи  одного  событія  наступленія  другого,  которое  оказы- 
валось часто  связаннымъ  съ  первымъ.  Юмъ  огранпчиваетъ  приложимость 
этого  ионятія  такими  умозаключеніямн,  путемъ  которыхъ  мы  по  анало- 
гіямъ  опыта  заключаемъ  пзъ  данныхъ  фактовъ  къ  другимъ.  Поэтому  онъ 
отрпцаетъ  познаваемость  того  способа,  какпмъ  связаны  причины  и  дѣйствія 
въ  объективной  дѣйствптельностп.  По  мнѣнію  Юма  нѣтъ  фнлософскаго 
основанія  переходить  посредствомъ  понятія  причинности  область  опыта  н 
умозаключать  къ  бытію  Бога  и  безсмертію  души.  Въ  своихъ  разысканіяхъ 
о  понятіи  субстанціи  онъ  приходить  къ  тому  результату,  что  субстан- 
ция— выдумка  нашей  фантазіи,  для  того  чтобы  связать  между  собою  раз- 
личныя  качества. — Въ  Германіп  скептицизмъ  Юма  далъ  толчекъ  Канту 
для  образованія  его  критицизма. — Нравственнымъ  началомъ  у  Юма 
является  чувство  счастья  п  горя  люден.  Нравственное  сужденіе  основы- 
вается на  удовольствін  или  неудовольствіп,  которое  вызывается  поступкомъ 
въ  томъ,  кто  наблюдаетъ  этотъ  поступокъ.  Въ  силу  естественной  симпатіп 
человѣка  къ  человѣку  дѣйствіе,  направленное  къ  общему  благу,  вызываетъ 
одобреніе,  а  вредное  для  всѣхъ — неодобреніе.  Однако  не  теряютъ  цѣны  п 
тѣ  дѣйствія,  которыя  имѣютъ  цѣлыо  индивидуальное  благо. — Адамъ  Смптъ 
(1723—1790),  пзвѣстный  главнымъ  образомъ  въ  политической  экономіп, 
имѣетъ  значеніе  также  и  для  нравственной  фплософіп.  Началомъ  нрав- 
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ственности  является  у  него  симпатія.  Въ  :>томъ  онъ  примыкаетъ  къ  Юму 
и  разрабатываетъ  дальше  его  этическую  теорію. 

Преимущественно  антибогословскія  слѣдстнія  этой  точки  зрѣнія  по- 
дали иоводъ  къ  тому,  что  нѣсколько  шотландскнхъ  философовъ 
стали  горячо  нападать  на  нее.  Во  главѣ  этпхъ  философовъ  стоитъ  Томасъ 
Рядъ,  къ  нимъ  лее  относятся  также  Джемсъ  Бетти  и  Джемсъ  Освальдъ. 
Они  ссылались  на  здравый  человѣческій  разумъ  (соттоп  зепзе),  и  въ 
этомъ  слабость  пхъ  философскаго  принципа;  но  заслуга  ихъ  въ  томъ,  что 
они  повели  къ  ні.которымъ  и  частью  цѣпнымъ  эмпприко-психологпчеекпмъ 
и  нравстпеннымъ  разысканіямъ.  Надо  было,  но  ихъ  мнѣнію,  дать  есте- 
ственную исторію  духа,  и  Рпдъ,  действительно,  попробовалъ  путемъ  наблю- 
денія  и  анализа  вскрыть  первоначальное  устройство  нашего  духа  п  пере- 
числить основоначала  здраваго  человѣческаго  разума. — Ученіе  Рида  и  его 
г.рпверженцевъ  впослѣдствін  усвонлъ  себѣ  эклектизмъ  Кузена. 

Къ  этимъ  ученіямъ  примкнули  нозднѣйшіе  шотдандскіе  философы, 
какъ  Дегальдъ  Стюартъ  (1753 — 1828),  Томасъ  Браунъ  (1778 — 1820), 
Джемсъ  Макинтошъ  (1764 — 1832).  Но  они  дали  отчасти  и  самостоя- 
тельный психологическія  пзслѣдованія. 

Нише,  Тгеаіізе  оп  Ьитап  паіиге,  3  тт.,  Ъопсі.  1739  —  40.  также  1817,  на- 
конецъ  вмкстѣ  съ  Віа1о§;ііез  соисетіпд  патлігаі  ге!іо-іоц  есіііесі  \ѵШі  ргеіітіпагу  сііззегѣа- 
гіопз  аті  ноіез  Ъу  Т.  Н.  Огееи  апіі.  Т.  Н.  Сгозе,  2  тт.,  Лонд.  18/4,  понѣмецки  переводъ 
Л.  Г.  Якоба,  Галле  1790—91.  Самое  пзвѣстное  его  сочиненіе:  Ег^иігу  сопсегпіп^ 
1і  и  ш  а  п  и  п  (1  е  г  з  і  а  и  а  і  п  вышло  сначала  въ  Лондонѣ  1748;  понѣмецкя  (переводъ 
Зульцера)  НатЪ.  апд  Ерг.  1755,  переводъ  В.  Г.  Теннемана  (со  статьей  К.  Л.  Рейнгольда 
о  философскомъ  скептицизмЬ),  .Іепа  1793,  и  Кирхмана въ  13.  т.  Философской  библіотеки, 
Вегі.  1809.  Ііодъ  заг.іавіемъ:  Еззауь  аші  ігеаіізез  оп  ззѵегаі  зиІі)есіз,  Юмъ  напечаталъ 
1770  Еззауз  тогаі,  роІШсаІ  аисі  Іііегагу,  вышедшіе  въ  первый  разъ  1741,  вмѣстѣ  съ 
Ешщіху  сопсегпіп^  Ітшап  ипоіегзіаисііпо-  и  со  статьями:  а  аіззегіаііоп  оп  Іііе  раззіоп  8, 
ап  е  п  ^  и  і  г  у  сопсегпіп^  і.  1і  е  ргіпсіріез  оі  тогаі  (вышло  въ  первый  разъ 
въ  Лондчнѣ  1751)  и  гііе  паіигаі  Ьізіогу  оі  ге1і«-іоіі  (въ  первый  разъ— Лонд.  1755).  Эт  >тъ 
сборникъ  перепечатывался  нѣсколько  разъ;  е(1іг,еа  лѵіііг  пот.ез  Ьу  Т.  Н.  (ігееп  аий  іііе 
Кеѵегепа  Т.  Н.  О-юзі,  2  тт.,  Ьопа.  1875.  Послѣ  смерти  Юма  вышло  сочниеніе:  В  і  а- 
іо^иез  сопсегпіп^  паѣигаі  г  е  1  і  §;  і  о  п  Ьу  Ваѵісі  Нитз,  изданіе  котораго  оіъ 
поручилъ  своему  другу  Адаму  Смиту;  2.  изд.  Лонд.  1779,  понвм.  (переводъ  ПІрейтера) 
съ  разговором>  Э.  Платнера  объ  атеизмѣ,  Ьрг.  1781.  Еззауз  оп  зиісісіе  апсі  іЬе  ііпшог- 
тліііу  зоиі,  азсгіЪеа  то  іпе  Іаіе  Ваѵіа  Нише,  Ьопсі.  1733,  нов.  изд.  1789.  Діалоги  о 
естественной  реллгіи,  о  самоубійствѣ  и  безсмертін  души  вышли  въ  нѣмецкомъ  пере- 
водѣ  Фр.  Пальусена  въ  Философской  бабліотекѣ  1877;  Изслѣдованія  о  началахъ  морали 
понѣмецкп  изданы  Т-  К.  ЗІасарикомъ,  \Ѵіеп  1833.  Полное  собраяіе  січпненій  Юма  вы- 
шло въ  Эдпнбургѣ  1327,  1836,  въ  Лондонѣ— 1856,  1870.  Автобіографія  Юма,  написан- 
ная 1776,  обнародована  Ад.  Омитомъ,  Лонд.  1777,  полат.  1787. 

О  Юмѣ  говорятъ:  Л.  Н.  Вигіоп,  Ыіе  аіісі  соггезропоепсе  о?  Б.  Нише,  ЕсІіиЪ.  1846 
н  1850.  Геиегіеіи,  Натез  ЬеЬ?п  ипй  \Ѵігкеп,  въ  журналѣ  аег  Сесіаике,  т.  IV  и  V, 
Взгі.  1863  и  1364.  Г.  РарШоп,  В.  Нише,  ргёеигзеиг  (ГАи^изЪе  СошЬе,  Ѵегзаіііез  1868. 
\Ѵ.  Г.  Зсішкге,  Нише  ипі  Капі  йЬег  сіеи  СаизаІЬео-гігТ,  диссертация,  Козіоск  1870.  Г. 
і)  о  <1 1,  В.  Нитез  ЬеЬге  топ  йег  Егкепптпізз,  Наііе  1871;  БеЬеп  иші  РІііІояорЫе  Б.  Нишез, 
премированное  сочиненіе,  тамъ  же  1872.  О.  Сотраугё,  1а  рііііозоріііе  сіе  В.  Нише, 
Тоиіоизе  1873.  Е.  РГІеісІегег,  Етрігізшиз  иші  Зкерзіз  іп  В.  Нитез  Рііііозоріііе  аіз 
аЬзсЫіеззеиае  2егзеігип^  аег  еп^іізскеп  Егкепиіпічзіеиге,  Могаі  ипсі  Ке1і§іопз\ѵіззеи- 
«.ѣаЛ  йаг^езйеПг,  Вегі.  1874.  С  Зріскег,  КапЬ,  Нише  ипсі  Вегкеіеу,  см.  выше  стр.  112. 
Т.  Вескег,  <1е  рІііЬзорЬіа  Еоскіі  еі  Нишіі,  .Зріиогізші  ігист.и.  Сгііісізті  дегтіпе,  диссер- 
тація,  Наііе  1^75.  А.  Меіпоп^,  Ните-8с.иаЧеп,  I:  къ  исгоріи  и  критикѣ  новѣйшаго 
номинализма,  ЛѴіеп  1877;  П:  къ  теоріи  отношеній,  тамь  же  1832.  А.  Зрзскгаапп,  йЬег 
Нитез  теіарпузізсііе  Зкерзіз,  Вопп  1877.  Рзускоіо^іе  ае  Нише,  Ігаііё  йе  1а  иаіиге  1ш- 
таіпе  ігасіиіг  раг  Си.  Кепоиѵіег  еі.  Е.  РіІІоп  ѳі  еззаі  рІііІозорЬідие  зиг  1'епІеіиІетеШ;, 
аѵес  нпе  іпігоііиегіоп  раг  Г.  Ріііоп,  Раг.  1878.  С.  Кіиег,  Клпі  ипсі  Нитз,  диссертація, 
Наііе  1878.0.  ѵ.  О-ігускі,  сііе  ЕьЫк  Б.  Нитез  іп  іЬгег  дезсЬісІііІісІіеп  8'.е11ип§;,  Вгез- 
іаи  1878.  К.  Кйппѳ,  йЬег  сіаз  Ѵеіѣаііпізз   йег    Ьитезсііеи  иіні  каиіізсііеи  Егкеітлііз?- 
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І.Ьеогіе,  ростокская  диссертація,  Иегі.  1878.  ТЬ.  Нихіеу,  Нише,  Ьони.  1879.  в,  Сош- 
раугб,  ііи  річЧешІи  всерІІСІМВб  <1е  Нише,  въ  Кс-ѵие  рііііоя.,  т.  8,  1870,  стр.  44!)—  448. 
М.  Кипге,  КапЬз  Кгііік  аи  Нитев  Якеріісівтия,  диссеріація,  Перл.  1880.  Д.  Маіо/л-г. 
іііо  кгіІіясЬеи  Кросііеп  іп  (Іег  ЬеЬге  ѵои  <1ег  ШвЫМаВДікгІА  аи»  Нитсв  ип'1  Капів 
ЪпеогеІівсЬег  РЫІоворЫе  пасЬ^еѵѵіеяеп,  Лена  1881.  Е.  Коепі^,  иЬ'-г  <1еп  ЬоЬзІапгЬе^гіН 
Ьеі  Ьоске  иші  Нише,  дисоертація,  Ьрг.  1881.  А.  Еяріпая,  1а  рЬіІоворЬіе  ип  Есовве  аи 
ХѴШ-е  яіёсіе  еі  Іея  огі^іпев  <1е  1а рЬіІозорЬіе  ап^іаіяе  сопіетіогаіш:;  первый  иеріодъ: 
Гетчесонъ,  А.  Смитъ,  Юмъ.  въ  Неѵ.  рпііоя.  1881,  т.  11,  стр.  119—182;  т.  12,  яр. 
18—31,  113 — 150.  А.  Раоіі,  Ните  е  іі  ргіпсіріо  сіі  сапва,  Миланъ  1882.  К.  ГііііиіиіііииіІ, 
ііЬог  Нштіея  Ьіе11ип#  ян  Цегкеіеу  ппіі  КапЦ  въ  ХіІгипуэЬегіоЫе  нѣнской  академіи  1883; 
онъ  же,  ііЬег  Нитсв  етрігівсЬе  Вейгип<1иі>$г  <іег  МогаІ,  ^іеп  1684.  ТЬ.  6,  Махагук, 
]).  Натеа  Вкёрий  ипсі  ^аЬгзсііеіпНсІікічгвгесппип^,  ^Ѵіеп  1884.  Т.  ѴѴіиьіеіп.  Лег  Вбгек 
яѵѵіяслеи  ШаиЬеп  ипй  \Ѵ'і»8еиас1іаГі  эиГ  (ігипиіа^ге  Лет  ЬеЬге  В.  Нитев  иші  \Ѵ'ангвсЬеіп- 
Ікіікеііягесппип^,  Наппоѵ.  1884.  іоііп  Р.  Оопіу,  Ните  ав  $серііс,  диссертація.  ВегЬ  1885. 
Мае  ОовЬ,  а  дпояіісіят  о(  Ните  аші  Нихіеѵ,  «іііі  а  поііге  оІ  іЬе  всоіівп  всооі,  Ьоп'1. 
1886.  \Ѵ.  КпідІИ,  Ните  (Рііііоз.  СІаввіся  іог  Еп#1.  геаиегв),  Ьопи.  1^87.  .].  ВаОД  4іе 
Ѵогаіі8яеІ2Ші#еп,  \ѵе1сЬе  йен  Етрігізтив  Ьоскев,  Еегк<?1еѵв  ип<1  Нитея  ги  1<1еа1іягаив 
іиіігіеп,  Вегі.  1887. 

Давидъ  Рюмъ,  Наука  къ  познанію  роскоши,  пер.  съ  Англ.  Ѳ.  Левченковъ. 
Спб.  1776.  Жизнь  Давыда  Гумма,  описанная  имъ  сампмъ,  пер.  съ  Англ.  Ив.  Мар- 
ковъ,  М.  17о1.  С.  Г(огоцкій),  Философскій  лексиконъ,  IV,  2.  стр.  289 — 265. 

Юмъ  родился  26.  апрѣля  1711  въ  Эдннбургѣ.  1734  —  1737  онъ  жиль  в» 
Франціп.  Въ  ІІарнжѣ  вниманіо  всѣхъ  привлекали  тогда  чудеса,  совершаишіяся  въ 
пользу  преслѣдуемыхъ  янсешістовъ  особенно  на  ст.  ыедарскомъ  кладбищТ.  на  могнлъ 
аббата  Пари.  Эти  чудеса  дали  безпристрастнымъ  мыслителямъ  иоводъ  къ  психоло- 
гическимъ  разысканіямъ  о  генсзисѣ  вѣры  въ  чудесное.  Юмъ  говоритъ  это  самъ  о 
себѣ  въ  своей  статъѣ  о  чудесахъ.  (Подобнымъ  же  образомъ  мнимыа  чудеса  жн- 
вотнаго  магнетизма  натолкнули  Дав.  Фр.  Штрауса  на  психологическая  изслѣдованія, 
когда  онъ  былъ  еще  совсѣмъ  молодымъ  человѣкомъ).  Въ  бытность  свою  во  Франніи 
Юмъ  наішсалъ  свое  пеивое  философское  произведете:  «Разсужденіе  о  человѣческой 
прпродѣ,  въ  которомъ  двлаются  попытки  ввести  опытный  методъ  въ  изслѣдованіе 
нравствениыхъ  предметовъ».  Юмъ  выпустилъ  его  по  возвращ^ніи  въ  Англію  въ 
Лондонѣ  1739 — 40.  Этотъ  трудъ  обратплъ  на  себя  мало  вниланія.  Гораздо  благо- 
склоннѣе  приняты  были  его  Е$$ауз  шогаі,  роіііісаі  ап(1  Іііегагу,  вышедшіе  въ 
Эдпнбургѣ  1741.  1746  Юмъ,  какъ  говорить,  тщетно  добивался  каѳедры  нрав- 
ственной философы  въ  Эдинбургѣ.  Вскорѣ  послѣ  этого  (1747)  онъ  сопровождала 
генерала  От.  Клера,  въ  качествѣ  секретаря  военнаго  посольства  къ  вънскому  в 
туринскому  дворамъ.  Въ  Туринѣ  онъ  переработалъ  свой  трактатъ  о  человѣческой 
прпродЬ  и  раздѣлилъ  его  на  нѣсколько  отдѣльныхъ  статей.  Самая  важная  пзъ  нпхъ — 
«Изслѣдованіе  о  человѣческомъ  ра«судкѣ»,  Лонд.  1748.  1749  Юмъ  снова  уѣхалъ 
въ  Шотландію.  1751  онъ  обнародовалъ  «Изслѣдованія  о  началахъ  нравственности». 
Съ  большпмъ  одобреніемъ  приняты  были  его  РоІШеаІ  аі^соигвез,  ЕаіпЬ.  1752. 
2  изд.  тамъ  же  1753.  Сдѣлавшпсь  1752  бпбліотекаремъ  въ  Эдпнбургѣ,  Юмъ  по- 
лучплъ  доступъ  къ  массѣ  лптературныхъ  источнпковъ.  Это  побудило  его  наппсать 
«Псторію  Англіп»,  1754 — ]7и2.  1755  вышла  «Естественная  псторія  релпгіц>, 
навлекшая  на  Юма  не  мало  нападокъ.  1763  Юмъ  въ  качествѣ  секретаря  сопрово- 
ждалъ  графа  Гертфорда,  который  былъ  въ  Версали  для  заключенія  мира.  Въ  Па- 
рижѣ  Юмъ  былъ  прннятъ  блестяще  п  не  разъ  видался  съ  Руссо  п  энциклопеди- 
стами. Когда  Юмъ  1766  возвращался  въ  Англію,  его  провожалъ  Руссо,  съ  кото- 
рымъ  онъ  вступидъ  въ  дружественный  отношенія.  Но  Руссо  тяготила  зависимость. 
Кромѣ  того  онъ  считалъ  себя  оскорбленнымъ  нѣкоторыми  выраженіямп  Юма,  ко- 
торыхъ  однако  тотъ  не  гово[іилъ.  Все  это  повело  къ  тому,  что  Руссо  отплатилъ 
Юму  неблагодарностью.  1767 — 1768,  состоя  младшемъ  государственнымъ  секре- 
таремъ  въ  мпнистерствѣ  иностранныхъ  дѣлъ,  во  главѣ  котораго  стоялъ  тогда  ге- 
нералъ  Конвеи,  Юмъ  велъ  дипломатическую  переписку  Англіи.  Съ  1769  Юмъ 
жилъ  частнымъ  человѣкомъ  въ  Эдинбургѣ,  гдѣ  и  умеръ  25.  августа  1776. 

Въ  своемъ  главномъ  философскомъ  трудѣ  «Изслѣдованіе  о  человѣческомъ 
разсудкѣ»   Юмъ  объявляетъ,  что  дѣло  пдетъ  не  о  простомъ  увѣщаніп   къ  добро- 
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дѣтелп,  но  обь  основательном*  выясненіи  силъ  человъка  и  границ*  нашего  по- 
;шаиія.  Другими  слонами,  требуется  не  популярное,  а  научное  философетвованіе. 
Здѣоь  онъ  попробует*  по  возможности  соединить  ясность  съ  основательностью. 
Послѣ  этого  Юмъ  обращается  прежде  всего  къ  изслѣдованію  о  начал ѣ  пред- 
ставлен! в.  Онъ  различает*  впечатлѣнія  (ітргеззіопз)  и  идеи  или  мысли 
(ііеав,  ѢЬоибЫз).  Впечаглѣнін  это — жнвыя  ощуіценія,  который  у  нас*  есть,  когда 
мы  слышим*,  видим*,  чувствуем*  или  любим*,  ненавидим*,  желаем*,  хотим*,  а 
идеи  — это  менѣе  жпвыя  представления,  являющіяся  по  воспоминанію  или  въ  вообра- 
женіи.  Мы  сознаем*  иіъ  тогда,  когда  рефлектируем*  какое-нибудь  впечатлѣніе. 
Творческая  сила  мышленія  простирается  только  на  способность  приводить  в*  связь, 
нереработывать.  расширять  или  съужать  тот*  матеріал*,  который  доставляют*  чув- 
ства и  опыт*.  Всѣ  матеріалы  мышленія  даю  гея  нам*  внѣшниыъ  н  внутренним* 
опытом*;  только  комбинація  их* — дѣло  разеудка  н  воли.  Всѣ  наши  идеи  — 
копіи  съ  перцепцій.  Отсюда  не  исключается  и  идея  Бога.  Разсудокъ  пріобрѣ- 
таетъ  ее,  преувеличивая  въ  безконечность  человѣческія  свойства  мудрости  и  бла- 
гости. Связь  различных*  представленпі  между  собой  основывается  на  трех*  нача- 
лах* ассоціаці и:  сходство,  связь  въ  пространствѣ  и  времени,  причина  и  дѣйствіе. 

Всѣ  предметы  чедовъческаго  мышленія  и  изслѣдованія  можно  раздѣлать  на 
два  класса:  отношенія  идей  и  факты.  Къ  первому  классу  относятся  поло- 
женія  геометр іп,  ариѳметикп  и  алгебры,  вообще  всякое  сужденіе,  оче- 
видность котораго  основывается  на  интуиціи  или  демонстраціи.  Такія  положенія 
просто  находит*  мыслительная  дѣятельность;  они  независимы  от*  какого 
бы  то  ни  было  сущесгвованія.  Не  будь  въ  природѣ  ни  одного  круга  или  треуголь- 
ника, геометрпческія  іюложенія  были  бы  все-таки  вѣрны  *).  А  положенія,  кото- 
рый касаются  фактовъ,  не  имѣютъ  такой  же  степени  и  такого  же  рода  очевид- 
ности. Истинность  или  неистпнность  ихъ  нельзя  доказать  одними  только  понятіями. 
Еслибъ  это  было  возможно,  то  прпнятіе  противоположнаго  положенія  заключало 
бы  въ  себѣ  протпворѣчіе,  чего  на  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ.  Всякое  умозаключеніе,  ка- 
сающееся фактовъ,  повпдимому,  основывается  на  отношеніи  причины  и  дѣй- 
ствія.  Предполагаютъ,  что  существуетъ  причинная  связь  между  даннымъ  фактом* 
п  тѣмъ,  къ  которому  заключаютъ.  Таким*  образомъ  одинъ  фактъ  бывает*  причи- 
ною другого,  пли  оба  факта  бываютъ  соподчиненными  дѣйствіями  одной  и  той  же 
причины.  Вотъ  почему,  если  мы  желаемъ  проникнуть  въ  сущность  достовѣрности 
выводных*  фактовъ,  то  намъ  надо  разслѣдовать,  какъ  мы  достигаемъ  знанія  при- 
чины и  дѣпствія. 

Знанія  причиной  связи,  говоритъ  Юмъ,  мы  достигаемъ  никакъ  не  по- 
средствоыъ  заключеній  а  ргіогі,  но  только  посредством*  опыта;  мы  находимъ, 
что  нѣкоторые  объекты  связаны  по  постоянному  правилу.  Дѣйствіе  совершенно 
отлично  отъ  причины,  п  потому  его  нельзя  найти  въ  понятіп  причины  или  же 
вывести  безъ  опыта  разеудкомъ.  Камень  или  кусокъ  металла  падаетъ  на  землю, 
лишь  только  ихъ  лишили  подпоры.  Этому  учитъ  опытъ.  Но  въ  состояніи  ли 
мы  заключеніямп  а  ргіогі  открыть  хоть  что-нибудь  такое,  откуда  можно  узнать, 

*)  Этотъ  взглядъ  Юма — только  голословное  утвержденіе.  Онъ  допустимъ  только 
при  предположеніи  исключительной  субъективности  пространства,  до  которой  Юмъ, 
а  позже  еще  рѣшительнѣе — Кантъ,  дошелъ,  конечно,  приравнявъ  принятый  Локкомъ 
первичныя  качества  къ  вторичнымъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  такое  предположе- 
ніе  крайне  спорно,  чтобы  не  сказать  болѣе,  эта  субъективность  никоимъ  образомъ  не 
имѣетъ  необходимаго  значепія.  Да  и  допустивъ,  что  это  такъ,  все  же  она  не  даетъ 
дѣйствительнаго  объясненія  аподиктическаго  познанія.  Нѣтъ  ни  одного  положенія 
ч  петой  геометріи,  которое  бы  утверждало  су  ще  ст  в ованіе  въ  природѣ  круга  или 
треугольника,  но  есть  только  положенія,  которыя  при  предположены!  того,  что  обо- 
значается понятіемъ  субъекта,  утверждаютъ  необходимость,  съ  которою  оно  связано 
съ  соотвѣтствующпмъ  предикатомъ.  Но  это  отпошеніе  утверждается  какъ  о  б  ъ- 
ект  и  в  н  о-реальние,  а  пе  какъ  простое  отношеніе  между  нашими  представленіями,  и 
какъ  разъ  потому  прикладная  геометрія  и  приписываетъ  именно  этотъ  предикатъ 
всякому  существующему  въ  прпродѣ  кругу,  треугольнику,  цилиндру,  шару  и  пр. 
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что  камень  или  метода  полетим,  нклремѣнно  къ  центру  земли,  а  не  вверіъ? 
Еще  менѣе  въ  состоинін  разеудокъ  познать  а  ргіогі  необходимую,  неизмен- 
ную связь  между  причиной  и  действіемъ.  Отсюда  сле.іуетъ.  чю  высочайшая 
цѣль  человеческого  познан ія  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  обнять  въ  одно  целое 
эмпирически  найденный  причины  явленій  природы  и  подчинил.  разнообразие 
частныхъ  дЬііствіи  нькоторымъ  немногнмъ  общимъ  причинам!..  Но  тшетно  усиліе 
открыть  причины  этихъ  обіцихъ  нрнчипь:  послЪдііія  основанія  совершенно  закрыты 
отъ  любопытства  и  пытливости  людей.  Эластичность,  тяжесть,  сцъилеше  частипъ, 
сообщеніс  движенія  посредствомъ  толчка — поп,,  по  всей  вероятности,  самыя  обшія 
причины,  на  который  можно  свести  явленія  природы.  Но  этимъ  наше  невъдт.ніе 
природы  только  отодвигается  немного  дальше.  То  же  самое  і  относительно  нрав- 
ственной философіи  и  ученія  о  познаніи.  Геометрія,  какъ  Г,ы  ни  была  велика 
вполнѣ  заслуженная  слава  убедительности  |  строгости  ея  заключен! к.  не  может ъ 
помочь  нашему  познанію  последних?,  иричинъ,  ибо  ига  наука  служить  только  при 
открытіи  п  приложенін  законовъ  природы.  Но  самые  законы  природы  надо  позна- 
вать опытомъ.  ' 

Когда  мы  воспринимаемъ  сходный  чувственный  свойства,  то  ожидаемъ,  что 
изъ  нихъ  произойдут!,  дѣйствія,  подобный  темъ,  которыя  мы  уже  испытали.  Но 
можно  заті.мъ  спросить,  на  чемъ  же  основывается  это  ожнданіеУ  Если  бы  какъ- 
нибудь  было  возможно  подозревать,  что  теченіе  природы  изменится,  п  прошедшее 
не  будетъ  уже  правилом!,  для  будушаго,  то  всякій  опытъ  сделался  бы  безполез- 
нымъ  п  не  былъ  больше  источником!,,  откуда  можно  выводить  ельдствія.  Ожп- 
данія  сходныхъ  действій  определяетъ  не  познаніе  скрытой  силы,  которою  одна 
вещь  вызывастъ  другую, — ведь,  такой  силы  мы  не  въ  состояніи  наблюдать  нп  въ 
насъ,  ни  вне  насъ, — но  прннципъ  этотъ — привычка.  Когда  повторяются  сход- 
ные случаи,  разеудокъ  определяется  привычкой  при  появленін  одного  событія  ожи- 
дать его  спутника  и  верить,  что  второе  событіе  действительно  наступить.  Эта 
связь,  которую  мы  чувствуемъ  въ  душе,  этотъ  обычный  переходъ  отъ  одного  пред- 
мета къ  его  обычному  спутнику,  есть  ощущеніе  плп  впечатленіе,  изъ  котораго 
мы  образуемъ  понятіе  силы  или  необходимой  связп.  Постоянно  воспринимая  связь 
процессовъ,  мы  чувствуемъ  привычное  соеднненіе  представленій  и  переноснмъ 
это  чувство  на  предметы,  какъ  мы  обыкновенно  прпписываемъ  вообще  внешним! 
вещамъ  ощущенія,  вызванный  ими  *). 


*)  Какъ  ни  кѣрыо  ІОмъ  обозначаете  этпмъ  начало  умозаключенія  у  жпвотныхъ 
и  людей,  основаннаго  на  опытѣ,  все-же  одинъ  только  прннципъ  привычки  не  въ  со- 
стояніи  объяснить,  какъ  этотъ  процеесъ  продолжается,  какъ  уничтожается  наивное 
объективпрованіе  даннаго  субъективная  теченія  пред<тавленій,  и  какъ  получается 
разумѣніе,  имѣющее  объективное  зпаченіе.  Животное,  идущее  въ  западню,  про- 
стой практикъ,  у  котораго  есть  только  рутина,  и  который  въ  необычапныхъ  слу- 
чая хъ  попадаетъ  въ  несчастіе,  оттого  что  не  можетъ  разстаться  съ  обычнымъ  ходомъ, 
показываютъ  то  явленіе,  которое  психологичеекп  объясняется  Юмомъ.  Но  Юмъ  толь- 
ко въ  видѣ  допола*енія  (въ  примѣчаніи,  прибавленномъ  позже)  п.  ке  безъ  н-!  которой 
непослѣдовательности  сдѣлалъ  попытку  показать,  какъ  осуществляются  тѣ  ряды  умо- 
заключений, при  помощи  которыхъ  человѣку  становится  возможнымъ  перехитрить 
животное,  или  путемъ  которыхъ  мыслитель  изсѣгаетъ  ошибокъ  простого  практика. 
Болѣе  обширная  индукція  можетъ  повести  къ  болѣе  общимъ  положеніямъ,  дающпмъ 
верхнія  посылки  къ  дедуктивнымъ  умозаключеніямъ,  которыми  значеніе  результа- 
товъ  меніе  обширныхъ  ипдукцій  частію  подтверждается  и  подкрѣпляется,  частію 
ограничивается.  Но  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  пеправленныя  такпмъ  образомъ  ояЛіданія 
бодѣе  и  болѣе  вступаютъ  въ  согласіе  съ  дѣйствительностью,  получаетъ  объектив- 
ное значеніе  понятіе  силы,  вообще  вырастающее,  когда  мы  рефлектируемъ  ощуще- 
ніе  напряженія  и  нашу  волевую  силу,  и  понятіе  причинности,  основывающееся  на 
понятіи  сплы.  Такимъ  образомъ  правила,  имѣющія  значение  не  безъ  исклрічевій,  пе- 
реходятъ  въ  законы,  дѣйствующіе  безъ  изъятія.  Говоря  (въ  упомянутомъ  примѣча- 
ніи):  «моментъ,  отъ  котораго  завиептъ  дѣйствіе,  часто  запутанъ  чуждыми  и  виѣш- 
ними  обстоятельствами;  отдѣленіе  ихъ  часто  требуетъ  большаго  вниманія,  точности 
и  остроумія»,  Юмъ  этимъ  признаетъ,  но  только  ітрНсгЬе,  о  б  ъ  ект  пвн  у  ю  норму  по- 
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Въ  Іікіиігу  Юмъ  затрогнваетъ  спеціальныя  сужденія  причинности,  тогда 
какъ  въ  Тгеаіізе  онъ  всеобщій  законъ  причинности:  вес  совершающееся  нмѣетъ 
причину,  назвадъ  уже  простыыъ  произведеніемъ  привычки  (см.  Н.  Ѵаіпт°ег,  Сот- 
шепі.  /и  КапѣЯ  Кгіг  4.  г.  Ѵегп..  I,  стр.  344  ее). 

Съ  разслѣдованіемъ  причинности  связано  философское  зиачсвіе  Юма.  Его 
скептн  цнзмъ  оенованъ  именно  на  томъ,  что  понятіс  причины,  происходя  изъ 
привычки,  допускаетъ  прнложеніе  только  въ  кругѣ  опыта.  Отъ  эмпирически  дан- 
наго  нельзя  по  Юму  дѣлать  заключенія  въ  трансцендентному  (переходящему  область 
опыта),  какъ  Вогъ  и  беземертіе.  Къ  этому  присоединяется  и  то,  что  Юмъ,  особенно  въ 
евоемъ  раннемъ  Тгеаіізе,  также  отрицательно  относится  и  къ  ион  я  т  і  ю  с  у  б  с  т  а  н- 
ціи:  я — сборъ  представленііі,  подъ  который  мы  не  въ  нравѣ  подкладывать  цѣль- 
ныіі  субстрат ь  пли  субстанцію.  «Мы  имѣемъ  ясныя  представленія  только  о  пер- 
цепціяхъ;  субстанція  есть  нѣчто  совершенно  отличное  отъ  перцепцій,  значить,  у 
наст,  вѣть  никакого  познанія  о  субстанціп».  ІІребываніе  (іпііезіоп)  въ  чемъ-нибудь 
требуется  для  сущеетвованія  нашнхъ  перцепцій,  но  на  еамомъ  дѣлѣ  онѣ  не  нуж- 
даются въ  носптелѣ.  На  вопросъ,  пребываютъ  ли  перцепцін  въ  матеріальной  или 
въ  нематеріальной  субстинціи,  отвѣтить  нельзя,  такъ  какъ  онъ  не  имѣетъ  удобо- 
попятнаго  смысла.  А  произошло  нонятіе  субстанцін  по  Юму  изъ  того,  что  мы 
много  разъ  выполняемъ  одно  и  то  же  связываніе  воспріятій.  Это  постоянное  свя- 
зываніе  становится  впечатлѣніемъ,  ведущимъ.  хотя  и  безъ  всякаго  основанія,  къ 
образованію  субстанцін.  Такъ  какъ  мы  никогда  не  воспринимаем!»  качествъ,  не 
привнося  сюда  мысли  о  субстанціи,  то  привычка  приводить  насъ  къ  предположе- 
на, что  каждое  качество  зависитъ  отъ  неизвѣстной  субстанціп. 

Релпгіозныхъ  пстинъ  никогда  нельзя  знать;  въ  нихъ  можно  только  вѣрить. 
Зяачптъ,  и  естественная  релпгія  деиста  не  выдержпваетъ  научной  критики.  На- 
противъ,  Юмъ  берется  за  задачу  показать,  какъ  всѣ  религіп  произошли  вслѣдствіе 
психологической  необходимости. 

Подобно  Сппнозѣ,  Юмъ  основалъ  свою  этику  на  теоріп  аффектовъ.  Какъ  ихъ 
основные  элементы,  онъ  разематриваетъ  удовольствіе  и  неудовольствіе,  изъ  кото- 
торыхъ  въ  силу  ассоціаціп  развиваются  цѣлые  ряды  аффектовъ  п  страстей.  Голое 
мышленіе,  чистые  процессы  разеудка  сами  но  себѣ  не  могутъ  быть  источниками 
поступковъ.  Разумъ  только  даетъ  сужденіс  объ  истинномъ  и  ложномъ,  научаетъ 
насъ,  клонятся  ли  свойства  илп  поступки  ко  вреду  или  пользѣ,  но  его  недоста- 
точно, чтобы  вызвать  нравственное  одобреніе  или  порицаніе.  Самъ  по  себѣ  онъ  ни- 
когда не  можетъ  быть  мотивомъ  воли.  Только  по  мѣрѣ  того,  какъ  его  затроги- 
ваетъ  склонность  или  страсть,  онъ  въ  состояніп  оказывать  вліяніе  на  поступки. 
То,  что  въ  дѣйствіяхъ  называютъ  разумомъ,  есть  общііі  и  спокойный  аффектъ. 
Не  вызывая  замѣтнаго  движенія,  онъ  разематриваетъ  иредметъ  только  издали  и 
побуждаетъ  волю.  Въ  этомъ  Юмъ  отличается  отъ  нѣмецкпхъ  просвѣтителей,  ста- 
вившпхъ  ръшенія  воли  въ  зависимость  отъ  представлении  Подобно  имъ,  онъ — 
рѣшптельный  детерминистъ,  такъ  какъ  аффекты  и  страсти  разематриваются  имъ, 
какъ  естественные  процессы,  хотя  въ  другпхъ  отношеніяхъ  онъ  и  относится  къ 
причинности  скептически. 

Цѣнность  личности,  признаваемая  всѣми,  состоитъ  въ  обладаніи  такими  свой- 
ствами, которыя  или  полезны,  или  пріятны,  самому  ли  лицу  илп  другимъ.  Такъ 
получается  четыре  класса  такихъ  похвальныхъ  качествъ.  Соціальныя  добродѣтели 
важнѣё  всего.  Это  —  благорасположеніе,  которое  бываетъ  прирождено  и  дано  при- 


нятія  причины.  Да  и  сала  привычка  находится  въ  (психической)  причпннои  связп, 
значить. — ііредполагаетъ  (психическую)  объективность  причинности.  Чтобы  приписать 
объективное  значеніе  понятію  причинности,  Кантъ  объявилъ  его  понятіемъ  а  ргіогі, 
подобно  тому  какъ  онъ  понялъ  пространство  и  время,  какъ  воззрѣнія  а  ргіогі,  отчего 
однако  теряется  та  объективность,  которую  только  и  можно  назвать  съ  полнымъпра- 
вомъ  объективностью  (ее  Кантъ  въ  качествѣ  странсцендентальноіі  >  отличаетъ  отъ 
<эмпирической»),  см.  ниже  §  25. 
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§  22,  0ШИШЩВ8Ю  та  в  вив  наливники:  гадь*  т  и  яг. 


]ісдой,  и  справедливость,  которая  возникает-!,  и  взь  первоначальная  іувствд,  а 

изъ  размыінлснія  и  сог.іашенія  людей.   Посредством-!,  рсфлексіи  человъкъ  доходить 

до  вонвианіл  того,  что  онъ  больше  выигрывавть  всіѣдетвіс  влвѣвхвжп  мммв- 
чснія,  нежели  отъ  разнузданности  и  ваеилій.  Значить,  справедливость — одинъ  ваь 
видовъ  искусственныхъ  нроизведсній.  Но  должно  же  быть  естественное  чувеп», 
чтобы  прійти  ВЪ  иредпочтенію  иолезныхъ  стремленій,  который  особенно  подчерки- 
ваются Юмомъ,  передъ  вредными.  Это  не  что  иное,  какъ  радость  счастію  люден  и 
горесть  отъ  ихъ  бТ.дствій,  т.  е.  любовь  къ  блнжнимъ  или  снмнатія.  Она- то  и  ра.-.- 
личаегь,  что  ВЪ  дѣііо  і  віяхъ  полезно  и  выгодно.  Такъ  какь  добродтлель  желательна 
сама  но  себѣ  безъ  всякой  дальиьйшей  награды,  только  ради  непосредственна! ч 
удовлетворенія,  которое  она  доставляет*,  то  должно  же  быть  чукство  или  віу- 
тренній  вкусъ,  кото|)ЫЙ  различаете  хорошее  отъ  дурного,  одно  принимает!,,  а  дрѵ 
гое  отвергаете.  Такъ,  неся  съ  собою  удовольствіе  и  страданіе,  создавая  тъмъ  пяпк 
и  бт.дствіе,  вкусъ  становится  мотивом!,  дѣйствій  и  является  нервымъ  побужденіемъ 
къ  желанію  н  хогьнію.  Снмпатія  основывается  на  томъ,  что  души  всѣхъ  людей  сходны 
въ  своихъ  чувствахъ  и  дѣйствіяхъ.  Есть  безкорыстное  раеио.іоженіе.  бескорыстное 
одобреніе  того,  что  содействуете  не  нашему,  а  чужому  благу,  и  неодобреніе  про- 
тивоположнаго.  Есть  аффекты,  которыхъ  нельзя  вывести  изъ  самолюбія.  Вотъ  по- 
чему попытка  сдѣлать  одинъ  только  эгоизмъ  принцішомъ  нравственная  опровер- 
гается фактами.  Одобреніе  в  неодобреніе  коренится  въ  симпатическихъ  чувствахъ. 
ІІодъ  ихъ  вліяніемъ  прежде  всего  судятъ  другихъ  людей,  и  результатомъ  этого 
является  то,  что  мы  судимъ  по  нимъ  и  сами  себя,  способны  ли  наши  дѣйствія  и 
настроенія  оказать  другимъ  помощь  или  вредъ.  Такъ  рождается  нравственное  обя- 
зательство содействовать  чужому  благу.  Правда,  объясненіе  этого  обязательства  яв- 
ляется какъ  разъ  слабымъ  пунктомъ  въ  этикѣ  Юма,  такъ  какь  въ  противопо- 
ложность этому  обязательству  черезчуръ  ярко  освѣщаются  выгоды  нравственныхъ 
поступковъ. 

Асі.  8ті1;п,  ТЪеогу  о*  тогаі  зепіініепі;,  Ьоп<1.  1759  и  ч.,  понѣм.  пер-  Козегар- 
тенъ  1791.  Главное  сочиненіе  Смита:  Ііщиігу  іпЯ  ІНе  паіиге,  іпіо  іЬе  саизез  оі  іпе 
лѵеаШі  оі  паѣіопз,  Ьопсі.  1776.  А.  Смитъ,  Теорія  нравственныхъ  чувствъ.  пер.  П.  Биби- 
ковъ,  Спб.  1868.  Изслѣдованіе  свойства  и  причинъ  богатства  народовъ,  пер.  съ  анг. 
Н.  Политковскій,  4  чч.,  Спб.  1802-  1806,  другой  переводъ  Спб.  1806.  О  жизни  и  сочи- 
неніяхъ  Смита  см.  Дегальдъ  Стюартъ  въ  Аа.  8тііЬ,  Еззауз,  Ьопд.  1795,  также:  іЬе 
"ѴѴогкз  сотріеіз,  5  тт.,  ЕіНпЬ.  1811 — 1812.  О  немъ  см.  8те11іе,  выше  стр.  123.  лордъ 
Бруггамъ  въ  его  Ілѵез  оі  ркіІозорЬегз  еіс.  (см.  выше  стр.  115),  стр.  196 — 289,  А.  Оп- 
скеп,  АД.  8тііЬ  іп  йег  Сиііиг^езсігісіие,  "ѴѴіеп  1874;  онъ  же,  А.  8тн1і  ип<1  Ь  Капі,  1. 
отдѣленіе:  этика  и  политика,  Ьрг.  1877.  М.  Спеѵаііег,  Еішіе  зиг  А.  8тгЬЬ  еі  зиг  1а 
гопйайоп  йе  1а  зсіепсе  ёсопоітщие,  Раг.  1874.  \Ѵ.  ѵ.  вкаггупзкі,  Асі.  8тк1і  аіз  ЗІогаІ- 
рпіІозорЬ  иші  Зспбріег  сіег  Каііоиаібкопотіе,  Вегі.  1878.  Беджготъ,  А.  Сіштъ,  какъ 
личность,  Знаніе  1876,  8. 

По  Адаму  Смиту,  который  былъ  въ  пріятельскпхъ  отношеніяхъ  съ 
Юмомъ,  у  человѣка  есть  естественная  склонность  принимать  участіе  въ  состояніягь, 
чувствахъ  н  дѣйствіяхъ  другихъ.  Въ  качествѣ  настоящего  предмета  нравственной 
оцѣніш  Смитъ  сильнѣе  Юма  подчеркиваете  мотивы  дѣятеля,  тогда  какъ  Юмъ,  со- 
гласно своему  принципу  пользы,  ставитъ  на  первый  планъ  больше  внѣшнііі  успѣхъ. 
Въ  чувствѣ  Юмъ  не  нашелъ  основы  для  справедливости,  а  Смптъ  впдитъ  эту 
основу  въ  естественномъ  влеченіи  къ  воздаянію.  Когда  безпристрастный  зритель, 
отражая  въ  себѣ  мотивы  другого,  можетъ  одобрить  его  поведеніе,  то  на  такое  по- 
ведете надо  смотрѣть,  какъ  на  нравственно  хорошее,  въ  противномъ  случаѣ  оно — 
ошибочно.  Вотъ  основное  нравственное  требованіе:  поступай  такъ,  чтобы  безпри- 
страстньш наблюдатель  могъ  тебѣ  сочувствовать.  При  этомъ,  правда,  Смитъ  больше 
анализируетъ  случаи,  въ  которыхъ  мы  одобряемъ  или  не  одобряемъ  дѣйствіе,  не- 
жели разслѣдуетъ  послѣднія  основы  симпатіи  и  антипатіп.  Мы  одобряемъ  поступки 
другихъ,  когда  совершенно  сходимся  съ  побудительными  причинами,  и  подвергаемъ 
самихъ  себя  нравственнному  суду,  ставя  себя  въ  положеніе  другихъ  п  спрашивая, 
были  бы  мы  въ  состояніп  одобрять  на  ихъ  мѣстѣ  свои  дѣйствія  и  сочувствовать 
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своимъ  мотивамъ.  Такъ  надо  объяснять  пронсхонгденіе  еовѣстн,  этого  «безпристраст- 
наго  зрителя  нъ  нашей  груди»,  —  ссвѣстп,  выступающей  съ  повелительной  силой. 
Подобно  тому  какъ  Смитъ  во  многомъ  предвосхитил  ь  въ  этпкѣ  і;аи товскія  поло- 
жения, такъ  и  взглядъ  его  на  релпгію  похожъ  на  взглядъ  Канта. 

О  шотландской  фвхософіи  ср.  .1.  М'СозЬ,  Ыіе  зсоіъізп  рЫІоаорЪу  ЬіодгарЬісаІ, 
ехроі-ігогу,  сгііісаі,  Ьопсі.  1875.  А.  8еіЬ,  Всоіізіі  ршІозорЬу,  а  сотрагізоп  оі'  іііе  Ясоіізіі 
аші  Оіегшап  аиз\ѵеі'з  іо  Ните,  Ьоті.  1886. 

КеіД,  І11^^1І^у  іпіо  іііе  іштап  шіпсі  оп  іЬе  ргіпсіріез  оі  соттоп  зепзе,  Ь/опД. 
1764  и  ч.,  понѣм.  Ьрг  1782;  оп  Ъне  іпіеііесѣѵіаі  ро\ѵегз  оГ  тап,  ЕсІіііЬ.  1785;  ои  тііе 
асііѵе  рілѵегз  оі  тап,  ЕЛпЬ.  1788.  Два  послѣднія  сочиненія  часто  печатались  вмѣстѣ 
какъ  Еѳваув  ои  Іііе  ро\ѵегз  оГ  Иіе  Питай  тіпсі.  Сочпненія  пздалъ  Дегальдъ  Стюартъ, 
Эдвнб.  1804,  Гаынльтонъ,  тамъ  же  1827  п  ч.;  ср.  КѳісІ  апсі  ІНе  рЫІоз.  оі  Соттоп  зепзе, 
статья  .1.  Г.  Геггіег  1847  въ  его  Ьесиггез  есі.  Ьу  Огаиі  ап(1  ЬизЬіпдіоп,  Ьоігсі.  1806 
т.  II.  стр.  407 — 459. 

Во  главѣ  противниковъ  Юма  являются  шотландскіе  философы.  Если  въ 
эстетической  н  этической  области  способностями  обсужденія  являлись  первоначаль- 
ный вкусъ  и  первоначальное  нравственное  чувство,  то  естественно,  что  стали 
искать  одобренія  для  истиннаго  п  ложнаго  тѣмъ  же  самымъ  образомъ,  какъ  п  для 
хорошаго  и  дурного,  ирекраснаго  и  безобразнаго,  въ  особой  способности.  Такой  спо- 
собностью долженъ  быть  здравый  разсудокъ,  сот  топ  зепзе.  Это  направленіе  про- 
ложилъ  главнымъ  образомъ  Ридъ  (род.  1710  въ  Страханѣ  въ  Шотландіп,  1752 — 
1763  былъ  профессором!,  королевской  коллегін  въ  Эбердннѣ,  1763  —  1787  про- 
фессоромъ  нравственной  философін  въ  глазговскомъ  ушівсрситетѣ  послѣ  А.  Смита, 
ум.  1796  въ  полномъ  уединеніи).  Беркли  и  Юмъ  вывели  изъ  ученія  Локка  совер- 
шенно правпльныя  слѣдствія.  Но  нематеріалнзмъ  Беркли,  такъ  же  какъ  и  скептп- 
цпзмъ  Юма  относительно  субстанціальности  и  причинности,  нелъпы.  Потому  самыя 
предположенія  должны  быть  ложны,  т.  е.  въ  особенности  положеніе,  что  наша 
душа  пуста,  и  что  содержаніе  входптъ  въ  нее  только  посредствомъ  внѣшняго  и 
шутренняго  воспріятія.  Напротивъ,  надо  допустить,  что  наша  душа  первона- 
чально обладаетъ  сужденіями,  которыя  хотя  и  можно  разложить  искуственно  на 
нхъ  составныя  части,  но  происхожденіе  ихъ  не  выясняется  изъ  этого  разложенія. 
Эти  сужденія,  доходящія  до  сознанія  посредствомъ  интуиціи,  Ридъ  называетъ 
аксіомамп,  первыми  началами,  началами  здраваго  человѣческаго  разсудка,  самооче- 
видными истинами  (ргшсіріез  оі  сошшоп  зепзе,  зеіі-еѵіаепі  ігиіѣв).  Надо  только 
при  помощи  внутренняго  опыта — въ  этомъ  отношеніи,  значить,  Ридъ  благоволить 
къ  эмпиризму, — установить  какъ  фактъ  это  первоначальное  содеря;аніе  здраваго 
человѣческаго  разсудка.  Надо  вѣрить  въ  это  содержаніе,  если  хочешь  достигнуть 
для  себя  какого-нибудь  познанія.  У  обыкновенная  человѣка  есть  такой  же  здравый 
разсудокъ  какъ  п  у  глубочайшаго  мыслителя.  Для  фактическихъ  или  случайныхъ 
пстпнъ  есть  двѣнадцать  такпхъ  первоначальныхъ  сужденій,  къ  которьшъ  отно- 
сится картезіанское  положеніе:  фактъ  мышленія  ручается  за  достовѣрность  суще- 
ствованія  мыслящаго  субъекта.  Далѣе:  всякое  ощущеніе  выдаетъ  ощущаемый 
объектъ  не  какъ  дѣйствіе  его,  —  того  мы  не  знаемъ,  —  а  какъ  знакъ  или  пзвѣ- 
щеніе  о  немъ.  Далѣе  мы  имѣемъ  нѣкоторое  вліяніе  на  наши  поступки  и  опредѣ- 
ленія  воли.  Для  иознанія  всякаго  рода  необходимыхъ  пстинъ,  т.  е.  математиче- 
скихъ,  грамматическихъ,  логпческпхъ,  эстетпческихъ,  этическихъ  и  метафизиче- 
скпхъ,  также  есть  начала,  къ  которьшъ  относятся  математическія  и  логпческія 
аксіомы,  а  также  положеніе,  что  всякое  дѣйствіе  должно  имѣть  причину.  Кромѣ 
этпхъ  теоретпческихъ  основоположеній  душа  пмѣетъ  также  и  нѣкоторыя  практи- 
ческія,  напр.,  что  мы  отвѣтственны  только  за  то,  что  въ  нашей  власти.  ІІзъ 
этпхъ  положенііі  каждый  можетъ  построить  себѣ  нравственность.  Взгляды  Рида — 
правда-,  въ  нѣсколько  измѣненномъ  видѣ — нашли  широкое  распространеніе  особенно 
через ъ  посредство  В.  Гамильтона  (см.  ниже  въ  отдѣлѣ  о  современной  фило- 
софы). [5о  Франціп  съ  Рндомъ  нознакомилъ  Ройе  Коляръ  (также  см.  ниже)  и 
Жуфруа  перевелъ  сочиненія  Рида  на  французскій  языкъ:  Оеиѵгез  Де  Тіютаз  Веісі. 


§  22.  гкептицизмъ  ЮМА  и  кго  противники:  ИДО,  ьктти  и  и-. 


Раг.  1828 — 1835.  Въ  Германіи  философія  Рида  нашла  евбѣ  отю.юсокь  у  Ф. 
Г.  Якоби. 

I.  Веаіііе,  Евзау  оп  іЬо  паіиге  агкі  іттиЫнІііу  оГ  ІпііЬ  ія  орроыііоп  Іо 
ВОрЬівІгу  аші  зееріісівте,  ЕДіпЬ.  1770  и  ч.,  понѣм.  Копенг.  и  Лейпц.  1772,  а  также  къ 
нѣмецкомъ  изданіи  сочиненій  Нетти,  Ьри.  1778. 

3.  О  в  іѵ  а  1(1,  Арреаі  іо  сотшоп  вепве  іп  ЬеЬаІ?  ОІ  геіі^іоп,  ЕШпЬ.  1706—72. 

Джемсъ  Бетти  (1735 — 1803,  профессор-!,  этики  въ  ЭдмбургЪ;  это  мъсю 
онъ  получилъ  но  нротекцін  духовенства,  предпочевшаго  его  Юму)  главный  заслуги 
имѣетъ  въ  эстетической  области.  Но  его  мнѣнію  общее  чувство  есть  исючникъ 
всякой  нравственности,  всякой  религіи,  т.  е.  вѣры  въ  Бога,  и  вейкой  достовър- 
ностц.  Да  н  внѣпшее  чувство  заимствуете  увѣренность  отъ  общаго  чувства.  Не 
самостоятеленъ  Дясемсъ  Освальдъ(|  1793),  ирннадлежавіпііі  къ  шотландскому  г.  - 
ховенству.  Онъ  защищаете  при  помощи  соштоп  «еп8е  особенно  релнгіозныя  истины 
противъ  скептицизма.  Бытіе  божественнаго  существа  для  него  просто-на- просто  фактъ. 

Би&аЫ  8^е\ѵагі,  ЕІеіпепів  оГ  іЪе  рЫІозорЬу  оі  Ьитап  гаіікі,  т.  I.  Эдннб.  1792, 
т.  II,  1814,  т.  III.  1827,  заіѣмъ  и  чаще,  Лонд.  1662,  1867;  понѣмецки,  т.  I:  Апгапдв- 
^гііініе  <1ег  РЬіІоворЬіѳ  ііЬег  аіе  тспвсЫісЬе  8ее1е.  перев.  С.  В.  Ланге,  Берл.  1794. 
ОиШпез  оГ  Іііе  тогаі  рііііозорііу,  1793  (\ѵіПі  сгііісаі  поіев  Ьу  ^.  М'СовЬ,  Ьопсі.  1863). 
РЫІозорЫсаІ  еззауз,  Е(1іпЬ.  1810.  А  ^епегаі  ѵіеѵѵ  огЧЬе  рго^гезв  оі*  теіарпувісаі.  еіпісаі 
апЛ  роІШсаІ  рЫІоворЬу  зіпсе  іЬе  геѵіѵаі  оі  ІеШгв  іп  Еигоре,  въ  дополненіи  къ  4.  и 
5.  изд.  Британской  знциклопедіи,  1815  и  1821,  а  затѣмъ  и  отдѣльпо.  РЬіІоворЬу  оГ 
Ійе  асііѵе  ап(1  тогаі  рілѵегз  оі  гаап,  1828.  Со)1ес1о(1  \ѵогкз  издалъ  В.  Гамильтонъ.  10  тт., 
Эдинб.  1854 — 1858.  С.  Г  (оюцкій),  Философскій  лексиконъ,  II,  666—674,  также  М. 
Троицкій,  Нѣмецкая  психологія. 

Дегальдъ  Стюартъ  (род.  въ  Эдинбургв  1753,  былъ  преемнпкомъ  Фергюсона 
по  каѳедрѣ  нравственной  философіи  въ  Эдинбургв  до  1810,  ум.  въ  деревнѣ  1828) 
въ  свопгь  сочиненіяхъ  больше  объясняетъ  в  обсуждаетъ  ученія  другпхъ,  чѣмъ 
развиваетъ  свои  собственныя.  Онъ  снльнѣе  Рида  подчеркпваетъ  ассоціацію  прел- 
ставленій,  которою  онъ  пробовалъ  объяснить  привычку.  Существованіе  ощущаю- 
щаго  и  мыслящаго  я  становится  намъ  извъстнымъ  черезъ  внушеніе,  зи^^езііоп, 
разсудка,  которое  слѣдуетъ  за  ощущеніемъ,  по  не  прямо  связано  съ  нпмъ.  По- 
этому не  нелѣпо  отдѣлять  въ  полоясеніп  Декарта  согііо  отъ  ег§о  вит.  Основопо- 
ложенія,  па  которыхъ  опирается  всякая  достовѣрность,  называются  у  Стюарта 
основными  законами  человѣческаго  суясденія,  а  также  началами  человѣческаго 
познанія.  Первоначальное  сужденіе,  что  всякое  ощущеніе  заставляете  вносить 
мыслію  ощущаемый  предметъ,  не  устраняетъ,  вопреки  Риду,  еомнѣнія  въ  реаль- 
ности внѣшняго  міра,  такъ  какъ  этимъ  еще  не  рѣшается,  что  мысленно  внесенное 
нами  не  зависимо  отъ  насъ.  Напротпвъ,  Стюартъ  выводитъ  достовѣрность  суще- 
ствованія  предметовъ  внѣ  насъ  изъ  повторнаго  воспріятія  одного  и  того  же  пред- 
мета, а  также  изъ  ридова  начала  случайныхъ  нстинъ,  по  которому  мы  вѣримъ 
въ  нензмѣнный  порядокъ  въ  явленіяхъ  природы. — Нравственны  я  понятія  по 
Стюарту  первоначально  образованы  разумомъ  п  не  завпеятъ  нп  отъ  воли  Божіей, 
ни  отъ  человѣческпхъ  учреждены.  Нравственно  поступаемъ  мы  тогда,  когда  руко- 
водимся воспріятіями  разума  или  совѣсти. — Во  Франціп  Стюартъ  сталъ  извѣстенъ 
вслѣдствіе  переводовъ  Прево  и  Жуфруа. 

ТЬот.  Вго\гп,  ап  н^иігу  іпіо  іЬе  геіаііоп  оі  саизе  аікі  еііесі,  ЕсИпЪ.  1804, 
3.  изд.  съ  прибавленіямп  1818.  ііо  смерти  Брауна  вышли:  ЬесЪигез  оп  тЬе  рЫІо- 
зорпу  оі  питай  тіші,  4  тт.,  Эдинб.  1820  и  ч.,  19.  изд.  Лонд.  1856;  Ьесіигез  оп  Еіпісз, 
Ьоші.  1856.  О  немъ  Б.  ЛѴеІзІі,  АссоипГ.з  оі  Іпе  НГе  апи  мѵгіііп^з  оі*.  Тп.  Вго-п-п, 
Е(1іпЬ.  1825. 

Томасъ  Браунъ  (род.  1778  въ  Кирмабрекѣ  въ  Шотландіи,  съ  1810  иреем- 
никъ  Дегальда  Стюарта,  ум.  1820;  его  не  надо  смѣшивать  съ  епнекопомъ-  корк- 
скимъ  Петромъ  Брауномъ,  ум.  1735,  который  былъ  въ  фплософіи  сенсуалпетиче 
скаго,  а  въ  богословіи  ортодоксальнаго  образа  мыслей;  на  его  сочиненіе:  тЛіе  рго- 
сеаиге,  ехгепі  апа  Іітійз  оГ  Ііитап  шк1ег8І:апаіп§   1729,  нападалъ   Беркли  въ 
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евоемъ  Алцифронѣ,  см.  выше  с  і  р.  114)  былъ  однпмъ  изъ  основателей  «Эдинбург- 
скаго  обозрѣнія»  и  изложил  въ  немъ  1803  фплософію  Канта.  Во  многоыъ  онъ 
быль  нротнвннкомъ  Рида  и  склонялся  въ  понятіи  причинности  больше  къ  Юму, 
однако  не  дѣлая  его  скептическихъ  выводовъ.  Юмъ  и  Рпдъ,  дуыаетъ  оиъ,  въ 
своиіъ  взгіядвлъ  па  внТшінііі  міръ  различаются  не  существенно.  Юмъ  открыто 
говорптъ,  что  нельзя  доказать  сущеетвованія  тѣлъ,  а  про  себя  прибавляетъ,  что 
не  можетъ  не  вѣрнть  въ  нпхъ.  А  Рпдъ  прямо  говорптъ,  что  надо  вѣрить  въ  су- 
ществованіе  внѣіпняго  міра,  про  себя  лес  прибавляетъ,  что  не  можетъ  доказать 
этого  существованія.  Всѣ  психологическія  явленія  Браунъ  дѣлитъ  на  внѣшнія  и 
внутреннія  состоянія  души.  Внѣшнія  это — чувственный  воспріятія,  внутреннія — 
интеллекту альныя  и  нравственный  явленія.  Интеллектуальный  онъ  подчиняетъ 
нонятію  внушенія,  зн^^езііон.  «Простое  внушеніе»  у  него  соотвѣтствуетъ  ассо- 
ціаціи,  т.  е.  памяти,  вообралсенію,  привычкѣ,  «относительный  внушенія» — акты 
сужденія.  сравниванія,  отвлеченія,  обобщенія.  Для  объясненія  психологическаго 
процсхоясденія  пространства  онъ  пользуется  мускульными  ощущеніями. — Ученіе 
Брауна  нашло  широкое  распространеніе  въ  Англіи  и  Америкѣ,  и  его  психологи- 
ческіе  взгляды  оказали  большое  вліяніе  на  ассоціаціонную  пснхологію  въ  лицѣ  обо- 
ихъ  Мпллей,  Спенсера  и  Бена. 

Дат.  Маскіц  ЪозЪ,  Біззегіаііоп  оі  іЬе  рго§тезз  сГ  ейісаі  рЫІозорЬу,  сІііеИу 
(1игіп§'  Іііе  17.  аші  18.  сепйшез,  въ  Британской  энциклопедіи,  издано  и  отдѣльно, 
.Іонд.  1830,  3.  изд.  съ  предисловіемъ  Юэлля,  Лонд.  1863,  4.  изд.  1872.  Пофр.  перевелъ 
Н.  РогеЬ,  Раг.  1834. 

Дясемсъ  Макинтош ъ  обратился  больше  къ  этическимъ  вопросамъ.  Наше 
счастье  производится  послушаніемъ  совести,  которая  въ  свою  очередь  независима 
отъ  пользы.  Съ  совѣстью  связана  симпатія,  сопроволсдающая  наши  поступки  и 
волевые  акты.  Совесть  и  спмпатія  господствуютъ  надъ  нашей  нравственной  при- 
родой. 


ТРЕТІЙ  ОТДѢІЪ. 
Новѣйшая  философія  или  критика  и  умозрѣніе  съ  Канта. 


§  23.  Третій  отдѣлъ  философіп  новаго  времени  открываетъ  кантов  а 
крптпка  разума.  Размышляя  о  началѣ,  объемѣ  и  границахъ  человѣче- 
скаго  познанія,  она  пробуетъ  обосновать  различіе  между  явленіями,  мате- 
ріалъ  которыхъ  данъ  воздѣйствіемъ  на  чувства,  а  форма  произведена  самимъ 
субъектомъ,  и  между  вещами  въ  себѣ,  который  существуютъ  независимо 
отъ  времени,  пространства  и  причинности.  И  въ  силу  этого  различенія 
критика  разума,  съ  одной  стороны,  приписываетъ  эмпирическому  изслѣдо- 
ванію  полную  самостоятельность,  а  съ  другой — о  бокъ  съ  предметами  опыта 
признаетъ  область  свободы.  Хотя  самъ  Кантъ  открываетъ  эту  область 
только  нравственному  сознанію,  но  нѣкоторые  изъ  его  преемниковъ,  расши- 
ряя принщшъ  автономіи  духа,  пріурочиваютъ  область  свободы  и  теорети- 
ческому умозрѣнію.  Въ  ученіи  Канта  о  мірѣ  явленій  субъективное  про- 
псхожденіе,  которое  онъ  приписываетъ  формамъ  познанія,  является  (субъ- 
ектпвно-)идеалпстпческимъ  элементомъ,  а  данность  ыатеріала — реалисти- 
чеекпмъ.  Въ  его  ученіи  о  вещахъ  въ  себѣ  приписанная  имъ  функція,  въ  силу 
которой  онѣ  дѣйствуютъ  на  наши  чувства,  составляетъ  реалистически!  эле- 
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§  23.  ті-ктій  отді,.гь  ФЫОДОИХ  КММП  ВКИИШ. 


ментъ,  а  иріурочениая  имъ  свобода — идеал истическій.  Эти  дна  элемента, 
идеалистически!  и  реалистически*,  были  безъ  всякаго  посредстве  поставлены 
рядомъ  и  не  связало  (даже  и  въ  Крйтижѣ  силы  суждевія)  въ  гармонію. 
свободную  от'ь  противорѣчій.  Та&ОЙ  дуализмъ  долженъ  быль  вызнать  по- 
пытку образовать  иослѣдовательное,  въ  себѣ  самомъ  гармоническое  общее 
воззрѣніе.  Подобный  попытки  шли  въ  двухъ  напраиленіяхъ—  или  реалисти- 
ческія  предположена  приносились  въ  жертву  идеалистическим!,  ученіямъ. 
или  наоборотъ — идеалистичесі;ія  ноложенія  уничтожались,  или  же  значи- 
тельно видоизменялись  въ  угоду  реалистическимъ.  Первое  сдѣлалъ  Фихте, 
второе  Г  ер  б  ар  тъ.  Къ  субъективному  идеализму  Фихте  примкнулъ  идеа- 
лизмъ  Шеллинга,  съ  преобладающим'!,  объективнымъ  характеромъ,  къ  Шел 
липгу — абсолютный  идеализмъ  Гегеля.  Другіе — къ  числу  ихъ  можно  бы 
причислить  Шлейермахера — стремились  къ  гармоническому  соединенно 
обѣихъ  сторонъ  въ  идеалреализмѣ.  Съ  мотивами  развитія,  лежащими  въ 
самой  философіи,  совиадаетъ  въ  этомъ  отдѣлѣ  также  взаимное  отношеніе 
къ  положительному  изслѣдованію  природы  и  исторіи,  къ  поэтическому  твор- 
честву, къ  политическимъ  условіямъ  н  къ  религіозной  жизни,  вообще  къ 
всеобщему  развитію  культуры,  и  именно  такъ,  что  въ  нервыя  десятилѣтія 
философія  оказываетъ  на  другія  стороны  духовной  жизни  рѣшительно  опре- 
деляющее вліяніе,  нанротивъ,  въ  болѣе  позднее  время,  когда  всеобщіи 
ннтересъ  обращается  къ  ней  менѣе,  она  сама  испытываетъ  ихъ  вліяніе. 

Новѣйшую  философію  съ  Канта  кромѣ  соотвѣтственныхъ  частей  въ 
цптованныхъ  въ  §  1  сочиненіяхъ  излагаютъ  спеціально  слѣдующіе  труды:  К.  Ь. 
ЫісЬеІеѣ,  Оезспісіііе  иег  ІеШеп  8узІете  аег  РЬПозорЫе  іп  ОеиівсЫапа  ѵоп  Капі  Ьіз 
Недеі,  2  тт.,  Вегі.  1837 — 38;  его  же  Епиіскеіип^здезсііісіііе  Лег  ііеиезЬен  йеиізсЬеп 
РпіІозорЫе,  Вегі.  1843.  Н.  М.  СЬаПЬаиз,  НізІогізсЬе  Епілѵіскеіип^  йег  зресиіаііѵеи 
РпіІозэрЬіе  іп  БеиІзсЫашІ  ѵоп  Кап*  Ьіз  Не<*е1,  Вгезй.  1837,  5.  изд.  1660.  Г.  К.  Віе- 
сіегтапп,  йіе  йеиізсііе  РЬПозорЫе  ѵоп  КапЪ  Ьіз  аиі'  ипзеге  Та^е,  Ееірг.  1842 — 43.  А. 
О I  і,  Не^еі  еЬ  1а  рЫІозорЬіе  аііетапсіе  он  ехрозё  еі  ехатеп  сгііідие  Лез  ргіпсіраих 
зузгётез  (1е  1а  рЫІозорЪіе  аііеташіе  йериіз  Капі.  Раг.  1843;  см.  также  его  Сгі^ие  (1е 
Гісіёаіізте  еі  сіи  сгШсізте,  Раг.  1883.  А.  8.  \Ѵі11т,  Ыізіоіге  сіе  1а  рпііозорпіе  аііе- 
тапйе  йериіз  Капі;  ^изди'а  Нё§еІ,  Раг.  1846 — 49.  Ъ.  \Vос^иіе^,  Еззаі  зиг  1е  тоиѵетепг 
рііііозоріщие  сГАИетадие  сіериіз  Каік  ^из^и'а  поз  іоигз,  Вгихеііез,  &апй  еі  Ьеірг.  1852. 
С.  Рогііа^е,  Оепеіізсііе  ОезсЬісЫе  Йег  РЫІозорпіе  зек  КапЬ,  Ііеірг.  Іяо2.  Я.  ВкДег, 
ѴегзисЬ  гиг  Ѵегз1ітс1і§;ип°;  йЬег  аіе  пеиезіе  йеиізсііе  РЬПозорЫе  зек  Капі,  въ  ниль- 
ской АП^етеіпе  МопаіззсЪгік  іиг  ЛѴіззепзсЪаГЬ  ипсі  Ілиегаіиг,  а  также  и  отд.,  Вгаип- 
зсіт.  1853.  6.  \Ѵеійе1і,  гиг  ОезсЬісІіГе  сіег  пеиегеп  РЫІозорЪіе,  НатЬ.  1854—55.  С.  Н. 
КігсЬпег,  сііе  вресиіаііѵеп  8узіете  зеіг  Капі  ип(1  сііе  рпіІозорЬізсЬе  Аи%аЬе  Лег  Ое^еп- 
\ѵаг1;,  Ьеірг.  1860.  А.  Роисйег  Й  е  СагеіІ.  Нё§^е1  еі  8сЬорепЬаиег,  ёіийез  зиг  1а 
рЫІозорЬіе  аПетапйе  сіериіз  Капі  іиздиа  поз  ^іоигі,  Раг.  1862.  Асі.  БгесЬзІег, Сііагакіе- 
гізгік  йег  рпііозорііізсііеп  ЗузЪете  зекКапѣ,  Бгезй.  1863.  0.  ЬіеЬтапп,  Капі  ипсі  йіе 
Ері^опеп,  1865.  Гг.  Нагтз.  (Ііе  РпіІозорЫе  зек.  Капѣ,  Вегі.  1876,2.  изд.  (пере- 

мѣнена  только  обложка)  1879.  О.  Иеийескег,  Зіисііеп  лиг  безсЬісІіІе  сіег  йеиѣзсііеп  Аезіпе- 
гік  зек  Капі,  ^ѴйггЬ.  1878,  Н.  В  о  е  1і  т  е  г,  С-езсЫсЫе  сіег  ЕпЬѵіскеІип^  йег  паіиг- 
лѵіззепзспаШіспеп  'ѴѴекапзспаиии^  іп  ОеиѣзсЫапй,  ОоіЬа  1872.  Н.  Ьоіге,  безсЬісЫе 
Йег  йеиізсііеп  РЬПозорЫе  зек  Капі,  Бісіаіе  аиз  <Іеп  Ѵог1езип§еп,  Ьеірг.  1882.  Е.  ѵ. 
Наггтапп,  Йіе  йеиізсііе  АезіЬеІік  веіі  Кап*,  Вегі.  1836  с.  Для  псторіи  фплософіи  съ 
Канта,  особенно  для  оцѣнки  Шеллинга,  Шлейермахера  и  др.,  важнымъ  пособіемъ 
является  К.  Науш,  йіе  готаиіізсііе  8сЬді1е,  Вегі.  1870.  Ср.  также  выше  (§  1)  приве- 
денные труды  и  ,1.  8с1шііаЧ,  ѲезсЬісЬѣе  сіег  сІеи^зсЬеп  ЬіИегаШг  зеіі  Ьеззіп^з  Той, 
5.  изд.  1866  и  1867,  а  также  В.  ѵ.  бойзсііаіі,  йіе  йеиізсііе  Ыаііопаіікіегаіиг  йез  19 
ІаЬгІитйегіз,  5.  изд.  1831. 

Ы.  Каринскій,  Критическій  обзоръ  послѣдняго  періода  германской  фило- 
софии, Спб.  1873  (печаталось  сначала  въ  Христ.  Чтеніп). 

Разъясненіе  и  обоснованіе  приведенныхъ  замѣчанін  о  ходѣ  развптія  филосо- 
фіи  въ  этотъ  періодъ  можно  дать  только  въ  теченіе  самаго  пзложенія.  Въ  против- 
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шоп.  случаѣ  это  обоснование  не  имѣло  бы  наглядности  и  легко  могло  бы  повести 
къ  предразсудкамъ.  Только  еще  разъ  елѣдуетъ  указать  на  то,  что  самой  сокровен- 
ной душой  всего  процесса  развптія  фплософіи  новаго  времени  является  не  простая 
имманентная  діалектнка  спекулятивныхъ  прннщтош.,  но  скорѣе  борьба  п  стре- 
мленіе  къ  примиренію  мелсду  переданным!,  и  глубоко  вкоренившимся  въ  духѣ  и 
сердцѣ  релнгіознымъ  убѣлсденіемъ  и,  съ  другой  стороны,  между  познаніями  в;, 
области  науісь  о  природѣ  и  духт>,  отвоеванными  изсдѣдованіемъ  новаго  времени. 
Догнатизмъ  вѣрилъ  въ  возмоліноеть  сліянія  богословскпхъ,  частію  преобразованных!,, 
основоположепій  съ  естественно-научными  и  психологическими  доктринами  въ  цѣ- 
лукі  философскую  систему  и  на  теологическомъ  познаніп  строилъ  космологическое  и 
антропологическое.  Эмпиризмъ  по  меньшей  мѣрѣ  не  сдѣлалъ  теологических!,  иоло- 
женій  основой  всякаго  другого  фплософскаго  познанія  и  вообще  выдѣлялъ  ихъ  изъ 
области  науки  (впрочемъ,  не  всегда  вполнѣ,  поскольку  въ  особенности  Локкъ  счи- 
талъ  бытіе  Бога  доказуемымъ  на  основаніи  эмішрпческихъ  данныхъ)  для  того  ли, 
чтобы  предоставить  пхъ  вѣрѣ,  пли  для  того,  чтобъ  совсѣмъ  ихъ  отрицать.  Скепти- 
цизмъ  солнѣвался  въ  возмоліностн  рѣшпть  эти  проблемы.  Кантъ  въ  высшей  сте- 
пени удачно  постпгъ  самую  суть  предшествующихъ  ему  фплософсішхъ  стремленш 
п  своимъ  критпцпзмомъ  пролояшлъ  новый  путь:  сосредоточивая  вниманіе  на  гра- 
нпцахъ  познанія  человѣческаго  разума,  онъ  разрупшлъ  догматическое  предпололіеніе, 
что  можно  достигнуть  гармоніи,  снова  пришелъ  ко  взгляду  эмпиризма,  что  научное 
познаніе  ограничено,  хотя  и  давалъ  этому  положенію  существенно  измѣненный 
смыслъ,  относя  научное  познаніе  къ  явленіямъ,  но  вступилъ  въ  двоякое  отношеніе 
къ  результату  скептицизма,  усвоивъ  его  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  перешагнувъ  черезъ 
него  посредетвомъ  области  о  себѣ  сущаго,  открывшейся  нравственному  убѣлдевію. 
Позднѣйшія  направленія  въ  извѣстномъ  смыслѣ — видопзмѣненныя  обновленія  преж- 
нпхъ  подъ  вліяніемъ,  а  отчасти  и  на  почвѣ  кантіанства. 

§  24.  Иммануплъ  Кантъ  род.  въ  Кеннгсбергѣ,  въ  Восточной  Прус- 
сіи,  22.  апр.  1724  и  ум.  тамъ  же  12.  февр.  1804.  Образованіе  онъ  полу- 
чп.тъ  въ  своемъ  родномъ  городѣ,  гдѣ  и  дѣйствовалъ  въ  качествѣ  универ- 
сптетскаго  преподавателя.  На  раннее  философское  направленіе  Канта  силь- 
ное вліяніе  оказала  философія  Вольфа  и  ученіе  о  природѣ  Ньютона.  Прежде 
всего  Кантъ  сталъ  въ  главныхъ  чертахъ  на  точку  зрѣнія  раціонализма 
Вольфа.  Позже,  съ  1762,  онъ  склонился  къ  эмпиризму  и  скептицизму,  такъ 
что  не  допускалъ  никакого  познанія  предметовъ  изъ  чистаго  разума 
Только  съ  1769  онъ  выработалъ  критицизмъ,  представителемъ  котораго 
и  является  въ  главныхъ  своихъ  трудахъ.  Съ  этихъ  поръ  онъ  борется  какъ 
противъ  реалпстпческаго  раціонализма,  такъ  и  противъ  эмпиризма,  хотя 
въ  своей  Дпссертаціп  1770  онъ  снова  пробу етъ  получить  познаніе  фактовъ 
изъ  чистаго  разума. 

Среди  сочиненій  Канта  изъ  раціоналистическаго  періода  самое  вы- 
дающееся— Всеобщая  естественная  псторія  и  теорія  неба,  изъ 
того  періода,  который  приближается  къ  эмпиризму  и  скептицизму, — Грезы 
духовидца.  Главныя  сочиненія  крптическаго  періода:  Критика  чи- 
стаго разума,  вышедшая  въ  первый  разъ  1781,  а  затѣмъ  въ  новой 
обработкѣ  1787;  Критика  пр актическаг о  разума,  обнародованная 
1788;  Критика  силы  сужденія,  написанная  1790.  Метафизическія 
основоначала  естествознанія  (1786),  Релпгія  въ  предѣлахъ  одного 
только  разума  (1793),  Метафизика  нравовъ  (1797)  и  другія  мелкія  со- 
чпненія  содержать  прп.тоженіе  началъ  критицизма  къ  отдѣльнымъ  областямъ 
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философскихі,  ра:к;ужденін.— Какъ  но  внѣшней  жизни,  такг  и  вг  учвВІЯ  и 
въ  изслѣдованіяхъ  Кантч.  ПОСТОЯННО  быль  исполнен,  безусловной  любви 
къ  истинѣ,  строгой  добросонѣстпости  и  неослабжой  вѣрности  долгу.  Его 
дѣйствія,  говорить,  всегда  сопровождались  сознаніемъ,  что  основоиоложе- 
нія,  которьімъ  онъ  слѣдовалъ,  инолнѣ  правильны. 

О  жизни  и  х а |і  а кт.е  р  ѣ  Канта  говорятъ:  Ь.  К  Вогоѵѵвкі,  ЬагзЬеЦщцгДм 
ЬеЪепз  иші  СЬагакіегівіік  Каіпв,  КбшрЬ.  1804.  Эта  біографія  написана  еще  въ  1792  г. 
и  тогда  же  нросмотрѣна  самимъ  Кантомъ.  По  смерти  Манта  она  дополнена  авторомъ 
и  содержитъ  цѣнныя  замѣтки  особенно  о  семейныхъ  отношеніяхъ  и  болѣе  ранней  жизни 
Канта.  Е.  В.  ^ асЬтанн,  Іттапиеі  КапЬ  іп  ВгіеГеп  ап  еіпеп  Ргеиші,  Копі#*Ь.  180!.  Эів 
изображеніе  характера  Канта,  основанное  на  личныхъ  сношеніяхъсъ  нимъ  1784  —  1794: 
предпосланъ  біографическій  очеркъ.  Е.  А.  Сіі.  \Ѵазіаіі8кі,  Капі  іп  зеінеп  Іеігіеп  Г ■■■ 
Ьвпв^аЬгіф,  Кбш^зЬ.  1804.  Это  точный  отчетъ  о  постепенномъ  угасаніи  духовныхъ  и 
тѣлесныхъ  силъ  Канта.  Т1іео<1.  Влпк,  Апзіспіеп  айв  I.  Капіб  ЬеЬеп,  ЕбпідоЪ.  1805.  У. 
Воиіегѵѵек,  I.  Каи*,  НашЬ.  1805  и  др.  (ср.  также  статью  въ  Хеие  Вегіінег  МопаІвзсЪгіЛ, 
февр.  и  май  1805).  Сводитъ  въ  одно  цѣлое  сдѣланное  п|>едшественниками  и  расши- 
ряете новымъ  матеріаломъ  Гг.  \Ѵ.  НсЬиЬегі,  Іт.  Капіз  Віо^гарЬіе,  въ  Канів  \Ѵег- 
ке,  изд.  Розенкрапцомъ  и  Шубертомъ,  т.  XI,  2,  Ьеірг.  1842.  Ыатеріалъ  подвергся  за- 
тѣмъ  еще  нѣкоторымъ  доіюлненіямъ  у  СЬг.  Кг.  КеизсЬ,  Кат  иші  зеіпе  Тіз^Ь^епоззеп, 
аиз  ает  КасЫазв  иез  іітхзіеп  аегзеІЬеп  (отдѣльный  оттискъ  изъ  Хеие  Ргеиввівспе 
РгоѵіпгіаІЫаиег,  т.  VI,  Кбпі^зЬ.  1848, тетр.  4  и  5)  и  у  К.  Кеіске,  Капііапа,  Веіігаце 
•т  Ітт.  Капіз  ЬеЬеп  ииіі  Усіігіііеп,  Кбпі^зЬ.  1860  (оттискъ  оттуда  же).  Въ  поглѣднемъ 
трудѣ  напечатана  рѣчь  въ  память  Ііапта.  которую  говорилъ  1»04  совѣтникъ  конси- 
сторіи  проф.  Вальдъ,  вмѣстѣ  съ  замѣтками,  на  которыхъ  основывался  Ваіьдъ,  а  так- 
же нѣсколько  цѣнныхъ  замѣчаній  профессора  Крауза,  бывшаго  въ  тѣсиой  дружбѣ  съ 
Кантомъ  Тутъ  же  напечатаны  и  дополненія  къ  сочиненіямъ  Канта. 

Изъ  зтихъ  источниковъ  черпали  позднѣпшіе  жизнеописатели  Канта  (среди  нихъ 
надо  отмѣтить  Кино  РізсЬег,  Каиіз  ЬеЬеп  ипй  сііе  ОгипсИадеп  зеіпег  ЁеЬге.  три 
чтенія,  МаппЪ.  1860,  а  также  въ  его  Исторіи  новѣйшей  философіи,  т.  Ш),  П.  Хоіеп,  Іез 
таіігез  не  Капі  (А.  Шульцъ,  М.  Кнѵценъ,  Ньютонъ,  Руссо),  въ  Кеѵие  рнііоз.,  1879. 
т.  7,  стр.  480—503,  т.  8,  стр.  112—138,  1880,  т.  9,  стр.  270—298.  Е.  Агпоіаі,  Капи 
ти§еис1  піні  (Не  іипі  егзіеп  ЛаЪге  зеіпег  РгіѵаЫосепШг  іш  ІГтгізз  (Іаг^е^іеііі,  Кбпі<гзЬ. 
1882.  «I.  Н.  ЛѴ.  8іискепЬег^,  іЬе  Іііе  оГ  Іт.  Капі,  Ьона.  1882.  О  развитіи  ученія  Канта 
см.  особенно  Гг.  Раиізеп,  ѴегзисЬ  еіпег  ЕпІТРІскеІЩЦ^евсЬісЬѣе  (Іег  капіізсЬеп 
ЕгкеппиііззІЬеогіе,  Ьеірг.  1875,  далѣе  А.  Кіекі,  (Іег  рііііозорііізсііе  Кгііісізшив  ипа 
зеіпе  Вес1еиѣип§-  ІІа  сііе  розіііѵе  \Ѵіззепзсиаіі,  т.  I:  Исторія  и  методъ  фвлософскаго 
критицизма,  Ьеірг.  1876. 

Полныхі,  собраній  сочиненій  Канта  въ  новѣйшее  время  было  нѣсколько. 
Ітт.  Капѣз  \Ѵегке,  Ьегаикдр^еЬеп  ѵоп  (і.  Н  а  г  Іе  п  з  Ьеі  п,  10  тт.,Ьеірг.  1838 — 39;І.КапІз 
ватшШс.Ье  ^Ѵегке,  Ііегаиз^ейеЬеп  ѵоп  Кагі  Козепкгапг  иисі  Гг.  ЛѴіІЬ.  8сЬиЬеП, 
Ееірг  1838—42,  въ  12  тт.,  изъ  нихъ  послѣдній  содержитъ  сИсторію  кантовой  фило- 
софии» Розепкранца.  Изданіе  Гартенштейна  въ  подробностяхъ  отчасти  правпльнѣе: 
изданіе  Розенкранца  и  Шуберта  изящнѣе  и  богаче  матеріаломъ  и  заманчивыми  сооб- 
раженіями.  Расположеніе  въ  томъ  и  другомъ  пздапіи,  вообще  говоря,  систематическое- 
У  Гартенштейна  за  логикой  и  метафизикой  слѣдуетъ  сначала  ученіе  о  практпческомъ 
разумѣ  и  о  силѣ  сужденія,  затѣмъ — философія  природы,  а  у  Розенкранца  и  Шуберта 
порядокъ  такой:  логика  (со  включеніемъ  метафизики),  фялософія  природы  и  духа. 
Послѣдній  способъ  наі.іяднѣе.  Но  гораздо  лучше  хронологическое  расположеніе  цѣіаго. 
наглядно  представляющее  ходъ  развитія  Канта.  Это  расположеніе  принято  въ  новѣй- 
шемъ  изданіи  кантовыхъ  сочиненій:  I.  Капіз  заттіНсЬе  АѴегке,  іп  сЬгоноІо^ізсЬег 
Кеіпепіо1§е  Ьегаиз§е§еЬеп  ѵоп  6.  Нагіепзіеіп,  8  тт.,  І.еірг.  1ь67— 69.  По  этому 
изданію  сочиненія  Канта  были  снова  напечатаны  въ  систематпческомъ  порядкѣ  и 
снабжены  разъяснительными  и  критическими  замѣчапіямп  Кпрхманомъ  въ  Философ- 
ской биб.ііотекѣ,  ВеіТ.  186^  сс.  Три  критики,  Религія  въ  предѣлахъ  разума,  Грезы 
духовидца,  Споръ  факультетовъ,  Къ  вѣчному  миру,  Естественная  нсторія  неба  и  др. 
тщательно  просмотрѣны  по  иервымъ  изданіямъ  п  изданы  съ  варіантами  и  указаніемъ 
пагипаціи  нрежнихъ  изданій,  очень  сподручно,  Кербахомъ,  Ьеіргі^  въ  Тініѵегзаі-Ві- 
ЫіоіЬек  Реклама. 

Фамилія  Канта  (Сані)  происходить  изъ  Шотландіи.  Іоганнъ  Гесргъ  Кантъ 
занимался  сѣдельнымъ  реыесломъ  въ  Кенигсбергѣ.  Четвертымъ  ребенкомъ  отъ  брака 
его  съ  Анной  Региной  Рейтеръ  былъ  Имыанулъ  (род.  22.  апр.  1724),  писавшіп 
свою  фамилію  носредствомъ  К.  Братъ  его  Іоганнъ  Генрпхъ  (1735 — 1800)  сдѣлался 
теологоыъ;  изъ  трехъ  сестеръ  Иммануила  пережила  самая  младшая.  Шестеро  брать- 
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евъ  п  сестеръ  умерли  рано.  Врспитаніе  было  строго  религіознымъ  въ  духѣ  распро- 
страненна™ тогда  піетизма.  главнымъ  представителем  котораго  был  ь  Фр.  Ал.  Шульцъ 
(ТІ763),  занимавшій  съ  1731  мѣсто  проіювъдника  въ  старгородской  церкви  и 
конспеторіальнаго  еовѣтнпка,  съ  1732  бывшій  ордииарнымъ  профессоромъ  богосло- 
вія  въ  универснтетѣ  п  съ  1733  завѣдывавшій  ('о11е»шпі  РгЫегісіааит.  Подогто- 
вительиое  образованіе  для  университета  Кантъ  получилъ  въ  Со11е§іит  Ргіііегісіа- 
пшп.  съ  Пасхи  1732  до  Михайлова  дня  1740.  Нзъ  своихъ  учителей  Кантъ  дѣ- 
шілъ  рядомъ  съ  Шульцемъ  латиниста  1.  Л.  Гейденрейха.  Нзъ  его  товарищей  больше 
всего  выдавался  Давидъ  Рункенъ  (окончившіп*  гимназію  къ  Пасхѣ  1741),  впослѣд- 
етвіп  профессор!»  филодогіи  въ  Лейденѣ.  Въ  письмѣ  къ  Канту  отъ  10.  марта  1771 
онъ  говоритъ  о  времени  пребыванія  въ  гнмназіп:  «мы,  вѣдь,  сдерживались  извест- 
ною суровою,  но  полезною  дисциплиной  фанатиковъ,  но  въ  ней  не  надо  раскаи- 
ваться >.  При  этомъ  онъ  прнбавляетъ,  что  уже  тогда  всѣ  возлагали  большія  на- 
дежды на  Канта,  который  особенно  предпочпталъ  римскихъ  классиковъ  и  умѣлъ 
хорошо  выражаться  иолатыни  Въ  кенигсбергскомъ  уннверситетѣ  Кантъ  занимался 
сь  Михайлова  дня  17  40  философіей,  математикой  и  богословіемъ.  Однако  онъ  не 
былъ  записать  на  богословскомъ  факультетѣ  и,  конечно,  не  долго  держался  намъ- 
ренія,  если  только  онъ  когда-либо  имълъ  его,  ириготовляться  къ  духовной  долж- 
ности. Съ  предпочтеніемъ  онъ  слушалъ  лекціи  экстраординарнаго  проф.  Мартына 
Кнуцена  но  математикѣ  и  фплософіи  н  сжился  особенно  сь  кругомъ  ньютоно- 
выхъ  мыслей.  Онъ  слушалъ  такясе  физику  у  проф.  Теске,  лекціи  по  философіи 
у  другихъ  профессоровъ,  имѣвшихъ  на  него  меньше  вліянія,  и  догматику  у  Шульца, 
который,  впрочемъ,  со  своимъ  піетистическимъ  направленіем ъ  умѣлъ  соединить 
вольфову  философію.  Не  достовѣрно  пзвѣстіе,  будто  бы  онъ  добивался  мѣста  млад- 
шего учителя  въ  соборной  кнейпгофской  школѣ,  но  ему  будто  бы  былъ  предпо- 
чтенъ  совсБмъ  незначительный  соискатель.  По  окончаніи  унивсрснтетскихъ  занятій 
Кантъ  занималъ  мѣсто  домашняго  учителя  1746 — 1755  сначала  у  реформатскаго 
проповѣдннка  Андерша  въ  Юдшенѣ,  недалеко  отъ  Гумбиннена,  затѣмъ  у  помѣщика 
ф.  Гпльзена  въ  Аренсдорфѣ,  возлѣ  Морунгена,  наконецъ  у  графа  Кайзерлинга  въ 
Гаутенбургѣ,  жпвшаго  большую  часть  года  въ  Кенигебергѣ.  При  помощи  его  су- 
пруги, женщины  выдающегося  ума,  Кантъ  познакомился  съ  высшими  кругами  об- 
щества и  усвоплъ  себѣ  такимъ  образомъ  то  тонкое  обхожденіе,  которое  въ  немъ 
такъ  хвалятъ.  Въ  домѣ  Кайзерлинга  познакомилась  съ  нимъ  Элиза  фонъ-деръ-Рекке. 

Послѣ  девятилѣтнеи  дѣятельности  домашняго  учителя  Кантъ  получилъ 
право  читать  лекціп  въ  кенигсбергскомъ  университетѣ  п  открылъ  въ  зимній 
семестръ  1755  —  56  свои  лекціи  по  математики  и  физнкѣ,  этнкѣ  и  философской 
янцпклоиедіп.  Съ  лѣтняго  семестра  1757  онъ  читалъ  также  п  по  физической  гео- 
графін,  съ  1760  кромѣ  того  по  естественному  богословію  п  антропологіп.  Въ  ап- 
рѣль  1756  онъ  добивался  экстраординарной  профессуры  по  математпкѣ  и  фпло- 
гофіп,  сдѣлавшейся  вакантной  вслѣдствіе  преждевременной  смерти  Кнуцена,  но 
тщетно,  такъ  какъ  правительство  рѣшило  больше  не  замѣщать  экстраординарныхъ 
профессуръ.  Каѳедру  логики  п  метафизики,  освободившуюся  въ  декабрѣ  1758, 
получилъ  отъ  тогдашняго  русскаго  губернатора  доцентъ  математики  п  философіи 
Букъ.  лмѣвшій  передъ  Кантомъ  старшинство.  Только  12  лѣтъ  спустя,  1770,  Кантъ 
занялъ  нто  мѣсто,  когда  Букъ  получилъ  ординарную  профессуру  по  математикѣ. 
1766  было  пожаловано  «свѣдущему  и  сдѣлавшемуся  ішѣстньшъ  своими  учеными 
трудами  магистру  Канту»  мѣсто  младшаго  библіотекаря  въ  библіотекѣ  королевскаго 
замка  съ  62  талерами  содержанія.  Это  мѣсто  онъ  оставилъ  1772.  Кантъ  откло- 
нплъ  прпглашеніе  въ  Галле,  а  также  предложенія  принять  профессуру  въ  Эрлан- 
генѣ  и  Іенѣ  Онъ  преподавалъ  до  осени  1797,  когда  старческая  слабость  принудила 
его  оставить  лекціп.  Его  чтенія  были  очень  любимы.  Рейнгольдъ  Ленцъ  хвалитъ 
въ  ннхъ,  что  они  вели  «къ  простотъ  въ  мышленіп  и  къ  природ],  пъ  жизни» 
(стихотвореніе  въ  честь  Канта  21.  авт.  1770,  см.  АІіргеиззізсЬе  МопаІзкспгШ,  IV, 
655  ее).  Въ  качествѣ  универентетскаго  преподавателя  Кантъ  хотѣлъ  больше  побуж- 
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дать  слушателей  въ  самостоятельному  мыш.іенію,  чЪмъ  сообщать  имъ  результаты. 
Его  преиодаваніе  постоянно  имѣло  въ  ииду  показать,  какъ  образуются  мысли. 

Вантъ  иринималъ  живое  участіе  въ  политических  ),  интересах-!, дня. Мим 
его  мыслеіі — решительный  либерализмъ.  Онъ  сочувствовал;,  американцам],  въ  войнъ 
за  независимость,  французамъ — при  государственном!)  перепороть,  который  обѣ- 
щалъ  осуществить  идею  политической  свободы,  такъ  же  какъ  въ  обдоп  воспи- 
танія  онъ  благоволил/,  къ  основоположеніямъ  Руссо.  «-Не  может ь  быть  ВѴПГО 
ужаснѣе  того,  какъ  если  дѣйствія  человѣка  должньі  стоять  нодъ  волею  другого. 
Оттого  никакое  отвращеніе  не  можетъ  быть  естественнее  того,  которое  человЬкъ 
питаетъ  против/,  рабства.  Ради  того  же  плачетъ  и  огорчается  ребенокъ,  если  онъ 
должен/,  дѣлать  то,  чего  хотят/,  другіе,  не  стараясь  сделать  ему  это  угоднымъ, 
и  онъ  желаетъ  только  поскорѣй  сдѣлаться  взрослым/,,  чтобы  распоряжаться  по 
своей  воле».  «II  при  нашихъ  порядкахъ  заслуживает/,  вь  нашихъ  глазахъ 
иренебрслсенія  всякій  человек/,,  который  подчиненъ  въ  большой  степени»  (От- 
рывки изъ  посмертныхъ  бумаг/.  Канта,  \Ѵегкв,  т.  XI.  отд.  I,  стр.  253  се.) 
Со  всякнмъ  человг.комъ  обходиться,  какъ  съ  самоцелью,  а  не  какъ  съ  простымъ 
средствомъ — главное  иоложепіс  кантовой  этики.  Но  Кантъ  желалъ  независимости 
главным/,  образомъ  въ  цѣляхъ  самоонредѣленія  въ  смысле  нравственнаго  закона. 
(Ср.  8спиЬегІ  Капі  нп(1  зеіпе  ^іеііип»  гиг  Роіііік  вь  Каишегх  Ні^ІогіясЬея  Тахспеп- 
ЬпсЬ  1838,  стр.  575  ее,  гдѣ  особенно  показывается  въ  Канте  большая  сила  мо- 
нархнчески-консерватнвнаго  образа  мыслей  при  всемъ  его  либерализму. 

Характерно  для  образа  мыслей  Канта  его  самонрнзнаніе  въ  нисьмѣ 
къ  Мойсею  Мендельсону  отъ  8.  анр.  1766:  «каковы  бы  ни  были  ошибки,  отъ  ко- 
торых-/, не  всегда  можетъ  совсѣмъ  уйти  самое  стойкое  рѣшеніе,  однако  я  навѣрное 
никогда  не  пріобрѣту  характера,  шшравляклиагося  по  вѣтру  и  обращающаго  вни- 
маніе  на  внешность.  Большую  часть  моей  жизни  я  пріучивался  обходиться  и 
презирать  значительную  долю  того,  что  обыкновенно  портитъ  характеръ,  и  зна- 
читъ,  потеря  самоодобренія,  которая  возникаетъ  изъ  сознанія  непзвращеннаго  образа 
мыслей,  была  бы  величайшпмъ  зломъ,  которое  только  можетъ  меня  постичь,  но 
навѣрное  никогда  не  постнгнетъ.  Хотя  я  и  мыслю  съ  наияснѣйшимъ  убѣжденіемъ 
многое,  чего  я  никогда  не  буду  имѣть  духа  сказать;  но  никогда  я  не  скажу  чего- 
нибудь,  чего  я  пс  мыслю». 

Тѣсная  дружба  связывала  Канта  съ  англичаннномъ  Гриномъ  (|  1784),  ко- 
торый былъ  по  любви  къ  независимости  и  къ  добросоьѣстной  точности  одпнаковаго 
образа  мыслей  съ  Кантомъ,  затѣмъ  съ  купцомъ  Мотерби,  директоромъ  банка  Буф- 
маномъ,  главнымъ  лѣсничимъ  Вобезеромъ  въ  Модиттенѣ  (недалеко  отъ  Кенигсберга). 
Въ  лѣсномъ  домѣ  Вобезера  Кантъ  по  временамъ  жпвалъ  въ  теченіе  канпкулъ; 
здѣсь  же  онъ  наппсалъ  особенно  «Наблюденія  надъ  прекраснымъ  и  возвышеннымъ>. 
Кантъ  былъ  въ  дружбѣ  также  съ  Гпипелемъ  и  съ  Гамаыомъ.  Пзъ  его  сослужпв- 
цевъ  къ  нему  близко  стоялъ  придворный  проповѣдникъ  и  профессоръ  математики 
Іог.  Шульцъ,  первый  приверженецъ  и  истолкователь  ученія  Канта,  и  профессоръ 
камеральныхъ  наукъ  Краузъ.  Самый  широкій  кругъ  почитателей  и  друзей  Кантъ 
нашелъ  на  склоне  своихъ  дней,  какъ  прославленный  глава  во  всѣ  стороны  распро- 
страняющейся критической  школы.  Черезъ  край  его  хвалили  тѣ,  для  которыхъ 
новая  философія  была  чѣмъ-то  въ  родѣ  религіи  (какъ  Баггезенъ,  для  котораго 
Кантъ  былъ  вторымъ  Мессіей). 

Баронъ  Ц  е  д  л  и  ц  ъ,  бывшій  при  Фрпдрпхѣ  В.  министромъ  просвѣщенія  п 
остававшійся  имъ  при  его  преемникѣ  до  1788,  высоко  цьнилъ  Канта.  П  въ  мини- 
стерство Велльнера  онъ  на  первыхъ  порахъ  еще  пользовался  расположеніемъ 
правительства.  Но  когда  онъ  думалъ  обнародовать  статьи,  которыя  всѣ  вмѣстѣ 
составляютъ  его  «Релийю  въ  предѣлахъ  одного  только  разума»,  онъ  пришелъ  въ 
столкновеніе  съ  цензурой,  которая  должна  была  поступать  по  релпгіозному  эдикту, 
сделавшему  символическія  сочиненія  лютеранской  и  реформатской  церкви  обя- 
зательной нормой.  Именно  первой  изъ  этихъ  статей  <0  коренномъ  злѣ*>,  въ  ко- 
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торой  Кантъ  развяваетъ  ту  сторону  своей  религіозной  философіи,  которая  въ  су- 
щественномъ  гармонируетъ  съ  піетизмомъ,  было  дано  разрѣшеніе  (ішргііпаіиг), 
хотя  даже  и  ей  съ  замѣчаніемъ:  «ее  можно  напечатать,  такъ  Еакъ  только  глубоко- 
мысленные ученые  чнтаютъ  кантовы  сочнненія».  Статья  вышла  въ  апрѣлѣ  1792 
въ  < Вегііпег  МоааІ88сЬгіЙ>.  Но  уже  второй  статьѣ:  «О  борьбѣ  добраго  начала  со 
злымъ  за  господство  надъ  человѣкомъ»  было  отказано  берлинскимъ  цензурнымъ 
комитетомъ  въ  позволеніп  печатать.  Канту  оставался  одинъ  исходъ — отдать  сочи- 
неніе  въ  цензуру  какого-нибудь  богословскаго  факультета.  Богословскій  факуль- 
тетъ  его  роднаго  города  разрѣшиіъ  печатаніе,  н  «Релпгія  въ  предѣлахъ  одного 
только  разума»  явилась  къ  Насхѣ  1793  у  Ниволовіуса  въ  Кенигсбергѣ;  во  2.  изд. 
17:1 4.  Но  чтобы  отрѣзать  Канту  этотъ  исходъ  на  будущее  время,  его  противники 
выхлопотали  именной  вородевсвій  указъ  (отъ  1.  октября  1794),  гдѣ  Канту  дѣлается 
упрекъ  въ  «искаженіи  и  уншкеніи  нѣкоторыхъ  главныхъ  и  основныхъ  ученій 
свящеинаго  ппсанія  и  хриетіанства».  Тутъ  же  отъ  него  требуютъ,  чтобъ  онъ 
у  потреб  плъ  свое  обаяніе  п  свои  таланты  для  содѣиствія  «отечественнымъ  стрем  ле- 
ніямъ>.  Кромѣ  того,  всѣ  богословскіе  и  философскіе  преподаватели  кенигсбергскаіо 
университета  были  обязаны  подпиской  не  читать  о  кантовой  «Религіп  въ  предѣ- 
лахъ  одного  только  разума».  Кантъ  былъ  того  мнѣнія  (какъ  показываетъ  запи- 
сочка въ  его  бумагахъ,  Шубертъ  XI,  2,  стр.  138),  что  было  бы  низко  взять  на- 
ла.ѵь  и  отказаться  отъ  своего  убѣжденія,  но  что  въ-  данномъ  случаѣ  молчаніе — 
долгъ  подданнаго;  все,  что  говорятъ,  продолжаетъ  онъ,  должно  быть  истиннымъ, 
но  не  надо  вслухъ  говорить  всего  истиннаго.  Поэтому  онъ  объявилъ  въ  своемъ 
отвѣтномъ  ппсьмѣ,  что  впредь,  «какъ  вѣрнѣишііі  подданный  Его  Величества>,  на- 
мѣренъ  воздерживаться  отъ  всякихъ  публичныхъ  выраженій  о  религіи  съ  каѳедры 
и  въ  сочиненіяхъ.  Такъ  какъ  для  Канта  мотивъ  молчанія  заключался  только  въ 
долгѣ  подданнаго  относительно  Фридриха  Вильгельма  II,  то  со  смертію  этого  короля 
онъ  счелъ  себя  въ  правѣ  выражаться  публично.  Въ  сочиненіи  «Споръ  факультетовъ» 
онъ  предоставплъ  фплософскимъ  разсужденіямъ,  поскольку  они  остаются  въ  своей 
области  и  не  захватываютъ  бпблейскаго  богословія  какъ  такого,  полную  свободу 
мысли  и  выраяченія  мысли  и  далъ  нросторъ  своему  недовольству  деспотизмомъ, 
который  хочетъ  принудительными  законами  дать  обаяніе  тому,  что  во  истину  мо- 
жетъ  быть  нредметомъ  почитанія  только  при  свободномъ  уваженіи.  Однако  Кантъ 
уже  не  могъ  взяться  за  лекціи  по  философіи  релпгіи.  Его  тѣлесная  и  духовная 
сила  была  надломлена.  Онъ  скончался  отъ  старческой  слабости,  которая  мало-по- 
малу" усиливалась  п  въ  послѣдніе  мѣсяцы  лишила  его  памяти  и  мыслительной 
силы.  Въ  это  же  самое  время  его  ученіе  съ  блескомъ  царило  въ  большей  части 
нѣмеикихъ  уннверситетовъ.  Кантъ  отнесся  неодобрительно  къ  тому,  что  Фихте 
свопмъ  наукоученіемъ  оставилъ  за  собою  его  принципъ,  и  высказался  противъ 
новой  философіп.  Это  однако  не  помѣшало  дальнейшему  ходу  философскаго  умо- 
зрѣнія  въ  идеалистпческомъ  направленіи. 

Трупъ  Канта  былъ  погребенъ  въ  галлереѣ  на  сѣверной  сторонѣ  кенигсберг- 
скаго  собора  28.  февраля  1804  г.,  и  это  мѣсто  обозначено  надгробнымъ  камнемъ. 
Съ  тѣхъ  поръ  оно  стало  называться  8тд>а  капііапа.  Но  такъ  какъ  съ  теченіемъ 
времени  она  обвалилась,  то  восточный  конецъ  галлереи  передѣлали  въ  простую 
готическую  капеллу,  подъ  сводами  которой  похоронили  21.  ноября  1880  г.  вновь 
вырытые  останки  философа  *). 

Для  сочиненій  Канта  надо  принять  два  главныхъ  періода:  I.  генетическій, 
предшествующа!  критицизму,  II.  критическій.  Мы  держимся  этого  дѣленія, 
вѣрнаго  только  въ  цѣломъ,  хотя  не  разъ  выставлялись  и  другіе  взгляды  на  раз- 
вито Канта.  Объ  этомъ  см.  ниже  стр.  210. 

*)  Ср.  1<\  Веззеі-На^еп,  сііе  ОгаЪзІШе  Іт.  КалЬз  шіс  Ъезошіегег  КііскзісЬѣ  аи? 
(Не  Аиз^гаЬшід  ипД  \Ѵіеі:1егЬезІа1.Ьипд  зеіпег  веЬеіпе  іт  ЛаЬге  1380,  въ  АИргеиззізсЪе 
МопаІззсЬгііі.,  т.  17,  стр.  643—670. —  Въ  Кенигебергѣ  Канту  воздвигнутъ  Раухомъ  па- 
мятнокъ,  достойный  великаго  философа. 


ИСервегь-ГеГнце,  Ногая  фплософіл. 
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4;  '24.  ЖИЗНЬ  И  (ОЧИНКШЯ  КАІІТА. 


I.  Ген етическі й  иеріодъ,  въ  которомъ  Капп,  прежде  нее  го  стоялъ  въ  оо- 
щемъ  на  почвГ,  лейбнице-иольфовскаго  догматизма,  но  позже  вышелъ  за  ату  точку 
зрѣнія  и  вес  больше  и  больше  приближался  кь  амниризму  и  скептицизму,  а  д1,мъ 
самымъ  косвенно  и  къ  критицизму.  І'азнообразіе  содержанія  его  сочишиій  изъэюю 
періода  свилѣтельствуетъ  о  широт!,  и  обьсмѣ  его  занятііі. — См.  обь  зтомъ  докрити- 
ческомъ  періодѣ  у  Канта  особенно  сочпненіе  Гюнтера  Тиле,  о  котором  ),  упомянуто  ниже. 

Оеііапкеп  ѵои  <Іег  ѵгаЬгво  ВеЬ&І2ии$  «1«т  ІвЬвв<іі§еа  Кгаіт<- 
ип(1  ВеигІІісіІіиі^  (Ііт  ВсѵѵсЬс.  (Іеп-п  N11:11  І.еіЬгш  иші  агиіеге  МевЫшІкеі  іп  ІІеШ 
вігеіІжавЬе  ЬеиЧепі  ЬаЪев,  КопІ^вЬ.  1747  (на  замавномъ  листі,  неправильно — 1 7 4 в : 
сочиненіе  начато  въ  зтомъ  году  печататься,  а  окончено  только  ноевяшеиіе 
подписано:  22.  анрТ.ля  1747).  Это  сочиненіе  стоить  въ  связи  со  статьей  Дни.  Бвр- 
нулли:  (1е  ѵега  поііопе  ѵігіипі  ѵіѵагиш.  Вопросъ  о  томь,  слТ.дуеп,  ли  измерять 
силу  движущаяся  тѣла  (съ  Лейбницемъ  н  др.)  произведеніемъ  изъ  массы  на  ква- 
драт], скорости  (шѵ2),  или  (съ  Декартомъ,  Эйлеромъ  и  др.)  ироизведеніемъ  изъ 
массы  на  скорость  (шѵ),  Іѵанть  называетъ  однимъ  изъ  вслнчаіішнхъ  разногласій. 
которое  только  есть  между  европейскими  геометрами.  Онъ  надъется,  что  съ  своей 
стороны  можетъ  помочь  его  устраненію.  Противъ  лейбннневскаго  взгляда,  господство- 
вавшая тогда  въ  Германіи,  онъ  выпав.іяетъ  несколько  возраженій  въ  пользу 
картезіанскаго  ученія.  Взглядъ  Лейбница  пмѣетъ  значеніе  только  сь  извъетнымъ 
ограниченіемі,.  Именно  всѣ  дв"иженія  Кантъ  дѣлитъ  (§§  15,  23,  118,  119)  на  два 
класса:  одно  должно  сохраняться  въ  тълѣ,  которому  оно  сообщается,  и  продол- 
жаться до  безконечносги,  если  нѣть  никакого  препятствія,  другое  должно  прекра- 
титься безъ  всякаго  противодѣйствія,  коль  скоро  внѣшняя  сила,  которою  оно  вы- 
звано, больше  не  дъйствуетъ  *).  Въ  первомъ  случаѣ  долженъ  быть  въ  снлѣ  прин- 
ципъ  Лейбница,  во  второмъ  —  Декарта**).  Впрочемъ,  характерно  объясненіе  Канта 


*)  •  Раідѣленіе»,  конечно,  какъ  н  многое  другое  въ  этомъ  первомъ  сочиненіи. 
совершенно  неудачно.  Правильное  ученіе  о  такъ  называемой  косности  Каптъ  развп- 
ваетъ  1758  въ  Ыеиег  ЬеЬгЬе^гігГ  йен  Ве\ѵе^ип<*  ипй  КиЬе.  Не  безъ  основанія  была 
тогда  эпиграмма  Л  е  с  с  и  н  г  а: 

Кап?  ипіргпітті  еіп  ясіпѵег  СейсЬаЛе, 

Бег  Ѵ^еГІ  гит  ІІпі^еггісЬі: 
Ег  5с1іа(г>ч  аіе  ІеЬеікІі^еп  Кгіійе; 

N111  зеіпе  еі§;пеіі  зсііатгі  ег  пісЬі .  ; 

До  кантовой  оцѣнки  человѣческихъ  силъ  въ  критикѣ  разума  Лессингу  уже  не 
пришлось  дожить. 

**)  Въ  случаѣ,  если  понятіе  силы,  какъ  оно  теперь  употребительно,  принимается 
за  простое  вспомогательное  понятіе,  то  спорный  вопросъ  уничтожается  самъ  собой. 
Тогда  непосредственно  объективное  значепіе  надо  признать  за  установленіемъ  явленій 
движенія  и  ихъ  закоповъ,  а  при  опредѣленіи  силы  вопросомъ  является  скорѣе  методи- 
ческая целесообразность.  Если  подъ  „силой"  разумѣется  причина,  пропорціональная  ко- 
личеству движенія  тѣла,  то,  само  собою  разумѣется,  остается  въ  силѣ  картезіанскій 
принципъ.  А  если  подъ  ней  разумѣть  способность  тѣла,  приведеннаго  въ  движете, 
оказывать  пзвѣстныя  спеціа.іьныя  дѣйствія,  напр.  преодолѣвать  непрерывное  и  равно- 
мѣрное  противодѣпствіе,  то  значеніе  имѣетъ  лейбнпцева  формула.  Ибо  „работа",  ис- 
полненная „силой",  равна  разности  половинныхъ  произведеній  массы  на  квадратъ  ско- 
рости въ  началѣ  и  въ  концѣ  движенія.  Какъ  извѣстно,  теперь  шѵ  называютъ  „количество 
движенія"  и  тѵ2  —  „жпвую  силу".  При  свободномъ  паденіи  скорость  по  пстеченіи  п  се- 
кундъ  =  2п§-,  пройденный  въ  эти  секунды  путь=и2<*.  Половина  произведенія  массы 
на  квадратъ  скорости  =  '/зтпѵ5  =  "аш  .  4и283  =  2тпѴ'2  =  2°ш  .  п*§,  значитъ,  равна  про- 
йзведенію  движущей  силы  (,2«ш)  на  путь  (п2&).  Высоты,  до  которыхъ  доходятъ  бро- 
шенный вверхъ  тѣла,  относятся  поэтому,  какъ  квадраты  начальныхъ  скоростей,  и 
подобнымъ  же  образомъ  вообще  надо  измѣрять  „работу"  относительно  проііденнаго 
движимымъ  тѣломъ  пути  по  половинѣ  произведенія  массы  на  квадратъ  скорости.  Уже 
1743  Даламберъ  въ  своемъ  Тгаііе  сіе  сіупапщие  (РгёНасе  XVI  ее:  ср.  МоіНисІа,  Нізіоіге 
(Іез  таіііётаілциез,  поиѵ.  ёсі. ,  Раг.  1802,  т.  III,  стр.  641)  показалъ,  что  аналитическая 
механика  можетъ  оставить  въ  сторонѣ  этотъ  спорный  вопросъ,  какъ  споръ  о  словахъ. 
Однако  въ  основѣ  разсужденій,  прикрытыхъ  споромъ  о  словахъ,  лежала  проблема  — 
соединить  съ  фактами  прпицппъ  равенства  между  причиной  п  дѣйствіемъ.  Ср.  О. 
КеизсЫе,  въ  ВеиізсЬе  ѴіеіЧе^апгззсЬѵііі,  апрѣль — іюнь  1808,  стр.  53 — 55. 
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(§  19):  метафизика,  какъ  и  ыногія  другія  науки,  находится  только  на  границѣ 
весьма  оеновательиаго  познанін. 

Шг(;ег8испіш§  йег  Рга#е,  оЬ  йіе  Бгйе  іп  ііігег  II тагепип^  иш  (Ііе 
А  с  1і  8  е  е  і  п  і  §  е  Ѵегапсіегип^ен  §  е  і  і  (Іег  е  г  з  г  е  п  2  е  і  і  е  п  іЬгез  II  г- 
вргип§з  егІНіеп  ЬаЬе,  іп>  Кбпі§8Ъег§80Ііе  Ега§-  ипсі  Апгеі§ип§8 >КасЬгісШ;еп 
1754.  Еантъ  хочет ь  проелѣдить  этотъ  вопросъ  не  исторически  а  физически.  Въ 
прплпііѣ  и  отливѣ  ОНЪ  находить  нричниу  постояннаго  замздіеиія.  Ср.  6.  КеизсЫс 
въ  Оеиізеііе  ѴіегІеІіапгевсвгШ,  анрѣль— іюнь.  1868,  стр.  74 — 82. 

Біе  Ргад-с,  оЬ  (Не  Егдѳ  ѵегаііе,  рЬувікаІізсЪ  ешо§;еп,  тамъ  лее  1754. 
Кантъ  не  рѣшаетъ  этого  вопроса,  а  только  разбираетъ,  подвергая  критикѣ  разные 
аргументы  въ  пользу  ооветінанія  земли.  Ср.  Рейшле,  стр.  65 — 66. 

АПиешеіие  Катиг§езспіс1іье  и  па  Тііеогіе  аез  Нітшеіз,  Копі§зЪ* 
иіні  Ьеіргі§  1  735.  Это  сочиненіе  вышло  безъ  подписи.  Оно  посвящено  Фридриху  II 
п  поступило  въ  продажу  только  позлее,  такъ  какъ  издатель  во  время  печатанія 
обанкротился,  и  весь  его  складъ  на  долгое  время  былъ  опечатанъ.  Основная  фи- 
лософская мысль  этого  труда  напоминаетъ  Декарта.  Это  —  соединимость  механиче- 
скаго  объясненія  природы,  которое,  не  ставя  пропзвольныхъ  границъ,  постоянно 
вщетъ  для  нричпнъ  все  новыхъ  и  новыхъ  естественныхъ  причинъ,  съ  телеологіей, 
которая  ставптъ  всю  природу  въ  зависимость  отъ  Бога.  Такимъ  образомъ  Кантъ 
находптъ  въ  протпвопололеныхъ  ученіяхъ  элементы  истины.  Сами  силы  природы 
дѣйствуютъ  целесообразно.  Это  свидѣтельствуетъ  о  бытіи  пнтеллнгентнаго  винов- 
ника природы.  Матерія  связана  съ  извѣстными  законами.  Свободно  предоставленная 
имъ,  она  по  необходимости  должна  вызывать  прекрасный  соединенія.  Но  потому-то 
п  есть  Богъ.  Вѣдь,  какъ  было  бы  возмолено,  чтобы  вещи  разныхъ  природъ  стре- 
мились, соединяясь  одна  съ  другою,  вызвать  такое  превосходное  согласіе  и  красоту, 
если  бъ  онѣ  не  познавали  общаго  начала,  именно  безконечнаго  разеудка,  въ  кото- 
ромъ  начертаны  существенныя  качества  всѣхъ  вещей  въ  извѣстномъ  отношеніи 
другъ  къ  другу?  Если  бы  природы  вещей  были  необходимы  сами  по  себѣ  и  неза- 
висимо одна  отъ  другой,  то  онѣ  съ  ихъ  естественными  стремленіями  не  при- 
ходились бы  одна  къ  другой  какъ  разъ  такъ,  какъ  ихъ  соединилъ  бы  обдуманный 
разумный  выборъ.  Такъ  какъ  Богъ  дѣйствуетъ  при  помощи  законовъ,  заложенныхъ 
въ  самую  матерію,  то  для  всякаго  дѣйствія  слѣдуетъ  искать  блилгайшей  причины 
въ  самихъ  сплахъ  природы.  Начальное  двшкеніе,  направленное  въ  сторону  и  вмѣ- 
стѣ  съ  тяготѣніемъ  опредѣляющее  теченіе  планетъ,  въ  свою  очередь  надо  понять 
изъ  силъ  природы.  Это  движеніе  возникло,  когда  матерія  солнца  и  планетъ,  рас- 
пространенная первоначально  въ  видѣ  паровыхъ  маесъ,  стала  'сворачиваться  въ 
комокъ,  а  столкновеніе  маесъ  производило  движеніе  въ  бокъ.  По  аналогіи  съ  ге- 
незпеомъ  и  составомъ  планетной  системы  надо  мыслить  генезисъ  и  составъ  непод- 
впжныхъ  звѣздъ. 

Съ  кантовымъ  ученіемъ  о  составь  системы  неподвижныхъ  звѣздъ  въ  су- 
щественныхъ  чертахъ  совпадаетъ  результатъ  гершелевыхъ  пзслѣдованій  и  съ  его 
ученіемъ  о  генезисѣ  этой  системы — лапласова  теорія  (ЕхрозШоп  ни  зузіёте  ап 
топсіе  1796).  Однако  у  Гершеля  на  мѣсто  догадокъ,  высказанныхъ  вообще,  ста- 
новится эмпирическая  основа,  и  ученіе  Лапласа  отличается  отъ  Канта  тѣмъ,  чго 
предполагаетъ  нослѣдовательное  выдѣленіе  планетныхъ  веществъ  пзъ  вращающейся 
солнечной  массы  п  обосновано  съ  большей  математической  строгостью.  Вопросы, 
поставленные  Ньютономъ,  какъ  объясняется  разнородность  путей  планетъ  и  ко- 
метъ,  и  почему  «неподвижный  звѣзды»  не  падаютъ  другъ  на  друга,  находятъ 
себѣ  рѣшепіе  въ  канто-лапласовской  теоріи,  и  вмѣсто  того,  чтобы,  подобно  Нью- 
тону, сводить  двплсеніе  но  тангенсу  на  непосредственное  воздѣйствіе  какъ  бы  «извнѣ 
толкающаго»  (говоря  словами  Гете  въ  «Фаустѣ»)  Бога,  въ  этой  теоріи  дается 
попытка  генетически  объяснить  такое  двил;еніе  по  законамъ  природы. 

Большинство  планетъ  Кантъ  считаетъ  населенными  и  жителей  болѣе  отда- 
ленныхъ  отъ  солнца  планетъ — болѣе  совершенными.  Кто  знаетъ.  вопрошаетъ  Кангъ, 
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не  носятся  ли  эти  спутники  Юпитера,  чтобы  когда-нибудь  светить  намъ?  Онъ 

допускает!»  таклсе  возможность  безпространственнаго  міра. 

Извлсченіе  изъ  этого  сочиненія  Кантъ  поручил ь  сделать  1791  Генгихену  и 
приложить  къ  переводу  статьи  Гершеля  о  строеніи  неба  *). 

Меііііаііопипі  (|иагии(]агп  (1е  і&пе  киссіпсіа  (Іеііпеаііо.  Докторская  диссер- 
тація  Канта,  представленная  философскому  факультету  въ  Кенигсберге  170  5,  обна- 
родованная въ  первый  разъ  Шубертомъ  по  рукописи  самого  Канта  (\Ѵсгк<:  V,  Ыру.. 
1839,  стр.  233 — 254).  Элементы  тѣлъ  притягивают!,  другъ  друга  не  чере.гь 
непосредственное  соприкосновеніе,  а  черезъ  посредство  эластической  матеріи,  лежа- 
щей промежъ  нихъ  и  тожественной  съ  матеріей  тепла  и  света,  ('вѣтъ,  таю.  же 
какъ  и  теплота,  не  есть  истеченіе  матеріальныхъ  частицъ  изъ  светяшихъ  тѣ.іъ. 
но  но  предположенію,  вновь  подкрепленному  автсритегомъ  Эйлера, —  раснростра- 
неніе  колсбательнаго  движенія  въ  эѳирѣ,  который  находится  вездѣ.  Пламя  есть 
ѵарог  щтіия  **), 

Ргіпсіріогит  ргітопіт  бО§ніііопів  теіаріі у зісае  поѵа  (Ііііиііаііо,  со- 
чиненіе  на  право  ирсподаванія,  К§&Ь.  1755.  Но  существу  Кантъ  развиваетъ  только 
принципы  Лейбница,  однако  съ  нѣкоторыми  замечательными  видоизмѣненіяыи.  Не 
начало  противорѣчія,  а  начало  тожества  онъ  нризпаетъ  безусловно  первымъ.  На- 
чало тожества  обнпмаетъ,  говоритъ  онъ,  слѣдуюіція  два  положенія:  <|иіи<іиісІ  еві, 
езі,  какъ  начало  утвердительных!»  истинъ,  и:  аинЬцшІ  поп  е§(,  поп  еві,  какъ  начало 
отрнцательныхъ  истинъ.  Начало  гаііо  иет.егшіпап$  (вместо  этого  Кантъ  не  ягелаетъ 
ставить  ныраженія  гаііо  зиШсіепк)  Кантъ  разлагаетъ  на  двѣ  формы,  которыя  онъ 
различает!»  терминами:  гаііо  сиг  или  апіесеаепіег  и  гаііо  ^ио<1  или  сопхедиепіег 
(Іеіегтіпан*.  Первая  все  равно,  что  гаііо  еззепаЧ  ѵеі  Яепиі,  а  вторая — гаііо  со§- 
по8сеп(1і.  Конечно,  это  неточно,  поскольку  познаніе  изъ  реальнаго  основанія  при 
этомъ  или  совсѣмъ  не  берется  въ  разечетъ,  или  смешивается  съ  становленіемъ  изъ 
реальнаго  основанія.  Кантъ  защнщаетъ  ргіпсіріиш  гаііопіз  ие(егтіпапІІ8  противъ 
нападокъ,  которыя  направнлъ  на  него  въ  особенности  Крузіузъ,  преимущественно  про- 
тивъ возраженія,  будто  это  начало  уничтолсаетъ  свободу.  Кантъ  опредѣляетъ  (въ 
смысле  Лейбница):  «самопроизвольность  есть  дѣйствіе,  исшедшее  отъ  внутренняго 
начала;  она  называется  свободой,  когда  определяется  въ  полномъ  соогвѣтствіи 
представленію-».  Нозясе  самъ  Кантъ  отвергалъ  это  опредѣленіе.  Нзъ  начала  основанія 
Кантъ  выводитъ  слѣдствія,  изъ  которыхъ  самое  важное:  «количество  безусловной 
действительности  не  меняется  въ  мірѣ  естественнымъ  путемъ,  ни  увеличиваясь, 
ни  уменьшаясь».  Это  Кантъ  относить  также  и  къ  спламъ  духовъ,  поскольку  Богъ 
не  оказываетъ  на'  нпхъ  непосредственнаго  действія.  Кантъ  совершенно  отвергаетъ 
ргіпсіріиш  іаеиіііаііз  іпоЪсегаіЬіІііш,  по  которому  во  вселенной  не  должно  быть  двухъ 
совершенно  одинаковыхъ  существъ,  но  выводитъ  изъ  начала  определяющаго  осно- 
ванія  еще  два  всеобщія  положенія:  1)  начало  последовательности,  что  всякое  из- 
мЪненіе  связано  съ  соединеніемъ  субстанцій  между  собою  (это  начало  впослЪд- 
ствіи  провелъ  Гербартъ:  на  основаніи  этого  начала  оба  заключаютъ  изъ  пзмЪненія 
нашихъ  представленій  къ  действительно  существующгшъ  внешнимъ  нредметамъ; 
н  діалектика  Шлейермахера  основывается  также  и  на  этомъ  начале);  2)  начало  сосуще- 
ствования: реальное  еоединеніе  конечныхъ  субстанцій  между  собою  основывается  только 
на  связи,  въ  которой  ихъ  мыслитъ  и  сохраняетъ  общая  основа  ихъ  бытія,  бол;е- 


*)  Ср.  ІІеЬепѵед,  йЬег  КаиЪз  а11§етеіпе  КаІиг^евсІііпЫе  е»с,  въ  Акргеиззізеііе 
МопаІззсЬг.,  т.  И,  тетр.  4,  КдзЪ.  1865,  стр.  339-353,  и  Е.  Нау,  ііЬег  Капіз  Козто^опіе, 
тамъ  же  т.  Ш,  тетр.  4,  1866,  стр.  312—322,  дадѣе  КеизсЫе,  стр.  82  —  102;  О.  ЬіеЬ- 
тапп,  Коііг  гиг  капЫарІасезсЬеп  Козтодош'е,  въ  РЫІоз.  Мопаізпеііе,  IX,  1873,  стр. 
246—251;  Н.  ВЩегГеМ,  іііе  Саг<Ипа1Ладеа  йег  Ко8гпо1о§іе  иші  Капіз  ЕиШеЬип^  (Іез 
ЛУеІЫІз,  ^'іезЬасІеп  1883.  С.  "ѴѴіМ,  КаШз  Сейапкеп  ѵои  (Іеп  Ве\ѵо1іпегп  Йег  безіігпе, 
въ  АНргеиззізсЬе  МопаІззсЬгій,  1885,  стр.  75  —  90. 

**)  Обсуждение  отдѣльныхъ  положеній  этой  диссертаціи  съ  точки  зрѣнія  совре- 
менной физики  и  химіи  —  Сиз*.  "ѴѴегіпег  въ  АІіргеиззізсЬе  Моиаг.ззсЬгіЛ,  КкзЬ.  1806, 
стр.  441 — 447;  ср.  Гейшле,  стр.  55—56. 
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ственный  интеллевтъ.  Этпмъ  положеніемъ  Кантъ  приближаемся  къ  ученію  Лейб- 
ница о  предустановленной  гармоніи,  однако  не  соглашаясь  съ  ней.  Еще  менѣе  онъ 
одобряетъ  окказіоналшмъ.  Скорѣе  Бога  положилъ  дѣйствптельное  асііо  шііѵегзаііз 
врігіішш  іп  еогрога  согрогптфіе  іп  зрігітиз,  не  простой  сонзеизиз,  а  дѣйствитель- 
ную  (ІереиіІеиТіа.  Съ  другой  стороны,  Кантъ  строго  различат,  обоснованную  та- 
влгь  образомъ  зузіета  шііѵегзаііз  зиЫаиІіагит  соттегсіі  отъ  простого  іпГІішіз 
рпузісаа  дѣііствующихъ  прпчішъ. 

Меіарпузісае  сит  ^еотеігіа  ]ипсіае  изиз  ін  рЫІозорЬіа  пахигаіі,  сі^из  зресі- 
шеп  1.  сопііпеі  топайоіо^іат  рЬузісат,  К§зЬ.  1756 — дцссертація,  которую 
Кантъ  защшцалъ  для  полученія  права  выступить  кандпдатомъ  въ  экстраординар- 
ные профессора,  что  ему  однако,  по  выиіеуказанньшъ  причинамъ,  не  удалось.  На 
мѣсто  монадъ-точекъ  Лейбница  Кантъ  полагаетъ  протяженные  и  однако  простые 
(потому  что  они  не  состоятъ  пзъ  нѣсколькихъ  еубстанціи)  элементы  тѣлъ.  Этпмъ 
онъ  приблнжаеть  ученіе  о  монадахъ  къ  атомпстшсѣ,  возвращаясь  такнмъ  образомъ 
къ  теоріи  Бруно,  котораго  онъ  однако,  какъ  видно,  исторически  не  зналъ.  Но  отъ 
атомистики  его  ученіе  въ  свою  очередь  существенно  отличается  тѣмъ,  что  онъ 
утверждаетъ,  будто  пространство  динамически  наполнено  посредствомъ  отталкнватель- 
ной  силы,  которая,  вѣроятно,  убываетъ  отъ  центра  по  кубу  разстояній,  и  посред- 
ствомъ притягательной  силы,  которая  убываетъ  по  квадрату  разстояній.  Гдѣ  дѣйствія 
обѣнхъ  равны,  тамъ  граница  тѣла.  «Всякій  простой  элемента  тѣла  или  монада 
не  только  находится  въ  нространствѣ,  но  и  наполняетъ  пространство,  однако  со- 
храняя свою  простоту.  Монада  огранпчиваетъ  крошечное  пространство,  гдѣ  она  на- 
ходится не  множественностью  свопхъ  субстанціалышхъ  частей,  но  сферою  дѣятель- 
ностп,  которая  мѣшаетъ  сосѣдннмъ  монадамъ  удалиться  отъ  нея,  а  также  ей 
самой — отъ  свопхъ  сосѣдокъ.  Есть  еще  другая,  тоже  врожденная,  сила  —  притя- 
женія.  Вмѣсгѣ  съ  непроницаемостью  она  оиредѣляетъ  границу  протяженія».  Отсюда 
Кантъ  заключаетъ,  между  прочпмъ.  что  элементы  тѣлъ  какъ  такіе  совершенно 
атастпчны.  такъ  какъ  отталкивательной  силѣ,  нераздѣльной  съ  нпми,  можетъпро- 
тпводѣйствовать  болѣе  значительная  сила,  которая  должна  ограничить  дѣйствія 
первой,  но  никогда  не  въ  состояніи  уничтожить  пхъ.  Аргументація  Канта,  что 
притягательная  сила  на  всякую  точку  должна  дѣйствовать  тѣмъ  слабѣе,  чѣмъ 
больше,  вслѣдствіе  возрастающего  удаленія  отъ  центральной  точки,  сферическія  по- 
верхности, по  которымъ  она  распространяется,  принадлежитъ  первоначально  совре- 
меннику Ньютона  Га  л  л  ею  (1656 — 17  24),  см.  Уэвелль,  Исторія  индуктивныхъ 
наукъ,  т.  II, стр.  182  ее,  Спб.  1867. — 6.  Бігатеі,  сіаз  ЧѴезеи  йег  Маіегіе  пасіі 
Напіз  рЬузізспег  Мопасіоіоеіе,  диссертація,  Вегі.  1881. 

Ѵоп  іеп  ІІгзасйеп  <1ег  Егйегзспиіьегипдеп  Ьеі  6е1е§епЬеіі  аез  11п§1йск8, 
дѵеіспез  аіе  ѵѵезгЛіспеп  Ьапйег  ѵоп  Еигора  §е§еп  Йаз  Епае  сіез  ѵогі§еп  Лаіігез  (1755) 
ЪеігоіТеп  Ьаі,  въ  Кбпі§зЬег§зс1іе  Рга§-  ина  Ап2еі§игі§зКаспгісМен  1756.  СгезсЫспіе 
ипа  КаІигЬезсЬгеіЬіш^  сіез  ЕгаЪеЬепз  іт  Тапг  1755,  К§зЬ.  1756.  ВеігасЫип§ 
сіег  зеіѣ  еіпі^ег  Ъе\і  тсапг§епоттенег  ЕгаегзспіітЛегип§еп,  въ  Кбпі^зЬ. 
Гга§-  ипсі  Апг.-ХаспгісІіЬен  1756,  №  15  п  16.  Это  статьи  по  естествознанію, 
стоящія  въ  тѣсной  связи  съ  Всеобщей  естественной  псторіей  и  теоріей  неба,  Кантъ 
высказывается  въ  томъ  смыслѣ,  что  эти  землетрясенія  основываются  на  вулкани- 
ческихъ  процессахъ  внутри  земли.  (Извѣстія,  на  который  опирается  Кантъ  въ  со- 
чиненіи  о  лпесабонскомъ  землетрясеніи  1755,  0.  ^ѴоІ^ег,  Ііпіегзисііип^ен  иЬег  діе 
РЬапотепе  (Іег  ЕгйЬеЪеп  іп  <1ег  Зсішеіг,  боІЬа  1857 — 58,  считаетъ  очень  неточ- 
ными. Однако  ср.  съ  другой  стороны  Рейшле,  стр.  66  ее). 

Кеие  Аптегкип^еп  гиг  Ег1аиіегип§  йег  Тпеогіе  іег  \Ѵ і п <1  е,  К§вЪ.  1756.  Это 
сочиненіе,  которымъ  Кантъ  пригла-шаеть  на  свои  лекціи  въ  лѣтнемъ  семестрѣ  1756. 
Въ  этой  статьѣ  Кантъ,  повидимому,  самостоятельно  выставилъ  вѣрную  теорію  пе- 
ріодическихъ  вѣтровъ,  не  зная  о  томъ,  что  отчасти  сдѣдано  Гедли.  Еще  1686  Галлей 
далъ  невѣрную  теорію  пассатовъ,  основанную  на  температурныхъ  различіяхъ,  вы- 
зываемыхъ  солнцемъ  въ  его  ежедневномъ  теченіи.    1735   Гедли  объяснилъ  отно- 
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шенія  тропических!  вѢтрОВЪ,  ВООбіце  говори ,  вт,  р  н  о  — ШЪ  различій  въ  быстрвТІ  враще- 
ыія  въ  различный,  широгахъ  и  изъ  температурных],  различій  въ  ра.зныхъ  широтаіъ. 
Съ  такнхъ  же  самыхъ  точекь  зрьнія  Кантъ  обьяснилъ  главный  воздушпм  |М0» 
вія  ввѣ  тропиков!..  Западные  вѣтры  обусловлены  ионижеішмъ  н  отклоненіемъ 
верхняго  теченіл,  которое  первоначально  имѣстъ  наиравленіе  отъ  экватора  кь  ію- 
люсамъ.  Ср.  1)оѵев  шеіеогоіодіксііс  ГоІегіаеЬііп^еіі,  ВегІ.  1Ь37,  ар.  244  ее,  и 
относительно  Канта — Реіішле.  стр.  68  ее.  Зтимъ  Каніъ  иріобрълъ  иошшую  основу 
для  объясиенін  многихъ  метеорологическихъ  явленій  Вт,  заключсніе  этого  пригла- 
сительного сочиненія  Кантъ  говорить,  что  думаетъ  объяснять  естествовѣдѣніе  по 
учебнику  I.  11.  Эбергарда  (не  смѣшивать  сь  I.  А.  Эбергардом ь)  ВгіІС  Сіппніе 
сіег  Маііігіспге,  давать  указанія  но  математикѣ,  открыть  понятіе  ліровой  мудрости 
объяснеиіемъ  учевія  М  с  й  е  р  а  о  разумѣ  и  метафизику  читать  по  руководству 
Баумгартсна,  которое  онъ  называет!,  «самымъ  полезным!,  и  основательны мъ 
изъ  всѣхъ  руководствъ  своего  рода>.  и  <темноту>  котораго  онъ  надѣется  устра- 
вить  «тщательностью  чтенія  и  обстоятельными  письменными  вменеюяш». 

ЕнІ\ѵигГ  ип(1  Апкііжіі^ип^г  еіпез  Соііе^іі  ііЬег  (Не  рЬувізсЬе  Сео^га- 
ріііе  пеМ  Всігасіііии^г  ііЬег  (Ііе  Ега^е,  оЬ  <1іе  ЛѴ«'8<ѵѵгіп<1е  іп  ипкегеп  (іесеііёеп 
(Іапіш  Геисііі  8Ііі(1,  "ѵѵеіі  8Іе  ііЬег  еіп  ^гов^ез  Меег  8Ігеіспеп,  К^Ь.  безъ  года  *). 
Въ  первый  разъ  Кантъ  читалъ  о  физической  географіи  въ  лѣтній  семестръ 
1757.  Это  продолженіе  изслѣдовапііі  1755  и  1756  гг.  Поставленный  вопросъ  о 
западныхъ  вѣірахъ  отрицается,  по  полоялггельнаго  рѣшенія  нѣтъ,  такт,  какъ  не 
принято  іп.  равсчетъ  вліяніе  температуры  на  способность  воздуха  вбирать  водя- 
ные пары. 

^еиег  ЬеІігЬе^гіГГ  <1ег  Ве^е§ип§  ипа*  Кипе,  К§зЬ,  1758.  Кантъ  показы- 
ваетъ  относительность  всякаго  движенія,  изъ  этого  объясняетъ  равенство  дѣйствія  и 
противодѣйствія  при  столкновеніи  тѣлъ  и  даетъ  истинное  толковапіс  явленін,  обыкно- 
венно припиеывасмыхъ  «косной  силѣ>. 

Ѵешісіі  еіпі§ег  Веігаспіип^еп  ііЬег  Дел  Оріітізтиз,  К§»Ь.  1759.  Здѣсь 
Кантъ  соглашается  съ  оптимпзмомъ  въ  томъ  убъжденіи,  что  Богъ  не  можетъ  не 
выбрать  того,  что  лучше  всего.  Онъ  полагаетъ,  что  міровое  цѣлое  очень  хорошо, 
и  все  хорошо  ради  цѣлаго.  Его  позднѣйшііі  критицизмъ  не  допускаетъ  такого  хода 
доказательства  и  болѣе  подчеркиваем  личную  свободу  нндивидуумовъ,  чѣмъ  единство 
цѣлаго. 

беаапкеп  Ьеі  (Іет  ГгііЬгеііі§еп  АЫеЬеп  Дез  Негт  ѵоп  Ринк,  8епіІ$сІігеіЬеп  ан 
$еіпе  Миііег  (Кп^яЬ.  1760).  Сочиненіе  по  случаю. 

Гле  Га1$сПе  8рі(2ппиі§кеіт,  <1ег  ѵіег  8у11о§І8ІІ8Спеп  Рі^игеп,  Кп§80. 
1762.  Кантъ  оставляетъ  въ  силѣ  только  первую  фигуру,  какъ  сообразную  съ  при- 
родой. См.  опроверженіе  Иберьсга  къ  §  103  Вукіеш  йег  Ьо§ік. 

УегвисЪ,  (іеп  Ве^гігГ  пег  пе^аііѵеп  Ст го 8 8 с  п  іп  оіе  ТѴеІІтсеіхпеіІ  еіпги- 
іиіігеп,  Кп^аЬ.  1763.  Противопололгно  одно  другому,  если  одно  унпчтожаетъ  то, 
что  другое  полагаетъ.  Протпвоположеніе  бываетъ  или  логическое,  плп  реальное. 
Логическое  не  что  иное,  какъ  противорѣчіе,  и  состоять  въ  томъ,  что  объ  одной  и 
той  же  вещп  что-нибудь  утверждается  и  въ  то  же  время  отрицается.  Слѣдствіе 
его — піпіі  пе§а(іѵига  іггергаезепІаЪіІе.  Реальное  протипоположеніе —  то,  гдѣ  два 
предиката  вещи  противоположны,  но  не  по  закону  противорѣчія.  При  реальномъ 
противоположеніи  оба  предиката  утвердительны,  но  въ  противоположномъ  смыслѣ, 
какъ  движеніе  и  столь  же  быстрое  двпжевіе  какъ  разъ  въ  протпвопо.южномъ  на- 
правленіи,  или  какъ  активъ  и  такой  же  пассивъ.  Слѣдствіемъ  этого  протпвоно- 
лоягенія  является  піпіі  ргіѵаііѵит  гергаезепіаЫІе,  которое  Кантъ  хочетъ  называть 
нулемъ.  Этого  реальнаго  противополоясенія  касаются  математическіе  знаки  -)-  и  — . 


*)  СоИЪеск,  ІЛиегагізспе  ШсІігісМеп  ѵ.  Ргеиззеи,  11,43  (1783),  указываете.  1759, 
какъ  годъ  печатанія,  также  и  Вальдъ  во  2.  Веііга§'  гиг  Віо^гарЬіе  Капіз  (1804),  пра- 
вильно Боровскій  п  за  нимъ  Гарте нштейнъ  — 1756,  Шубертъ  даже  1765. 
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Веѣ  положительный  и  отрицательные  реальный  основы  міра,  вмѣстѣ  взятыя,  равны 
нуль».  (Уже  въ  статьѣ  «Новое  разъяснсніе  первыхъ  началъ  метафизического  по- 
зианія  Бантъ  порицалъ  выставленную  Даріесомъ  аргументацію  для  логического 
ваша  противорѣчія  посрсдствомъ  математической  формулы  -\-  А — А  =  0,  такъ 
какъ  это  пстолковаійе  знака  мпнусъ  произвольно  и  включаетъ  вь  себѣ  реШіо 
ргіпеіріі;  а  вь  настоящей  статьѣ  Кантъ  указываетъ  различіе  гораздо  опредѣленнѣе). 
Различенію  логнческаго  и  реальнаго  протнвоположенія  еоотвѣтствуетъ  разлнченіе 
логнческаго  и  реальнаго  основанія.  Пзъ  логнческаго  основаиія  слѣдствіе  получается 
но  правилу  тожества,  заключаясь  въ  немъ,  какъ  частичное  ионятіе;  а  пзъ  реаль- 
наго—  не  но  правилу  тожества,  но  какъ  нѣчто  другое  и  новое.  Кантъ  сознается, 
что  не  понпмаетъ,  какъ  возможна  причинность  въ  этомъ  послѣдисмъ  смыслѣ.  — 
Іъ  этнхъ  поръ  Кантъ  твердо  дсрлсался  убѣжденія,  что  причинность  нельзя  понять 
пзъ  закона  тожества  и  протнворѣчія.  Но  сначала  онъ  сводптъ  предположеніе  прн- 
чпнныхъ  отношеній  на  опытъ,  позже,  въ  періодъ  критицизма,— на  первоначальное 
понятіе  отношенія. 

Бег  еіпя§  тіі§1ісІіе  Ве^еІ8§піінІ  ги  еіпет  Ветонзігаііон  <1ез  Оазеіпз  боМез 
Кпа^Ь.  1763.  Уже  въ  этой  статьѣ  Кантъ  выражаетъ  убѣжденіе,  что  «Провидѣніе 
не  хотѣло,  чтобы  наши  взгляды,  крайне  необходимые  для  блаженства,  основывались 
на  хитроуміи  тонкихъ  умозаключены,  но  оно  предоставило  ихъ  непосредственно 
естественному  здравому  разсудку».  «Очень  необходимо  убѣдиться  въ  бытіи  Бога, 
но  вовсе  не  такъ  необходимо  доказывать  его».  Тѣмъ  не  менѣе  Кантъ  здѣсь  счи- 
таетъ  еще  возможнымъ  доіітц  до  доказательства  бытія  Божія,  отважившись  пуститься 
въ  мрачный  океанъ  метафизики.  Позлее,  напротивъ,  онъ  берется  доказать  невоз- 
можность всякаго  теоретнчеекаго  доказательства  бытія  Божія.  Уже  въ  этой  статьѣ 
Кантъ  выставляетъ  пололсеніе,  что  бытіе  вовсе  не  предпкатъ  или  опредѣленіе  ка- 
кой нпбудь  вещи.  Вещи  не  получаютъ  чрезъ  существованіе  предикатомъ  больше, 
чѣмъ  онт>  нмѣютъ  безъ  него,  какъ  просто  возможный  вещи.  Въ  понятіи  субъекта 
всегда  можно  найти  только  предикаты  возможности.  Бытіе  есть  безусловное  пола- 
ганіе  вещи  п  тѣмъ  отличается  и  отъ  любого  предиката,  который,  какъ  такой, 
во  всякое  время  полагается  только  относительно.  Если  я  говорю:  Богъ  всемогущъ, 
то  мыслится  только  это  логическое  отношеніе  между  Богомъ  и  всемогуществомъ, 
такъ  какъ  оно  признакъ  Бога.  Невозможно,  чтобы  ничего  не  было,  ибо  этимъ 
былъ  бы  уничтолсенъ  матеріалъ  и  данныя  для  всего  возмолшаго,  значить,  этимъ 
отрицалась  бы  всякая  возможность.  А  чѣмъ  уничтожается  всякая  возможность,  то 
просто  невозможно  *].  Поэтому  нѣчто  существуете  безусловно  необходимымъ  обра- 
:;омъ.  Необходимое  существо  едино,  потому  что  оно  содержитъ  послѣднее  реальное 
основаніе  всякой  друголі  возмолшости,  значить,  отъ  него  должна  зависать  всякая 
другая  вещь,  оно — просто,  не  слояіено  изъ  многихъ  субстанцій,  оно — неизмѣнно  и 
вѣчно,  оно  содержитъ  высшую  реальность;  оно — духъ,  такъ  какъ  къ  высшей  ре- 
альности принадлежатъ  свойства  разеудка  и  воли.  Слѣдовательно,  Богъ  есть.  Эту 
аргументацію,  которая  будто  бы  эмпирически  не  предполагаете  какого-нибудь  су- 
ществованія  п  заимствована  только  отъ  признака  безусловной  необходимости,  Кантъ 
считаете  доказательствомъ,  веденнымъ  совершенно  а  ргіогі.  Этимъ  способомъ  можно, 
по  его  мнѣнію,  познать  бытіе  необходимаго  существа  изъ  того,  что  дѣйствительно 
составляетъ  его  безусловную  необходимость,  значитъ,  —  вполнѣ  генетически. 
Всѣ  другія  доказательства,  даже  если  бы  они  отлдчались  строгостью,  которой  у 
нпхъ  нѣтъ,  никогда  не  могли  бы  однако  сдѣлать  понятной  природу  указанной  не- 
обходимости. Кантъ  отвергаетъ  (ансельмову)  и  картезіанскую  форму  онтологическаго 
доказательства,  гдѣ  изъ  нредположеннаго  понятія  Бога  заключается  къ  бытію  Бога. 
Впрочемъ,  Кантъ  прибавляете  сюда  превосходно  проведенное  разсужденіе,  въ  кото- 


*)  Очевидно,  это  паралогпзмъ:  уничтоженіе  всякой  возможности  бытія  хотя  и 
тожественно  съ  утвержденіемъ  невозможности  б  ы  т  і  я,  по  не  съ  утвержденіемъ  не- 
возможности этого  уничтоженія  всякой  возможности. 
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РОМЪ  И8Ъ  ВОСПрИНЯТаГО  еДИВСТВВ  ВЪ  существе  вещей  заключается  а  рооіегіогі  И 
бытію  Во  га,  и  проводить  дальше  особенно  физико-теологичегкун»  мысль  своей  Все- 
общее естественной  исторіи  и  теорія  неба. 

ИпІегяисЬипе  ііЬсг  (Ііе  Вей  Иіспкеіі  <1ег  ОппкЬаі/.е  іег  паііігіісіи  п 
ТЬвоІо^іе  ип(1  <1ег  М  о  г  а  1 ,  въ  отвѣтъ  на  вопросъ,  который  зад  ал  а  берлинская 
авадемія  наукъ  1763  г.  Статья  Канта  получила  ассейвіі,  а  мендельсонова  («Обь 
очевидности  въ  метафизических!,  наукахъ*)  вреиІѴ.  Обѣ  напечатаны  вместе  въ  Бер- 
линѣ  1764.  Кантъ  исходитъ  изъ  сравненіл  фнлософскаго  способа  позианія  сь  мате- 
матическим'!.. Математика  до  всьхъ  евоихъ  определены  доходил,  синтетически,  а 
философія — аналитически.  Математика  рассматривает'!,  всеобщее  нодъ  знаками  іп 
сопсгеіо,  міровая  мудрость — всеобщее  посредством'!,  знаковъ  іп  аЫгасІо.  Въ  мате- 
матик есть  только  немного  неразрешимых!,  поняты  и  недоказуемых!,  ноложенііі.  а 
въ  философіц  ихъ  безчисленное  множество.  Объектъ  математики  легокъ  и  простъ,  а 
объсктъ  философін— труденъ  и  запутанъ.  «Метафизика  безъ  сомнънія  труднейшее 
изъ  всѣхъ  человѣческихъ  разумѣнііі:  но  никогда  не  было  написано  никакой  мета- 
физики». Единственный  методъ  достичь  въ  метафизивѣ  возможно  высшей  достовер- 
ности тожественъ  съ  темь,  который  Ньютонъ  ввелъ  въ  естествовѣдѣніи:  расчле- 
неніе  опытовт.  и  объясненіе  явлены  по  найденнымъ  такимъ  способомъ  законамъ  по 
возможности  "съ  помощііо  математики. 

Каікошіешепі  ііЫт  (Іеп  АЬеиІеиег  Лап  Котагп  іскі,  въ  Копі^^Ьег^іьспе  (кан- 
теровы)  ^еіеіігіе  ина  роПіізспе  2еіѣип§еп  1764.  Это  «козы  нророкъ»,  который 
скитался,  сопровождаемый  восьмилетннмъ  мальчиком!..  Въ  «маленькомъ  дикаре», 
здоровье  и  прямодушіе  котораго  понравились  Канту,  онъ  нашелъ  интересный  оря- 
мѣръ  дитяти  природы  іп,  смыслѣ  Руссо. 

Ѵегзисп  ііЬег  (Ііе  Кгапкпеіісп  Лея  КорГе^.'тамъ  же  1764. 

ВеоЬасЫип^еп  йЬег  сіак  ОеГііЫ  <1е$  ВсЪбпеп  иіні  ЕгнаЬенеп,  КЫк  1764. 
Это  рядъ  очень  тонкихъ  наблюденій  изъ  области  эстетики,  нравственности  и  пси- 
хологіи.  Характерна  эстетическая  обосновка  нравственности  на  *  ну  витай  красоты 
и  достоинства  человѣческой  природы». 

ЯасппсМ:  ѵоп  аег  ЕіпгісМип*  веіпег  Ѵогіекип^еп  въ  зпмнее  полу- 
годе 1765—66,  К§^1).  1765.  ІІзлолѵеніе  должно  учить  не  мыелнмъ,  а  мышленію. 
Надо  учиться  не  философін,  а  философствовать.  Готовой  міровой  мудрости  нЪтъ. 
Методъ  философскаго  обученія  долженъ  быть  разыскательнымъ,  зететпческимъ. 

ІІеЬег  8туеаенЬог§,  письмо  къ  девиц Ь  ф.  Кноблохъ  10.  авг.  1763,  не 
1758,  какъ  опредѣлилъ  Боровскін,  и  не  1768,  какъ  хотятъ  другіе.  Годъ  1763 
получается  съ  достоверностью  уже  изъ  сравненія  историчеекпхъ  данныхъ  (такъ 
какъ  пожаръ  въ  Стокгольме  былъ  19.  іюля  1759,  голлан^скій  посланнпкъ  Л.  ф. 
Мартевилль  умеръ  2т.  аир.  1760,  генералъ  Ст.  Жерменъ  посту шілъ  на  датскую 
службу  въ  декабрѣ  1 760  н  командовалъ  арміей,  къ  которой  датскій  офпцеръ.  упо- 
мянутый Кантомъ,  отправился  безъ  сомненія  въ  1762  г.  во  время  похода  въ 
Мекленбургъ).  Съ  этпмъ  согласуется  также  и  то,  что  обрученіе  адресатки  Амаліп 
Шарлотты  ф.  Кноблохъ,  род.  10.  авг.  1740,  съ  капптаномъ  Фр.  ф.  Клингшпор- 
номъ  произошло  22.  іюля  1764  (см.  Рог(»езе(2Іе  пеие  §епеа1.-1іЫ.  Касппспип. 
ч.  37,  Ьеірг.  1765,  стр.  384). 

Тгаигае  еіпез  беізіегзепегб,  егіаиіегі  аигсЬ  Тгаише  иег  Меіарішік. 
К§зЬ.  (и  Рига)  1766,  безъ  подписи.  Это  сочнненіе  занимаетъ  средину  между  серьез- 
нымъ  и  шутливымъ  тономъ.  Въ  немъ  Кантъ  все  более  и  более  идетъ  къ  скепти- 
ческому направленію.  Возможность  нЬкоторыхъ  излюбленныхъ  метафпзпческнхъ  пред- 
положены неоспорима,  но  они  делятъ  эту  выгоду  съ  кое-какими  безумными  обра- 
зами сумасшедшихъ.  Многія  умозренія  получаютъ  значеніе  только  потому,  что 
весы  разеудка  не  совсемъ  безпристрастны,  и  тотъ  рычагъ  пхъ,  который  носитъ 
надпись:  надежда  на  будущее,  имеетъ  за  собой  механическую  выгоду.  Самъ  Кантъ 
не  хочетъ  браться  за  устраненіе  этой  неправильности.  Вопросы  о  природе  души, 
о  свободе  и  предопределены,  о  безсмертіи,  вообще — вопросы  метафизики,  для  фп- 
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лософін  неразрѣшимы;  и  это  относится  какъ  разъ  къ  той  фнлософіи,  которая  судитъ 
о  собственном*  пріемѣ.  н  которая  знаетъ  не  только  предметы,  но  и  ихъ  отношеніе 
къ  разсудку  человѣка.  Понятія,  не  данныя  въ  онытѣ,  т.  е.  нонятія  о  возможныхъ 
вещахъ, — чистыя  фнкціи.  Нельзя  поэтому  на  метафизпкѣ,  которая  не  возможна 
какъ  наука,  основывать  нравственность,  но  обязательство  нравственных*  заповѣ- 
ден  должно  пмѣть  свое  самостоятельное  значеніе.  Впрочемъ,  Кантъ  находитъ,  что 
болѣе  сообразно  съ  человѣческой  природой  п  чистотой  нравовъ  основывать  ожнданіе 
будуіцаго  міра  на  ощущеніяхъ  благонравной  души,  нежели  наоборотъ — ея  благо- 
нравіе  на  надеждѣ  на  другой  міръ.  Во  2.  отдѣлѣ  I.  части,  который  Кантъ  на- 
зывает!, отрывкомъ  тайной  фнлософін,  для  того  чтобы  открыть  общеніе  съ  міромъ 
духовъ,  онъ  показываетъ,  какъ  легко  можно  дойти  на  основаніп  съ  виду  допусти- 
мых!, началъ  до  удивнтельныхъ  взглядовъ  п  системъ,  если  только  не  опираться 
на  опытъ.  Правда,  онъ  самъ  считаете  въ  высшей  степени  замѣчательный  образецъ 
такой  системы,  который  онъ  здѣсь  даетъ,  ничѣмъ  инымъ.  вакъ  грезами  метафизпки  *). 

Ѵоп  йеш  егятен  (іппкіе  йея  Г  п  іе  г  зсЬ  і  е  іе  8  Лег  0  е§  ей  Лен  іш  Каише, 
въ  Кбіщзінтг.  Кг.-  ива  Апг.-Касііпепіеп  1768.  Уже  Эйлеръ  (Нікгогіе  пег  к6йі§- 
Іісііеи  Акаііешіе  (Іег  ДѴі^епзспаііен  ш  Вегііп  за  1748  г.)  пытался  доказать,  что 
у  пространства  есть  своя  собственная  реальность  независимо  отъ  бытія  всякой 
матеріи.  А  Кантъ  хочетъ  «дать  въ  руки  не  только  механикамъ,  какъ  это  имѣлъ 
въ  виду  г.  Эйлеръ,  но  и  геомеграмъ,  убѣдптельное  основаніе,  чтобы  они  могли 
утверждать  съ  свойственной  имъ  очевидностью  дѣйствитедьность  своего  абсолютнаго 
пространства».  Пзъ  того  обстоятельства,  что  фигуры,  какъ  напр.  фигура  правой 
и  іѣвой  руки,  могутъ  быть  совершенно  сходны  и  похожи  одна  на  другую,  но 
однако  могутъ  и  не  заключаться  въ  однпхъ  и  тѣхъ  же  предѣлахъ  (какъ  напр. 
правая  перчатка  не  приходится  на  лѣвую  руку),  можно,  по  мнѣнію  Канта,  вывести 
заключеніе,  что  полное  основаніе  для  опредѣленія  тѣлеснаго  образа  утверждается  не 
исключительно  на  отношеніи  и  положеніи  его  частей  другъ  къ  другу,  а  еще  сверхъ 
того  и  на  отношеніп  къ  всеобщему  абсолютному  пространству.  Поэтому  простран- 
ство должно  состоять  не  просто  во  внѣшнемъ  отношеніп  частей  матеріи,  находя- 
щихся одна  воздѣ  другой,  но  необходимо  является  чѣмъ-то  первоначальнымъ,  и 
именно  не  какъ  простая  мысленная  вещь,  а  въ  самой  действительности.  Правда, 
Кантъ  находптъ,  что  это  понятіе  опутано  неразрѣшеннымп  трудностями,  которыя, 
немного  времени  спустя,  привели  его  къ  тому,  что  онъ  призналъ  пространство 
простой  формой  нашего  воззрѣнія,  а  это  было  послѣднимъ  шагомъ  къ  критицизму. 

П.  Сочиненія  пзъ  періода  критицизма. 

БетииаІ8еп8ІЪі1І8  аЦие  іпіеі  1 12,іЬі1І8  іогта  еі  ргінсірііз,  аіззегіаііо 
рго  Іосо  ргоГе$8ІопІ8  1о§.  еі  теіаріі.  'огоіп.  гііе  йіЪі  ѵіпаісапсіо,  Ке°іот.  1770. 
Основная  мысль  критики  разума  выступаегъ  здѣсь  уже  относительно  пространства 
п  времени,  но  еще  не  по  отношенію  къ  субстанціальности,  причинности  и  вообще 
категоріямъ.  На  нихъ  Кантъ  распространилъ  эту  мысль  только  въ  послѣдующіе  годы. 

Въ  этой  дпссертаціп  можно  видѣть  оба  направленія  философіп,  которыя  были 
въ  снлѣ  въ  послѣднее  время,  и  представителемъ  которыхъ  былъ  самъ  Кантъ. 
Этпмъ  предвосхищены  нѣкоторые  главные  результаты  критики  разума.  Человѣческое 
познаніе  двоякаго  рода  —  чувственное  и  интеллектуальное,  при  чемъ 
одинъ  родъ  не  зависитъ  отъ  другого.  Чувственное  познаніе,  которое  происхо- 
дить пзъ  8еп8ііа1ііа8,  п  предметъ  котораго  —  зензіЬПіа  (рЬаношена),  представляетъ 
вещп,  какъ  онѣ  являются,  въ  ихъ  отношеніи  къ  субъекту.  Интеллектуальное  — 
относится  къ  іптеІІшЫІіа  (пошпепа).   Оно  возникаетъ  изъ  шЪеШценйа  (гаііопаіі- 


*)  Ср.  (Таіеі),  АЬгізз  йез  ЬеЬепз  ігасі  \Ѵігкепз  Еіп.  8ѵѵе<1епЬог§8  ѵегЬіщсІеп 

тк  еіп^г  ^Ѵіігйі^ип^  йег  ВегісЫе  ип<1  Іігѣііеііе  ЗШІіп^з,  Кіорзіоскз,  Неічіегз,  КапЪз, 
ЛѴіеІапіІз  ипй  А.,  8іии§.  ипй  СаппвІаЛі  1845.  МаМег,  8\ѵе<1еііЪог§,  Раг.  1863.  Тіі.  "ѴѴе- 
Ьег.  Каиіз  Биаіізпшз  ѵоп  Оеізі  иисі  Каѣиг  аиз  <1еш  ІаЬге  1/66  ип(1  <3ег  (Іез  розіііѵеп 
С  Ъгізіепііштз,  Вгезіаи  1866.  ЛѴЬііе,  Ет.  ЗтѵесІепЬог^,  Ьіз  ЬііЗ  ап(1  ЛѴгіЬіп^з,  2  тт., 
Ьоші.  1867.  Р.  Лаиеі,  Капі  еі  8\ѵеіепЪог^,  Лоигпаі  Лез  Заѵапіз,  май  1870,  стр.  299  —  313. 
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Ьах)  и  ііо.-шаеть  пещи,  какъ  онѣ  есть.  Въ  чувственном!,  нозианіи  надо  отличать 
вещество  отъ  формы.  Матсрія,  ьепьаііо,  есть  ощушеніе,  которое  хотя  и  указывать 
на  присутстніе  чего-то  чувственна™,  но  своііпвъ  его  не  определяет!,.  А  эти  ошу- 
щевія  приводятся  вь  порядокъ  районами,  которые  возникают!,  не  огь  отдельных!, 
ощущеній,  а  изначала  присущи  душѣ.  Чтобы  многообразие  предмета,  которое  воз- 
буждаетъ  чувство,  слилось  въ  нечто  целое  вь  представленіи,  требуется  виутреннііі 
пршщипъ  души,  при  помощи  которого  это  многообразіе  приняло  бы  определенный 
видь  по  неизмѣнпымт.  и  врожденным'!.  :;аконамъ.  Отъ  этого  порядка  ироистекаетъ 
явленіе,  аррагепііа,  и  законы  его — пространство  и  время.  «Время  не  есть  ні.что 
объективное  и  реально--,  не  субстанція  и  не  случайность,  не  отношеніе,  но  субъ- 
ективное условіе,  необходимое  по  природѣ  ума  человъчегкаго  для  соподчиненія  а  бѣ 
любыхъ  оніущешй  по  определенному  закону,  и  чистое  воззрѣніе».  II  совсі.мь 
то  же  самое  говорится  и  о  пространстве:  «Пространство  не  есть  что-нибудь  объ- 
ективное л  реальное,  не  субстанція,  не  случайность,  не  отношеніе,  но  нечто  субъ- 
ективное я  идеальное,  истекающее  по  неизвѣстному  закону  изъ  природы  духа, 
какъ  бы  схема  для  соподчиненія  себѣ  всего,  что  бываетъ  предметомъ  внт.шняго 
чувства».  Чувственный  познапія  подчиняются  затѣмъ  при  логическомъ  употребленіи 
разеудка  другимъ  чувственным!,  познаніямъ,  какъ  общимъ  понятіямъ,  и  яв.іенія — 
всеобщимт.  закопамъ  явленій,  и  потому  самые  общіе  опытные  законы — чувственной 
природы.  Опытный  понятія,  сводясь  къ  высшей  всеобщности,  не  становятся  по- 
нятіями  разеудка  въ  действительном!,  смысле.  Это  иознаніе,  которое  происходить 
изъ  сравненія  нѣсколькихъ  явленій  черезъ  посредство  и«іі8  Іо^гіси^,  называется 
опытомъ,  ехрегіепііа.  Такнмъ  образомъ  мы  имѣеыъ  три  ступени  чувственнаго  по- 
знанія.  Путь  отъ  явленія  къ  опыту  ведетъ  только  черезъ  размыш.іеніе  въ  соот- 
вѣтствіи  логическому  употребленію  разеудка. 

Что  же  касается  интеллекта  и  ею  познанін,  то  посредством!,  изи»  Іо^ісиз 
разеудка  не  производится  самостоятельна™  позпанія.  Но  кромѣ  этого  и§и5  1о<гіси.& 
есть  еще  изиз  геаіія  интеллекта.  Путемъ  его  даются  понятія  частію  о  предметахъ. 
частію  объ  отношеніяхъ,  которыя  не  заимствованы  отъ  чувствъ  и  не  содержатъ 
никакой  формы  чувственнаго  познанія.  Значитъ,  есть  познаніе  разеудка,  но  никоимъ 
образомъ  нельзя  считать  его  отчетлнвымъ,  а  чувственное  познаніе  —  смугнымъ. 
Первая  философія,  содержащая  принципы  уиотребленія  чистаго  разеудка,  есть  мета- 
физика, въ  которой  нѣтъ  нпкакихъ  опытныхъ  положеній.  Потому  понятій.  содер- 
жащихся въ  ней,  надо  искать  не  въ  чувствахъ,  но  въ  нриродѣ  самого  чистаго  раз- 
еудка. Эти  понятія  не  прирождены,  а  отвлечены,  значитъ  —  пріобрѣтены.  по 
присущимъ  душѣ  законамъ  (на  ихъ  деятельность  обращается  вниманіе  только  по 
случаю  опыта).  Такія  понятія  —  возможность,  бытіе,  субстанція,  необходимость,  при- 
чина и  т.  д.  съ  противоположными  и  соотносительными  понятіями.  А  эти  понятія 
приводятъ  къ  теоремамъ  съ  опредѣленнымъ  содержаніемъ,  и  такпмъ  образомъ  все- 
общія  основоположенія.  какъ  овп  предлагаются  онтологіей  и  раціональнымъ  ученіемъ 
о  душѣ,  ведутъ  къ  такому  единичному,  которое  можно  постичь  только  чпетьшъ  разсуі- 
комъ,  къ  мѣрѣ,  служащей  для  всѣхъ  другихъ  реальностей,  къ  регГесііо  поитепоп.  Въ 
теоретическомъ  смыслѣ  это  —  высочайшее  существо,  Богъ,  въ  практическомъ — нрав- 
ственное совершенство,  такъ  что,  значитъ,  и  нравственная  фплософія,  поскольку  она 
представляетъ  для  обсужденія  первыя  основоположенія,  можетъ  быть  познаваема 
только  посредствомъ  чистаго  разеудка.  Какъ  идеалъ  совершенства,  Богъ  есть  прпн- 
цинъ  познанія  и,  какъ  действительно  существу ющій,  —  принщшъ  становленія  для 
всякаго  совершенства.  Низшія  степени  совершенства  могутъ  определяться  только 
черезъ  ограниченіе  высшаго  совершенства,  и  такимъ  образомъ  вещп  суть  огранпченія 
реальности  Бога.  Единство  вещей,  какъ  оно  фактически  представляется  намъ  въ  міре, 
состоитъ  во  взаимодействіи  всехъ  ихъ  частей.  Но  не  достаточно  обыкновенная  до- 
пущенія  іпйихіі?  рііувіси»,  по  которому  общеніе  субстанцій  и  переходящія  силы 
будто  бы  достаточно  познаются  при  помощи  простого  нхъ  бытія,  но  взаимодвйствіе 
можетъ  быть  установлено  только  при  допущеніп  общей  первоосновы,  а  она  есть  Богъ 
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сМіровыя  субстанціи  суть  существа,  завчсящія  отъ  другого;  но  не  отъ  разнаго,  * 
вст>  отъ  одного.  —  Единство  въ  соединенна  еубетанцій  вселенной  не  что  иное,  какъ 
слѣдствіе  зависимости  всѣхъ  отъ  одного». — Кантъ  склоняется  здѣсь  къ  метафизикѣ 
въ  старинномъ  смыслѣ,  хотя  еще  въ  «Грезахъ  духовидца»  онъ  открещивался  отъ 
нея,  а  въ  позднѣіішихъ  критпчеекнхъ  сочиненіяхъ  и  совсѣмъ  отвергнулъ. 

Въ  схолін  къ  §  22  Кантъ  нзлагаетъ  взглядъ,  который,  по  собственному  его 
замѣчашю,  приближается  къ  ученію  Мальбранша,  что  мы  созерцаемъ  всѣ  вещи  въ 
Воіѣ.  Однако  Кантъ  іюлагаетъ,  что  этимъ  онъ  переступаетъ  границы  аподиктической 
достоверности,  которая  иодобаетъ  метафизикѣ.  По  выраженному  здѣсь  взгляду  Канта, 
человѣческая  душа  получаетъ  воздѣйствіе  отъ  внѣшнихъ  вещей  только  до  такой 
степени,  н  міръ  предоставленъ  ея  созерцанію  до  безконечности  только  въ  той  мѣрѣ, 
въ  какой  душа  вмѣстѣ  со  всѣми  другими  вещами  сохраняется  силой  чего-то  еди- 
наго.  Потому  она  воспринимаетъ  внѣіпнія  вещи  только  вслѣдствіе  прнсутствія  именно 
этой  общей  сохраняющей  внѣшпей  причины.  Оттого  пространство,  какъ  всеобщее  и 
необходимое  условіе  соприсутствія  всего  чувственно  нознаннаго,  молено  назвать 
отпівгаезепііа  рНаношеиоп,  и  время  такимъ  же  образомъ — саизае  ^епегаііз  аеіегпітаз 
рііацошеноп.  Здѣсь  Кантъ  приближается  къ  пантеизму,  хотя  въ  §  19  Диссертаціи 
онъ  говорить,  что  причина  міра  существо  внѣ  его  и  не  душа  міра.  Присутствіе 
этой  причины  въ  мірѣ  не  ограничивается  мѣстомъ,  а  выражается  въ  деятельности. 

Въ  Критпкѣ  чистаго  разума  Кантъ  больше  не  дѣлалъ  попытки  понять  воззрѣнія 
пространства  и  времени,  какъ  феноменальные  корреляты  божественнаго  всеприсут- 
ствія  и  вѣчности,  а  разематривалъ  пхъ  просто  только  какъ  субъективный  формы. 
Къ  этому  онъ  быль  принужденъ  потому,  что  сталъ  смотрѣть  и  на  понятія  отно- 
шеній,  на  связь  (сопішегсіит)  субстапцій  и  на  самое  нонятіе  субстанціп,  какъ 
на  нѣчто  чисто  субъективное.  Такимъ  образомъ  онъ  не  могъ  уже  найти  въ  нихъ 
(вмѣстѣ  съ  Лег.бницемъ)  объективной  основы  для  субъективна™  воззрѣнія  про- 
странства, въ  такой  же  степени  и  въ  саизае  ^епегаііз  аеіегиітлз — объективной 
основы  для  субъективна™  воззрѣнія  времени.  Кантъ  не  могъ  вернуться  къ  этимъ 
взглядамъ  особенно  потому,  что  для  него  съ  этихъ  поръ  абсолютное  совершенно  не 
было  доступно  научному  познанію  *). 

Больше  Диссертаціи  приближаются  къ  Критикѣ  чистаго  разума  изданныя  Пели- 
цомъ  Чтенія  по  метафизикѣ,  см.ншке  стр.  208.  «Сообщенія  о  метафизической  точке 
зрѣнія  Канта  за  время  около  1774»  даетъ  по  этимъ  чтеніямъ  Б.  Эрдманъ  въ 
Рііііоз.  МопаЫіеііе,  1884,  стр.  65- 97. 

Рецензія  сочинелші  Москати  о  различіи  строенія  лгивотныхъ  и  людей,  изъ 
Кбпіязоепгізспе  ^еіепгіе  шні  роШізспе  2еіі,ип§еп  1771,  напечатано  у  Рейке,  Капііана, 
стр.  66 — 68.  Кантъ  одобряетъ  анатомическое  обоснованіе  Москати  положенія,  что 
животная  природа  человѣка  разечитана  первоначально  на  хожденіе  на  четверенькахъ. 

Ѵоп  аеп  ѵегзспіеаенеи  Касеп  аег  Меизсііеи,  для  объявленія  лекцій  по 
физической  географіи  въ  лѣтнемъ  семестрѣ  1775,  К§зЬ§.  (въ  измѣненномъ  и  расши- 
ренномъ  впзѣ  у  Энгеля,  Рііііозорп  Гиг  аіе  АѴеИ,  2.  ч.,  Беіргі^.  1777;  въ  позднѣй- 
шпхъ  іщаніяхъ  улсе  нѣтъ).  Всѣ  люди  принадлежатъ  къ  одному  естественному 
роду.  Расы — самыя  стойкія  изъ  всѣхъ  породъ.  Замѣчательно  выраженіе  Канта, 
что  настоящая  естественная  исторія.  вѣроятно,  сведетъ  громадное  множество 
съ  виду  различныхъ  видовъ  къ  расамъ  одного  и  того  же  рода  и  превратитъ  ны- 
нешнюю необыкновенно  обширную  систему  въ  описаніп  прпроды  въ  физическую 
систему  для  разеудка.  Надо  пытаться  достичь  историческаго  нознанія  природы,  ко- 
торое— конечно,  понемногу — можетъ  подвигаться  отъ  мнѣній  къ  убѣжденіямъ.  Впо- 
слѣдствіп  въ  критикѣ  силы  телеологическаго  сужденія  Кантъ  снова  развилъ  эту 
самую  мысль. 


*)  Ср.  Р.  МісЬеІіз,  йе  I.  КаиШ  ИЬеІІо,  диі  сіе  пшпсіі  зепзіЫНз  еі  іпѣеІІіёіЫІіз 
іогта  еі  ргіпсірііз  швсгіЬіімг,  ВіаітзЪ.  1Ь70.  Ідй.  Іесі.,  п  соотвѣтствующ;е  отдѣлы  въ 
цитованныхъ  сочиненіяхъ  Паульсена  и  Риля. 
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§  24.  жизнь  и  гочинкнія  кантл. 


ІІеЬег  <1ак  Оеввапег  Рііііапіпгоріп,  въ  КоггіЫіспгіч-пе  (.'еіеіігіе  ип<і  роіііімііе 
Хеііііп^ен  1776 — 78,  у  Рейке,' Канііапа,  Щ.  68  сс.  Однако  только  при  В  (1777)  *) 
и,  пожалуй,  также  при  А  (1770)  авторство  Кані а  достаточно  удостоверено,  а  при 
С,  гдѣ  мысли  п  выражсвія  умереннее,  но  и  вульгарнее,  по  меньшей  мере  со- 
мнительно. Повидимому,  эту  статью  написа.іъ  придворный  проповъднпкъ  Крихюнъ 
по  нредложснію  Канта  отъ  29.  іюля  1778  (Розенкраннъ  п  Шуберт  XI.  стр.  72). 
Кантъ  живо  интересуется  методомъ  воснитаніи  въ  пріюте,  » мудро  извлеченные 
изъ  самой  природы».  Ср.  Васке,  Каві  ив<1  ВмеАоіг,  ЬеяШЪм  Миьеи/н  1862,  .V  \ч. 

КгіііЬ  (Іег  геіпео  ѴепіинН,  Кіга  1781.  Въ  это  произведете  Канть 
вложилъ  результаты  но  крайней  мере  двенадцати лі.тнихъ  размышленій  (письмо 
къ  М.  Мендельсону  отъ  18.  авг.  1783),  а  разработку  «нривелг  въ  исиолненіе  въ 
теченіе  5 — 6  мѣсяцевъ  съ  величайшим  ь  нниманіемъ  къ  содержанію.  но  съ  меньшим  ъ 
тщаніемъ  при  изложеніи,  н  не  обращая  вниманія  на  удобопонятность  читателю  >. 
II исі.ыа  къ  Марку  Герцу  даютъ  несколько  замѣтокъ  о  ходе  труда  и  причина*!, 
его  замедленія.  Второе,  передѣланное  изданіе  вышло  тамъ  же  1787:  позднейшія 
нзданія  до  седьмого,  І.еірх.  1828. — перепечатки  второго  безъ  перемЪнъ. — Капь 
Кгііік  (Ісг  геіпен  ѴегпипИ.  Касіііга^е  аих  Капіз  НасЬІаба  изд.  В.  Епішаип,  КіеІ 
1881.  Это  около  200  замѣтокъ  на  поляхъ  собственная  экземпляра  Канта  нерваго 
изд.  Критики.  Онѣ  не  пмѣютъ  особенной ,  цѣны  для  лучшим  пониманія  ученія 
Канта.  Въ  полныхъ  изданіяхъ  сочиненій,  а  также  и  въ  отдельных!,  изданілхъ 
Критики  чистаго  разума  Кербаха  и  Б.  Эрдмана  (І.сір/..  1878,  У.  изд.  1884)  виолнѣ 
указаны  различія  между  обоими  издатііями.  Гозенкранцъ.  такъ  же  какъ  въ  но- 
вейшее время  Кербахъ,  кладетъ  въ  основу  первое  изданіе  и  указываетъ  нзмѣненіа, 
вошедшія  во  второе  изданіе;  Гартенштейнъ  и  Кпрхманъ,  а  также  Эрдманъ,  на- 
противъ,  перепечатывая  въ  свонхъ  изданіяхъ  второе  изданіе,  указываютъ  варіанты 
по  первому.  Этотъ  противоположный  пріемъ  завиентъ  отъ  различія  во  взглядахъ 
на  цѣнность  обоихъ  пзданій.  Розенкранцъ  предпочитаетъ  первое,  полагая  вмьстѣ 
съ  Мишле,  Шопенгауеромъ  и  другими,  что  во  второмъ  изданіи  есть  нзмЬненія  въ 
мысляхъ  вь  ущербъ  последовательности.  А  Гартенштейнъ,  примыкая  къ  собствен- 
ному выраженію  Канта  (въ  предисловіи  ко  второму  изданію),  впдптъ  въ  немъ 
только  нзмЬненія  въ  изложеніи,  для  того  чтобы  предотвратить  оказавшіяся  недо- 
разуменія  и  облегчить  пониманіе.  Ср.  ИеЬегѵѵе§,  ШхзегЫіо  гіе  ргіоге  еі  розіегіоге 
Гогша  Каптлапае  Сгііісез  гаііопіз  ригае,  Вегоі.  1862,  где  Нбервсгъ  пытается  пока- 
зать правильность  кантовскаго  свидетельства  въ  частностяхъ,  а  также  В.  Еті- 
шапп,  Капіз  Кгііісізтиз  іп  іег  егзіеп  ип<1  іп  сіег  гѵѵеіСеп  АиГІаге  (Іег  Кгііік  іет 
гіепеп  ѴепіипЙ,,  Ьеірг.  1878,  по  которому  измененія  не  касаются  главной  крити- 
ческой цели,  а  именно — доказать,  что  нЬтъ  трансцендентнаго  познанія  вещей  изъ 
разума,  но  во  2.  изданіи  только  больше  выдвигается  на  счетъ  этой  главной  цели 
положительная  сторона,  основа  для  метафизики,  какъ  науки,  и  реалистическая  сто- 
рона, бытіе  вещей,  действующихъ  на  насъ.  Во  всякомъ  случае  Кантъ  сильнее  под- 
черкнулъ  во  2.  изданіи  Критики  чистаго  разума,  какъ  и  въ  вышедшихъ  1783  Ргоіе- 
^ошепа,  именно  реалистическую  сторону  своего  научнаго  понятія.  Эта  сторона  за- 
ключалась въ  немъ  съ  самаго  начала,  и  для  внимательнаго  читателя  Кантъ  намЪ- 
тилъ  ее  достаточно  ясно,  но  поверхностными  читателями  она  была  не  замечена. 
Съ  Кантомъ  поступаютъ  несправедливо,  когда  хотятъ  видеть  въ  этомъ  существенное 
измененіе  его  мысли,  котораго  онъ  самъ  не  сознавалъ  или  даже,  какъ  полагаетъ 
Шопенгауеръ,  лицемерно  отвергалъ.  О  содержаніи  Критики  чистаго  разума,  такъ 
же  какъ  и  другихъ  его  главныхъ  сочиненій,  схЬдуетъ  говорить  не  въ  этомъ  пред- 
варительномъ  обзоре,  а  при  пздоженіи  всей  системы  Канта. 

Рго1е§отепа  ги  еіпег  іесіеп  кйнШ§еп  Метарііузік,  а"іе  аіз  ѴѴіззепзсЬаГі: 


*)  Эта  статья,  озаглавленная  „Къ  обыкновенному  существ)'",  напечатана  также 
въ  Ра<1а#о§ізспе  ІІпіегЬаІІиіідеп,  изд.  Базедовымъ  и  Кампе,  Беззаи  1777,  3.  8Шск.  и 
затѣмъ  у  Раумера,  ОезсЫсМе  сіег  Раіл^о^ік,  II,  287. 
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тлігіі  аиіігеіен  коввев,  Ні^га  1783.  Главное  содержаніе  этого  сочиненія  Кантъ  впо- 
елѣдствіи  вставилъ  во  2.  нзданіе  Критики  чистаго  разума.  Рецензія,  появившаяся 
въ  Об(І.  реіепгіе  Апгеі§еп  ѵоп  деіепгіеи  Засйев  19.  янв.  1782  (въ  прнлолсеніи), 
составленная  Гарве,  но  до  печатанія  искаженная  Федеромъ  *),  упустила  нзъ  виду 
во  взглядѣ  Канта  реалнстнческій  элементъ  п  слишкомъ  близко  придвинула  ученіе 
Банта  въ  Бервлн.  Въ  отвьтъ  на  это  Кантъ  сильно  выдвигаетъ  именно  реалистп- 
ческііі  элементъ.  Въ  предисловіи  Кантъ  разсказываетъ,  какъ  онъ  былъ  прежде 
всего  пробужденъ  отъ  «догматической  спячки >  сомнѣніемъ  Юма  относительно  по- 
нятія  причины.  Отъ  искры,  говорить  онъ,  которую  бросилъ  скентикъ,  зажегся  кри- 
тически свѣтъ.  Въ  §  13  Кантъ  пользуется  тѣмъ  же  самымъ  замѣчаніемъ  о  сим- 
метрическихъ  фигурахъ,  изъ  котораго  онъ  1768  пытался  доказать  абсолютную 
реальность  пространства,  для  опоры  своего  теперешняго  утвержденія,   что  про- 
странство н  время — просты»  формы  нашего  чувственнаго  воззрѣнія.  Справедливо 
говоритъ  Гаусъ  (ОШ.  §е1.  Апг.  отъ  15.  апр.  1831),  что  въ  этомъ  самомъ  по  себѣ 
вѣрномъ  замѣчаніи  не  заключается  доказательства  для  тжо  мнѣнія,  что  простран- 
ство только  форма  воззрѣнія. — В.  Эрдманъ  во  введеніи  въ  своему  изданію  Ргоіе- 
еошеиа,  Ьеірг.  1878,  пытается  показать,  что  текстъ  этого  сочиненія  распадается 
на  двѣ  составныя  части,  разнородны»  по  происхожденію  и  намѣренію:  1)  на  объя- 
снительное  пзвлечеыіе  пзъ  Критики  чистаго  разума;   2)  на  возраженіе  противъ 
вышеупомянутой  рецензіи.  Эта  самооборона  будто  бы  внесена  въ  видѣ  прибавокъ 
и  вставовъ  въ  уже  готовое  извлечете.  Однако  эту  гипотезу  опровергаетъ  Е.  Аг- 
поіоЧ,  Капіз  Рго1е§отепа  пісІН  йорреіі  гесй^г^  Вей.   1879.  Къ  этому  см.  и  Н. 
ѴаіЫпеег,  аіе  Ёгйвіапп-АгпоИізсЬе  Сопігоѵегзе  ііЬег  Капіз  Ргоіе^ошепа,  РпіІ080р1іІ8с1іе 
МоваізвеЙе  1880,  стр.  44 — 71.  —  Извѣстное  число  несообразностей,  находящихся 
въ  §§  2  п  4  Пролегоменъ,  Н.  ѴаіЬіп^ег,  РТііІоз.  Мопаізп.  1879,  стр.  321 — 332, 
пробуетъ  удалить  тѣмъ,  что  даетъ  лпстамъ  другой  порядокъ.  Противъ  этого  .1.  Н.  \АгШе. 
діс  ав§еЬЬсЬе  В1аіІѵегзеІгиіі§-  іп  Кавіз  Ргоіероіпепа,  РЫІоз.  Мопаізп.  1883,  стр. 
145 — 174.  Противъ  этого  въ  свою  очередь  ѴаіЫп^ег,  тамъ  же,  стр.  401 — 416; 
опять  Витте,  стр.  597 — 614. 

СеЬег  8сви1г'  (гильсдорфскій  нроновѣдникъ)  Ѵегзнсй  еіпег  Апіеіііііі^ 
гиг  §іііел ДеЪге  Гііг  а  11с  МевзсЬеп  оііпе  ГпІегзсЬіесІ  йег  Веіі^іоп,  въ  Ваізошіі- 
геініез  Виеаегтетгеіейшвз,  К§зЬ.  17  83,  Ж»  7.  Съ  своей  критической  точки  зрѣнія 
Кантъ  отвергаетъ  психологію  и  этику,  которыя  берутся  за  последовательное  про- 
веденіе  лейбницевыхъ  ііринциповъ  постепенности  существъ  и  детерминизма.  Для 
Канта  детермнннзмъ  совпадаетъ  теперь  съ  фатализмомъ.  Не  отводя  теперь  чело- 
веку одредѣленнаго  мѣста  въ  порядкѣ  ступеней,  онъ  приписываете  ему  свободу, 
которая  «поставляете  его  совершенно  внѣ  цепи  природы»  **). 

Мее  /и  еіпег  а  1 1  г  е  ш  е  і  п  е  п  6  е  з  с  1і  і  с  п  і  с  іп  \ѵеНЬ іігд егіісііег  АЪзісііі, 
ВегІіпіясЬе  Мопаі88с1ігіН  1784,  ноябрь  (ср.  Рг.  ШіЫ,  ііЬег  Кавіз  І(1ее  ги  еіпег 
аІЬетеіиег  еіс,  АНргенззізсІіе  Мрва&ясвШк,  т.  18,  стр.  333 — 342.) 

Веапідѵогіипа;  аег  Рга§е:  АѴах  ізіз  А  и  і'кіапіп§?  тамъ  же,  декабрь.  Отвѣтъ 
Канта  таковъ:  просвѣщеніс  есть  выходъ  человѣка  изъ  его  самопрнчиненной  без- 
словесности.  Безсдовесность  есть  неспособность  пользоваться  своимъ  разсудкомъ  безъ 
руководства  другого.  Самопричинена  эта  безсловесность,  если  причина  ея  заклю- 
чается не  въ  недостаткѣ  разсудка,  но  въ  недостатке  рѣшенія  и  отваги,  пользо- 
ваться собой  безъ  руководства  другого;  йареге  аиое! 

Репензія  гер.деровыхъ  «Идей  къ  философіи  нсторіи  человѣчества»  въ 
іенской  А11§етеіве  ЫІІегаіпггеііип^  1785.  Здѣсь  Кантъ,  рѣзко  отдѣляя  природу 
отъ  свободы,  отвергаете  съ  точки  зрѣнія  своего  критицизма  разсужденія,  которыя 

*)  Позже  она  была  опубликована  въ  своемъ  первоначальномъ  видѣ  въ  прнложеиіи 
къ  37—52  тт.  АПігетеше  <іеи*5сЬе  ВіЫіоіІіек,  отд.  2,  стр.  836— 862. 

**)  О  позднѣйшемъ  отрѣшеніи  отъ  должности  этого  убѣжденнаго  человѣка  про- 
пзвольнымъ  актомъ  министерства  Велльнера  говоритъ  Ѵоіктаг,  Кеіі^іопзргосезз  сіез 
Ргесіі^егз  8сЬиІ2  ги  Оіе1з<1огГ,  еіпез  ЪісЫСгеишІез  (Іез  18.  ^іігіигшіегіз,  Ьеірг.  1845. 
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основываются  на  предположении  существенна™  единства  этихъ  двухъ  областей. 
Критика,  направленная  протинъ  Гердера,  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  есть  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  реавція  болѣе  поздней  точки  зрТ.нія  Канта  протинъ  его  собственной,  но 
боле  ранней. 

ИеЬег  ік  Ѵиісапе  іш  Моп(1е,  Вегі.  МвПДІмеВГІІЬ,  маріъ  ] 7 8 5 . 

Ѵоп  4вГ  ШіП'СІіІіпа$&іігк<  іІ  Дев  В  ііс  п  е  г  нас  I)  о1  г  и  с  к  I,  тамъ  же.  май  17ч5. 

ІЗеЬег  Йіе  Нехіішшип?  «Ѵх  Нс<ггіПѴ  еіпсг  Ме  пнсЬепгасе,  тамъ  же,  ноябрь  \1ъгл. 

О  г  и  іиі  I  е  й%  /.иг  Меіаріі  у  я  і  к  аег  Ніііеп,  Кі^а  1 7  ъ  о ,  4.  изд.  1  797. 
Въ  этомъ  сочиненіи  Кантъ  хочетъ  разслѣдовать  и  установить  высіній  нринцинь 
нравственности. 

МеІ  арІіѴ5І8СІіе  Апіаііі^г.ііпае  <1ег  N  аі и  г ѵѵ  і |#«  п  іс Іі  а  14.  Ні<га 
1786  и  ч.,  3.  нзд.  Ьра.  1800. 

Миіінпа^іісііег  АнГап^  аег  Мепзспе  п е 8 с Ь  ісЫе,  Вегі.  МвашбиеЬгіЙч 
лив.  1786. 

ІІеЬег  Н и і'е1  апіік  4лгишЬаІх  <1ск  Каіиггесптв,  АП^еінеіпе  Ьіиегаіигт- 
іипё  1786. 

\Ѵак  пеівві  «іспіпі  1)епкеп  огіеііІігенУ  ВегІ.  МопаЬясІіг.,  окт.  1786.  На 
этотъ  вонросъ  Кантъ  отвьчаетъ  такъ:  это  значить  оиредѣлять  себя,  высказывая 
какое-нибудь  мнѣніе,  при  недостаточности  объективных!,  ириншшовъ  разума  по 
субъективному  принципу  его.  Мы  заблуяедаемся  только  тогда,  когда  смѣтиваемъ 
то  и  другое,  слѣдовательно — когда  потребность  прішпмаемъ  за  пониманіе. 

Еіпі^е  Вешегкип^еп  га  Ласоо8  « РгііГип^  <1ег  шеш1еІ880пп8с1іеп  Мотеп- 
8Іии(1еп»,  напечатаны  въ  этомъ  же  сочііненіи  Ікоба,  посліі  предисловія. 

Бе  тео1ісіпасо^ро^І8^иае  р  Ь  і  1  о  8  о  р  Н  о  г  вш  езі,  обнародовано  Рейке 
въ  А1(ргси88І8сЬе  МопаІ88с1ігіі'І,  т.  18,  тетр.  3  и  4,  стр.  293 — 309.  Это  рѣчь  Канта 
при  сложеніи  ректорства  въ  1786  или  1788  г. 

ІІеЬег  <1еп  ОеЬтаисІі  ІеІеоІо^ізсЬег  Ргіпсірісп  іп  сіег  РЫІоворпіе.  въ 
Теиі8сЬег  Мегсиг  Виланда,  янв.  1788. 

Кгііік  аег  ргактЛвспеп  ѴегпипГт,  Ища.  1788. 

Небольшую  статью  о  сочиненіи  Ульриха  Еіеиіііегіоіо^гіе  оііег  ііЬег  (Не  ГгеіЬ^іІ 
КоІЬ ѵреп(1і§кеіі,  Лена  1788,  напнсалъ  Кантъ  и  передалъ  Краузу,  чтобы  тотъ 
приготовнлъ  изъ  нея  рецензію.  Она  явилась  въ  АП^ега.  Ілтдегаіипекиіц  25.  апр. 
1788.  Попытку  извлечь  изъ  этой  рецензіи  все  то.  что  прпнадлежптъ  Канту,  сдѣ- 
лалъ  Н.  Ѵаіііін^ег,  Р1іі1о8.  МопаЫіеіге  1880,  стр.  192- -209:  еіп  ЪІ8пег  ипЬе- 
кашітег  АиГваІг  ѵ.  КаіП  ііЬег  (Не  Ргеіііеіт,.  Ульрпхъ  род.  въ  Рудольшталтѣ 
1746,  ум.  профессоромъ  философіп  въ  Іенѣ  1813.  въ  существенномъ  стоялъ  на 
точкѣ  зрѣнія  лейбнпце-вольфовой  фплософіи,  но  въ  свопхъ  Ііі8іішіопе8  Іоеісае  еі 
шеіарііукіеае,  -Іепа  1785,  кое-что  заимствовалъ  огъ  Канта.  Въ  своей  элейтеріо- 
логіи  онъ  оспариваетъ  ученіе  Канта  о  свободѣ. 

К  г  і  1  і  к  <1ег  БгіпеіІзкгаіЧ,  Вегі.  ипсі  ЫЬаа  1790;  2.  изд.  Вегі.  1793, 
3.  изд.  1799.  Отдельное  изданіе  Бенно  Эрдмана.  Ьрх.  1880,  при  чемъ  въ  основу 
кладется  текстъ  2.  изданія.  Издатель  предпосылаетъ  тексту  обстоятельное  впа- 
дете. 

ІІеЬег  еіпе  Епі(1ескип§  (Э  б  ер  г  ар  да),  пасп  (Іег  аііе  пеие  Кгітлк  сіег  геіпеп 
ѴегпипГт,  (Іигсіі  еіпе  аітеге  ептЬеІігІісп  «ешаспь  ^егиеп  воіі,  Кг80.  1790.  Это  анти- 
критика, свидѣтельствующая  о  личной  раздраженности  и  не  въ  мѣру,  пожалуй, 
унижающая  противника.  Но  для  отношенія  ученія  Канта  къ  лейбнпціанству  она 
имѣетъ  значительную  цѣну. 

ІІеЬег  8с1і\ѵ агтегеі  іта  (Не  МНтеІ  иапеееп,  К^зЬ;  1790,  въ  сочпненін 
Боровскаго  Са^ііозѣго,  еіпег  Лег  тегіпѵиічіі^іеп  АЪепѣеигег  ипзегез  .Іапгпипаегіз. 

ИеЪег  (Іаз  МІ8в1іп§;еп  аііег  р1іі1о8ор1іІ8с1іеп  УегзисНе  іп  аег  ТЬеоаісее, 
ВегПп.  МопаЬзсЬг.,  сент.  1791. 

ИеЬег  (Не  ѵоп  аег  Копіеіісиеп  Акааетіе  аег  АѴіззепзспаАеп  ги  Вегііп  іііг 
(Іаз  Та1іг  1791  аі^езеШе  РгеізаиіѴаЬе:  лѵеісііез  зіпй  (Не  тсігкііспеп  Рогізспгіііе, 


5}  24.  жизнь  и  сочііненія  клвгл. 
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<Ііе  <1іе  Мо  іарііузік  бей  ЬеіЬиі //  шкі  ^'оІІТз  2еі1еп  ^ешасііі  Ьаі?  Издано  Ф.  Т. 
Рпнкомъ,  К§зЬ.  1804.  По  входи  спеціально  въ  труды  другпхъ.  Кантъ  пытается 
показать  здѣсь  значеніе  движенія  вперсдъ  отъ  лоіібнтще-вольфова  догматизма  къ 
критицизму.  Сочнвеніе  не  было  послано  на  соисканіе  преміи. 

Оіе  Веіі^іол  іпаегЬаІЪ  йег  (тгепаеп  іег  Ы  о 88 он  ѴегпипіЧ, 
К§зЬ.  1793,  і.  изд.  тамъ  же  1794.  Первый  отдѣлъ  «О  раднкальномъ  злѣ»  явился 
въ  первый  разъ  въ  анрѣльскоіі  кнпгѣ  Вог1іш8с1іе  Мопаіззспгііі  за  1792. 

Ееоег  пен  СгешешзргисЬ:  (1а  8  ша@  ін  4ег  Тпеотіе  гіспіі§  $ е і п, 
іаи^І  аЬег  иісііі  Піг  йіе  Р  гахіз,  Ве.гі.  МопаІззсІігіГі,  сент.  1793.  Кантъ 
отвергаетъ  эту  поговорку,  поскольку  она  касается  обязанностей  добродѣтели  или 
права,  какъ  гибельную  для  нравственности  въ  чаетныхъ  сношеиіяхъ,  въ  государ- 
ственномъ  и  международномъ  правѣ. 

I  е  Ьег  РЬіГфвсрЬіе  и  Ь е  г  1і  а  и  р і,  въ  концѣ  сочпненія  Я.  С.  Бека  Аи^ги^ 
аи8  Капіз  кгііізсЪеп  БсЬгіЙев.;  т.  2,  Кі°а,  179-1.  Первоначально  написано  какъ 
введеніе  къ  Крптикѣ  силы  сужденія,  но  затѣмъ  оставлено  ради  слишком  ь  большого 
объема  п  позже  передано  Беку  для  его  «Пзвлеченія  изъ  кантовыхъ  критическпхъ 
сочиненііЬ., -Бекъ  даетъ  не  всю  рукопись,  а  только  то,  что  онъ  нашелъ  въ  ней 
особоннаго.  "Но  то,  что  приведено,  передано  по  рукописи  безъ  всякихъ  отступленій. 

Епѵаз  ііЬег  йен  Еіпйизз  оѴз  Мопаез  аиГ  (Не  АѴ  Шепш»-,  ВегІівійсЬе  Мо- 
иаіззсіігііі,  май  1794. 

Ваз  Еайе  а  1  \ е  г  Біп^е,  тамъ  же,  іюнь  1794. 

2ит  е  \ѵ і § е п  Ртіейев,  еіп  рйііозорпізсііег  ЕпілѵіігГ.  К^зЪ.  1795,  новое 
увеличенное  пзданіе  1796. 

2и  8бттегів§  ііЬег  паз  0г§ап  сі е г  Вееіе,  К§»Ъ.  1796.  Кантъ  выска- 
зываетъ  предположеніе,  что  вода,  наполняющая  мозговыя  полости,  является  по- 
средницей прп  передачѣ  воздѣйствій  отъ  одного  мозгового  волокаа  къ  другому. 

Ѵоп  еіпет  иеиегаіп^з  егпоЬепеп  ѵогнеіітеп  Топе  іп  йег  Рііііозорпіе,  Вегі. 
Монаіззспг.,  май  1796.  Противъ  философовъ  чувства  съ  платоновской  окраской. 

Аиз^ІеісЬипз  е'шез  аиГ  Міззѵегзіава  Ьегипенаеп  таѣпетаіізсііец  8ъгеііз,  тамъ 
же,  окт.  1796.  Это  нѣеколько  словъ  для  толкованія  неподходящаго  по  словесному 
смыслу  выраженія,  которое  употребплъ  Кантъ.  Онъ  лгелаетъ,  чтобы  его  истолковали 
по  той  связи,  въ  которой  оно  находится. 

Ѵегкііш1і§иіі§  Лез  папен  АЬзсЫиззез  еіиез  Тгасгаі8  гит  е\ѵі»ев  Ргіеиеа  іп  іег 
Рпііозорпіе.  Вегі.  Мои  аъззспгііі,  дек.  1796.  Противъ  I.  Г.  Шлоссера. 

МеіарЬузізсЬе  Авіап§8§гйпЛе  Лег  Кесіііз  Іеііге,  КдзЬ.  1797,  2.  изд.  1798. 
МеіарЬузізсЬе  АпГап^гипае  пег  Ти&еаиіе  Ііге,  К§-зЬ.  1797,  2.  изд.  1803.  Оба 
эти  сочпненія,  находящіяся  между  собою  въ  связи,  носятъ  общее  названіе:  Меіа- 
рЬузік  пег  8ітЛеп  (ч.  I  и  II). 

ОеЬег  еін  ѵепаеівіез  ВесМ  аиз  МепзсІіевІіеЬе  ги  Ііі^еа,  Вегі.  ВІаЙег  1797. 

1  »<  -  г  ^тгеН  аег  Е  ас  и  И  а  те  п,  гдѣ  въ  то  же  время  содержится  и  статья: 
Ѵоп  (Іог  ВіасМ  (Іез  ОепііітЛіз,  аигсіі  (Іоп  Ыоззеп  Ѵогзаіг  зеіпег  кгаакІіаГіеп 
ОеГііІіІе  Меізіег  ги  зеіп,  КезЬ.  1798.  Издано  и  снабжено  примѣчаніями  К.  В.  Гу- 
феландомъ,  16.  изд.,  Беірг.  187  2  и  ч. 

Анііігороіо^іе  іп  ргаіппатлзспег  НінзісЬт,  К§зЬ.  1798.  —  Было  обнародо- 
вано два  списка  съ  лекцій  Канта  по  этому  предмету:  I.  I.  Капъз  Аіпѵеівип»-  гиг 
ИепзсЬед-  наа  ДѴеІІкеинѣпізз.  По  лекціямъ  въ  зимній  семестръ  1790  —  179І  из- 
даны Ф.  X.  Штарке  1 83 1  (не  имѣютъ  особенной  цѣны);  и  II.  I.  Капіз  Мепзсііеп- 
кипПе  осіег  рііііозориізсііе  Ап11ігоро1о§іе  иасіі  ЬапйзспгіШісЬеп  АиГгеісппиаоеа,  из- 
дано пмъ  же  1831  (вероятно,  но  лекціи  объ  антропологіи,  читанной  Кантомъ  въ 
первый  разъ  1773;  полнѣе,  чѣмъ  собственное  изданіе  Канта,  п  цѣнно). 

Предисловие  къ  сочиненію  Яхмана  Ргііі'ип§;  йог  капіівспеп  Кеіі&іопзрііііозорніе 
іп  Нііізісііт,  аиГ  (Не  іііг  Ьеі^ёіе^іе  Аеппіісіікеіт.  пліт  Лет  геіпеп  Музтісізтиз,  К ■гзЪ. 
1800,  напечатано  у  Рейке,  Каитіапа,  стр.  81,  82. 
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В  24.  жизнь  и  0ОЧНВМИ  клнта. 


КавЬвбЬгШ  еіпев  Кгеишіев  ш  Нві1іЬег&в  ѴогпоѴ  /и  Міеікеі  ШЙоиіеЬеа 
ѴѴогЬвгЬисЬ,  К$вЪ.  1800.  напечатано  тамг  же,  стр.  82,  83. 
Ьо#ік,  издана  I.  В.  Іеше,  К^яЬ.  1800. 

ІМі  у  8 і 8 с Ь е  Оео^ггаріііе,  издана  Ринкомь,  К^кЬ.  1ь02 — І80:і  *). 
Кані  ііЬег        а^о^і  к,  изд.  Ніпк,  КдоЬ.  1803.  Оь  введете»  и  лримъча- 
ніями  0.  Вильмапа  въ  Рала^орвсЬе  ВіЫіоіІкк.  изд.  К.  Рилтеромъ.  т.  X,  І,еірх. 
1874  и  ч.,  затѣмъ  Тп.  Ѵоі^гі,  Ьан^п^аіга  1878.  РгохсЬ,  (Ііе  Ршіа^ік  КапЬ.  въ 
йквеЬгй.  Г.  (I.  Ш;аІ8сЫ\\(^п,  IX,  1884,  тетр.  2.  '  %і  |, 

Въ  иослѣдніе  годы  жизни  Каптъ  работалъ  надъ  рукописью,  состоящею  при- 
близительно изъ  100  листовъ  іп  ГѳІІО,  Она  имѣетъ  предметом!,  «Переходъ  отъ 
метафизическихъ  основоначалъ  естествознан ія  къ  физикѣ»  и  отчасти 
недавно  напечатана  Р.  Рейке,  еіп  ип^сопіскіек  \Ѵегк  ѵои  Капі  аик  вешен  Іеігіеп 
ЬеЬепфЬгеп,  въ  АКргеикхіксІіе  МоиаІ88с1ігіІ'1  1882,  1883  и  1884.  Издатель  дол- 
женъ  былъ  оставить  намѣреніе  изъ  разныхъ  свитковъ  получить  одно  изложеніе, 
какъ  собственное  содержаніс  цѣлаго.  Слъдовало  бы,  чтобы  этотъ  переходъ  обра- 
зовала, особую  науку,  отличающуюся  отъ  обѣихъ  наукъ,  который  она  связываетъ. 
Эта  новая  наука  должна  бы  прилагать  то,  что  иутемъ  понятій  а^гіогі  уста- 
новлено въ  метафизических!,  основоначалахъ  естественныхъ  наукт^Ркъ  енламъ, 
действительно  находящимся  въ  природѣ.  Для  такихъ  силъ  проектируемая  наука 
выставила  бы  основоноложенія,  которыя  одни  только  дѣлали  бы  возможнымъ  упо- 
рядоченное цѣлое  природы.  «Постулируется»  матерія,  непрерывно  распространенная 
въ  цѣломъ  міровомъ  пространстве.  Но  она  —  назвать  ли  ее  эѳиромъ  или  тепло- 
родомъ — не  просто  гипотеза,  ибо  безъ  нея  невозможно  было  бы  дѣлать  опыта**). 

Ѵогіеші^еп  ііЬег  аіе  рЫІозорКізсІіе  КеІі&іопзІеЬге,  изд.  Рб- 
Іітг,  1817,  I.  изд.  1830. 

Ѵогіекші^еп  ііЬег  (Ііе  Меіарпузік,  изд.  имъ-же  1821.  Но  записнымъ 
тетрадямъ,  вѣроятно,  изъ  70-хъ  годовъ.  Ср.  В.  Ёпішаші,  еіпе  ипЬеас1іг.ет,  ^еЫіеЬепе 
(іиеііе  /иг  Еіі1\ѵіск1ші^8»ехсІнс1і(е  Каиіх,  РЫІоз.  МопаІ$пеЙе  1883,  стр.  129 — 144, 
см.  также  выше  стр.  203. 

ІЦПехіопеп  Кап1§  гиг  кгіііксііеп  РЫ1о«ор1ііе.  Изъ  рукописныхъ  набросковъ 
Канта  изд.  Бенно  Эрдманомъ,  т.  1.,  тетрадь  1.  КеНехіопел  гиг  Апііігороіо^іе,  Ірг. 
1882.  Изъ  собственнаго  экземпляра  Канта  «Метафизики»  Баумгартена:  пмъетъ  цѣну.  Т. 
2.  Кейехіопеп  гиг  Кгііік  (Іег  геіпеп  Ѵепшпіі,  Ьрг.  1884,  съ  длиннымъ  введеніемъ  о 
періодахъ  развитія  въ  теоретической  философіи  Канта 

Кроне  того  полныя  собранія  сочиненііі  содержатъ  письма,  объясненія  и 
другія  мелкія  письменный  выраженія  Канта.  Писем  ъ  мы  имѣемъ  отъ  Канта 
сравнительно  мало.  Кантъ  не  любнлъ  писать  ихъ.  Въ  полныхъ  собраніяхъ  напе- 
чатано около  80  (въ  другихъ  мѣстахъ  —  около  20),  изъ  нихъ  19 — къ  Марку 
Герцу  (1749 — 1803.  Онъ  довольно  долгое  время  занимался  въ  Кенигсберге,  былъ 
ошюнентомъ  Канта  при  защитѣ  диссертаціи  1770,  которую  онъ  разъяснялъ, также 
въ  Вегтасптип^еп  ан§  аег  зресиіатлѵеи  ЛѴеІѣлѵеізЬеіі,  К§зЬ.  1771.  п  устроился 
врачемъ  въ  Берлинѣ,  гдѣ  былъ  въ  частыхъ  сношеніяхъ  съ  Мендельсономъ.  Жена 
его  была  извѣстная  Генріетта  Герцъ,  пріятельніща  Шлейермахера),  9 — къРейн- 


*)  Ср.  объ  ьтомъ,  Веизсніе  стр.  62—65,  йаз  Аизіапсі,  1868.  №  24,  и  К.  ГлеІгісЬ, 
Каиіз  Аийаззип^  сіег  рЬузізсЬеп  ОеодгарЬіе  аіз  6гип(11а§е  <1ег  СезсЫсІпе,  Лепа  1875. 
^.  Иііоісі,  сііе  еі1іпо]о§'І8с1іеп  ипсі  ап*1ігоро^ео§гарпівсЪеп  АпзсЪаиип§еп  ѵ.  I.  Кап*  игіі 
,7.  Е.  Гбгзіег,  диссертація,  Ьрг.  1886. 

**)  См.  КоЬ.  Баут,  РгеивзізсЬе  ^аЬгЫісЪег  I,  1858,  стр.  80—81,  8сЬиЬеП,  Иеие 
РгенззізсЬе  РгоѵііігіаІ-ВІІШег,  К§зЪ.  1858,  стр.  58 — 61,  особенно  Кигі.  Кеіске,  АІІргеиз- 
зізспе  МопаІззсЪгіП;,  т.  I,  1861,  стр.  742—749.  А.  Кгаизе,  Ітт.  Капѣ  лѵійег  Кігпо  Гізспег, 
гит  егзіеп  Маі  пгіі  НйН'е  Дез  ѵегіогеи  дсѵѵезепеп  капІізсЬеп  Наирічѵегкез:  Ѵот  ТІеЪег- 
^ап^  ѵоп  Йег  МекарЬузік  гиг  РЬузік,  ѵегіЬеійі^і,  ЬаЬг  1884.  Къ  этому  см.  К.  Гізсііег, 
Заз  8ѣгеЬег-  и.  Огііініегіѣ.  іп  сіег  ІлІегаЦ  Ѵасіетесит  {.  Нгп.  Разі.  Кгаизе,  8ѣии§.  1884. 
Г.  КозепЬег^ег,  ІІеЪегйап^  еіс.  Nас11§е1а8зепе8  ЛѴегк  ѵоп  I.  Капі,  Ѵогіга^  (изъ  Вегісіііе 
сіез  Леіеи  йеиІзсЬеп  НосЬзШѣз). 
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гольду,  4 — къ  Мендельсону,  который  навѣстилъ  Канта  въ  Ксингебергѣ 
1777,  3—  къ  Фихте.  2 — къ  Ламберту,  1 — къ  Шиллеру*). 

Листки  безъ  связи  изъ  бумагъ  Канта  сообщены'  Р.  Рейке  въ  А1тргеіі88І8с1іе 
Моііаікхеіігііі,  1887,  стр.  312— 300,  443 — 481.  Здѣсь  находится  14  болѣе  или 
менѣе  болынихъ  отрывковъ.  Одннъ  нзъ  нпхъ,  мояветъ  быть,  относится  къ  темѣ 
на  нремію,  заданно!  берлинской  академіеіі;  большинство  же  ведетъ  начало  нзъ 
семндееятыхъ  годовъ,  н  на  нихъ  надо  смотрѣть,  какъ  на  иодготовнтельныя  работы 
въ  Крнтнкѣ  чистаго  разума.  Далі.е  здѣсь  ііомѣщенъ  евнтокъ  листковъ  «Къфизикѣ 
и  математпкѣ^.  нзъ  кеншсберіской  бнбліотекп. 

Наннсалъ  ли  Кантъ  отвѣтъ  на  Метакрнтику  Гайана  о  пуризмѣ  чистаго  раз- 
ума (обнародована  Рннкомъ  1800  по  смерти  Гамана),  не  извѣстно  доетовѣрно. 
Рукопись  этого  отвѣта,  ыожетъ  быть,  еще  не  затеряна.  Ср.  Ргсікісиіпаі,  еіп  ип§е- 
Агпскіег  ВгісГ  Кавѣз  ин<1  еіие  ѵегзсЬоІІепе  ВсЬгіЙ  ЙезвеІЪеп  ѵѵіоѴг  Нашан»,  РІііІоя. 
МопаЫіеГіе,  1879,  стр.  50 — 05. 

При  содѣііствін  Канта  изданы  были  его  «Ѵегтізепіе  8с1ігіГгеи»  въ 

3  тт..  ВаІІе  1799,  Тнфтрункомъ  и  нѣсколько  Кіеінеге  ВсЬтіГібп  Ринкомъ, 

К$$Ь.  ь^оо. 

На  латинскій  языкъ  крнтическія   сочиненія  Канта  перевелъ  Р.  О.  Вот, 

4  тт.,  І.сір/.  1796 — 98;  другіе  переводы  цитуются  между  нрочимъ  въ  XI.  т. 
изданія  Розенкранца  и  Шуберта,  стр.  217  се.  О  французскихъ  переводахъ  рефе- 
рнруетъ  «I.  В.  Меуег,  2вКясЪгіП  Фихте,  XXIX,  1856,  стр.  129  ее.  СгШоие  а"е  1а 
гаізоо  риге,  раг.  Вт.  Кані,  3.  ей,  еп  ігапсаів,  аѵсс  1'анаіузе  4е  1'оиѵга§е  епііег 
раг  Меіііп,  1е  Іоні  тгааніі  йе  ГаІІешаімІ  раг  Л.  ТІВ80І,  Оцол  сі  РагІ8  1864. 
Капі,  рго1е§отёпе8  а  іоиіе  шёЪарЬуодие  Гиіиге  с| и і  аига  1е  сігоіі  Де  §е  ргёкеиіег 
еотте  зсіепсе,  зиіѵія  сіе  гіемх  аиігез  Гга§тепІ8  аи  тёте  аиіеиг,  онѵга§е,8  ігаа.  ае 
Гаііеш.  раг  .1.  ТІ580І,  Пуоп  еь  Раг.  1865.  Тиссо  перевелъ  также  Логику  и 
антропологію  Канта.  На  нтальянскін  Яз.  Критику  разума  перевелъ  Мантовани 
1821—22.  Ненанскій  переводъ  Критики  чистаго  разума  принадлежит!.  Перойо, 
Мадр.  1883.  Нзъ  англійскпхъ  переводовъ  здѣсь  можно  привести:  3.  \Ѵ.  8епір1е, 
переводъ  <Основъ  къ  метафизпкѣ  нравовъ»  съ  отдѣлами  изъ  другихъ  этическихъ 
сочиненіи  Канта,  ЕДтЬиг§;л  1836,  новое  изданіе  уже  подъ  заглавіемъ  «іЪе  Меіа- 
рпузіс  оГ  ЕШсз»  съ  введеніемъ  Ненту  СаЫегхѵоосГа  (но  безъ  введенія  и  прило- 
женія  Сенпльса),  тамъ  же  1869.  Переводъ  Критики  чистаго  разума  ИауѵѵооіГа. 
далѣе:  МеікІе)0Пй,  Сгіііс  оГ  Риге  Веа8оп,  ЬопЙ.  1854.  Іш.  Ка&із  СгШдае  оі  Риге 
Кеазоп  іи  сотшешогатіоп  оГ  ЬЬе  Сеиіеиагу  оГ  ІІ8  ГІГ8І  рйоіісаііоп  Ігапзіаі.  іпіо 
еи<г1І8П  Ьу  Р.  Мах  МііПег,  ѵгіѣЬ  ап  ЬізѣогісаІ  іпьгоаистлоп  Ьу  Ілі  (1  \ѵ  і  §  Коіге, 
2  тт.,  Ьоии.  1881.  Первый  томъ  содержит!,  нредисловіе  переводчика,  затѣмъ  на 
359  странпцахъ  краткую  исторію  философіи,  принадлежащую  Нуаре, — «Критика 
чистаго  разума,  объясненная  очеркомъ  развптія  западной  философіи»,  наконецъ 
главныя  нрибавленія  второго  пзданія;  второй  томъ  даетъ  переводъ  перваго  изданія. 
Максъ  Мюллеръ  заключает*  свое  предисловіе  словами:  въ  Крита  кѣ  Канта  раса, 
говорящая  иоанглійски,  имѣетъ  второе  аршекое  наслѣдство,  столь  же  цѣнное, 
какъ  и  Веды,  —  произведете,  которое  можно,  пожалуй,  критиковать,  но  не 
игнорировать.  Капіз  сгітісаі  рііііох.  Гог  Ея&ШЬ  геайегв  Ьу  ЛоЬп  Р.  МаЬаЙ'у,  т.  1, 
III,  Ьоіні.  1872 — 74,  въ  3.  томѣ  переводъ  Пролегоменъ  и  нѣкоторыхъ  отрывковъ 
Критики  чистаго  разума;  Тпеогу  оі"  ЕіЬісз  Ьу  Тп.  К.  АЪЪоіі,  Ьопи.  1873.  СпиЧци; 
ОІ  ргасіісаі  геазоп  аіні  оі-Ъег  \ѵогк8  оі"  ІЬе  іЬеогу  ЕШез,  тгаикіаі.  Ьу  ТЬ.  К. 
АЬЬоіІ,  3.  изд.  Лояд.  1883.  Ргоіе^ошепа  апи  шеіарЬ.  Роипааііопз  оі паѣ.  Йсіепсе, 
Ігалзі.  Ьу  Е.  ВеНогі  Вах,"  Ьоиа.  1883. 

Кантово  основаніе  для  Метафизики  нравовъ,  пер.  съ  нѣм.  Я.  Рубанъ,  Нико- 

*)  Си.  К.  Кеіске,  ачз  Капіз  ВгіегЧѵесЬьеІ,  Ѵогігао;,  съ  приложеніемъ,  содержащимъ 
письма  Я.  С.  Бека  къ  Канту  и  Канта  къ  Беку,  К§йЬ.  1885.  Изланіе  переписки  Канта 
приготовляется  Р.  Рейке  п  Фр.  Синтенисомъ,  и  ко  всѣмъ  владѣльцамъ  пиеемъ  обра- 
щается убѣдительная  просьба  доставить  ихъ  издателямъ. 


Иберввгь-Гейііце,  Німіал  филосифія. 
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ласвъ  1804.  Критика  чистаго  разума,  пер.  М.  И.  Владиславлевъ,  <  пб.  1867  Га, 
аредисіовіеиъ  о  жизни  и  фидоофш  Канта).  Критика  практическая  разума  и  вем* 
воаолояеніе  въ  метафияввѣ'  нравовъ,  полный  нерево.л,  съ  примѣияшш  и  нрило- 

женіемъ  краткого  очерка  практической  ф&іОООфіИ  П.  '  мирнова,  Слб.  1879.  Про- 
легомены во  всякой  будущей  мстафизикТ,,  могущей  возни  ки  ул.  въ  (ШШШѣ  науки, 
пер.  Ил.  С  Соловьевъ,  М.  1889  (Труды  московск.  психологическая  общ.,  иш.  2. 
стр.  1  —  199). 

Надо  еще  замѣтить,  что  въ  последнее  время  стали  мвого  обращать  вниманія 
на  развитіс  теоретической  фвмсофіи  Ванта.  Однако  еще  нътъ  общепринятая  взгляда 
на  различные  псріоды,  которые  можно  допускать.  Такт,  Файгингеръ  въ  своемъ 
Комментаріи,  I,  49,  различает  !,  первый  нроцессъ  развитін— до  крілицнзма  и  ВТО- 
рой — внутри  самого  критицизма.  Въ  первомъ  онъ  принимает ъ  три  ступени:  ^дог- 
матическая точка  зрѣнія  Лейбница,  1750 — 176";  2)  эмпирическое  вліяніе  Юма. 
1760 — 1764;  3)  критическая  точка  зрѣнін  (именно  Грезьі  духовидца],  1765—1766. 
По  второмъ  процессѣ  Файгингеръ  устанавливает-!,  опять-таки  три  луней:  ^дог- 
матическое, вліяніі!  Новыхт,  опытовъ  Лейбница,  1769  се.;  2)  скептическое  вліяніе 
Юма,  1772  сс.  (письма  къ  Герцу);  3)  критицизмъ  1781.  П.  Эрдманъ  въ  выше- 
упомянутой, введенін  различает-!,  четыре  періода:  1)  догматизм!,,  а.  преобладаю- 
щее плінніе  Вольфа,  1746 — 1750,  Ь.  вліяніе  Крузія,  1756 — 1760;  2)  критн- 
чсскій  эмпиризмт,,  вліяніс  Ньютона,  Ламберта,  Руссо,  1760(1762] — 1769;  3)  кри- 
тически раціонализмъ,  съ  1769  приблизительно  до  1774;  4)  критицизмъ,  а.  воз- 
никновеніе  собственно  критицизма,  1774- -1781,  Ь.  дальнѣйшее  развитіе  отдѣ.ть- 
ныхъ  проб.іемъ  и  понятій,  1781  — 1804. 

§  25.  Подъ  критикою  разума  Кантъ  ионимаетъ  изслѣдованіе  нро- 
исхожденія,  объема  и  гранидъ  человѣческаго  лознанія.  Чистымъ  разумомъ 
онъ  называетъ  разумъ,  независимый  отъ  всякаго  опыта.  Создаете  Критиі;  а 
чистаго  разума  подвергает!,  изслѣдованію  чистый  теоретически 
разумъ.  Кантъ  того  мнѣнія,  что  это  изслѣдованіе  должно  предшествовать 
всякому  другому  философскому  нознанію.  Всякую  философію,  которая  пе- 
реходитъ  за  предѣлы  опыта,  не  оиравдавъ  этого  перехода  изслѣдованіемъ 
познавательной  силы,  Кантъ  называетъ  догмат  из  момъ,  философію,  кото- 
рая ограничивается  кругомъ  опыта, — э мпиризмомъ,  фило.софское  сомнѣ- 
ніе  ко  всякомъ  познанінг,  иереходящемъ  круп,  опыта,  поскольку  это  со- 
мнѣніе  опирается  только  на  недостаточность  всѣхъ  наличныхъ  гюпытокъ 
доказательства,  а  не  на  изслѣдованіе  человѣческой  силы  познанія  вообще,-- 
скептицизмомъ. '  А  свое  собственное  направление,  ставящее  въ  зависи- 
мость отъ  результата  этого  изслѣдованія  всякое  да.іьнѣйшее  фплософство- 
ваніе,  Кантъ  называетъ  критпцизмомъ.  Критицизмъ  является  транс- 
цендентальной философіей  или  трансцендентальнымъ  идеа- 
лизме мъ,  поскольку  онъ  изслѣдуетъ  и  отрицаетъ  возможность  трансцен- 
дентнаго  познапія,  т.  е.  познанія,  иереходащаго  за  предѣлы  всякаго  опыта, 
но  въ  то  же  время  показываетъ,  что  извѣстные  элементы,  требующіеся  для 
опыта,  свойственны  человѣческой  душѣ,  другими  словами  —  субъективны 
или  идеальны.  Такпмъ  образомъ  Кантъ  даетъ  въ  то  же  время  и  теорію 
опыта. 

Въ  своей  Критикѣ  разума  Кантъ  начинаетъ  съ  того,  что  различаетъ 
двоякаго  рода  сужденія  (это  относится  .особенно  къ  категорическим!,  сузкде- 
ніямъ).  По  отношенію  предиката  къ  субъекту  онъ  дѣлитъ  сужденія  на  ана- 
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лптнческія  и  сннтстнческія.  Аналитнческія  или  разъяснительный  суж- 
денія — тѣ,  у  которыхъ  предикате  можно  заимствовать  изъ  понятія  субъекта 
нутемъ  простого  расчлененія  этого  понятія,  или  у  кот^орыхъ  субъектъ  то- 
жѳствѳнъ  съ  иредпкатомь  (въ  такомъ  случаѣ  аналитическое  сужденіе  то- 
жественно). Синтетпче скія  іглн  расширяющая  сулсденія — тѣ,  у  которыхъ 
иреднкатъ  не  заключенъ  нъ  ионятіп  субъекта,  но  присоединяется  къ  нему. 
Прииципонъ  аналптпческііхъ  сужденін  является  закопъ  тожества  и  проти- 
ворѣчія,  а  спнтетичсекихъ  сужденій  нельзя  образовать  изъ  даннаго  понятія 
субъекта,  основываясь  только  на  этомъ  законѣ.  Что  же  касается  происхож- 
денія  нознанія,  то  Кантъ  различаетъ  сужденія  а  ргіогі  и  сулгденія 
а  розіегіогі.  Подъ  суждениями  а  розіегіогі  онъ  понимаетъ  онытныя 
сужденія,  подъ  сужденіямн  а  ргіогі  въ  абсолютномъ  смыслѣ — такія,  которыя 
совершенно  независимы  отъ  всякаго  опыта,  а  въ  относительномъ  смыслѣ — 
тапія,  которыя  косвенно  основываются  на  опытѣ,  а  именно  то,  что  мыслится 
въ  нпхъ,  не  получено  путемъ  опыта,  получено  же  изъ  опыта  только  нѣчто 
другое,  откуда  выводится  ихъ  содержаніе.  Сужденіями  а  ргіогі  въ  абсо- 
лютномъ смыслѣ  Кантъ  считаетъ  тѣ,  которыя  имѣютъ  силу  съ  необходи- 
мостью и  строгой  всеобщностью.  При  этомъ  Кантъ  исходитъ  изъ  того  пред- 
положенія,  что  необходимости  и  строгой  всеобщности  нельзя  по- 
лучить никакими  комбинатами  опытовъ,  а  только  независимо  отъ 
всякаго  опыта.  Это  предположеніе  не  доказано,  но  принимается,  какъ 
будто-бы  оно  само  собою  разумѣюсь,  и  обусловливаете  всю  систему. 

Всѣ  аналитическія  сулсденія — сужденія  а  ргіогі,  ибо,  хотя  бы  понятіе 
субъекта  и  можно  было  добыть  путемъ  опыта,  однако  для  расчлененія  его, 
носредствомъ  котораго  получается  сужденіе,  уже  нѣтъ  надобности  въ  опытѣ. 
А  спнтетпческія  сужденія  распадаются  на  два  класса.  Именно,  если  спн- 
тезъ  предиката  съ  субъектомъ  происходите  на  оснокѣ  опыта,  то  возникаютъ 
еннтетнчеекія  сужденія  а  розіегіогі;  а  если  синтезъ  совершается  безъ  вся- 
каго опыта,  то  возникаютъ  синтетическія  сужденія  а  ргіогі.  Существованіе 
этого  класса  Кантъ  считаетъ  безспорнымъ,  ибо  среди  сужденій,  которыя,  по 
общему  прнзнанію,  отличаются  строго  униворсальнымъ  и  аподиктическимъ 
характером!.,— значите,  по  нредположенію  Канта,  они  сужденія  а  ргіогі — онъ 
находите  такія,  которыя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  необходимо  признать  синтетиче- 
скими. Сюда  принадлежите  прежде  всего  большинство  математиче- 
скихъ  сужденій.  Хотя,  но  Канту,  часть  основныхъ  сужденій  ариѳметики 
(напр.  а=а)  аналитическаго  рода,  но  остальныя  ариометическія  и  геометри- 
ческая сужденія,  по  его  мнѣнію,  относятся  къ  сйнтетическимъ,  слѣдовательно, 
такъ  какъ  они  нмѣютъ  строго  всеобщее  и  необходимое  значеніе, — къ  сйн- 
тетическимъ сужденіямъ  а  рпогі.  ІІодобньшъ  лее  характеромъ  отличаются, 
но  Канту,  сам ы я  общіяноложенія  естество знані я,  напр.:  во  всѣхъ 
измѣненіяхъ  тѣлеснаго  міра  количество  матеріи  остается  неизмѣннымъ 
Эти  иоложенія  познаются  |  безъ  всякаго  .опыта,  такъ  какъ  они  являются 
сужденіями,  имѣющими  всеобщее  и  аподиктическое  значеніе,  да  и  полу- 
чаются они  не  путемъ  простого  расчлененія  понятія  субъекта,  такъ  какъ, 
вѣдь,  предикате  у  нпхъ  выходите  за  предѣлы  этого  понятія.  Такимъ  же 
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самымъ  образомъ  нсѣ  метафизи ческія  ио.южеиія..  по  крайней  мірѣ 
00  своей  тендснціи,  являются  синтетическими  суждеиіями  а  ргіогі,  напр. 
положеніе:  нее  совершающееся  имѣегъ  причину.  Если  и  можно  нападать 
на  метафизическія  положенія,  то  но  всякомъ  случаѣ  мак  маі  ическія  СТОЯТЬ 
Твердо  и  внѣ  сомнѣнія.  ^начитт,  заключиетъ  Кантъ,  есть  синтетическія 
суждепія  а  ргіогі  или  чистыя  сужденія  разума.  Поэтому,  ВОТЪ  основной 
поиросъ  его  критики:  какъ  возможны  синтетическія  сужденія 
а  ргіогі? 

Отвѣтъ  такой:  синтетическія  сужденія  а  ргіогі  возмоя:ніі  оттого,  что 
человѣкъ  привносить  кг,  матеріалу  познанія,  получаемому  имъ  при  помощи 
его  воспріимчивости,  нѣкоторыя  чистыя  формы  познанія,  которыя  онъ  про- 
изводить при  помощи  своей  самопроизвольной  деятельности  независимо  отъ 
всякаго  опыта.  Въ  эти  формы  онъ  вставляете  весь  данный  матеріалъ.  Онѣ 
являются  услоніями  опыта  вообще,  и  въ  то  же  время  онѣ— условія  возмож- 
ности нредметовъ  опыта,  такъ  какъ  все,  чтобы  стать  для  меня  предме- 
томъ,  должно  принять  тѣ  формы,  при  помощи  которыхъ  я,  мое  первона- 
чальное сознаніе  или  <■  трансцендентальное  единство  апперцеіщіи>,  придаетъ 
данному  матеріалу  извѣстный  видъ.  Оттого  онѣ  имѣютъ  объективное 
значеніе  въ  синтетическомъ  сужденіи  а  ргіогі.  Но  объекты,  къ  которымъ 
онѣ  прилагаются,  вовсе  не  вещи  въ  себѣ  или  трансцендентальные  объекты, 
т.  е.  вещи,  какъ  онѣ  существуютъ  сами  по  себѣ,  если  не  обращать  вни- 
манія  на  то,  какъ  мы  ихъ  постигаемъ.  Это  только  эмпприческіе  объекты 
или  явленія,  которыя  въ  качествѣ  представленій  находятся  въ  нашемъ  со- 
знаніи.  Вещи  въ  себѣ  недоступны  человѣческому  познанію.  Только  творче- 
ское божественное  сознаніе,  которое,  мысля  ихъ,  даетъ  имъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  действительность,  въ  состояніи  ихъ  познать.  Вещи  въ  себѣ  не  направ- 
ляются по  формамъ  нашего  иознанія,  такъ  какъ  наше  сознаніе  вовсе  не 
творческое  сознаніе,  наше  созерцаніе  не  свободно  отъ  исключительно  субъ- 
ективныхъ  элементовъ,  оно — не  «интеллектуальное  воззрѣніе».  Формы  на- 
шего познанія  не  направляются  но  вещамъ  въ  себѣ,  такъ  какъ.  въ  против - 
номъ  случаѣ,  все  наше  познапіе  было  бы  эмпнрнческимъ,  лншеннымъ  не- 
обходимости и  строгой  всеобщности.  Но  эмпирическіе  объекты,  такъ  какъ 
они  не  что  иное,  какъ  наши  представленія,  направляются  по  формамъ  на- 
шего познанія.  Значить,  мы  можемъ  познавать  эмпприческіе  объекты  или 
явленія.  но  и  только.  Всякое  познаніе  а  ргіогі  имѣетъ  значеніе  только  по 
отношенію  къ  явленіямъ,  другими  словами  —  по  отношенію  къ  предметамъ 
дѣйствительнаго  или  возможнаго  опыта. — Вслѣдствіе  этого  Кантъ  является 
представителемъ  раціона  лизма,  который  огранпченъ  феномена  л  из- 
момъ.  Онъ  основываетъ  метафизику  на  раціональныхъ  началахъ,  но  не 
метафизику  сверхчувстненнаго,  а  метафизику  явленій. 

Формы  позяаній  являются  формами  частію  воззрѣнія,  частію  мышле- 
нія.  О  формахъ  воззрѣнія  говорить  трансцендентальная  эстетика, 
о  формахъ  мышленія — трансцендентальная  логика. 

Апріорными  формами  воззрѣнія  являются  пространство  и 
рем  я.  Пространство — форма  внѣшняго  чувства,  время  —  форма  внутрен- 
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няго,  а  иосредствомъ  его  и  внѣшняго  чувства.  На  апріорности  простран- 
ства основывается  возможность  геометричеекихъ  сужденій.  на  аиріорностп 
времени  —  возможность  ариометическихъ.  Этииъ  данъ  отвѣтъ  на  вопросъ: 
какъ  возможна  чистая  математика?  Вещи  въ  себѣ  или  трансцен- 
дентальные объекты  не  находятся  ни  въ  пространствѣ,  ни  во  времени, 
смежность  и  иоелѣдовательность  есть  только  въ  предметахъ  явленій,  зна- 
чить—только въ  созерцающемъ  субъектѣ. 

Формы  мышленія  —  двѣнадцать  категорій  илиосновныхъ 
понятін  раз  суд  к  а,  которыми  обусловливаются  формы  сужденій:  еди- 
ничность, множественность,  всецѣлость;  самобытность,  при- 
чинность, взаимодѣйствіе;  возможность,  су ществован іе,  не- 
обходимость. На  апріорности  пхъ  основывается  возможность  самыхъ 
общпхъ  сужденій,  общпхъ  основоноложеній  разеудка,  лежащихъ  въ  основѣ 
всякаго  эмнирнческаго  нознанія.  Этпмъ  разрѣшенъ  вопросъ:  какъ  воз- 
можно чистое  естество  знай  іе?  Вещи  въ  себѣ  или  трансценденталь- 
ные объекты  не  пмѣютъ  ни  единства,  ни  множества,  онѣ  не  субстанціи  и 
не  подлежать  причинному  отношенію,  вообще— онѣ  не  подвержены  кате'го- 
ріямъ.  Категорін  находятъ  приложеніе  только  къ  объектамъ  въ  явленіи, 
которые  находятся  въ  нашемъ  сознаніи.  Такпмь  образомъ  мы  предписы- 
ваемъ  природѣ  законы,  а  не  она  даетъ  намъ  ихъ.  Вообще,  мы  осуще- 
ствляемъ  природу  только  при  помощи  нашихъ  законовъ. 

Разум ъ  стремится  выйдтп  къ  безусловному,  за  предѣлы  разеудочнаго 
познанія,  накоторомъ  тяготѣетъ  конечное  и  условное.  Онъ  образуетъ  идею 
души,  какъ  неразрушимой  субстанціи,  міра. — какъ  безпредѣльнаго  при- 
чиннаго  ряда,  и  Бога, — какъ  безусловной  совокупности  всѣхъ  совершенствъ 
или  какъ  «наиреальнѣйшаго  существа».  Если  эти  идеи  прилагаются  къ 
объектамъ,  находящимся  по  ту  сторону  всякаго  возможнаго  опыта,  то  у  нихъ 
нѣтъ  теоретическаго  значенія,  а  если  оно  имъ  приписывается  догматической 
метафизикой,  то  это  происходитъ  посредствомъ  обманчивой  логики  при- 
зрачности пли  діалектики.  II си хологическій  паралогизмъ  смѣпіи- 
ваетъ  единство  я.  котораго  никогда  нельзя  представлять,  какъ  предикатъ, 
а  всегда  только,  какъ  субъектъ,  съ  простотою  и  безусловною  устойчивостью 
психической  субстанціи.  Космологія  ведетъ  къ  антиноміямъ,  у  кото- 
рыхъ  оба  другъ  другу  противорѣчащіе  члена  моягао  доказать  только  кос- 
веннымъ  путемъ,  когда  предполагается  реальность  пространства,  времени  и 
категорій.  А  съ  устраненіемъ  этого  неправильнаго  предпололсенія  оба  члена 
отпадаютъ.  Раціональное  богословіе,  пытающееся  доказать  бытіе  Бога 
при  помощп  о  нтологи ческаго,  космологическаго  и  физикотео- 
логическаго  доказательства,  запутывается  въ  цѣлый  рядъ  хитросплетеній. 
Однако  эти  идеи  цѣнны  въ  двоякомъ  отношеніи:  1.  въ  теоретическомъ  от- 
ношеніп,  если  онѣ  пмѣютъ  значеніе  не  конститутивныхъ  принциповъ.  пу- 
темъ которыхъ  можно  бы  пріобрѣсть  дѣйствительное  нознаніе  вещей  въ  себѣ, 
а  только  регулятивныхъ,  которые  говорятъ,  что,  какъ  бы  далеко  ни  зашло 
эмпирическое  изслѣдованіе,  никогда  не  надо  считать  кругъ  предметовъ  воз- 
можнаго опыта  совершенно  законченнымъ,   а  всегда  должно  изслѣдовать 
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еще  дальни;;  2.  ВЪ  практическом!,  отношеніи,  ВЪ  той  пенсии,  п  какой 
эти  идеи  даюті,  возможность  мыслить  иредиоложенія,  къ  которым*  еъ  н\>нн- 
ствежною  необходимостью  ведетъ  нрактическій  разу  мъ.  Отъ  ЭТОГО  руппгаси 
догматическая  метафизика,  хотя  она  и  оснонана  ігь  естественном'!,  иред- 
расиоложеніи  челонѣческаго  разума,  и  метафизиі:а  можетт,  имѣть  иритязанія 
на  права  науки,  только  если  она  соединяется  ст.  критикой. 

Такъ  Кантъ  разрѣшилт,  нопросъ:  какъ  возможна  метафизика 
вообще  и  какъ  наука? 

Въ  Метафизических!,  оснононачалах'ь  естествозн;шія  Каптх,  СВОДЯ  ма- 
терію  на  силы,  пытается  обосновать  динамическое  обьясненіе  природы. 

О  философ іи  Капта  вообще  и  особенно  о  его  теоретической  фиоеофіа 
въ  безчисленныхъ  сочиненіяхъ  творятъ  кантіанцы,  полукантіанцы  и  антикантіанцьі. 
Многіе  изъ  нихъ  будутъ  приведены  ниже  въ  качествѣ  философовъ.  Ср.  объ  этомъ 
особенно  бевспіспіе  <Іея  Капііапізтиз  Розеикранца  (XI I.  т.  сочиненій  Канта;.  Отчетъ 
о  занятіяхъ  Кантомъ  за  нослѣднее  время  даетъ  .].  И.  Меуег  въ  изданіи  Флейшера 
ѴіегІеуаЬгяЬегісЫ  ііЬег  (Не  #езаттіеп  ѴѴіззепвсЬаііеп  иии  Кііпвіе,  I,  1882,  175  — ]  07. 
Кромѣ  историковъ  философіи,  упомянуті.іхъ  выше.  стр.  1-  -2  и  188:  Гегель,  Миіпле, 
Эрдманъ,  Куно  Фишер ъ,  I.  Г.  Фихте,  Халибеусъ,  Ульрици.  Бидерманъ,  Г.  Вей 
гельтъ,  Баршу  де  Пенгоенъ,  А.  Оттъ,  Ф.  А.  Ланге  (Исторія  мате])іализма),  Вильмъ, 
Целлеръ,  Виндельбандъ,  Гармсъ  и  др.,  мы  приведемъ  слѣдующихъ,  имѣя  въ  виду  нѣ- 
которую  полноту  только  за  послѣдпее  время,  когда  философія  Канта  особенно  ожи- 
вилась. Сочиненія,  касающіяся  этики,  эстетики  и  телеологіи.  названы  ниже. 

1)  Приверженцы  Канта  изъ  прежпяго  времени: 

^.  8  с  1і  и  1 2  е  *),  Егіаиіегип^ец  ііЬег  иез  Неггп  РгоГеззог  Капі  Кгііік  Лег  геіпеп 
Ѵегпипіт,  К^зЪ.  1785  и  1791;  РгіШпі^  (Іег  капіізсііеп  Кгііік  дет  геіпеп  ѴепшпЙ,  2  тт  , 
К^зЪ.  1789—1792. 

С.  Ь.  КеіпЬоІі,  ВгіеГе  йЬег  <1іе  Капіізсііе  Рііііозоріііе  (взъ  Беиі.чсЬ.  Мегкиг 
Виланда),  І^еірг.  1790 — 1792;  ІІеЬег  сііе  ІшЬегі^ои  ЯсЬіскзаІе  (Іег  Каптізсііеп  Рііііозоріііе, 
въ  Мегкиг  Виланда  1789. 

С.  Сііг.  Е.  8сЬті(і,  Кгііік  <1ег  геіпеп  ѴегпппА  іт  Огипигіззе,  Лепа  1786,  3.  изд. 
1794;  \ѴбіЧ,сгЪисЬ  гит  ІеісЫегп  беілаиеіі  Йег  Капіізсііеп  8сЬгШеи.  Лспа  1788,  4.  изд. 
1798.  Обѣ  эти  книги  все  еще  не  потеряли  цѣны. 

Иеиез  рЫІозорЬізсиез  Мадагіи  /иг  Егіаиіегип^  иез  Капізсііеп  8ѵзіетз,  издали 
5.  Н.  АЬісЫ;  и  Гг.  (і.  Вот,  2  тт.,  Ьеірг.  1769-1791. 

(г.  8.  А.  МеПіп,  Маг<*іпа1іеп  ип(1  Ве^ізіег  ги  Капіз  Кгііік  йез  Егкеітіпізз- 
ѵегтб§еиз,  2  тт.,  2ііІ1іс1іаи,  1794 — 1795  (2.  ч.  касается  Основоположенія  къ  мета- 
физикѣ  нравовъ,  Критики  практическая  разума  и  силы  сужденія);  КипзСяргасЬе  йег 
кгіызсііеп  РЬіІозорЫе  осіег  8атиі1шік  аііег  Кшізпѵогіег  сІегзсІЬеп,  Лепа  шні  Ьеірг..  1798. 
Епсусіорасіізсііез  ѴѴогІегЬисЬ  сіег  кгШзоІіеп  РІііІозорЬіе,  6  тт.,  2іШісЬаи  и  Ьеіргщ 
1797—1803  (все  ещѳ  цѣнпо). 

Ь.  ВешІаѵіД,  Ѵогіезип^еп  ііЬег  (Ііе  КгіЬік  йег  геіпеп  ѴептпЙ,  \Ѵіеи  1795, 
2.  изд.  1802. 

3.  С-.  С.  Сііг.  Кіезе\ѵеМег,  ѴегзисЪ  еіпег  йіззІісЬеп  Багзіеііип»  (Іег  лѵісЬ(:і^зі''іі 
ѴѴаІігІіеіІеи  Дег  иеиеп  РЫІозорІііе  Ніг  І1иеіп§е\ѵеіЫе,  2  тт.,  Вегі.  1795  —  1803  (во  2.  т. 
говорится  о  Критикѣ  силы  сужденія),  4.  изд.  съ  біографіею  автора,  Вегі.  1824.  Еще 
до  сихъ  поръ  пригодно  его  же  Ргйічгп§-  (Іег  Негйегзсііеп  Меіактііік,  2  тт.,  Вегі.  1799 
и  1800. 

А.  Меіг,  Кигге  ипи  ЛеиШсЪе  Оагзіеііии^  иез  Капізсііеп  8узіетз,  ВашЬ.  1795. 
М.  Не  и  з  з,  Ѵогіезип^еи  йЬег  (Не  ѢІіеогеіізсЬе  ипсі  ргакілзсііе  РІііІозорЫе,  2  тт., 
ДѴіігиЪ.  1797. 

Тп.  А.  8иаЬеиІ8зеп,  Везиііаіе  <1ег  рЬіІозоркізсІіеп  Гогзсіиш^еп  ііЬег  (Не  КаГиг  сіет 
тепзсЫісІіеи  Егкеітыіізз  ѵоп  Ріаіо  Ьіз  Капі,  МагЬ.  1805. 

СЬ.  Ѵіііегз,  РЫІозорЬіе  (1е  Капѣ,  МеЪг  1801,  также  ІЛгесІіі  1830  (изложено 
общедоступно). 

Г.  А.  ШДзсп,  "Ѵіетѵ  оі  Каиіз  ргіпсіріея,  Ьоп(1.  1796. 

А.  Г.  М.  "ѴѴШі  сіі,  Еіешепіз  оі  іЬе  сгіысаі  рЫІоаорЬу.  Ьопй.  1798 


*)  Также  8сЬиНге,  о  правописаніи  см.  нримѣчаніе  къ  і>  2? 
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2)  Противники  Канта  пзъ  прсжняго  времени. 

О.  И.  ВѵазіЬегдег,  ІТпіегаисІшіідеп  йЬег  Канте  Кгііік  ііег  геіпеп  ѴепшііГі, 
Іепа  1796. 

}.  А.  Эбергардъ  въ  издававшихся  имъ  философскихъ  жѵрналахъ:  РЬІІ.  Мада 
гш,  Ниііе  1788-1792;  РЫІоз.  АісЬіѵ,  Наііе  1792—1795. 

РЬіІозорЬізсЬе  ІііЫіогЬек,  изд.  Фѳдѳръ  и  Мейнеръ,  ОбШпц-.  1788 — 1791. 

В.  УШіІег  (ирофессоръ  теологін  въ  Ипгольштадтѣ),  Апіі-Капѣ,  3  тт.,  МііпсЬеп 
1788;  пзвлеченіе  отсюда:  Кшгог  Епідѵигі  сіег  ипаіійЗіеЫісІни  Ш§-егеітіЬеііеп  Лег  Капы 
зсііеп  РЪіІоаорЪіе  еіс.  1791.  АѴаЬгез  Ѵеіѣ;Шш88  (Іег  Капівсііеп  РЬіІойорІііе  /діг  сЬгізШ- 
сііеп  Ііеііігіоп  ііші  Могаі,  1794. 

3.  СЬг.  Я\ѵапяі§ег,  Сотшепіаг  йЬег  Неггп  ГгоГекяог  Капіз  Кгііік  сіег  геіпеп 
Ѵегцппіі,  Ьеірг.  1792. 

Шеіг.  Тіейетапп,  ТцеаЧеІ,  еіп  Веіігад  гиг  Ѵегиипйкгііік,  ЕгГ.  1794. 

О  полемическихъ  сочиненіяхъ  прежняго  времени,  также  и  о  Метакритикѣ 
Гердера  см.  ниже  §  28.  Цѣнна  критика  кантовой  философіи  у  Шопенгауера  въ 
нрпложсшн  къ  1.  тому  «Міръ  какъ  воля  и  представленіе».  Шопенгаусръ,  хотя  и  по- 
. читатель  Канта,  суднтъ  его  однако  очень  строго. 

Б  и  б  л  і  о  г  р  а  ф  і  ю  о  К  а  п  т  ѣ  съ  большою  точностью  составляетъ  Р.  Рейке  въ 
АЙргеи88І5сЬе  ЫоцаІ8ьс1ігіЙ  (за  1882  въ  союзѣ  съ  Г.  Файгингеромъ). 

2.  Сочиненія  изъ  иоваго  и  повѣйшаго  времени: 

Е.  Вепеке,  Клпі  пай  Діе  рЪіІозорІіізсЪе  Аіі%аЬе  шівегег  2е;і,  Вегі.  1832.  Ѵіс^. 
Сопзіп,  [дбфопа  вот  1а  рІпІозорЫе  Де  Каи*,  Раг.  1843,  4.  изд.  1864.  МігЬк,  КаиЬ  ипД 
^еіие  КасЫчІ^ег.  Іепа  1841.  А.  8аіп*ез,  Нізіоіге  Де  1а  ѵіе  еі  Де  1а  рЬПозпрЫе  Де  Кап*, 
Раг.  е*  ЫашЬ.  1844.  СЬг.  Н.  ѴѴеіззе,  іп  лѵеісііет  8іппе  Діе  ДеиІзсЬе  РЬіІозорЬіе  ,іеЫ 
иіеДег  ап  Кап*  ысЬ  ги  огіеиіігеп  Ьа*,  Ьеірг.  1817.  РгіЬопзку,  Кепег  Апіікапі, 
Ваиігеп  1859. 

•I.  Вирр,  Іт.  Кап*,  ііЬег  сіеп  СЬагакѣег  зѳіпег  РЬПозорЫе  ипД  Лаа  ѴегЪйІіціаа  Дег- 
8е1Ьеи  гиг  Ое^оіилагі.  Е§бЬ.  1857.  Е.  Маигіаі,  1е  зсеріісізше  сотЪаІІи  (Іапз  зез  ргідсіреа, 
апаіузе  еі  оізсшзіоп  Деа  ргшсіреа  Ли  зсеріісізте,  Раг.  1857. 3.  ЛасоЪу,  Каик  ипД  Реззіи^, 
рѣчь  въ  день  рождеиія  Канта,  К§вЪ.  1859.  Т.  8*гіі*ег,  Де  ргіпсірііа  рЬіІоя.  К.,  диссер- 
тация, Боннъ  1859- 

Л.  В.  Меуег,  йЬег  Леи  КгШсізіпиз  ті*  Ьезошіегег  КйскзісЬ*  аиГ  Капі,  2еі*8сЬг. 
{ог  РЬііоз.,  т.  37,  1860,  стр.  226-203,  и  т.  39,  1861,  стр.  46  66.  Оочиненіе  безъ  под- 
писи (принца  В.  Г.  ф.  Нейвпда,  ум.  1864):  Еіп  Ег^еЬпізз  аиа  Лег  Кгііік  Лег  каиЫзсІіеп 
РгеіЬеіізІеЬге.  ѵоп  сіет  ѴегГазвег  Лег  8сЬгіі*:  баз  ипЬеѵѵиззіе  ОеівіезІеЬеп  шісі  Ліе 
^оШісЬе  ОйчзпЪагипд,  Ьрг.  1861.  Ь.  Коаск,  I.  Кап*э  Аи&гзіеЬип§  аиа  Дет  СгаЬе,  зеіпе 
Ьеііге  игкипаІісЬ  Дагдез*е11*,  Ьеірг.  1861;  ті*  оДег  окне  готапіівеііеп  2орГ?  во  2.  т.  из- 
лагая Оппенгеііма  ВеиІзсЬ.  .ІаЬгЬ.  йіг  Роки  шиі  Ш*.,  1862.  МісЬеІіз,  (Не  РЬіІозорЬіе 
Капів  шісі  іііг  ЕіпЯіізз  аиі"  Діе  Еиіѵѵіскеішіу  сіег  пеиегеи  КаІипѵізвепвсЬаіІ,  въ  Ка*ш- 
шні  Ой'епЬапшу.  т.  ѴШ,  Ыііпзіег  1862:  Кап*  ѵог  ипй  паск  Дет  Лаііге  1770,  ВгагтзЬ. 
1871  (1870). 

3.  .Іаекеі,  йе  К.  рііаепотепо  еі  поитепо,  диссерт.,  Ѵгаіізі.  1862.  К.  Р.  Е.  ТЬгап- 
ііогй.  Аристотель  и  Кантъ,  или  что  такое  разумъ?  въ  2еіІ8сЬг.  і".  аіе  ІиіЬегізсЬе  ТЬео- 
Іо^іе  шкі  Кігсііе  1863,  стр.  92—125.  3.  Неіііешаіш,  РІаіопіз  Де  іііеіз  сіосігіпат  циотоДо 
Капііиз  еі  іиіеііехегіі;  еі  ехсоіиегіі,  дйссе'рт.,  Берл.  1863.  3.  Віс.Ьіег,  Діе  каніізсііеп  Ап- 
іапошіеп,  МаппЬеіш  1863.  3.  НиЬег.  Іеяяіп^  ішД  Капі  іт  ѴегЬа11пІ88  гиг  геіі^іозеп  Ве- 
\ѵесгип^  Дез  18.  .ІаЬгІшпД..  въ  ВеиІ8с1іе  ѴіегІе1.)а1іг88с1гг.,  іюль—  сент.,  1864.  стр.  244—295. 
Тіі.  Меі-2.  О  значеніи  философіи  Канта  для  настоящаго  времени,  въ  Ргоіеаѣ.  ІЯоиаізЫ. 
(издается  Г.  Гельцеромъ),  т.  24,  1864,  стр.  375—388. 

О.  ЬіеЬтапп,  Капі  ипД  Діе  Ерідоиеп,  ЙіиМе.  1865.  Е.  8аіззе1,  1е  зсеріісізте, 
АепёзіДёте,  Разсаі,  Каиі.  Раг.  1865,  2.  изд.  1867.  Н.  ВасЬ,  ііЬег  Діё  Вегіеішп^  Дег 
каи1;8с1.еп  Рыіо80))1ііе  гиг  ІгапгбзізсЬеи  ипД  еп^Нзскеп  Дез  18.  ^аЬ^ЬипЛ.,  диссертація, 
Боннъ  1866.  Е.  ВбДег,  Даз  "ѴѴогЬ  а  ргіогі,  новая  критика  кантовской  философіи,  Егапкі. 
а.  М.  1866.  М.  В.  \Ѵ.  Вокон,  Капі  анД  НашіИоа.  ЬоиД.  1866,  также  1869. 

Тг  е  п  (1  е  1  е  п  Ъ  и  г  д,  йЬег  еіпе  Іліске  іп  Капіз  Веѵѵеі.ч  ѵоп  Дег  аизвсЫіе.ч^епДеи 
8и1уеспѵііаЧ  Дез  Каишез  ипД  Дег  2еі1,  еіи  кгШбсЬез  шш  апйкгШасЬеа  ВЫ*,  въ  Нізіо- 
гізспе  ВеіігаѴе.  Ш,  1867,  стр.  215—276*);  Кино  Різсііег  ипД  зеіи  Каи*,  еіпе  Епі^е^- 


*)  Тренделенбургъ  отрицаетъ,  чтобы  Кантомъ  было  доказано,  что  <анріорное>, 
пропсхожденіе  котораго  чисто  субъективно,  также  только  субъективно  относи- 
•  тельно  своего  значенія,  т  е.  приложимо  только  къ  явленіямъ,  а  не  къ  вещамъ 
въ  себѣ  или  къ  трансцендентнымъ  объектамъ.  На  ряду  съ  < исключительно  субъектив- 
ными и  «исключительно  объективными  есть  въ  качествѣ  «третьей  возможности >: 
«субъективное  и  въ  то  же  время  объективное»  (при  чемъ  « объективное >  надо  прини- 
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ініп^,  [івірг.  18(10.  Кшкі  РйеЬег,  І.о^ік  ипа  МеЬірЬупік.  2.  изд.,  стр.  153  Апіі-Ч Ѵси- 
ае1епЪиг#,  еіде  І>ирІік,  Дева  1870.  до  этому  ср.  Кима  (см.  ниже)  в ОиОДеквг, въ РЫІоа 
МопаЫі.,  IV,  1870,  стр.  408-  413;  далъе  К.  ВгаІИЛвЬек.  тамъ  же  V.  1870,  стр.  270  ОД; 
С.  Огарепуіейаег,  Капія  І.еііге  ѵ.  Каши  міиі  /еіі,  Комо  РівсЬег  иші  А.  'Гг<-[н)с-ІеііІ»мг(.'. 
іТепя  1870  (написано  сь  апельтовской  точки  зрѣнія);  К.  АпюЫі.  'І  раіісцсндсн-м.іьная 
идеальность  пространств  и  времена  у  Капта.  за  Канта  нротивъ  Тренде.іепбурга.  их 
АНргеиввівсЪе  Кап&ІмвЬгШ,  VII,  3.5-6;  ѴШ,  1.5-6:  II.  СоЬеп.  /иг  Сопігогеги  игі- 
всііеіі  Тгепгіеіепініг^  ііікі  І-і.-сІнг.  /сіІнсЬгіЯ  Иг  ѴоІкеірвусЬоІо^іе  шкі  Чргагіиѵіввсп- 
вгІіаГІ,  VII.  239 — 290:  ■].  (іоіімЬіск.  «Пробѣ.іъ>  въ  кантовскомъ  доказательств*.  тра  нс- 
цондеиталыіой  идеальности  и)іост])анства  и  времени,  въ  ЗеіІаеЬг.  Г.  РЬііОв.  иші  рЬіІов. 
Кг.,  .т.  79,  1881,  стр.  152-  156. 

Рпіідог,  ііЬег  Капія  Ігапявсешкпіаіе  АеніЬеІік,  диссертаціа,  Марбургъ  18  67. 
8.  Ьеѵу,  Капіз  Кгііік  йен  геіиеп  ѴепіииІЪ  іи  ііігсіп  Ѵегііаііпіьн  гат  Кгііік  гіег  НргасЬе. 
диссерт.,  Боннъ  1868.  (і.  Киаиег,  Гопігаг  иші  сопІпиИсіогівсЬ,  иеЬзІ  соиѵегкігеікіен 
ЬеІігзЫіскеп,  і'е$Ь%юІбШ  ипи"  Квійіа  КаО  :^гогіеп(а1е1  Ьегіі'Ьт.і^і.,  НаІІе  1868. 

II.  РогЫа^е.  ііЬег  <1іе  капІібсЬе  РЬІІОворЫв,  въ  8есІіз  рЬіІозорЬі*с1іе  ѴогІГІЦге, 
Лена.  V.  8І11а,  КіВВ*  е.  Кояшіпі,  Тогіпо.  О.  Тіііеіе,  \Ѵіе  зіші  <1іе  зупіііеіізсііеи  ИгіЬеіІе  а 
ргіогі  іег  МаіІіешаЫк  вОДИсЬ?  диссертація,  Галле.  Р.  ТіеЬеги <-ц-,  Ает  Огипб^ебапке  <1ея 
канізсііеп  Кіііісізіпиз  нас»  зеіпег  Кпізіеііинцзгеіі  ии<1  кеінеш  шаьепзсІіаГіНсІічи  \ѴегіЬ, 
въ  АН.ргеикаіьсЬе  МопаіззсІігітЬ,  VI,  1869,  215—224.  А.  МиІІег,  гііе  (іпппііа^еп  иег 
канізсііен  РІііІозорЬіе  ѵопі  ваіпгѵіввепвсЬаМІСПев  Віашірипкіе  %ѵы-\мѵі,  тамъ  же  стр. 
368  -421.  С.  НеЫег,  КаШіаиа,  въ  РЬПояорЫясЬе  Аиізагке,  Ьрв.  Нои^коіі,  Тііпе  аші 
зрасе  (разборъ  ученія  Капта),  БошІ.  6.  Віеиегтаин,  Капіз  Кгііік  пег  геіиеи  Ѵегшініі 
иші  іііе  Ііе^еізспе  Бо^ік  іп  іЬгег  Веиеиіип^  Гиг  (Ііе  ВеягШкн-ізяеизсІіагІ,  Рга^-  Е.  \\  і- 
екепЪадеп,  (Ііе  Ьодік  Ьеі  Кані,  диссертація,  Іена.  О.  Нгаекеі,  иег  Ііе^гіН  <1ег  Нее  Ьеі 
Кап*,  іш  Ѵсг1іа1гпін8  яи  иеп  Іііеен  Ьеі  Ріаіоп,  диссерт.,  Ростокъ.  О.  НоЬеиЬегі;,  ііЬег 
ііая  ѴегЬакіііхя  іѳг  каМасЬев  РЬіІОворЬіе  гиг  ріаіопізсііеп  Ыеепіеііге,  ростовская  диссерт., 
Іеиа.  А.  Т.  К.  Вгаипе,  (ірг  еіиііеіііісііс  Огишідеиаііке  (іег  игеі  Кгііікеи  Капія.  диссер- 
тант, Ростокъ.  Р.  НегЬзІ,  Ьоске  иші  Каиі,  ростокская  диссертація,  Штеттинъ.  М. 
Кіззеі,  ііе  гаііоне,  даае  івіех  Ьоскіі  е*  Канііі  ріасііа  іиіегсесіаі,  соппнеп.,  КойіосЬіі.  Рсѣ 
ати  труды  относятся  въ  1869. 

5.  В.  Меуег,  Капіз  Рвусіюіо^іе,  Вегі.  К.  С^иаЬіскег,  КгіІііісЬ-р1іі1о80р1іічс1іе  Ііпіег 
васЬтш^еа:  I.  Основные  метафизически  взгляды  Гербарта  и  Канта  на  сущность  души, 
Вегі.  В,.  1Іі})ііеишеуег,  О  кантовой  крптикѣ  раціональной  психологіи,  въ  УЛ&чЪтІХ..  і.  РЬІІ., 
Мене  Гоі^е,  т.  56,  стр.  86  —  127.  Н.  \Ѵо1іТ,  (Не  теіарііуяізсііе  ОпшіІаііні-Ьаиип^  Капій,  іііг 
ѴегЬаНнізй  га  сіег  Nа1:и^\ѵій5епксЬаГ^  шні  іііге  рЬіІояорЬізсЬеи  Ое&пег,  Ьеірг.  Р.  Н.  Е. 
2е)1е,  сіе  аізсг.  іпіег  Агікіоіеіісага  еі  К.  Іо^ісез  поііопет  іп1егсс<1еиіе,  диссертація  изъ 
Галле  (и  понѣм.,  Берл  ).  \Ѵ.  Р.  УсЬиІІ/е;  Нише  инсі  Капі  йЬег  оіеи  СаизаІЬе^гШ',  дис- 
сертация, Росіокт.  Е.  ТотЬо,  йЬег  Кап1:«  Егкепп4пізз1еЬге,  диссертація,  Ростокъ.  Ьеп§- 
ГеЬІпег,  (Іаз  Р і іпсі ]>  иег  РЬіІозорЬіе,  Нет  \Ѵеш1ерипкЬ  іп  Каиіз  Бо^шаЬізшиз  инсі  Кгі- 
іісіятиз,  программа,  Ьапсізіші.  Всѣ  изъ  1870. 

Е.  ѵ.  Нагітанп,  (Іаз  Біп^  ап  зісЬ  ипЛ  зеіпе  ВезсІіатГеиІіеіІ:,  каиізсііе  ^іікііеп 
гт-  ЕгкенпІпіззіЬеогіс  инсі  Меіарііузік,  Вегі.  1871.  Гартманъ  хочетъ,  чтобы  пошли 
дальше  по  проложенному  уже  Кантомъ  направленно,  которое  даетъ  болѣе  острую  кри- 
тику и  ограничиваетъ  утвержденія  трансцендентальной  эстетики,  тогда  какъ  непо- 
средственные преемники  Канта  пошли  дальше  по  противоположному  пути,  крайнпмь 
слѣдствіемъ  котораго  бываетъ  „абсолютный  пллюзіонизмъ". 

Е.  Мі.пі^отегу,  (Ііе  капіаепе  ЕгкешіІпіззІеЬге,  таегіе^і  ѵот  8іап(1рипк(;е  бег 
Егарігіе,  МііпсЬеп.  К.  2ітшегшапп,  йЬег  Капіз  шаѣЬетахізспез  ѴогигіЬеіІ  иииі  аеззеп 
Ро1§еи,  ЛѴіеп.  Р.  Ргеаегіспз,  бег  рііііпотепаіе  Иеаіізтиз  Вегкеіеуз  ипі  Каиіз,  Вегііп. 
Н.  СоЬеп,  Капіз  ТЬеогіе  аег  ЕгГаЬпш^,  Вегі.,  2.  передѣланное  изданіе  1885.  С.  6га- 
репдіеззег,  Егк1агип§;  ипсі  ѴегІЬеісІі^ип^;  ѵоп  Кап4з  Кгііік  Дег  геіпеп  Ѵегпииі'1  чгіс!ег 
аіе  „зо^епапиіеп"  Егіаиіегпп^еп  сіез  Неггп  3.  Н.  ѵ.  КігсЬпіаии,  еіпе  Векатргипд  иез 
тосіетеп  Ееаіізтиз  іи  аег  РЪіІозорЫе,  Іепа.  Его  же,  Каиіз  Ігапзэсеиаепгаіег  1(1еа1ізтиз 


мать  въ  трансцендентальномъ  смыслѣ).  Кантъ  не  взвѣсилъ  хорошенько  этой  «третьей 
возможности».  Это  и  есть  <пробѣлъ>  въ  его  аргументацш,  вслѣдствіе  чего  она  теряетъ 
свою  доказательность.  Тренделенбургъ  съ  своей  стороны  принимаетъ,  что  пространство 
и  время,  какъ  продукты  ідвиженія>,  которое  совершается  въ  насъ  и  внѣ  насъ,  оди- 
наково субъективны  и  объективны  (см.  ниже).  Куно  Фишеръ  пытается  показать,  что 
у  Канта  есть  прямое  и  (въ  отдѣлѣ  объ  антипоміяхъ)  косвенное  доказательство  того 
положенія,  что  вещи  въ  себѣ  но  связаны  съ  пространствомъ  и  временемъ.  Но  надо 
измѣнить  самую  постановку  вопроса,  если  оказывается,  что  понятіе  а  ргіогі,  какъ  его 
разумѣетъ  Кантъ,  не  надежно.  Созерданію  пространства  Ибервегъ  приписываетъ 
въ  силу  философской  рефлексіи  надъ  физическими  законами,  особенно  надъ  закономъ 
тяготѣнія,  объективное  значеніе  въ  трансцендентальномъ  смыслѣ,  см.  нижецитован- 
ную  статью  Ибервега  о  критицизмѣ  Канта. 
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шиі  Нагітаппз  Кпд  ап  зісЬ,  въ  2еі1.зс1ігіГі  Фихте,  (51,  191—247;  02,  30—70,  232  -285; 
63,  145—200.  Объясненія  Кнрхмапа  съ  его  реадпсти ческой  точки  зрѣнія  вышли  въ 
цѣломъ  рядѣ  тетрадей  издаваемой  пмъ  «Философской  библіотеки»,  но  имвютъ  мало 
цѣвы. — (т.  Зсііегег,  Кгііік  ііЬег  Капгз  8иЬ)есііѵіг,аі,  иші  АргіогіШ.  <1ез  Вашпез  шні  Лег 
2еН,  диссертнція,  Франкф.  н.  М.  Всѣ  изъ  1871. 

іі.  ВіПаиГ,  Каытовскій  идеалиэмъ,  въ  РаЛа»'.  Агсіі.,  стр.  241 — 295.  ѲЬ.  йагсііі, 
Кхатеп  сіе  1а  Лосігіпе  (1с  Капі,  Раг.  ВагасЬ,  Капі  аіз  Апіпгороіод,  въ  Міііііеііип^еіі 
аптропологическаго  общестна  въ  Вѣнѣ.  Виппеізіег,  (Не  Егкепиіпіззіеііге  Капіз,  про- 
грамма. \ѴгісІгеп.  Е.  РІеівсЫ,  еіпе  Ыіг.ке  іп  Капіз  Рііііозоріііе  шпі  Е.  ѵ.  Нагішаіш, 
ѴѴіеп.  ^адіеізкі,  \Ѵіе  Ьаі  Капі  (іеп  ВсдгіГГ  4ег  Маіегіе  аиідеіаззі?  программа,  Озіголѵо. 
.1.  Оаааіг.  Капіз  козтоіогізсііе  -'Леев,  іЬге  АЫеі(ип§'  аиз  йен  Каіо^огіеп,  сііо  Апііпотіе 
шні  (іегеп  АиПбзіт^,  программа.  Нерлинъ.  В.  2іштегтапп,  ііЬег  ІѵаіЦз  \ѴіЛег1е§ипдеп 
0 ее  ІЛеаІізтиз  ѵоп  Вегкеіеу  (изъ  8іШіп<*зІ)егіс1іІ;е  академіи  наукъ,  фил.-истор.  отд.), 
ЛѴіеп.  Всѣ  вышли  въ  1872  г. 

Е.  АгпоНН,  Меіарііузік  (ііе  8сЬпі:2\ѵеЬг  сіег  Веіідіои,  ВеЛе,  К§-зЪ.  (изъ  АІІргеизз. 
МопаІззсЬ.).  Вешю  ЕгЛпшш,  (Не  8іе11ипд-  (іез  Біпдез  ап  зісіі  іп  КапЪз  АезіЬеіік  ипЛ 
Аііаіуіік,  дпссертація,  Вегі.  Н.  Соііеп,  сііе  зузЬетаЬізсІіеп  ВедгНіе  іи  Капіз  ѵогкгііі- 
>еЬеи  ЗсЪтІІіеп  пасіі  ііігеп  Ѵегііаігпіззеп  га  кгіЬізсЬет  Ісіеаіізтиз,  Вегі.  А.  НбІЛег, 
ПапСеШОД  йвг  каптзсііеп  Егкеипіпіззгііеогіе  тіі,  Ьезошіегег  ВегііскзісЬіі^ипё  ('ег  ѵег_ 
зеІііеЛеиеп  Газзип^еп  сіег  ІгапзясепЛопІаІеп  ОеЛисЫоп  (іег  Каіе^огіеп,  ТііЬ.  О.  Кпаиег, 
Ізі  (іег  2\ѵескЬсдгіЙ'  аиі  КапЪз  8(апЛрипкІе  іи  Лег  Ка(;ео-<>гіеп-ТаГе1  еіішізіеІІепУ  въ 
Рііііоя.  МоиагзЬеГіе,  IX,  361 — 366.  Т.  Магаіапі,  Капі  е  1'опіоіодіа,  Рігеиге.  Б1.  Мазсі,  ипа 
роіешіса  зи  Кант,  трансцендентальная  эстетика  и  антиноміи,  Неаполь.  ■).  Ѵуікеіі, 
Каиія  Згеііші»-  гит  ипЬе\ѵііззІеп  Ьо^зспеп,  въ  Рііііоз.  МопаізІіеСіе,  IX,  49- -57,  113— 
124.  Г.  8с1ітіаЧ,  Ле  огі^іпе  Іегтіпі  Каиѣіапі  „Ігапзсетіеііз",  диесертація,  Ыарб.  Р.  Азтиз, 
(іаз  Ісіі  шкі  Лаз  Оіпіг  ап  вісп,  псторія  ихъ  развитія  въ  помятіяхъ  иовѣйшей  философіи, 
Ралле.  Всѣ  эти  сочпненія  относятся  къ  1873. 

8.  Р.  (Іе  Ротіпісіз,  баіііеі  е  Капі,  Во1о°'па.  \Ѵ.  Н.  8.  Мопск,  ап  іпігоЛиеІіоп  іо 
гііе  сгііісаі  рЫІозорЬу,  ГліЫіп.  і.  Роттег.  гпг  Аішеііг  еіпідег  АпдгШ'е  аиГ  Капіз 
Ееііге  ѵоп  Лег  зупіпеіізспеи  Каіпг  таНіетаіізспег  Іігіпеііе,  \Ѵіеп.  і.  \ѴіМе,  Веііга^е 
/щи  ѴегзіапЛпізз  Капіз,  Вегі.  ВоЪ.  2ііптегтапп,  Капі  ипгі  аіе  розШѵе  Рпііозоріііе 
(8іІ2ин§-зЬегіс1і1;е  (Іег  \Ѵіепег  АкаЛетіе.  рІііІозорІшсЬ-ЫзіогізсІіе  Сіаззе),  \Ѵіеп.  Всѣ  от- 
носятся къ  1874. 

(т.  8ріскег,  Кап*.  Нише  ипіі  Вегкеіеу,  Вегііп.  Р.  6.  Напп,  йЪег  (Іеп  Аизо'апо-зрипк! 
Гііг  (Не  теіарІіузізсЬе  Еіпзіеііт,  пасіі  Капі,  ІппзЬгиск.  I1'.  8с1ш1і2р,  Капі  ипа  Оагѵѵіп, 
•Іепа.  I).  N  о  1  е  п,  1а  сгіі^ие  (1е  Капі  еі  1а  п1е1.ар11узі^че  (1е  Веіітіх,  Рагіз.  Р.  Ва^пізсо, 
1а  сгіііса  сіеііа  гадіопе  рига  (Н  Капі,  Хароіі.  Сочпненія  Паульсеиа  и  Риля  см. 
выше,  стр.  1!Ю.  Всѣ  относятся  къ  1875. 

6.  8сЬепк,  (Не  Іо^ізсііеп  ѴогаизчеЫиі^еп  шкі  іііге  Го1§'егип§еп  іп  Капіз  Кгкешіі,- 
піззІеЬге,  диссертація,  -Іепа.  С.  8і,оштеІ,  йіе  Віпегенг  Капіз  ипД  Не^еія  іп  В^кид  аіі^ 
иіе  АпНпотіеп,  дпссертація.  Ралле.  3.  ^соЬзоп,  (Не  АиійпЛипд  Лез  Арѵіогі;  его  лее  (Не 
.  ВегіеЬипдеп  г\ѵізсЬеп  Каіе^огіеп  шні  ІІгІІіеіІзіоппеп,  Ко-зЬ^.  1877.  Е.  Ьааз,  Капіз 
Аиаіо^іеи  іег  ЕгГаптип^,  Негііи  Р.  \Ѵаіідеп1іеіт  ѴеггІіенНдипд  Капіз  ^е^еп  Ргіез, 
диссеріація.  Галле.  О.  2аЬп,  ііЬеѵ  (Не  капізсііе  ІІпІегзсЬеіаии^  ѵоп  8іпп,  Ѵегзіаші  ипа 
Л'егпипЛ.  ^епа.  М.  Везаоиіі. з,  1а  рііііозорпіе  (1е  Капѣ  сГаргёз  іез ігоіз  с^Ш^иея,  Рагіз. 
Е.  СаігЛ,  Ніе  рііііозорііу  оі'  Капі,  ехріаіпеіі  апй  ехатіпеіі  \ѵНЬ  а  Ііізіогісаі  Іпѣгосіискіоп, 
Ропаоп.  В.  Аіехапсіег,  Капіз  Ьеііге  ѵот  Р^гкеппеп,  лейпцигская  диссертація,  Виаарезі. 
.1.  ѴѴеівг,  Капіз  Ееііге  ѵоп  Раит  ипо1  2еіі,  лейпцпгская  дпссертадія,  Вініарезі.  В.  8іеі'- 
іеп.  Капіз  ЬеЬге  ѵот  Вт^е  ап  зісЬ,  диссертація,  Ърг.  \Ѵ.  ОзЬеггаапп,  ііЬег  КапЬз  Кгі- 
Іік  аег  гаііопаіеп  Тііеоіо^іе,  іепа.  6.  Тіііеіе,  Каиіз  іпіеііесспеііе  Апзсііапип^  аіз  бгппй- 
Ье^гій' зеіпез  Кгііісізтиз  (1аг»ез(:е11(;,  НаІІе.  А.  81,  а  (11  е  г,  (Не  ОгшкІзіКге  ііег  геіпеп 
ЕгкеппІпіззИіеогіе  іп  аег  капізсііеіі  РНіІозорЬІР,  Ь\ѵ/,.  Нсѣ  изъ  1876. 

К.  ІМеІегісІі,  Капі  иші  Ле^ѵіоп,  ТііЬіпс;.  А.  ѵ.  Ьесіаіг,  КгШзсЬе  Веііга,о;е  гиг 
Каіііеоогіеиіеііге  Капі^з  Ргад.  Ь.  8тоИе,  КаШз  Егкеітіпіззіііеогіе  ѵот  рзусіюіодіясііеи 
8іапарипк1  аиз  Ьеігасіііеі,  2паіт.  Е.  ЗсЬтіДіЬогп;  І)аг1е§;иіііг  иіні  Ргийтд  4ег  капі:- 
згііеп  Кгііік  (Іез  опіоіойізсііеп  Ве\ѵеізез  іиг  іаз  Базеіп  Ооііез,  \ѴіезЬ.  Т.  Резок,  (Не 
НаІЫояі^кеіІ  Лег  тоЛепюп  \Ѵіззеіізс1іа((:„  критика  кантонской  критики  разума,  РгеіЬ.  і. 
Вгеіз^аи.  В.  Віезе,  (Не  КгкеппПііззІеЬге  Лез  Агізіоіеіез  ішЛ  Капіз  іп  Ѵеі'й1еіс1иш§-  іЬгег 
ОгшіЛрписіріеіі,  Вегііп  .Т.  ТІіеоЛог,  Лег  ІТпеііЛІісІікеіІзЬецгін"  Ьеі  ІГапі  ипЛ  АгізІоЬеІез, 
Вгезіаи.  Е.  СаігЛ,  а  сгііісаі  ассошіѣ  оі'  ЬЬе  рЬіІоворЬу  оі  Капі.  ЛѴ.  \Ѵ  і  п  Л  е  1  Ь  а  п  Л,  ііоег 
Ліе  ѵегзсІііеЛепеп  РЬазеп  Лег  капізеЬеп  ЬеЬге  ѵот  Ліпо;  ап  зісіі,  въ  Ѵіег1е1)а1ігззс1ігі1'1 
т'.  ѵіз.  Рііііоз.  I,  стр.  224-266.  Всѣ  изъ  1877. 

С.  бгарепдіеязег,  АіП^аЬміпЛ  СЬагакіег  Лег  ѴегпипЙкгШк,  Тепа.  С.  ІІеЬегІюгзІ, 
Капів  Ьеііге  ѵоп  Лет  ѴегЬаІІпізз  Лег  Каіео-огіеп  211  Лег  ЕгГаЬгип^.  вбШп^еп.  К.  Біе- 
Іегісіі,  Каиі  шкі  Воиззеаи,  ТііЬіпдеп  (вмѣстѣ  съ  сочиненіемт.:  Кап!  пші  і\еѵѵ1оп,  вышло 
во  2.  изд.  аодъ  ваглавіеиъ:  (ііе  капізсііе  РЬіІоаориіе  іп  ііігег  іііпегеп  Епішскеіппдз- 
^езсЬісЬіе,  2  чч.,  ГгеіЬ.  і.  Вг.  1885).  В.  Ееінііапп,  Капіз  ЬеЬге  ѵот  Бін§  ап  ВІсЬ,  Вегі. 
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Р.  8.  КеіЛе,  Ліе  канізеііе  Ееііге  ѵош  8<:ІіеіпаІі»тин  Лег  геіпеи  ѴогкІаіі4екЬг^гій»-,  дис- 
сертация, Галле.      КШег,  КапЬ  шкі  Нише,  диесертація,  Галле.  М.  8іеске1шасиег,  «1  іе 

Гогтаіе  Ьо^ік  Кааія  Іп  іЬгея  ВегіеЬіш^вп  гаг  ияйисгіпЛиііівіні;  Вгміяв.  -і-  НаМім, 
Кааѣв  ІортеЬе  АввіеЬйеа  шиЗ  [лівйіифео.  диссертація,  -Кма.  Р.  ѵ.  ВКгвоЬмЬ,  Пещь  въ 
оебѣ,  какъ критическое предѣлъное  ионятіе,  въ  /еіысЬ  г.  г.  РЬіІов,  нші  рЫІм.  Кпі.,  т.  72, 

стр.  05    НО.  Т.  Маіпіаиі.  рнісоіо^іа  ііі  Каиі.  Ііоіпа.  Л.  Кгаим:.  Каиі  іігігі  НсІтЬоІІ/. 

іііхт  іісіі  Игкргии^  іі 1 1 < )  (Ііс  Иеіісіііиіі^'  <І<  г  ІіаіііііаііксІіаііип((  цші  Лег  ^еонн-ігійсЬеи  Ахіоше. 
іі.чііг.  11.  Кііііііс.  ііімт  (Іа.ч  \'сг1ііі1(  1 1 і .-і.-і  і\сг  Ііимк-ксііеп  иін)  каиіксііеп  КгксініІіііы-ІІіеогіе. 
ростовская  диссертація.  Бер.іинъ.  Всѣ  относятся  къ  1878.  Я.  Кпііпаіт.  Критицизмъ 
Калта,  см.  выше  стр  204. 

К.  ІЛвЬ.  Меііг  ЬівЬИ  Біе  Лаирі>;іІ/.і:  КапЫ  ипЛ  Ясіюреііііаиеги  іп  аіі^етеіи  ѵег- 
вШвйІібЬѳг  ІЭагІе&ивд,  Вегііп.  М.  РексЬеІ,  Арішгіитеіі  /.иг  каміксііеп  РІііІокорпіо,  оеЬві 
АпЙеиІип^  оіііез  рпзіііѵем  теІарІіукічсЬеп  81аш]рипкІен,  Вавеі.  I.  Лапііьсіі.  Каиін  ІІг- 
іікііс  ііін  і-  Вегкеіеу.  ЗігаввЬ.  і.  Е.  С.  Сапіопі,  Ет.  Капі.  т.  1:  философія  теоретнче 
сгсая,  Мііаио;  т.  II:  философія  практическая,  1883;  т.  Ш:  филосоФІя  религіи,  критика 
еуждепія  и  мелкія  ученія,  1884.  •).  гѴоІімЛіапппег.  ііЬег  (Ііе  ВеЛеиІші^  Лег  ЕіиЫІЛші^в- 
кгаГІ  іп  іісі  ■  1'ІііІонорІііе  К:ш1>  іпіі]  8ріио/а.ч.  Міііісііси. .).  V  о  1  к  е  1  I.  I.  КапЬ  Кгкешіі  и і --- 
ІІісші»'  пас  іі  ІІігеп  (ІпіиЛріііісіріеіі  аиаіу.чігі.  Ьеір/..  1і.  /ігішісгпіаміі.  Капі  игкі  Лег  8рі- 
гііівтив.  ѵѴіеп  (Целыіеръ  нолагалъ,  что  открылъ  у  Каята  спиритизмъ).  К.  Каіскеи- 
Ьег^,  ііЬвг  Йеп  іпІеПіціЬІеп  СЬагакІег.  къ  критикѣ  кантовскаго  ученія  о  свободѣ,  НаІІе. 
V.  Кід.;  (Ііе  к.чпЫЬеи  КаЬе^огіеп  иші  іот  ѴегЬаІіиі.ед  /.и  Леи  агійіоіеіінсііен  шіі  Кііск- 
йісЫ  аиГ  йеп  де^етуягѴхЫевв  Ві&ий  Лег  \Ѵі8зепмс1іаГі,  въ  РевизсЬгІЙ  /.иг  Ве^гііытпу  Лег 
35.  Ѵ.і'гнашт1ші<е   Леиінс.ііег  Рііііоіо^еп,  Тгіег.  Всѣ  относятся  къ  1879. 

Коб.  А  іі  апі  ко  и.  ПеЬег  Каиін  Рііііохоріііе.  иЬег*е(/.1  ѵоп  С.  8сІіааг»сЬші(1і,  І.еір/.. 
ѴѴ.  8с'Ьирре,  (Зав  ѴегЬаНпі.чя  /лѵіксііеи  Капін  Гогтаіег  ип(1  ігапзчсегніеиіаіег  ГюеІІЦ  въ 
РЫІов.  МооаЫіеГіо.  стр.  513 — 528.  К.  Тоссо,  ГАиаІіІіса  ІгапзгешІеиЫе  е  і  ВООІ  геіспіі 
еѳровНогі,  счігаііо  сіеііа  Рііовоба  (Іеііа  Зсиоіе  Ііаііаие.  М.  Неіпге.  Е.  Ріаіиег  йів  встает 
Капіч.  уни}інрситетская  программа,  Ьоір/..  М.  Кішге,  Каиін  Кгііік  аи  Потев  8сер1ісів- 
віав.  диссертація,  Берлинъ.  А.  ВГвуйвЬааавг,  Капі  о(1ег  Ьаріасе?  ІІаі-Ь.  Е.  СЬіарреПі. 
Капі  е  1а  ]).чіс.о1о^іа  соніеіирогапеа,  Кароіі.  О.  ВагхеІоШ,  1а  сгіііса  сопоксепга  е  1а  теіа- 
бвіса  ііоро  іі  Капі.  въ  1а  Шозойа  йеііа  Зсооіе  Наііапе.  т.  20.  Всѣ  эти  труды  относятся 
къ  1880. 

Къ  столѣтнему  юбилею  Критики  чистаго  разума  въ  1881  г.  вышло 
большое  число  отдѣлыіыхъ  сочиненій  и  статей.  Изъ  нихъ  здѣсь  можно  упомянуть 
только  самый  важный.  Точный  списокъ  всѣхъ  печатныхъ  вещей  этого  года, 
относящихся  къ  Капту,  находится  въ  АІІргеийківсЬе  ИопаіавЬг^  1 882,  стр.  506  — 
512.  Сочиненія  изъ  1882,  относящіяся  къ  юбилею,  тамъ  же  1883  стр.  505—511. 
і.  АѴіІіе,  (Не  ѴегтіЦеІіш^  сіег  ргіасіріеііеп  (іе^епваі/е  ІагеЬ  Капіч  Кгііік  дея  геіово 
ѴегиипЙ  иші  Лег  ѵігіиеііе  Аргіогікппій  сіег  Іеігіегеи,  въ  РЬіІоь.  Моааіѳіь.  стр.  602-  613. 
Р.  Тоссо,  Рііозойа  іН  КапЪ,  въ  1а  Рііозойа  (ІеІІе  Бсиоіе  ІГаІіапе,  т.  22.  и  23.  О.  НегЬвІ. 
Капі  аіч  Каіигіогясііег,  Рііііояоріі  шкі  Меіі8сЬ  (8атт1ип»  ѵѵікзепвзІіаГіИсІіег  Ѵогігііде), 
Вегііп.  .].  Маіпгег,  'Не  кгііізсііе  Еіюсііе  іп  <1ег  Ееііге  той  Лег  ЕіпЬі1(1ип^і?кгііІІ  аик 
Нтііез  шкі  Каиів  (.ЬеогеііясЬег  РЫІояорЬіе  пасі^еѵѵіезеи,  іеиа.  К.  \Ѵегпег,  Кгпі  ін 
Ііаііеп,  \Ѵіеп.  Е.  РІ'1  е  і  (1  е г е  г,  Капизсііег  КгИісікгаив  ина  еи^НвсЬе  РЬіІовирЬіе.  Ве- 
Іеисіііипа;  ііез  (ІеиІясЬ-епоІіксЬеп  Кеи  Етрігізшия,  Наііе  (отдѣльный  оттискъ  изъ  Ъеіі- 
всЬгіГі  1'ііг  РЬіІояорІііе  шкі  рІііІозорІпксЬе  КгіМк).  ^.  ЛѴаІІег,  гит  беаасіііпізк  Капі-;, 
торжественная  рѣчь,  Ееірг.  М.  Випге,  Каиіз  Веаеиіип^  аи^Огипа  ііег  Еііі\ѵіске1ип^к- 
^'езеЬісІие  яеіпег  РЬіІозорЬіе,  торжеств,  рѣчь,  Ьегііп.  Е.  Нбііпе,  Капія  Реіадіапізтиз 
Коніівтиз,  Ерг.  ^.  \Ѵа&50п,  Капі  ап(1  Іііз  еп^іізіі  сгііісз,  а  сотрагізоп  о!"  сгііісаі  ап(1 
етрігісаі  рЫІозорЬу,  01аз§олѵ-Ьиін1оп;  его  же  Іііе  теііюсі  оі  Капі,  въ  Мііні,  т.  5,  стр. 
528 — 548.  А.  Кгапзе,  Рориіііѵе  В-агзіеІІипд  Ѵоп  Каиѣз  Кгіі'к  (іег  геіпеп  ѴегпипГг, 
ЬаЬг,  2.  изд.  1882.  Рт.  Раиізеп,  \Ѵаз  ииз  Каиі  зеіп  капп?  Еіне  РеІгаЫии»  гит  Ли- 
ЬеУаЬг  Лег  Кгійк  Лег  геіпеп  ѴеѵпинЙ,  въ  ѴіегІеУаЬгззсЬгіІь  і.  ѵііъѣ.  РЬііоз.,  стр.  1 — 96. 
Е,  \ѴезіегЪиго',  8с1і'ірепЬаиегз  Кгіѣік  Лег  капЬізсйеп  Каіе^огіепіекге,  въ  2еіІзсЬг.  ійѵ 
РЫІоз.  п.  рііііоз.  Кг,  т.  78,  стр.  109-  140,  249 — 278.  А.  \Ѵеіз,  іііе  сгііісаі  рЬіІозорЬу  оГ 
Капі,  ЬопЛоп.  I.  Ниѣсіііпзои  8ііг1іи§,  Техі-Ьоок  Іо  Каиі.  ТЬе  С^і1;і^ие  оі  риге 
Кеазоп:  АезЫіеІіс,  Саіеаогіез,  8с1іета1ізш,  Тгапзіаііои,  КергоЛисІіои,  Сошшепіагу,  ІпЛех, 
ЕДінЪ.  ЬопЛ.  Б.  АІехавЛег,  Каиі  (жизнь,  развитіе  и  философія  Канта),  т.  I,  ВиЛарезІ  (по- 
венгерскп).  Г.  ВегпЛ,  (Не  Ьо§ік  паск  Агізіоѣеіез  шіЛ  Капі,  программа  терезіанской  академіи 
къ  Вѣнѣ.  В.  ЕгЛтапп,  Ліе  ІЛее  ѵоп  Каніз  Кгііік  Лег  геіпеіі  ѴептпіЬ,  въ  БеиігсЬе 
КшіЛзсЬаи,  ѴШ,  стр.  253 — 273.  8.  ТигЬі^Ііо,  Апаіізі,  зѣогіа  сгШса  Леііа  Сгіііса  Леііа 
Ка§іоп  Рига,  оііо  іе/іопі  езіг.  сіеі  Согзо  Лі  зюгіа  Леііа  йіозопа,  Кота.  О.  Кгаизе,  Капіз 
Егкешііпіззіеііге  аіз  ОгипЛІа^е  ипзегег  Егкеппбпізз,  ч.  і,  программа,  МагіетѵегЛег, 
ч.  2,  1882.  Н.  ѵ.  МеІЫ,  Капііапа  Ниио'агіса,  Рез^аЪе  гит  СепЪепагіит  еіс,  съ  мадьяр- 
ской библіографіей  о  Кантѣ  П.  Герече,  Коіогзѵаг,  ЬопЛои.  Н.  ѴаіЬіп^ег,  Соштепіаг 
/.иг  КгКік  Лег  геіпеіі  ѴегпипЙ,  1.  т.,  8ііШ&  1881.  Все  сочиненіе  разсчитано  па  5  тт.; 
1-й  томъ, содержащій  комментарій  къ  предисловію  І.изд.  икъвведеніямъ  1.  и  2.  изд., 
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изданъ  съ  необыкновенной  точностью  и  осмотрительностью.  Изъ  болѣе  длннпыхъ 
статей  этого  тома  можно  указать  на  новое  пзложеніе  отношеніи  Канта  къ  Юму,  а 
также  и  на  лметодологичеекій  анализъ  Критики  чистаго  разума».  Особенно  надо  упо- 
мянуть здѣсь  еще,  что  въ  іюльской  и  октибрской  тетрад.  Лоипіаі  оГ  8реси1а1іѵе  РЬі- 
ІозорЬу  еіі.  Ьу  АѴіІІіаіп  Т.  На  г  г  і  в,  Кслѵ-Уогк,  появился  цѣлый  рядъ  статей  къ  нраздно- 
ванію  юбилея:  Л.  \Ѵ.  Меагз,  гііе  Кап*  Сепіепніаі;  ДѴ.  Т.  Наггіз,  Кап*  аші  Не#е1  іп  Иіе 
Шзгогу  оГ  ГЬіІозорЬу;  О.  8.  Моггів,  Капіз  Тгапззсептепіаі  РеЛисІіоп  оі  Саіс^огіек;  Л.  \Ѵ. 
ІІо^е,  ІІіе  ВевоНа  о?  Міе  Капііаи  РЬПоворЬу;  Л.  ѴѴаізоп,  ѢІіе  СгМсаІ  РІШозорЬу  іп  ііз 
геіаііон  Го  Веаііаш  вші  8ензаііопа1ізт;  Л.  Воусе,  Капіз  Кѳіаііоп  Ъо  шоЛега  рЬіІозорЫс 
рго&гѳзз;  Е.  Г-  ^Ѵагсі,  Капіз  Апііпохвіез  ш  іЬе  Іі^Ы  оГ  тойегп  зсіеисе;  \Ѵ.  Т.  Нагая, 
Капіз  КеіиЫіоп  ог  Ыіе  ОпІо1о§на1  Рггоі  оі  іЛіе  Ехізѣепсе  оі  ОоЛ. 

Л.  КгеуепЫіЫ,  (Ііе  еШзсЬе  РгеіЬеіІ  Ьеі  Каиі,  въ  РЬіІоз.  МоиаіаЬ..  стр.  129—161. 
Л.  Ваишапп.  2«еі  ВеіШЦге  гит  ѴегзЪапЛпізз  Капіз,  въ  РЬіІоз.  МопаЫі.,  стр.  257  —  286. 
ТЬ.  и'еЬег,  гиг  Кгііік  Лег  капіізсііеп  ЕгкеітіиіззІЛіеогіе,  въ  2еіІзоЬгій  і.  РЬіІов.  ии<1 
рііііоз.  Кг.,  1881,  т.  79,  стр.  161— 210;  1882,  т.  80,  стр.  1  —  52,  и  отдѣлыю  Наііе  188% 
■\Ѵ.  Мііпг,  Л;'е  СгипЛІа-э-еп  (Іег  капізсЬеп  ЕгкешііпіззіЬеогіе,  Вгезіаи,  2.  изд.  1885.  А.  Ни- 
іііег,  ѴегзпеЬеіпег  Рагіедші»-  сіег  Аийаззипд;  Капіз  ѵоп  Лет  \Ѵезеп  пиЛ  йег  Ъесіеиішіі*- 
Лез  8еЫиззез,  зо\ѵіе  іЬгез  ДѴсгіЬез- ипЛ  ѴегЬаІтіззеа  ги  ігііЬегеп  Тііеогіеп,  ростокская 
диссертація,  8сЬопеЬеск.  Р.  Н.  ГозЪег.  іЬе  йосш'пе  Ы  ІІіе  Іганасепаепі;  озе  оГ  Иіе  ргіп- 
сіріе  оі  саизаііту  ш  Капі,  НегЬагі  аіні  Еоѣге,  диссертація,  Лейпцпгъ.  Е.  Ьааз,  Каш  а 
8іѳ11ии§  іп  Лег  ОезсЬісЬіе  Лез  Сопйісіз  г\ѵізсЬеп  СІаиЬеп  иші  "ѴѴівзен,  Вегі.  О.  Т  Ьі  е  1  е5 
Ліе  РЬНоаорЬіе  Каиіз  пасЬ  іЬгеш  зувіеіпаііівспеп  2изаттепЬап§  шкі  іЬгег  Іо^іасЪ  Ьіаѣо- 
гізсЬеп  Епглѵіскеіппо-,  I,  1:  докритическое  ученіе  о  природѣ  у  Канта,  Наііе  1882;  I, 
2:  докрптпческос  ученіе  о  познаніи  у  Канта, тамъ  же  1.^87.6.  8.  Мог  г  і  в,  Капіз  Сгі- 
ііоие  оГ  риге  геавои,  а  сгігісаі  ехрозШои,  СЬіса^о  (ЬопЛоп)  1882  (Огі<?$>'з'з  Оегтап  рЬі- 
ІоворЬісаІ  Сіаззісз,  т.  I.  См.  объ  этомъ  предпріятіи  ІЛіе  Гоигпаі  оГ  8реси1агіѵе  РЫІоаорЬу, 
іюль  1881,  стр.  323  с.  и  1885,  стр.  ЗІ9  ее).  Е.  \ѴШе,  Капіз  ЬеЬге  ѵоп  Лег  игзргйп^- 
НсЬ-зупіЛіеІізсЬеіі  ЕіпЬеіі  иег  Аррѳгсерііоп,  въ  РЫІоз.  МопаізЬегіе.  стр.  449-  460.  \Ѵ. 
\\'а1 1  асе,  Капі,  Охі'.,  ЕіІіпЬ.  и  Ьоиі).,  въ  В1ак\ѵооЛз  РЫІозорЬісаІ  Сіаззісз  Ьу  \Ѵ.  Кніі>1і(. 
А.  Во11і§ег,  Апіі-Капі  оаег  Еіетепіе  (Іег  Ео^ік,  сіег  РЬузік  шиі  (Іег  ЕгЬік,  1.  т., 
Вазеі.  О.  Киіѣпег,  Зиаченіе  Критики  чистаго  разума  для  настоящего  времени,  въ 
ІаЬгЬвсЬет  1.  ргоѣ.  Тйеоі.,  стр.  577 — 5!)2.  Всѣ  относятся  къ  1882. 

Іі.  N011*6,  (Ііе  ЬеЬге  Капіз  иші  сіег  ІІгаргип§  Лег  ѴеппйпЙ,  Маіпг.  Кшчі  Ьаза- 
\ѵііг,  іііе  ЬеЬге  Каніа  ѵои  йег  Иеаіііаі  (Іез  Ваииіез  инсі  Лег  2еіІ  ііп  Яиаатшеипап^е 
тіі  зеіпег  Кгійк  Лез  Егкеішепз  аП^егаеіпѵегзІаііЛІісІѵ  Лаг§езІеШ,  Вегі.  С.  Р.  Лерреі, 
Каніз  опіоіооіасііе  Ве\ѵеізѵегзисЬе  іЧіг  Лаз  І)азеіи  Ооііея,  лиссерт.,  Галле.  Р.  8іаиЛіпо;ег, 
Еще  (іазъ  синтетическое  единство  апперцепціи  у  Канта,  РЬіІоз.  МопаізЬ.,  ст]і,  321-  343. 
Е.  Реиегіеіи,  Капі  шні  Лег  Ріеіізтиз,  въ  РЫІоз.  МопаіаЬ.,  стр.  419—463.  Е.  ѵ.  НагЬ- 
шаии,  Въ  какомъ  смыслѣ  Каніъ  бы.іъ  иессимистомъУ  тамъ  же  стр.  463—470.  Л.  8сЬ\ѵегІ- 
зсЫадег,  Каиі  шіЛ  ІЫтіюІІг  егкешіІніззЫіеогеІізсЬ  ѵег^ІісЬеи,  РгЬід'.  і-  В.  О.  8с1інеі- 
Лсг,  Ліе  рзусйоІо^ізсЬе  ЕиІ\ѵіске]игі§'  Лез  Аргіогі  тіі  КііскзісЬЬ  аиг?  Лаз  РзусЬоІо^ізсЬе 
іи  Каигз  Кгігік  Лег  тешен  Ѵегииніі,  Вопи.  В,.  Еискеи,  Объ  образахъ  и  сравненіяхъ  у 
Канта,  Яеіізсііг.  і.  Рііііоз.  иші  рЫІоз.  КгіЬік,  стр.  161  — 193.  Н.  Соііеіі,  ѵон  Капгн 
ЕіиЙизз  апі  Ліе  Леиізсііе  Сиіѣиг,  рѣчь,  Берлинъ.  М.  Оисгоз,  ОиапЛо  еі  ^^1отоЛо  Капііит 
Нишіиз  е  Ло^гааіісо  зошио  ехсііаѵегік,  ВогЛеаих.  М.  Епігеіташі,  Кгііік  Лег  кітІзсЬеп 
ЬеЬге  ѵот  Ыа^  аи  зісіі  иші  іііге  Ргатіззсп  ѵот  8іапЛрипкІ  Лег  Ііеиіі^еп  \Ѵіззеизс1іа1і, 
диссертація,  Галле.  Н.  Ыапзеі,  \Ѵіе  котті  пасіі  Капѣ  ЕгГа1тт§-  ги  8іаиЛеѴ  программа, 
ОеезІетипЛе.  Н.  8іЛ§  ѵѵіск,  Критицизмъ  критической  философіи,  МіпЛ,  ѴШ,  стр.  69—91, 
313 — 337.  Л.  Ѳеіик,  Капі,  АтзІегЛ.  В.  Сгиігеіі,  Безсагіез'  аи^еЬогеие  ІЛееіі,  ѵеідіісііеп 
тН  Капіз  АпзсЬаішпцз-  шиі  Юепк^оппеи  а  ргіогі,  программа,  ВготЬег-г.  В.  НегсЬег,  гиг 
(.■і  ипЛІаде  Лег  ігапзсеікіеиіаіен  Ьоцік  Капіз,  іпзЬезоиЛеге  зеіпег  Каіедогіеиіеііге,  диссер- 
тация. Лепа.  К.  2іштегташі,  ііЬег  Нмтез  8Ье11ипу  ги  Вегкеіеу  ииЛ  Капі,  ЛѴіеп.  Изъ 
5.  т.  Исторія  новой  фидософіп  Куно  Фишера  вышло  въ  видѣ  отдѣльнаго  оттиска:  Кгііік 
Лег  каШзсЬеп  РЬіІозирЬіе,  МітсЬеп.  Рсѣ  относятся  къ  1883. 

В,.  Г.еіітани,  ІІеЬег  Ліе  рзус1іо1о§-ізсЬе  ОгипЛаизсЬаиші}''  Лег  каиіізсііеи  Ка^е^опеи 
ІеЬге,  въ  РЬіІоз.  МопаІзЬеіІе,  стр.  98 — 120.  А.  ВіІЬагг,  ЕгІаиЬепіпйеп  ги  Капіз  КгіНІс 
Лег  геіпеп  Ѵепіипіі,  \ѴіезЬаЛеп.  Р.  8*каиЛіп  ^ег,  ІЧоитеиа.  Ріе  «ігапззсепЛепІаІеи» 
(ігипЛггееІаикеп  ипЛ  Ліе  «\ѴіЛег1ей'ішу  Лез  ІЛеаІізтиз»,  Вагтзі.  Е.  Кбш§,  Нѣсколько 
мыслей  для  эстетики  Канта  противъ  эмпиризма  и  реализма,  РЫІоз  МоваѣаЬ.,  ст])., 
233 — 250.  Н.  \Ѵо1п",  ЛѴекѵѵеізег  іііг  Лаз  8іиЛіит  Лег  каиіізсііеп  Р1іі1озо]і1пе,  Ррг.  С.  ТЬ. 
МісЬаеІіз,  ііЬег  Кангз  2аЫЬе§гіп",  шарлоттепбургская  программа,  Берлинъ.  О.  ВіеЛе). 
Ліе  пюпаЛоІо^ізсЬеп  Вез(іттіш§еп  іп  Капіз  ЬеЬге  ѵош  Ьіи^е  ап  зісЬ,  НашЬ.  Н.  Ѵаі- 
Ьіп§ег,  ги  Каиіз  ЛѴіЛегІе^иид  Лез  ІЛеаІізтиз,  въ  8ігаззЬиг§ег  АЫіанЛІинйеи  гиг  РЬі- 
ІозорЬіе,  ЕЛ.  2е11ег  ги  зеіиет  ьіеЬгі^аЬгі^еи  ОеЬиг1:з1:а§,  Рг.  т  В.,  стр.  65 — 164.  О. 
МісЬаІзку,  Критика  чистаго  разума  Канта  и  Метакритика  Гердера,  2ізсЬгЛ.  1'.  Рііііоз. 
ипЛ  рЫІоз.  Кг.,  84,  стр.  1  —  41,  161 — 193;  Ь5,  стр.  1  —  29.  Л.  "ѴѴіМе,  Общій  хмрактеръ 
ученія  Канта  въ  свьтѣ  новѣйшей  критики  Куно  Фишера,  тамъ-же,  84,  стр.  291 — 311. 
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С.  Севса,  8іогіа  с  ЛоМгіиа  <1<:1  сгііісівгпо,  Ѵегопа.  Л.  ТЬПо,  Кг  критикѣ  теоретическихъ 

ввгдядовъ  Канта,  /ізсіігіі.  г.  ехасіе  РЬіІм.,  XIII,  стр.  326  275,  Ш-  078  Л.  Н.  Вііг- 
ІІПе,  Кантъ  не  отвѣчалъ  Юму,  Міікі,  IX,  стр.  .>У,]  :Л1:  X,  стр.  45  —  72.  і.  Мс.  Совп, 
а  Сгііісівт  оГ  Ыіе  сіііісаі  рЬІІоворЬу^  >'е\ѵ-Уогк.  I.  Ве\ѵеу.  Кантъ  и  философскій  ие- 
тодъ,  Доигиаі  оі' вресиіатіѵе  рііііоворііу.  18,  стр.  162—  174.  М.  ІаЬп,  И.ііяніе  кантовской 
неихологіи  на  педагогику,  какъ  науку.  ЛаІігЫіеІіег  іііг  РЫІоІоріе  йВЛ  РііЛа^оілк,  130, 
ст.  404 — 427,  492  514,  и  отдѣльно  Еря.  1885.  О.  Кигіпег,  Баві  іаниамх  и  реализмъ. 
ЛаІігЬисІіег  Гііг  ргоіезіапіівсііе  Т1іео1о$(іе,  X,  стр.  863 — 867.  Е.  Еаак,  Нѣсколько  замѣ 
чішій  къ  трансцендентальной  философіи,  МГанЫиДОГ  АЛЬапЛІ.,  Её.  ХеІІег  ѵм  кеіиегп 
70.  ОеЬигІвіак,  стр.  (И — 84.  Е.  Еаві,  Ліе  і<  аіівіівсііе  ип<1  іаеаІініівсЬе  \Ѵе1(сШкЬшіВЯК, 
епілѵіскеіі  аи  Каніз  ЫеаІіШ,  ѵоіі  '/.ч\і  апй  Кашп,  Ери.  КеиЬег,  Капгз  ігапввсеш1<  ошв 
Ыееп,  I.  Піге  егкеітиіІ8зт,1іеогеІіве)іе  АЫеітлшіс,  программ;!,  ЕявП.  II.  ѲпмвЬ,  Капів 
Ьеііге  ѵоіп  Ыеаі  сіег  геінеп  ѴвГНиПЙ,  НаІІе.  О.  МаікиІІ,  ііЬег  ОІаиЬс-ц  иіісі  \\'івьеи,  іш 
АлвсЫпМ  ап  Капів  Кгіглк  Лег  геіпеп  ѴегпипГі,  программа.  Баішр.  Всѣ  относятся 
къ  1884  г. 

Корреігпапп,  Ученіе  Канта  объ  апалитическоиъ  сужденіи,  РЬІІМ.  МопатнЬ  .,  отр. 
65 — 101.  М.  \Ѵ.  БгоЪівеЬ,  Капів  Віп^е  ап  вісіі  шиі  веін  ЕгГаЬгип^яЬе^гШ,  Ер/.  Къ 
атому  см.  О.  Кпаиег,  Вещи  въ  себѣ,  «внѣ  иасъ>,  «данное./  для  нашею  нознаиія  и 
нашъ  опытъ,  РЬіІов.  МоиаЫіеГіо.  21,  стр.  17!)-  491.  ,Е  Моигіу  ѴоЫ,  А.  Кгаивев  І'аг- 
зіеііппд  (Іег  капІ.ЬсІіеи  НаииИІіеогіе  ип<1  Лег  каніізсііеп  ЬеЬге  ѵоіі  Леи  С-гцеивіапЛеп, 
Сіігівкіапіа.  1і.  2ІпшегПіапп,  Капі  иисі  Сошіе  іи  ііігет  ѴегпаІЫ&в  гиг  МеІарЬувік, 
\Ѵ'іеп.  О.  Севса,  1а  Лоіігіпа  Каиііапа  (ІеІГа  ргіогі,  РаЛоѵа-Ѵегопа.  А.  СЬіарреПі,  Nиоѵе 
оззеѵѵа/іопі  виііе  аМіпепгс  Гга  іі  сгііісізто  канііапо  а  1а  рвісоіо^іа  іп^іеве  е  ІеЛевса, 
ВЪ  Еа  Шовоііа  (Іеііа  8сио1е  Баііапе,  т.  31.  С.  Е.  АЛаш,  Евваі  виг  1е  і^етепі  евіііегі- 
(іие,  ТІіёве,  Раг.  Н(еіепе)  ЕепЛег,  Объ  идеальности  пространства  и  времени,  вкладъ  въ 
главу  о  трансцендентальной  :істетикѣ,  /івгІігГі.  Ь  Риііоз.  ипЛ  рЬІІоа  Кг.,  т.  87,  тр. 
1—48.  Еиі^і  СгеЛаго,  Кантовскіе  вопросы,  Еа  Гііовоііа  (Іеііе  .8с.  Ііаі..  т.  32.  А.  Юогіпрг, 
Но  поводу  учепія  Канта  о  понятіи  и  задач.ѣ  философіи,  РгеиввівсЬе  ЛаІігЬіісІіег,  т.  56, 
стр.  464—481.  А.  Ыепгісіі.  Капів  БеЛисІіоп  (Іег  геіпеп  Уегз^апЛенЬедгШе,  программа, 
Енппегісіі.  О.  Киііиег,  Значеніе  регулятивныхъ  идей  Канта,  Акргеиввів<-1іе  Мопаів- 
ВоЬгШц  22,  стр.  5!) — 75;  его-же,  Коперниканство  Канта  въ  нрилчженіи  къ  попягіямъ 
необходимости  и  свободы,  тамъже,  стр.  618  —  630.  А.  Хаишапп.  8реисег  лѵі <1ег  Кані, 
разъяснеиіе  противоположностей  реализма  и  критицизма,  НапіЬ.  ЛѴ.  \ѴинЛі,  Космо- 
логическія  антиноміи  Канта  и  проблема  безкоиечности,  РЬіІОворЫвсЬе  Ьіікііеи,  т.  2, 
стр.  495  —  538.  См.  таклсе  М.  БгавсЬ,  (Ііе  Кіавзікег  (1ег  РЬіІоворЬіе,  и  несколько  статей 
того  же  автоііа  въ  ОезатшеІІе  Евваув  ини  Сііагакіегкбрі^е,  т.  П,  Ерг.  Всѣ  эти  труды 
относятся  къ  1885  г. 

Л.  Кгоіш,  (Ііе  АиОбвип^  сіег  гатіопаіеп  Рвусіюіо^іе  (ІигсЬ  Каиі.  Б.  КиЬве,  Ве- 
^гШ  шкі  ВеЛеиІип^  сіев  УеІЬвтЬе^ѵиввІвеіпв  Ъеі  Еапі,  диссертація.  С.  Меікке,  Ііпта- 
иепіе  Кгііік  сіев  капіівсііеп  \\гаЬгие1іти]і^в-  пп(1  Б^гіаЬгип^вигіЬеіІз,  диссертація.  N. 
Л.  Впііег,  Проблема  Критики  чистаго  разума  Канта.,  Лоигпаі  оі'  зрес.  рпііов.,  стр. 
54—73.  А.  Каи,  Кантъ  и  естествозааніе,  Козшоз.  т.  1  и  2,  пять  статей.  Всѣ  отно- 
сятся къ  1886. 

Р.  Отип^,  Понятіе  достовѣрностн  въ  фплософ)іи  Канта.  Рііііов.  МопаізЬ..  стр.  35—57. 
Ѵаііеі,  1е  Капіізте  еі  1е  РозіЬіѵізше,  этюдъ  объ  основахъ  человѣческаго  сознанія,  Раг. 
К.  Маппо,  «Ліе  Зіеііші^  Лез  ЗиЬз^апхЬе^гііІР  іп  <1ег  капізсііеп  ЕгкепііІпіззіЬвогіе,  диссер- 
тація,  Боннъ.  Е.  Асііскез,  Капіз  8уз1ета1ік  аіз  зузіетічігіепііег  Расіог.  Вегііи.  II.  Ко- 
типаі,  сііе  агеі  Рга^еп  Капіз,  ВегГт.  В.  Еічішаші,  Кантъ  и  Юмъ  около  1762,  АгсЬіѵ  1'ііг 
<1іе  Оезс.ЫсЫе  аег  РЬіІоз,.  I,  стр.  62  —  77.  Всѣ  отпосятся  къ  1887. 

К.  8еуае1.  Синтетпческія  сужденія  а  ргіогі  Канта,  особенно  въ  математпкѣ, 
Хеіізсііг.  1'.  Рііііоз.  шісі  рііііоз.  Кг.  1&89,  т.  94.  К.  Маппо.  Сущность  и  значеніе  синтеза 
въ  философіи  Канта,  тамъ  же. 

О  кантовой  философіи  природы  говорятъ:  Ъ.  Вепааѵіо.  \'огІезиіідеп  ііЬег 
«Діе  теіарЬу8І8с1іеп  АпГап^вдгітсІе  Лег  КаІиілѵіз.зеизсЬаЙ.  ѴѴіеп  1798.  8сЬ^  аЬ.  РгііГипд  йег 
капІвсЬеп  Ве§гШ'е  ѵоп  Лег  ІІпЛиіч-ІіЛгіпдІісІікеіі.  Лег  Апгіепіш^  нпЛ  еіпег  2игііск8І088ипд 
Лег  Кбгрег,  пеЬзі  еіпег  Баг8Іе11ші§'  Лег  НуроіЬезе  Лез  Беза^е  *)  ііЬег  Ліе  тесЬапізсЬе  Гг- 


*)  Лесажъ  (род.  въ  Женевѣ  1724  и  уыеръ  тамъ  же  1803),  частію  по  примѣру 
современниковъ  Ньютона,  принялъ,  что  крайне  малыя  тѣльца  движутся  по  всему  про- 
странству во  всевозможныхъ  направленіяхъ  съ  очень  большими  скоростями,  и  что 
толчекъ,  производимый  этими  тѣльцами,  вызываетъ  явленія,  который  обыкновенно 
приписываются  силѣ  тяжести.  Совокупность  этихъ  тѣлецъ  онъ  называетъ  1е  йіііЛе 
дгаѵНіс]ііе.  Тѣло,  которое  покоится,  подвергается  равномѣрнымъ  толчкамъ  со  всѣхъ 
сторонъ;  а  если  его  двинуть,  то  въ  нанравленіи  движенія  оно  толкается  менѣе,  не- 
лсели  въ  другихъ  направлепіяхъ.  Однако  двпженіе  этихъ  тѣлецъ  такъ  быстро,  что, 
напротивъ,  всякое  другое  является  почти  исчезающе  малымъ.  Два  тѣла  служатъ  себѣ 
взаимной  опорой  иротивъ    этихъ  тѣлецъ,— именно    (приблизительно)  пропорціонально 
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-асііс  іег  аПдетешеп  Сч-.-п  Паііоп.  1807.  Р.  О.  Виззе,  Кипи  теіарЬувівсЬе  Ааіівт§3дгііпс1е 
Дег  ІТаІиг^ізвепзсЬаЙ  іЬгеп  Сгішсіеп  теИегІе^Ь,  Ьгеэаеп  1828.  КеизсЫе,  Каііі  ітсі 
сііе  ІОДпгѵіввепзсІіпГі.  пъ  1>еиЫ-1іе  Ѵіітіеі іаііг^сіігііг,  апрѣль  -  іюнь,  1868.  50—102,  и  въ 
особенности  йЪвг  Капіз  аупатізспе  ТЬеогіе  йѳг  Маѣегіе,  тамъ-же,  57-  62.  А.  Зікйіег, 
Кантъ  о  прннцішѣ  еохраненія  силы,  РЫІоз.  МопаІзЪеЙе,  1879,  стр.  577 — 589;  онъ-же, 
оакиііъ  постоянства  у  Канта,  тамъ  же  1880,  стр.  577-  596.  О.  КиНшт,  Нівіогізсіі-цепеііясііс 
Оагзіеііип^  топ  Капіз  ѵегзсЬіейепеп  АпзісЫеи  ііЬег  Йаз  ^еэеп  сІегМаІепе,  диссертація, 
Берлинъ  1881.  А.  Зіадіег,  Капіз  ТЪеогіе  йег  Маіегіе,  Ьрг.  1883.  А.  ЗіоЬг,  Апаіуяе  Йег 
геіиеп  ^кигѵѵіззепзсЪаЙ  Капіз,  \\ Н  и  1881;  см.  объ  этомъ  .1.  \ѴЦіе,  КапізсЪег  КгШсізтиз 
^е^епйЬег  ипкгіЬ.  1>і1кчап(і*ши-;,  Бонн  1885,  и  въ  свою  очередь  Штеръ,  Керіік  ьге6еп 
\Ѵіис,  защита  моего  сочиненія  «Аиализъ>  н  пр.,  ѴѴіеп  1885.  Г.  Таши ту,  1а  Мк'опе  сіе 
піаііёге  (Гаргён  Кап(.  въ  Кеѵііе  рііііоя.  19,  1885.  стр.  26—4*?.  Ср.  также  цитованное 
выше.  стр.  197.  сочиыеиіе  Г.  Зиммѳля. 

С.  Гогоцкій.  Крптпческій  взглядъ  на  философію  Капта,  Кіевъ  1847,  см.  также 
его  Философскій  лекснконъ  Ш,  41  -  89.  П.  Д.  Ю  рк е  ви  ч  ъ,  Разумъ  по  ученію  Платона 
и  оиытъ  по  ученію  Канта,  Ученыя  зап.  моек  увив.  1866  и  отдѣльно.  А.  А.  Коз- 
довъ,  Генезисъ  теоріп  пространства  и  времени  Канта,  Кіевъ  1884  (печаталось  въ 
Кіев  упнв.  изв.  1882  — 1884  гг.).  Архіеп.  ІІнканоръ,  Позитивная  философія  и  сверх- 
чувственное бытіе,  т  Ш,  Снб.  1888  (весь  томъ  посвящеиъ  Капту).  А.  Волынскій, 
Критическіе  п  догматическіе  элементы  въ  фплософіи  Каита,  Сѣверн.  Бѣстн.,  1889 
7,  9—12 

Подъ  «догматизмомъ  метафизики»  Кантъ  ионимастъ  общее  довѣріс  ея 
къ  с  вон  ль  началами  безъ  предшествующей  критики  самой  способности  разума, 
только  вслѣдствіе  удачи  (Кантъ  протнвъ  Эбергарда,  Объ  открытіи  и  пр..  Р.  и  Ш. 

1,  452).  другими  словами,  догматпчеекій  (строго  аргумептирующій  изъ  филоеоф- 
скихъ  оонятій)  пріемъ  разума  безъ  предшествующей  критики  его  собственной  спо- 
собности (Пред.  къ  2.  изд.  Крит.  ч.  раз.  стр.  XXXV,  у  Влад.  стр.  XXVIII).  Са- 
мым ь  выдающимся  представителем-!,  этого  догматизма  онъ  называет-!,  Вольфа.  Подъ 
с  ко  и  тип  и  змомъ,  именно  какъ  его  иредставляетъ  Юмъ,  Кантъ  разумѣетъ  все- 
общее недовѣріе  противъ  чпетаго  разума,  принятое  безъ  предшествующей  критики, 
только  вслѣдствіе  неудачи  его  утвержденііі  (Р.  и  Ш.  I,  452).  Кантъ  полагает*, 
что  съ  эмпирической  точки  зрѣнія  нельзя  доказать  бытія  Бога  и  безсмертія 
души,  такъ  какъ  то  и  другое  лелаітъ  совершенно  внѣ  границъ  возможнаго  опыта. 
Онъ  находить  въ  локковомъ  опытѣ  доказательства  неиослѣдовательность  (Кр.  ч.  р., 

2.  изд.  стр.  127  и  822  с,  у  Влад.  стр.  88  и  588  е.), такъ  что  скеитицизмь  для  него 
является,  какъ  необходимое  слѣдствіо  эмпиризма.- Чистый  разумъ  въ  своемъ  догмати- 
ческом!, употребленіи  долженъ  явиться  иередъ  критическим  ъ  окомъ  высшаго 
разума,  чинящаго  судъ  и  расправу  (тамъ  же  767,  у  Влад.  554);  критика  чис- 
та г  о  разума — настоящее  судебное  мѣсто  для  всѣх-ь  споровъ  разума  (тамъ  же 
779.  у  Влад.  561).  Крптицизмъ  въ  обращеніи  со  всѣмъ  тѣмъ,  что  принадлежитъ 
мстафпзикѣ,  есть  правило  всеобщаго  недовѣрія  противъ  всѣхъ  сиытетическихъ 
положеній  метафизики,  пока  не  нашлось  всеобщаго  основанія  ея  возможности  въ 
еущественныхъ  условіяхъ  наніпхъ  познавательны хъ  способностей  (противъ  Эбергарда, 
Р.  и  Ш.  1,  4  52).  Подъ  критикой  чистаго  разума  Кантъ  разумѣетъ  исиы- 
таніе  способности  разума  вообще  относительно  всѣхъ  познаній,  къ  которымъ  раз- 
умъ можетъ  стремиться  независимо  отъ  всякаго  опыта,  слѣдовательно— рѣшеніе 
возможности  или  невозможности  метафизики  вообще  и  онредѣленіе  какъ  источни- 
ковъ,  такъ  объема  и  границъ  ея,  и  все  это  изъ  началъ  (Пред.  къ  1 .  изд.  Кр. 
ч.  р.).  Разумъ  для  Канта — способность,  содержащая  начала  познанія  а  ргіогі,  чис- 
тый разумъ — способность  началъ  познавать  что-нибудь  просто  а  ргіогі.  Критика 
чистаго  разума,  обсуждающая  его  источники  и  границы,  есть  предварительное  усло- 
вие системы  чпетаго  разума  или  всѣхъ  чистыхъ  понятііі  а  ргіогі  *). 

массамъ  и  съ  геометрическою  необходимостью  въ  обратномъ  отношеніи  къ  квадрату 
раястоянііі,  откуда  получается  ныотоновскій  законъ.  См.  \Ѵ.  Зіози,  Ье  8а#е  аіз  Ѵог- 
катріег  йег  АіотізііЬ,  диссертація,  Галле  1884  Лесажу  принадлежитъ  статья  въ  Лоиг- 
оаі  Де§  Заѵапіз,  апр.  1764,  Бисгёсе  неиктіеп  въ  берлинскихъ  мемуарахъ  1782,  РЬу8і<] ие 
шёсапЦпе  (частію  обнародована  Прсво  1818).  Много  рукописей  Лесажа  хранится  въ 
публичной  библіотекѣ  въ  Женевѣ. 

*)   Аристотедевсковольфовское    учеыіе  о  способностяхъ  души  Кантъ  усвоилъ 
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Противь  кантоискаго  прсдиріятія  критики  разума,  подражали:  мышленк 

можно  разбирать  только  посредствомъ  мышлснія.  Пвзтову  браться  за  разбо]>-ь  *ы- 

шленія  до  начала  самаго  мышленія  значить  желать  мыслиіь  прежде  мышленія  или 
какъ  бы  желать  кы учиться  плакать,  не  идя  въ  иоду  (Гегель).  Но  это  возражоніе 
опровергается  различснісмъ  довритвчееваго  и  гсртггпвё  фпілоофгп  а  го  мышленія.  До- 
врвтичесвое  мышевіе,  конечно,  должно  оредшеетвовать  критике  разума,  но  заіъмъ 
должно  иступить  въ  спои  нрана  разслі.дованіс  его,  которое  относится  кь  докрити- 
ческому  мыіи.існію  такъ,  какъ  оптика  относится  вт>  видънію.  Но  установит, 
путемъ  критической  рефлсксіи  происхожденіе  и  объемъ  познанія  и  выяснивъ  мъру 
и  смысл  ъ  значснія  познаній,  можно  пойти  отсюда  кь  дальнейшему  философскому 
мышленію.  (Ср.  І'сІ)ег\ѵеё,  8увІ.  Лег  Іоггік  §  31  Я  Куио  Фишеръ,  указ.  соч.). 

Генезисъ  своей  критики  разума  Кантъ  сводить  кь  вліянію,  которое  онъ 
нолучилт.  ось  Юма.  Со  времени  опытовъ  о  человт.ческомъ  разумъніи  Локка  и  Лейб- 
ница,,— говорить  опт.  (Пролетом.,  введ.), — болѣе  того,  со  времени  возиикновенія  ме- 
тафизики, не  появлялось  въ  этой  области  ничего  болѣе  значительная,  чѣмъ  ске- 
псисъ  Юма. — Юмъ  <нс  внесъ  свѣта  въ  этомъ  родѣ  нознанія,  но  онъ  однако  высъкь 
искру,  изъ  которой  можно  было  бы,  пожалуй,  зажечь  огонь,  еслибъ  она  попала 
на  горючій  матеріалъ>.  «Откровенно  сознаюсь,  наноминаніс  Давида  Юма  (противъ 
зваченія  нонятія  причины)  много  лѣтъ  тому  назадт.  прервало  догматическую  дре- 
мот у  и  дало  совершенно  иное  наиравленіе  монмт.  изслѣдовапіямъ  въ  области  умо- 
зрительной философіи. — Прежде  всего  я  нопробовалъ,  нельзя  ли  представить  возра- 
женіе  Юма  въ  общемъ  видѣ,  и  вскорТ.  нашелъ,  что  нонятіе  связи  причины  и  дѣй- 
ствія  далеко  не  единственное  понятіе,  которым*  разеудокъ  мыслитъ  а  ргіогі  связи 
вещей,  а  скорѣе,  что  вся  метафизика  сполна  состоитъ  изъ  такихъ  понятій.  Я  по- 
пытался удостовериться  въ  ихъ  числѣ,  и  когда  ИГО  мнѣ  удалось  и  прнтомъ  такъ, 
какъ  я  жсліілъ,  именно  пссредствомъ  одного  единственпаго  принципа,  то  я  при 
етупилъ  въ  выведеьію  этихъ  понятій,  относительно  которыхъ  я  съ  этихъ  порт, 
былъ  увѣрснъ,  что  они  нс  выведены  изъ  опыта,  какъ  полагалъ  Юмъ,  а  произоіпли 
изъ  чистаго  разеудка». 

Трансцен  де  нтал  ь-нымъ  Кантъ  называетъ  не  всякое  познаніс  а  ргіогі, 
а  только  познаніс,  что  извѣстныя  иредставленія  (воззрѣнія  или  понятія)  прила- 
гаются или  возможны  исключительно  а  ргіогі,  и  какъ  енн  прилагаются  и  возможны. 
Въ  отличіе  отъ  трансцендентальна™  познанія  Кантъ  называетъ  гран  с  цендент- 
нымъ  употребленіемъ  нонятій  такое  употребленіе,  которое  переходитъ  за  всякіи 
возможный  оиытъ.  Критика  разума,  трансцендентальная  сама  по  себѣ,  показывает!,, 
что  нельзя  допускать  никакого  трансцендентная  употребленія  разума. 

Ходъ  изслѣдованія  въ  Критнкѣ  чистаго  разума  таковъ.  Во  введеніи  Кантъ 
старается  доказать  наличность  такихъ  познаній.  которыя  онъ  называетъ  «синте- 
тическими сужденіями  а  ргіогі»,  и  задаетъ  воиросъ,  какъ  они  возможны.  Онъ  на- 
ходить, что  иозмояшость  ихъ  обусловливается  извѣстными  чисто  субъективными 
формами  воззрѣнія,  именно  нространствомъ  и  временемъ,  и  такими  же  формами 
разеудка,  которыя  онъ  называетъ  категоріями.  Изъ  категорій  должны  происходить 
и  идеи  разума.  Затѣмъ  Кантъ  дѣлитъ  весь  составь  свонхъ  нзслѣдованііі  на  транс- 
цендентальное элементарное  ученісина  трансцендентальное  уче- 
ніе  о  методѣ  (примыкая  къ  ходячему  въ  его  время  дѣлевію  формальной  логики). 
Трансцендентальное  ученіе  объ  элементахъ  трактует ь  о  матеріалахъ,  трансценден- 
тальное ученіе  о  методе  —  о  планѣ  или  формальныхъ  условіяхъ  полной  совокуп- 
ности всѣхъ  иознаній  чистаго  спекулятивная  разума.  Трансцендентальное  ученіе 
объ  элементахъ  Кантъ  дѣлитъ  на  трансцендентальную  эстетику  и  ло- 
гику. Эстетика  имѣетъ  дѣло  съ  чистыми  воззрѣніями  чувственности,  нростран- 


только  въ  основныхъ  чертахъ,  а  въ  отдѣльныхъ  отношеніяхъ  онъ  его  преобразовалъ. 
но  не  подвергъ  принципіальной  критикѣ.  Это  служитъ  въ  ущербъ  его  критикѣ  по- 
знанія.  что  показалъ  особенно  Гербартъ. 
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ствомъ  п  временем.!.,  лотка — съ  чистыми  разеудочными  познаніями.  Часть  транс- 
цендентальной  логики,  которая  нзлагастъ  элементы  чистаго  разсудочнаго  познанія 
и  начала,  безъ  которыхъ  нигдѣ  нельзя  мыслить  предмета,  есть  трансценден- 
тальная аналитика  и  вмѣстѣ — логика  истины.  А  вторая  часть  трансценден- 
тальной логики  есть  трансцендентальная  діалектпка,  т.  е.  критика 
разеудка  и  разума  относительно  нхъ  пшерфизическаго  употребленія,  критика  діа- 
левтичесвоі  призрачности.  Эта  призрачность  возникаетъ,  если  чистыя  нознанія  раз- 
г\  да  и  разума  относить  не  къ  предметамъ  опыта,  а  пользоваться  ими  безъ  дан- 
наго  субъекта  за  нредѣламн  опыта  и  такнмъ  образомъ  изъ  просто  формальныхъ 
прпнцнповъ  чистаго  разеудка  дѣлать  матеріальное  употребленіе.  Трансцендентальное 
ученіе  о  методѣ  имѣетъ  четыре  огдѣла,  которые  носятъ  такія  заглавія:  дисциплина 
чистаго  разума,  канонъ  чистаго  разума,  архитектоника  чистаго  разума  и  иеторія 
чистаго  разума. 

Трансцендентальная  эстетика  имѣетъ  дѣло  особенно  съ  в  о  зм  о  яс- 
ностью чистой  математики,  аналитика — съ  возможностью  чис- 
таго естествознания,  діалектика — съ  возможностью  метафизики 
вообще,  у  ч  е  н  і  е  о  м  е  т  о  д  ѣ  —  с  ъ  возможное  т  ь  ю  метафизики  в  а  к  ъ 
нау  в  и. 

Всякое  наше  познаніе,  говорить  Кантъ  во  введеніи,  начинается  съ  опыта, 
но  не  всякое  иознаніе  возникаетъ  изъ  опыта.  Опыта  есть  непрерывное  сложеніе 
(синтезъ)  восиріятій.  Онытъ  —  первый  продукта,  который  производить  нашъ  раз- 
судокъ.  обдѣлывая  сырой  матеріалъ  чувственныхъ  ощущеній.  Затвмъ  Кантъ  утверж- 
даешь *):  «хотя  опытъ  и  говорить  намъ,  что  есть,  но  не  говорить,  что  оно 
должно  быть  необходимо  такъ,  а  не  иначе.  Именно  потому  онъ  и  не  даетъ  намъ 
истинной  всеобщности»;  «что  заимствовано  изъ  опыта,  то  имѣетъ  только  сравни- 
тельную всеобщность,  именно  черезь  индукцію».  Необходимость  и  строгая  (не 
просто  -  сравнительная»)  всеобщность  имѣютъ  для  Канта  значеніе  вѣрныхъ  при- 
знаковъ  не  эмпирическаго  познанія  **).  Познаніе,  происходящее  не  изъ  опыта, 
Кантъ  обозначаетъ  какъ  «познаніе  а  ргіогі»  ***).  Познаніе  а  ргіогі  не  зави- 
симо отъ  опыта,  даже  если  оно  доходитъ  до  сознанія  только   черезъ  посредство 


*)  Перенося  положеніе,  имѣющее  значеніе  для  обособленная)  опыта  и  для  самой 
элементарной  формы  пндукцій  рег  елштегаііопет  вітріісет,  на  всякую  логическую 
комбинацію  опыховъ. 

**)  Этп  положепія  для  Канта  стояли  твердо,  не  смотря  на  то,  что  онъ  никогда 
не  подвергалъ  ихъ  разбору.  Изъ  нихъ  съ  большою  (хотя  и  не  абсолютною)  послѣдова- 
тельностью  вырастаетъ  все  здапіе  «критицизма».  Правда,  уже  строго  всеобщій  и 
однако,  какъ  признается  Кантъ,  почерпнутый  изъ  опыта  принципъ  тяготѣнія  является 
свидѣтельствомъ  противъ  него.  Чѣмъ  проще  объектъ  науки,  тѣмъ  достовѣрнѣе  всеоб- 
щность ея  осповоположеній,  полученпыхъ  индуктивно.  Вотъ  почему,  если  идти  отъ 
ариѳметикп  (количество)  до  геометріи  (количество  съ  движеніемъ  и  формой),  механики 
(количество,  форма  и  движеніе,  время,  тяжесть)  и  пр.,  то  получается  постепен- 
ность въ  мѣрѣ  достовѣрпости,  а  вовсе  не  безусловная  разница,  какъ  хочетъ 
Кантъ,  здѣсь  строгой,  а  тамъ  только  < сравнительной»  всеобщности.  Эмпирическую 
основу  геометріи  признаютъ  такіе  выдающееся  математики-философы,  какъ  Риманъ 
и  Гельмгольцъ.  У  Римана,  <0  гипотезах  ъ,  лежащихъ  въ  основѣ  геометріи> 
(АЬЬапаІипдеп  йег  кбпі§-1іс1іен  ОезеШспаГі  (Іег  ХѴікяепзсЬаіг.еп  га'  Ойѣѣіп^еп  и  отдѣльно 
1867,  написано  1854),  стр.  2,  говорится:  ^свойства,  которыми  пространство  отличается 
отъ  другихъ  мыслимыхъ  величинъ,  имѣющпхъ  протяженіе  по  тремъ  измѣреніямъ,  мо- 
гутъ  быть  заимствованы  только  изъ  о  п  ы  т  а».  Гельмгольцъ,  «О  ф  а  к  т  а  х  ъ,  лежащихъ 
въ  основѣ  геометріи»  (ШспгісМеп  <1ег  кбпідІісЬев  безеіівепаіг,  сіег  ЛѴівяепасЬагіеп  г\\ 
ѲбИіп^еп  1868,  3.  іюня,  стр.  193—221).  Аподиктически  достовѣрно  то,  что 
строго  доказано,  т.  е.  тѣ  положенія,  которыя  выводятся  изъ  посылокъ.  А  называть 
аксіомьг  аподиктически  достовѣрными  значитъ  злоупотреблять  сл  вами. 

**.*)  «ІІознаніе  а  ргіогі »  значитъ  въ  смыслѣ,  употребительномъ  съ  Аристотеля: 
«познаніе  изъ  реальныхъ  причинъ»,  и  съ  этимъ  родомъ  познанія,  конечно,  связы- 
вается необходимость  или  аподиктическое  значеніе.  Въ  теченіе  18.  столѣтія,  когда 
рѣдко  брались  за  аристотелевскія  сочиненія,  это  значеніе  мало-по-малу  затерялось  и 
часто  замѣнялось  выраженіемъ:  «познаніе  посредствомъ  умозаключенія». 
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опыта.  Основаніе  оно  имѣетъ  ШЪ  природѣ  нашей  способности  иознанія.  Капп,  раз- 
личает^ (по  примт.ру  Ламберта,  0г&.  $  639,  который  однако  оставляв  г  ь  въ  сто- 
ронт.  сущсстпованіе  «чисто»  апріориаго,  поит,  того  ВМЪ  Юмъ  отвергь  сущнгво- 
наніе  Ыеа*,  который  происходить  не  изъ  ішргеьмопь):  обыкновенно  говорить  о 
нѣкоторыхъ  познаніихъ,  выведенных),  изъ  оиытныхъ  источников'),,  что  мы  къ 
нимъ  способны  или  имѣсмъ  а  ргіогі,  такт,  какъ  мы  выводим),  ихъ  не  непосред- 
ственно изъ  опыта,  но  изъ  исеобщаго  правила,  которое  мы  сами  все  же  заимство- 
вали изъ  опыта.  Ло  въ  дальнѣйшемъ  мы  будемъ  понимать  иодь  иознаніями  а 
)ніогі  не  такія,  который  имѣютъ  міісто  независимо  отъ  того  или  иного  опыта,  но 
который  проста  независимы  отъ  исякаго  опыта.  Имъ  противоположны  эмпириче- 
ский нозианія  или  такія,  которым  возможны  только  а  ро^егіогі,  т.  е.  путемъ 
опыта.  Изъ  нознаній  а  ргіогі  тт.  называются  чистыми,  къ  которымъ  не  примешано 
сонсѣмъ  ничего  эмнирическаго  *). 

Съ  дѣленіемъ  познаній  на  апріорныя  и  эмииричсскім  Кантъ  связывать  вто- 
рое дѣленіе  ихъ  на  аналитическим  и  синтетическіи.  Нодъ  аналитическими, 
разъяснительными  сужденіями  Канть  разумѣетъ  такія,  у  которыхъ  предикат).  В 
принадлежит ь  къ  субъекту  А,  какъ  нт.чго,  что  скрытым),  образомъ  уже  содер- 
жится въ  этомъ  понятіи  А,  напр.,  веб  тѣла  (протяженный  непроницаемый  суб- 
станціи) —  протяженны,  а  подъ  синтетическими,  расширяющими  суждениями 
такія,  у  которыхъ  предикатъ  В  лежитъ  внѣ  ионятія  субъекта  А,  хотя  и  стоить 
съ  нимъ  въ  связи,  напр.,  всѣ  тѣла  (протяженный  непроницаемый  субсганцін) — 


*)  Но  этимъ  искажается  точка  зрѣнія,  съ  которой  это  дѣлеиіе  обосновано  Ари- 
стотелемъ.  Подъ  познаніемъ  а  ргіогі  онъ  понималъ  познініе  изъ  причинъ,  подъ 
познаніемъ  а  розіегі  >гі--познаніе  изъ  дѣйствій.  Это  аристотелзвекое  употребление 
удерживаеть  еще  Лейбнвцъ.  Въ  Ерізіоіа  айЗ.  ТЬотазіит  1669  (у  Эрдмана  стр.  51) 
онъ  говоритъ:  сэпзіясііопез  іі^игапіш  зипЬ  тоіиз;  ]ат  ох  соіізігисііопіЬиз  аНесііопев 
ііе  {'ідигіз  аетопзігаптиг,  ег§о  ех  тоіи  еі  рег  со118е^иепз  а  ргіогі  еі  ех  саиза. 
И  позже  повсюду  еоппаііге  а  ргіогі  отожествляется  съ  соипаііге  раг  Іез  саизез  и  только 
по  временамъ  вмѣсто  него  ставится  выраженіе  раг  гіез  иегпопзігаііопз;  но  при  этомъ. 
конечно,  надо  думать  о  демонстраціяхъ  изъ  реальная  основапія,  ср.  цитованныя  въ 
Логикѣ  йбервега  §  73  мѣста.  Отбрасывая  послѣднее  ограни  існіе  и  допуская  еще  боль- 
шую неточность,  Больфъ  приравниваетъ  епіеге  ѵегііаіет  а  ргіогі  къ  еіісеге  поіиіиш 
со^нііа  ех  аіііз  содпіііз  гаііосіпаікіо,  а  потому  епіеге  ѵегііаіет  а  розіегіогі  къ  егиеге 
зоіо  зепзи.  Къ  нему  примкнулъ  Баумгаотенъ,  а  къ  пему  въ  свою  очередь  К  а  н  т  ъ, 
но  онъ  съ  своей  стороны  прибавляетъ  различеніе  безусловная  и  относительнаго  а 
ргіпгі.  Такое  различеніе  совершенно  не  сютвѣтствуетъ  нерв  'начальному  употребленію 
слова.  Познаніе  а  ргіогі  въ  аристотелевскомъ  смыслѣ  не  есть  приблизительно  незави- 
симое отъ  опыта  познаніе,  къ  которому  другое,  независимое  отъ  всякаго  опыта, 
могло  бы  относиться,  какъ  чистое  къ  нечистому,  но  скорѣе  основывается  на  высшей 
полнотѣ  логически  перерабоганныхъ  опытовъ  и  независимо  только  отъ  опыта,  на- 
правленная на  содержаніе  самого  заключительная  положены.  Напр..  вычисленіо  на- 
передъ  какого-нибудь  астрономическая  явленія  хотя  и  независимо  отъ  опыта  именно 
надъ  этимъ  явленіемъ,  по  основывается  частію  на  многихъ  другихъ  эмпирически 
устаяовленныхъ  данныхъ,  частію  на  лежащемъ  въ  основ  в  вычисленія  пьютоновомъ 
принципѣ  тяготінія,  который  почерпнутъ,  какъ  прпзнастъ  самъ  Каитъ,  изъ  опыта 
надъ  паденіемъ  тѣла  на  землю  и  надъ  обращеніями  луны  и  планетъ.  Независимое 
отъ  всякаго  опыта  сужденіе,  если  бы  вообще  оно  было  возможно,  не  имѣло  бы  пе 
только  высшей  степени  достовѣряости,  но  и  совсѣмъ  никакой  достовѣрности  и  было 
бы  простымъ  предразеудкомъ.  Безо  всякаго  опыта  мы  вообще  совершенно  не  въ  со- 
стояніи  пріобрѣстп  какое  бы  то  ни  было  познаніе,  не  говоря  уже,  какъ  хочетъ  Кантъ. 
объ  аподиктическомъ.  Подобно  тому  какъ  машины,  при  помощи  которыхъ  мы  минуемъ 
результаты  простой  ручной  работы,  дѣлаготся  не  безъ  рукъ,  какимъ-нибудь  колдов- 
ствомъ,  но  производятся  только  съ  помощію  рукъ,  такъ  и  доказательство,  которымъ 
мы  перескакиваемъ  результаты  обособленна™  опыта  и  познаемъ  необходимость,  осу- 
ществляется не  независимо  отъ  всякаго  опыта  посредством^  субъективныхъ  <формъ> 
непонятная  происхожденія,  а  только  посредствомъ  логической  комбпмацы  опытовъ 
по  индуктивному  и  дедуктивному  методу  па  основаніи  порядка,  имманент- 
на г  о  с  а  м  и  м  ъ  в  е  щ  а  м  ъ. 

Хотя  опытъ  и  долженъ  основываться  на  субъективныхъ  пепхпческихъ  усло- 
віяхъ,  предшествующихъ  самому  опыту  (трупъ  не  дѣлаетъ  опыта),  но  это  по  крайней 
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тяжелы.  (Я  должен ь  взять  три  линіи,  чтобы  составить  треугольника  Это  анали- 
тическое положеніе.  Но  двѣ  пзъ  нпхъ,  вмѣетѣ  взятыя,  должны  быть  больше 
третьей,  — ■  это  синтетическое  положеніе).  Въ  апалнтичеекихъ  сужденіяхъ  связь 
предиката  съ  еубъсктомъ  мыслится  поередствомъ  тожества,  вь  синтетическихъ — 
безъ  тожества.  Аналитически  еуждснія  основываются  на  законѣ  протппорѣчія, 
епнтетическія—  нуждаются  вь  другомъ  принципѣ  "::"). 

Аналитическими  сужденіями  наше  иознаніе  не  расширяется,  а  только  разъ- 
ясняется понятіе,  которое  у  насъ  есть.  А  при  синтетическихъ  сужденіяхъ  помимо 
понятія  субъекта  у  меня  должно  быть  еще  нѣчто  другое  =  х,  на  что  опирается 
разсудокъ.  чтобы  познать,  что  нредикатъ,  который  не  лежитъ  въ  этомъ  понятіи, 
однако  принадлежать  къ  нему.  При  эмпирпческихъ  или  опытныхъ  сужденіяхъ, 
который,  какъ  таковыя,  всѣ  до  одного  сннтетнческія,  съ  этнмъ  нѣтъ  ровно  ника- 
кой трудности.  Ибо  этотъ  х  есть  полный  опытъ  надъ  предметомъ,  который  я  мыслю 
въ  понятіи  А,  составляюіцемъ  только  часть  этого  опыта.  Но  при  синтетическихъ 
сужденіахъ  а  ргіогі  этого  вспомогательнаго  средства  совсѣмъ  нѣтъ.  Что  такое  этотъ 
х,  на  который  опирается  разсудокъ,  когда  находитъ,  какъ  онъ  думаетъ,  внѣ  по- 
нятія  А  чуждый  ему  предикатъ,  который  однако  же  (и  именно  съ  необходимостью) 
съ  нпмъ  связанъ?  Другими  слонами:  какъ  возможны  синтетичес к і я  су- 
жденія  а  ргіогі?  Это  —  основной  вопросъ  Критики  чистаго  (независпмаго  отъ 
опыта)  разума. 

Кантъ  полагаеть,  что  можно  показать  наличность  трехъ  родовъ  синтетиче- 
скихъ сужденій  а  ргіогі,  именно  —  математпчсекія,  естествовѣдныя  и  метафнзпче- 
скія.  Безсиорное  всеобщее  и  аподиктическое  познаніе  содержать  математика  и 
естествознаніе;  спорное — содержптъ  метафизика,  поскольку  еще  вопросъ,  воз- 
можна-ли  вообще  метафизика.  Но  по  своей  тенденціи  п  всѣ  собственно  метафизи- 
ческія  положенія — синтетпческія  сужденія  а  ргіогі. 

Математпческія  сужденія,  говорить  Кантъ, — всѣ  до  одного  синтетическія 
(хотя  Кантъ  и  прпзнаетъ  нѣкоторыя  математпческія  основоположенія,  какъ  а  =  а, 
а  -(-  Ь  >  а.  дѣйствнтельно  аналитическими  положеніями,  но  они  должны  служить 
только  звеньями  въ  методѣ,  а  не  принципами).  Можно  бы,  правда,  —  говоритъ 
Каитъ, — сначала  думать,  что  положеніе  7-1-5=12  —  просто  аналитическое  поло- 
ясеніе.  которое  получается  пзъ  понятія  суммы  7  и  5  по  закону  противорѣчія.  Но 
этимъ  понятіемъ  еще  не  мыслится,  какое  именно  одно  только  число  обнимаетъ  оба 
эти  числа.  Надо  выйти  за  эти  понятія.  призывая  на  помощь  воззрѣніе,  соотвѣт- 

мѣрѣ  въ  такой  же  степени  пмѣетъ  значеніе  и  для  воспріятія  колебаній  воздуха  какъ 
тоновъ,  впбрацій  эѳира  какъ  цвѣтовъ  и  т.  д.  Бі>лѣе  того,  на  сколько  эти  формы  за- 
вѣдомо  только  субъективны,  о  нихъ  можно  говорйть  это  съ  большимъ  правомъ,  не- 
жели о  воззрѣніп  времени.  Во  всей  совокупности  математпческихъ  операцій,  въ  воспрія- 
тіп,  отвлеченіи.  построеніп  пзъ  послѣднихъ  отвлеченій  (точка  п  пр.),  въ  гипотетиче- 
скомъ  идеализирлванін  посредстзомъ  предположенія  абсолютнаго  значенія  аксіомъ,  въ 
выведеніи  теоре.мъ  п  сравненін  выведеннаю  съ  фактическимъ  при  дѣйствительномъ 
построеніп,  заключена  достовѣрность.  и  если  ее  относить  въ  «апріорное»  происхожденіе 
воззрѣнія  пространства,  то  это  нѣчто  въ  родѣ  миѳологіи,  которая  уже  пробиваетъ 
дорогу  мистическому  элементу  въ  кантово  понятіе  свободы.  Да  кромѣ  того  такое 
апріорное  пропсхожденіе  ничего  не  объясняетъ,  такъ  какъ  бездоказательный  утвер- 
жденія.  касающіяся  субъективныхъ  условій  познанія  и  почерпнутый  изъ  самонабдю- 
денія,  носятъ  на  себѣ  не  болѣе,  какъ  ассерторическій  характеръ. 

*)  Это  употребленіе  выраженій  аналитическій  п  синтетическій  самъ  Кантъ 
вѣрно  различаетъ  отъ  обычнаго  употреблении  Обыкновенно  принимаютъ,  что  ме- 
тодъ,  въ  которомъ  путемъ  расчлененія  даннаго  идутъ  яъ  познанію  условій  и  —  самое 
большее  —  принцпповъ,  называется  аналитическим^  а  методъ,  въ  которомъ  де- 
лается выводъ  отъ  принцпповъ  къ  познанію  условій,  —  синтетически.мъ.  Кантъ 
предпочптаетъ  назвать  первый  методъ  регрессивнымъ,  второй — прогресспвнымъ.  Кан- 
тово попятіе  аналптпческаго  сужденія  расшпряетъ  попятіе  тожественнаго  сужденія. 
Въ  тожественномъ  сужденіи  предикатъ  дается  цѣлымъ  понятіемъ  субъекта,  въ  ана- 
лптпческомъ— или  цѣлымъ  понятіемъ  субъекта,  или  же  какой-нибудь  частью.  Однако 
здѣсь  ново  не  столько  понятіе,  сколько  его  терминъ.  Еще  Аристотель  и  другіе  фи- 
лософы различали  сужденія  отчасти  тожественныя  и  вполнѣ  тожественныя. 


Ибервегь-Геіінце,  Новая  фімгоейфія. 
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ствующес  какому-нибудь  изъ  этихъ  чиселъ,  —  ну,  пожалуй,  свои  пять  пальцевъ 
или  пять  точекъ, — и  такимъ  образомъ  прибавляя  мало-но-малу  единицы  пятерки, 
данной  въ  воззрѣніи,  къ  нонятію  семи  *). 

Такь  же  мало,  говорить  Канть,  является  аналитическим!,  и  любое  иоложеніе 
чистой  і  еометріи.  Прямая  .іинія  между  двумя  точками  короче  всъхъ, — это  син- 
тетическое иоложеніе.  Ибо  мое  ионнтіе  прямого  не  содержитъ  ничего  касающаюся 
величины,  а  только  качество;  надо  взять  на  помощь  воззръніе,  въ  силу  котораго 
только  и  возможенъ  синтезъ  **).  Съ  этимь  снязанъ  вопрось:  какъ  возможна 
чистая  м  а  т  е  м  а  т  и  к  аѴ 

Е с  т  с  с  т  в  о  в  ѣ  д  ѣ  н  і  е,  говорить  далье  Кангъ,  содержать  въ  себѣ  еинтети- 
ческія  сунцгнія  а  ргіогі,  напр.:  но  всьхъ  измт.неніяхь  тьлеснаго  міра  количество 
матеріи  остается  нсизльішымь;  при  всякой  передачи  движ<:аія  дьіісгвіе  и  прогиво- 
дѣйствіе  долнсны  постоянно  равняться  другь  другу:  далье — законъ  косности 
и  т.  д.  ***).  Съ  этимь  связанъ  вопрось:  какъ  возможно  чистое  естество- 
в  ѣ  д  ѣ  н  і  с? 

Въ  метафизикѣ,  утверждает!»  Канть,  хотя  бы  на  нее  смотръть  какъ  на 
науку,  которую  до  еихъ  иоръ  только  пытались  установить,  но  которая  вслѣдствіе 

*)  Но  на  дѣлѣ  это  дидактическое  вспомогательное  средство  вовсе  не  является 
научной  необходимостью.  Достаточно  просто  сослаться  на  опредѣленія:  два  есть  сумма 
одного  и  одного,  три— сумма  двухъ  и  одного  и  пр.,  далѣе  на  опредѣленіе  десятичной 
система  и  на  нытекающее  изъ  попятія  суммы  (какъ  совокупнаго  числа  съ  отв.іеченіемъ 
норядка)  положеніе,  что  порядокъ  слагаемыхъ  для  суммы  безразличенъ.  Эмпирически 
дана  наличность  однородныхъ  объектовъ,  которые  можно  подвести  нодъ  одно  и  то  же 
понятіе,  да  кромѣ  того  доступность  ихъ  счету.  Но  изъ  ариометическихъ  основныхъ 
понятій  слѣдуютъ  затѣмъ  въ  качествѣ  аналитическихъ  положеній  ариометическія 
основоположенія,  а  изъ  нихъ  силлогистически— прочія  положенія. 

**)  Правда,  геометрія  состоитъ  не  изъ  однихъ  только  оиредѣленій  и  выводовъ 
изъ  простыхъ  опредѣленій,  но  содержитъ  большею  частію  положенія,  предикатъ  ко- 
торыхъ  выходитъ  за  простое  понятіе  субъекта,  другими  словами  (говоря  съ  Гельм- 
гольцемъ:  „О  фактичеекихъ  огновахъ  геометріи",  въ  Неі(1е1Ь.  тапгЪ.  1888,  стр.  733).  — 
„истины  фактическаго  значенія".  Но  геометрическія  основоположенія  этого  рода,  напр., 
что  пространство  имѣетъ  три  измѣренія,  что  между  двумя  точками  бываетъ  только 
одна  прямая  липія,  имѣютъ  ассерторическую  достовѣрность,  а  не  аподиктическую. 
Геометръ  признаетъ  три  измѣренія  пространства  только  какъ  фактъ  и  не  умѣетъ  ука- 
зать основанія,  почему  необходимо,  чтобъ  оно  имѣло  какъ  разъ  три,  а  не  два  или 
четыре  измѣренія.  Но  это  ассерторическое  значеніе  достигается  посредствомъ  абстрак- 
ции, индукціи  и  другихъ  логическихъ  операцій,  которыя  покоятся  на  основѣ  много- 
численныхъ  опытовъ  надъ  пространственными  отношеніями.  Сказывающійся  въ  осно- 
воположеніяхъ  порядокъ  пространственныхъ  обрдзовъ.  который  философски  можно 
свести  на  принципъ  независимости  формы  отъ  величины,  подкрѣпляетъ  пхъ  значеніе. 
Но  этотъ  порядокъ  обоснованъ  въ  объективной  природѣ  самого  пространства.  Ничто 
не  доказываетъ,  что  онъ  носитъ  на  себѣ  только  субъективный  характеръ.  Изъ  осново- 
положеній  силлогистически  слѣдуютъ  прочія  геометрическія  положенія.  Они  пмѣютъ 
аподиктическое  значеніе,  а  не  только  эмпирическое,  поскольку  они  доказаны  изъ 
основныхъ  положеній  и  не  основаны  на  непосредственномъ  опытѣ.  Въ  этомъ,  но 
только  въ  этомъ  смыслѣ  геометрія  является  аподиктической  и,  по  аристотелевскому 
употреблению  этого  слова, —  апріорною  наукою.  Но  согласно  кантовскому  словоупотреб- 
ленію,  геометрію  никакъ  нельзя  назвать  апріорной  наукой.  Да  и  основныя  положенія 
(аксіомы  и  постулаты)  сами  въ  себѣ— ассерторическія  положения  п.  если  дѣло  идетъ 
объ  абсолютной  точности,— гипотезы.  Только  въ  той  степени,  въ  какой  этотъ  поря- 
докъ обнаруживается  съ  извѣстною  непосредственностію  безъ  геометрической  демон- 
страции, допустимо  предположеніе,  что  уже  аксіомы  имѣютъ  мѣру  достовѣрности,  вы- 
ходящую за  ассерторическій  характеръ  обособленнаго  опыта. 

***)  Но  исторія  естествовѣдѣнія  показываетъ.  что  эти  всеобщія  положенія.— къ 
ниыъ  можно  прибавить  законъ  сохраненія  силы  и  пр.  —  получились,  какъ  позднія 
отвлеченія  изъ  научно  переработанныхъ  опытовъ  и  нпкоимъ  образомъ  не  стояли  прочно 
какъ  научныя  положенія  а  ргіогі,  до  всякаго  опыта  иди  же  независимо  отъ  всякаго 
опыта.  Только  въ  той  степени,  въ  какой  уже  потомъ  сказывается  въ  нихъ  пзвѣст- 
ный  порядокъ,  который,  повидамому,  дѣлаетъ  возможнымъ  философское  выведете  пхъ 
изъ  еще  болѣе  общихъ  принциповъ,  напр.  изъ  относительности  пространства,  въ  такой 
они  получаютъ  апріорныа  характеръ  въ  аристотелевскому,  но  опять  таки  не  въ  кан- 
товскомъ  смыслѣ. 
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природы  человѣческаго  разума  все-же  необходима,  должны  содержаться  синтети- 
ческія  познанія  а  ргіогі,  напр.,  міръ  долженъ  имѣть  начало;  все,  что  въ  вещахъ 
составляет!,  субстанцію,  устойчиво.  Метафизика — по  крайней  мѣрѣ,  по  своей  цѣли — ■ 
состонтъ  только  изъ  спнтетическихъ  положеній  а  ргіогі.  Съ  этимъ  связанъ  во- 
просъ:  какъ  возможна  метафизика  (а.  какъ  природное  предрасположеніе, 
Ь.  какъ  наука)? 

Въ  трансцендентальной  эстетикѣ,  наукѣ  о  принципахъ  чувствен- 
ности а  ргіогі,  Кантъ  пытается  доказать  апріорность  пространства  и  времени.  Въ 
«метафпзическомъ  разъясненіи  этого  понятія»,  гдѣ  должно  заключаться  то,  что 
представляетъ  нонятіе.  какъ  данное  а  ргіогі,  мы  находимъ  слѣдующія  четыре  по- 
ложенія: 

1.  Пространство  не  есть  эмпирическое  понятіе,  которое  отвлечено  отъ  внѣш- 
нихъ  опытовъ;  ибо  представление  пространства  должно  уже  лежать  въ  основѣ 
всякой  конкретной  локалпзаціи  *). 

'2.  Пространство  есть  необходимое  нредставленіе  а  ргіогі,  которое  лежитъ  въ 
основѣ  всѣхъ  внѣшнихъ  воззрѣніп:  ибо  никогда  нельзя  составить  себѣ  пред- 
ставленія  о  томъ,  что  нѣтъ  пространства,  хотя,  конечно,  молено  представить  себѣ, 
что  въ  немъ  нѣтъ  ннкакихъ  предметовъ  **). 

3.  Пространство  не  есть  дискурсивное  или  всеобщее  понятіе  объ  отноше- 
ьіяхъ  вещей  вообще,  но  чистое  воззрѣніе;  ибо  можно  представить  себѣ  только  одно 
еынственное  пространство,  частями  котораго  являются  всѣ  такъ  называемый  про- 
странства ***). 

4.  Пространство  представляется  какъ  безконечная  данная  величина.  Но  ни 
одного  понятія  нельзя  мыслить  такъ,  какъ  будто  бы  оно  содержало  безконечное 
множество  нредставленій  въ  себѣ.  Значитъ,  первоначальное  нредставленіе  о  про- 
странствѣ  есть  воззрѣніе  а  ргіогі,  а  ае  понятіе  ****^. 

Въ  «трансцендентальномъ  разъяснены  понятія  о  пространствѣ» ,  подъ  кото- 
рымъ  Кантъ  разумѣетъ  объясненіе  его,  какъ  принципа,  изъ  котораго  можно  бы 
увидѣть  возможность  другихъ  синтетическихъ  познаніп  а  ргіогі,  Кангь  приводитъ 

*)  Это,  конечно,  заколдованный  кругъ.  Дальше  и  пространства  нельзя  будетъ 
представлять  совершенно  безъ  качествъ. 

**)  Но  это  пе  доказываетъ  субъективности  и  апріорности  пространства.  И  пред- 
ставленіе,  выработанное  по  психическимъ  законамъ  изъ  эмпирически  даннаго,  можетъ 
быть  неуничтожимымъ.  Кромѣ  того  Кантъ  исходить  при  этомъ  изъ  точки  зрѣнія  го- 
т  іваго  сознанія,  не  обращая  вниманія  на  слагающееся  сознаніе. 

***)  Странно,  что  Кантъ  въ  заглавіи  называетъ  пространство  «понятіемъ»,  что, 
повидимому,  исключается  третьимъ  и  четвертымъ  пунктами.  Но  понятіе  въ  широкомъ 
смыслѣ  обнимаетъ  у  Канта  два  класса:  понятіе  въ  тѣсномъ  смыслѣ  или  _  общее  пред- 
ставленіе  и,  съ  другой  стороны,  единичное  представленіе  или  воззрѣніе.  Конечно, 
только  къ  понятію  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова  надо  относить  опредѣленіе  въ  крп- 
тикѣ  разума:  спонятіе  есть  познаніе,  которое  относится  къ  предмету  посредственно 
при  помощч  признака,  который  можетъ  быть  общимъ  нѣсколькимъ  вещамъ».  Нельзя,  ко- 
нечно, допустить,  что  тутъ  разумѣется  только  родовое  понятіе  (именно  воззрѣніе  а  ргіогі), 
подъ  которое  падаетъ  пространство.  Ибо  смыслъ  тотъ,  что  надо  разъяснить  представ- 
леніе  пространства,  чтобы  получить  понятіе,  подъ  которое  опо  падаетъ,  а  не  тотъ,  что 
надо  выяснить  природу  родоваго  понятія,  подъ  которое  падаетъ  пространство.  Да  и 
въ  отдѣлѣ  «о  высшемъ  основоположеній  всѣхъ  синтетическихъ  сужденій»  простран- 
ство и  время  прямо  называются  <поиятіями». 

****)  Утвержденіе,  что  никакое  понятіе  не  можетъ  содержать  безконечнаг*  мно- 
жества частныхъ  представленій,  произвольно,  поскольку  дѣло  идетъ  о  потен ціальной 
сі  держпмости  частныхъ  представленій  въ  понятіи.  Но  актуально  наше  представленіе 
пространства  содержитъ  не  безконечность  раздѣленныхъ  частей,  и  актуально  про- 
странство, которое  мы  себѣ  представляемъ,  простирается  также  не  въ  безконечность, 
а  только  самое  большее  до  созерцаемаго  небеснаго  свода.  Безконечность  протяженія 
заключаетсл  только  въ  томъ  соображеніи,  что,  какъ  бы  далеко  мы  ни  зашли,  мы  могли 
бы  идти  еще  и  далѣе:  значитъ,  что  нѣтъ  границы,  которой  нельзя  было  бы  перейти. 
Но  отсюда  никоимъ  образомъ  не  слѣдуетъ,  что  пространство  есть  только  субъектив- 
ное воззрѣніе. 
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\тпсрждеиіе,  что  прсдставленіе  пространства  должно  быть  воззръніемъ  а  ргіогі,  е/:ли 
только  возможно,  чтобы  геометрія  опредѣляла  его  свойства  синтетически  и  однако 
а  ргіогі.  йЯв  будь  пространство  (а  также  и  время]  простой  формой  вашего  воз- 
зрѣнія,  которое  содержит,  условія  а  ргіогі, — только  при  нихъ  венш  и  могутъ  быть 
для  васъ  внѣшшши  предметами,  которые  безъ  этихъ  субъективных],  условій  сами 
по  себѣ  ничто,  —  вы  не  были  бы  въ  состояніи  синтетически  ничего  ровно  во* 
дѣлать  а  ргіогі  съ  внѣншими  предметами»  *). 

Посему  пространство  имѣетъ  для  Канта  значеніе  воззрънія  а  ргіогі.  которое 
уже  находится  въ  насъ  до  всякаго  восиріятія  предмета,  и  именно  какъ  формальное 
качество  духа  подвергаться  дѣйствію  со  стороны  объектовъ,  или  какъ  форма  внъш- 
няго  чувства  вообще  **). 

Иространствснность  по  Канту  вовсе  не  форма  сушествованія  предметов), 
самихъ  по  себѣ.  Такъ  какъ  мы,  говорить  Кантъ,  особенныя  условія  чувственности 
можемъ  сдѣлать  не  условіями  возможности  вещей,  а  только  нхъ  явленій.  то  мы. 
конечно,  можемъ  сказать,  что  пространство  обнимаетъ  всѣ  вещи,  который  могутъ 
являться  намъ  пзвнѣ,  но  не  всѣ  веши  сами  по  себѣ  —  будь  онѣ  созерцаемы  или 
нѣтъ,  какиыъ  угодно  субъектомъ.  О  пространств!.,  о  протяженныхъ  сушествахъ 
и  т.  д.  мы  можемъ  говорить  только  съ  точки  зрѣнія  человѣка.  Если  мы  отка- 
жемся отъ  субъективная  условія,  подъ  которымъ  мы  только  н  можемъ  получить 
внѣшнее  воззрѣніе,  и  посмотримъ,  какъ  въ  такомъ  случаѣ  могли  бы  дѣйствовать 
на  насъ  предметы,  то  представленіе  пространства  ровно  ничего  не  означаетъ. 
Этотъ  предпкатъ  прилагается  къ  вещамъ  только  въ  такой  степени,  въ  какой  онъ 
намъ  являются,  т.  е.  бываютъ  предметами  чувственности.  Пространство 
п  м  ѣ  е  т  ъ  эмпирическую  р  е  а  л  ь  н  о  с  т  ь,  т.  е.  объективное  значеніе.  относительно 
^сего,  что  можетъ  намъ  встрѣтнться  извнѣ  какъ  предметъ,  а  идеальность  — 
относительно  вещей,  если  онѣ  разсыатргшаются  разумомъ  сами  по  себѣ,  не  при- 
нимая въ  разечетъ  особенности  нашей  чувственности.  —  Иространстго,  говорить 
Кантъ,  вовсе  не  представлястъ  свойства  какихъ  бы  то  ни  было  вещей  въ  себѣ  или 
ихъ  самихъ  по  отношенію  другъ  къ  другу,  не  представляетъ  никакого  опредѣленія 
ихъ,  которое  было  бы  нераздельно  съ  самими  предметами  н  которое  осталось  бы. 
хотя  бы  и  отвлечь  всѣ  условія  воззрѣвія.  Ибо  ни  абсолютныя,  нп  относительный 


*)  Кантъ  не  доказалъ  ни  того,  въ  какомъ  же  родѣ  изъ  предположенной  апріор- 
ности  воззрѣнія  пространства  слѣдуетъ  доетовѣрность  геометрическихъ  основныхъ 
положеній  (ксторыя,  хотя  бы  пространство,  какъ  воззрѣніе  а  ргіогі,  и  было  первона- 
чально, съ  своей  стороны  въ  насъ  не  такъ  первоначальны),  и  гдѣ  ихъ  граиица  отно- 
сительно теоремъ,  ни  того,  что  изъ  объективно  обоспованнаго  и  эмпирически  полу- 
ченнаго  воззрѣнія  пространства  не  моіутъ  слѣдовать  приведенный  положенія.  Оъ 
пространственными  объектами  какъ  вещами  въ  себѣ  нельзя  было  бы  <  ничего  поде- 
лать а  ргіогі  синтетически >.  Но  даже  и  при  предположеніи  апріорности  воззрѣнія 
пространства  это  не  доказывало  бы,  что  нѣтъ  пространственныхъ  вещей  въ  себѣ. 
къ  которымъ  прилагаются  тѣ  же  положенія,  какъ  и  къ  пространственнымъ  обра- 
замъ  въ  нашемъ  воззрѣніи.  Кантъ  также  не  достаточно  оправдалъ  двойное  употреб- 
леніе,  которое  онъ  дѣлаетъ  изъ  пространства,  времени  и  категорій.  Они  имѣютъ  для 
него  значеніе  съ  одной  стороны — простыхъ  формъ  или  способовъ  связи  эмпи- 
рически даннаго  маіеріала,  и  однако,  съ  другой,  Кантъ  безспорно  даетъ  имъ  значеніе 
чего-то  матеріальнаго,  именно  матеріи  и  содержанія  мышленія,  откуда  мы  обра- 
зуемъ  сиитетическія  сужденія  а  ргіогі. 

**)  Что  пространство  есть  только  форма  внѣшняго,  а  не  внутренняго 
чувства,  время,  напротивъ,  -  форма  внутренняго,  а  косвенно  и  внѣшняго  чувства, 
надо,  по  мнѣнію  Канта,  допустить,  слѣдуя  природѣ  внѣшняго  и  внутреннего  опыта. 
Но  на  дѣлѣ  пространственность  неотъемлема,  конечно,  п  отъ  «явленій  внутренняго 
чувства>,  отъ  образованія  воспріятій  какъ  такихъ,  отъ  представленій  по  воспомина- 
нию. Неотъемлема  она  и  отъ  понятій,  поскольку  конкретный  лредставленія,  отъ  ко- 
торыхъ  они  отвлечены,  составляютъ  ихъ  нераздѣльную  основу,  а  потому  и  отъ  комби- 
нированныхъ  изъ  нихъ  сужденій,  поскольку  то,  чего  касается  сужденіе,  составляетъ 
предметъ  нагляднаго  представленія,  и  пр. 
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опредѣленія  не  могутъ  созерцаться  до  бытія  вещеіі,  которымъ  они  присущи,  а 
слѣдовательно,  не  могутъ  созерцаться  а  ргіогі.  *) 

Совершенно  анадогпчнымъ  метафизичеекішъ  и  трансцендентальнымъ  разъясне- 
ніемь  імннтія  времени  Кантъ  пытается  доказать  н  его  эмпирическую  реальность 
о  трансцендентальную  идеальность.  Время  такъ  ж?  мало,  какъ  и  пространство, 
есть  нѣчто  такое,  что  существовало  бы  о  себѣ  нли  было  присуще  вещамъ,  какъ 
объективное  опредѣяеніе  порядка,  что,  слѣдовательно,  оставалось  бы,  если  отвлечь 
отъ  всѣхъ  субъектнвныхъ  условііі  воззрѣнія.  Время  есть  не  что  ипое,  какъ  форма 
внутренняго  чувства,  т.  е.  созерцанія  насъ  самихъ  и  нашего  внутренняго  состоянія; 
оно  опредѣляетъ  отноіненіе  преде  гавленііі  въ  нашемъ  внутреннемъ  состояніи.  А 
такъ  какъ  всѣ  предсіавленія,  хотя  бы  они  и  имѣли  предметомъ  внѣшнія  вещи, 
однако  сами  но  еебѣ,  какь  оііредѣленія  духа,  относятся  къ  внутреннему  состоянію, 
формальное  условіе  котораго  —  время,  то  время  косвенно  является  формальнымъ 
условіемъ  а  ргіогі  внѣшнпхъ  явленій.  Само  по  себѣ,  внѣ  субъекта,  время  —  ничто. 
Его  нельзя  причислять  къ  предметамъ  въ  себѣ,  безъ  ихъ  отношенія  къ  нашему 
воззрѣнію:  ему  нельзя  здѣсь  приписывать  ни  самобытности,  нп  пребываемости  въ 
чемъ-нибудь  другомъ.  Время  имѣетъ  эмпирическую  реальность  относительно 
внутренняго  опыта.  Но  если  бы  я  самъ  или  другое  существо  было  въ  состояніи 
созерцать  меня  безъ  этого  условія  чувственности,  то  тѣ  самыя  опредѣленія,  которыя 
мы  теперь  представляемъ  какъ  пзмѣненія,  дали  бы  познаніе,  въ  которомъ  совсѣмъ 
не  ветрѣтплось  оы  представленія  времени,  а,  слѣдовательно,  и  измѣненій.  Возра- 
л;аютъ,  будто  дѣііствительность  перемѣны  нашихъ  представлена!  доказываетъ 
дѣнствительность  времени.  Кантъ  отражаетъ  это  возраженіе  замѣчаніемъ,  что  и 
объекты  «внутренняго  чувства»  прпнадлежатъ  только  къ  явленію,  у  котораго  во 
всякое  время  есть  двѣ  стороны,  —  одна,  гдѣ  предметъ  разематривается  самъ  по 
еебѣ,  другая,  гдѣ  обращается  вниманіе  на  его  форму  воззрѣнія,  которую  надо 
искать  не  въ  предметѣ  самомъ  но  себѣ,  а  въ  субъектѣ,  которому  онъ  является.  **) 

Кантъ  об  ьявляетъ  ложнымъ  положеніе  леибнице-вольфовоа  философіи,  что  наша 
чувственность  есть  только  смутное  представленіе  вещей  и  того,  что  присуще 
вещамъ  сампмъ  по  себѣ.  Онъ  отвергаетъ  у  человѣка  «интеллектуальное 
воззрѣніе,»  которое  будто  бы  познаетъ  безъ  воздѣйствія  извнѣ  или  извнутри  и 
безъ  чисто  субъектнвныхъ  формъ  (пространства  и  времени)  объекты,  какъ  они 
существуютъ  сами  по  себѣ. 

*)  Въ  этомъ,  даже  допуская  «апріорность>,  все  еще  заключалось  бы  только  то 
доказательство,  что  мы  не  въ  правѣ  на  основаніи  нашего  <апріорнаго>  воззрѣнія 
приписывать  пространственность  вещамъ  въ  себѣ.  Мы  созерцаем ъ,  какъ«опре- 
дѣленія>  вещей,  то,  что  мы  на  основаніи  этого  созерцанія  въ  правѣ  относить  къ  са- 
мамъ  предметамъ.  Все  это  мы  созерцаемъ,  конечно,  вмѣстѣ  съ  этими  вещами  и  та- 
кпмъ  же  самымъ  образомъ,  другими  словами  при  помощи  возбужденія  нашихъ  чувствъ, 
и  не  до  вещей  или  независимо  отъ  нихь,  значитъ  а  розіегіогі,  а  не  а  ргіогі.  Но  если 
мы  не  въ  правѣ  приписывать,  если  мы  не  можемъ  сказать  (не  смѣемъ  сказать  на 
основаніи  самого  воззрѣнія),  что  пространственность  присуща  вещамъ  въ  себѣ,  что 
она  есть  (абсолютное  и  относительное)  «опредѣленіе»  ихъ,  то  отсюда  никакъ  не  слѣ- 
дуетъ,  какъ  это  дѣдается  у  Канта,  право  отвергать,  право  утверждать,  что  простран- 
ственность не  есть  опредѣленіе  вещей  въ  себѣ,  что  она  имъ  не  присуща. 

**)  «Внутреннее  чувство >  не  прибавляетъ  формы  времени  къ  тому,  что  само  по 
себѣ  не  имѣетъ  времени.  Самопостиженіе  обусловлено  только  извѣстнымъ  родомъ 
ассоціаціи  представленій.  Но  допустимъ,  что  «внутреннее  чувство»  дѣйствительао 
существуетъ  въ  томъ  родѣ,  какъ  его  принимаетъ  Кантъ.  И  тогда  различеніе  Канта 
все-таки  не  годится,  такъ  какъ  при  психолог ическомъ  самонаблюденіи  субъектъ,  ко- 
торому являются  внутреннія  состоянія,  тожественъ  съ  объектомъ,  которому  они  при- 
надлежать Въ  такомъ  случаѣ  на  теченіе  представленій  нельзя  было  бы  смотрѣть, 
какъ  на  певѣрное  отображеніе  внутреннихъ  состояній,  лиіпенныхъ  времени  и  оказы- 
вающихъ  дѣйствіе  на  внутреннее  чувство,  но  пришлось  бы  видѣть  въ  этихъ  пред- 
ставленіяхъ  результатъ,  который  сталъ  дѣйствительнымъ  при  помощи  возбужденія  въ 
душѣ  или  въ  я,  и  который  принадлежитъ  сущему,  какъ  такому,  а  не  только  явле- 
нію.  Другими  словами  это  теченіе  было  бы  не  только  средствомъ,  но  и  въ  свою  оче- 
редь объектомъ  самопостиженія,  и  именно  объектомъ,  подверженнымъ  измѣненію. 
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Результат!,  трансцендентальной  эстетики  Кантъ  формулируетъ  такъ  (въобщемъ 
замѣчаніи  къ  трансцендентальной  эстетике,  1.  изд.  стр.  42,  2.  изд.  стр.  52,  у 
Роз.  II,  49,  у  Влад.  стр.  43):  «вещи,  который  мы  созерцает,,  сами  но  себе  не 
то,  за  что  мы  ихъ  принимаемъ  въ  созерцаніи,  и  ихъ  отношенія  сами  по  себе  не 
таковы,  какъ  они  намъ  являются,  и  если  бы  мы  уничтожили  нашъ  субьектъ  или 
даже  только  субъективное  СВОЙСТВО  чувствъ  вообще,  всякое  такое  свойство,  всякія 
отношенія  объектовъ  въ  пространств!  и  во  времени,  более  того  —  само  простран- 
ство и  время  изчезли  бы,  и  могли  бы  существовать  какъ  явленія  не  сами  по 
вебѣ,  а  только  въ  насъ.  Что  тамъ  съ  предметами  о  себе  и  независимо  огъ  всякой 
соспріимчивости  нашей  чувственности,  намъ  остается  совершенно  невъдомымъ.  > 
Что  мы  называемъ  внешними  предметами,  въ  томъ  Кантъ  наюдитъ  только  нред- 
ставленія  нашей  чувственности. 

Къ  однородному  результату  Кантъ  ириходитъ  и  относительно  формъ  разсудка 
въ  трансцендентальной  логике. 

Способность  души  получать  представленія,  поскольку  она  какимъ  бы  то  ни  было 
образомъ  подвергается  воздѣйствію,  есть  чувственность,  а  самопроизвольность  по- 
знаванія,  сказывающаяся  въ  произведенін  самыхъ  представленій,  есть  разе  у  док  ъ. 
Мысли  безъ  воззрѣнія  пусты,  а  воззрѣнія  безъ  понятій  слепы.  Разсудокъ  ничего 
не  въ  состояніи  созерцать,  чувства  ничего  не  могутъ  мыслить.  Все  воззрънія  осно- 
вываются на  аффекціяхъ,  а  понятія — на  функціяхъ.  Функція  есть  единство  дѣіі- 
ствія,  при  которомъ  различный  представленія  подводятся  подъ  одно  общее.  Носред- 
ствомъ  этихъ  функцій  разсудокъ  образуетъ  сужденія,  которыя  яиляются  косвен- 
ными позпаніями  предметовъ.  На  различныхъ  коренныхъ  понятіяхъ  разсудка  или 
категоріяхъ  основываются  разныя  формы  сужденііі,  п  наобо|Отъ — изъ  формъ 
сужденій,  какъ  ихъ  излагаетъ  общая  (формальная)  логика,  мы  можемъ  посред- 
ством!, обратнаго  заключенія  узнать  категоріи.  Кантъ  опредѣляетъ  категоріп, 
какъ  понятія  о  предметѣ  вообще,  при  помощи  которыхъ  его  воззрѣніе  опредѣляется 
относительно  одной  изъ  логическихъ  функцій  сужденія  (какъ  напр.,  тѣло  опреде- 
ляется посредствомъ  категоріи  субстанціи,  какъ  субъектъ  въ  сужденіи:  все  тела 
дѣлимы).  Онъ  выставляетъ  слѣдующую  таблицу  формъ  сужденія  *)  и  соотвЬт- 
ствующихъ  категорій  **): 

Логическая  таблица  сужденій. 

По  отношенію. 


По  количеству. 
Единичныя. 

Особенный  (част- 
ныя  и  множе- 
ственный). 

Всеобщія. 


По  качеству. 
Утвердптельныя. 

Отрнцательныя. 


Безконечныя  пли  ог- 
раничительный. 


Категорическія. 

(Безусловный). 
Гипотетнческія. 
(5'словныя). 

Дизъюнктпвныя. 
(Разделительный). 


Помодальностп. 
Проблематическія. 

(Возможныя). 
Ассерторпческія. 
(Действительный). 

Аподиктическія. 
(Необходимыя). 


*)  Число  три,  къ  которому  Кантъ  стремился  въ  каждомъ  классѣ  формъ  сужде- 
нія,  не  повсюду  оправдано,  см.  Логику  Ибервега,  §§  68 — 70. 

**)  Категоріямп,  которыя  касаются  формъ  « предмета  >  или  объективной  дей- 
ствительности и,  какъ  такія,  обусловливаютъ  вмѣстѣ  и  извѣстныя  функціп  сужденія, 
являются  только  такъ  называемыя  Кантомъ  категоріи  отношенія.  Различія  ка- 
чества и  различія  модальности  основываются  не  на  разныхъ  формахъ  объективнаго 
существованія,  которыя  бы  отражались  въ  субъективномъ  актѣ  сужденія,  но  на  раз- 
ныхъ способахъ  отношенія  субъективнаго  къ  объективному,  т.  е.  на  видахъ  отногае- 
нія  комбинаціи  представленіп,  составленной  въ  сужденіи,  къ  тому  реальному,  которое 
должно  представляться  этой  комбинаціею.  Значитъ,  въ  основѣ  количества  и  модаль- 
ности не  лежатъ  разныя  категоріи.  Но  < количество >  основывается  болѣе  на  воз- 
можности обнимать  нѣсколько  сужденій,  субъекты  которыхъ  падаютъ  подъ  одно  я 
то  же  понятіе,  въ  одно  сужденіе,  такъ  что  предикатъ  утверждается  (или  отрицается) 
или  обо  всемъ  объемѣ  понятія  субъекта,  или  о  части  его.  Оно  не  включаетъ  ника- 
кого отнопіенія  къ  формѣ  объективной  действительности,  свойственнаго  сужденію 
какъ  такому.  Ср.  Систему  логики  Ибервега,  прив.  м. 
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Трансцендентальная  таблица  разсудочныхъ  понятій. 


По  количеству. 
Единство. 

Множественность. 

Цѣлость. 


По  качеству. 
Реальность. 

Отрицаніа, 

Ограниченіс. 


По  отношенію. 

Самобытностьи  пре  • 
бываніе. 

Причинность  и  за- 
висимость. 

Общность  и  вза- 
имодѣиствіе. 


По  модальности 
Возможность  и  не- 
возможность. 
Бытіе  и  небытіе. 

Необходимость  и 
случайность. 


Сюда  примыкаетъ  таблица  синтстическихъ  сужденій  а  ргіогі,  основываю- 
щихся на  этихъ  понятіяхъ  разеудка.  Кантъ  называетъ  ихъ: 

Чистая  физіологическая  таблица  всеобщихъ  основоположеній  естествовѣдѣнія. 

Аксіомы  воззрѣнія. 


Предваренія  воспрі- 
ятія. 


Аналогіи  опыта. 


Постулаты  эмпири- 
ческаго  мышле- 
нія  вообще. 


Полная  система  трансцендентальной  философіи,  говорить  Кантъ,  должна  бы 
содержать  п  тѣ  понятія,  которыя  выведены  изъ  чистыхъ  коренныхъ  понятій,  ка- 
тегорііі  или  предикаментовъ.  Поэтому  они  тоже  апріорныя  или  чистыя  понятія 
разеудка.  Эти  выводныя  понятія  Кантъ  называетъ  предикабиліями,  напр., 
сила,  дѣйствіе,  страданіе,  которыя  слѣдуютъ  изъ  понятія  причинности,  или  уннчто- 
женіе,  возннкновеніе,  которыя  подчинены  категоріямъ  модальности.  Перечислить 
ихъ  было  бы  полезнымъ  и  не  непріятнымъ  усиліемъ,  но  здѣсь,  гдѣ  идетъ  дѣло 
не  о  нолнотѣ  системы,  а  о  полнотѣ  нринциповъ  для  системы,  было  бы  излишнимъ. 
(Позже,  правда,  Кантъ  полагаетъ,  что  самое  существенное  изъ  всей  трансценден- 
тальной философіи  онъ  уже  далъ  въ  Критикѣ  чистаго  разума).  у 

Относительно . этихъ  категорій  Кантъ,  между  прочимъ,  замѣчаетъ,  что  ихъ 
въ  каждомъ  классѣ  три,  тогда  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  всякое  дѣленіе  а  ргіогі 
по  понятіямъ  должно  быть  дихотоміеи  (А  и  не  -  А);  третья  категорія  возникаетъ 
постоянно  изъ  соединенія  второй  съ  первой  своего  класса.  (Въ  Критикѣ  силы  суж- 
денія,  введ.,  послѣднее  примѣчаніе,  Кантъ  эту  дихотомію  называетъ  аналитиче- 
скимъ  дѣленіемъ  а  ргіогі,  которое  совершается  по  закону  противорѣчія:  а  всякое 
синтетическое  дѣленіе  а  ргіогі,  которое  должно  вестись  не  изъ  воззрѣнія,  соотвѣт- 
ствующаго  понятію,  какъ  въ  матема-тикѣ,  а  изъ  понятій  а  ргіогі,  непременно  со- 
держать три  части:  1.  условіе,  2.  условленное,  3.  понятіе,  которое  возникаетъ 
изъ  соединенія  условленнаго  съ  своимъ  условіемъ).  Цѣлость  есть  множество,  раз- 
сматрпваемое  какъ  единство,  ограниченіе — реальность  въ  соединеніи  съ  отрицаніемъ, 
общность — взаимная  причинность  между  субстанціями,  необходимость  —  существо - 
ваніе,  данное  самою  возможностью.  Но  соединеніе  требуетъ  особаго  акта  разеудка, 
и  потому-то  третье  понятіе  должно  также  имѣть  значеніе  основнаго  понятія  раз- 
еудка. (Въ  этомъ  замѣчаніи  Канта  лежитъ  зародышъ  фихтевой  и  гегелевой  діалектики). 

Объективное  значеніе  категоріи  (о  которомъ  Кантъ  говорить  въ 
трудной  главѣ  о  «трансцендентальномъ  выведеніи  категорій»)  основы- 
вается на  томъ,  что  черезъ  нихъ  только  и  возможенъ  по  формѣ  мышленія 
опытъ.  Онѣ  необходимымъ  образомъ  и  а  ргіогі  относятся  къ  предметамъ  опыта, 
такъ  какъ  вообще  только  черезъ  посредство  ихъ  можно  мыслить  какой-нибудь 
предметъ  опыта. 

Возможны,  говорить  Кантъ,  только  два  случая,  при  которыхъ  синтетическое 
представленіе  и  его  предметы  могутъ  сходиться,  относиться  другъ  къ  другу  необ- 
ходимымъ образомъ  и  какъ  бы  встречаться  другъ  съ  другомъ.  Или  когда  только 
предметъ  дѣлаетъ  возможнымъ  представленіе,  или  когда  только  представленіе  дѣ- 
лаетъ  возможнымъ  предметъ. 

Въ  первомъ  случаѣ  отношеніе — эмпирическое,  и  представление  такимъ 
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образомъ  ВОЗМОЖНО  не  а  рііогі.  Наши  нредстаі;леніа  а  ргІОГІ  направляются  не  ло 

объектамъ,  такъ  какъ  въ  протнвномъ  случат,  они  были  бы  эмпирическими  ■  не 
апріорными.  Только  то,  что  ВЪ  явленіяхъ  принадлежит і.  къ  ощущенію  (Чакъ  на- 
зываемая Кантомъ,  1.  изд.  стр.  20  п  50,  2.  изд.  стр.  34  и  74,  у  Вла,і.  стр. 
24  и  58,  матерія  чувственнаго  иозпанія)  направляется  но  объектамъ.  ОДШКО 
лее  не  совершенно  совпадая  съ  ними.  Иещн  въ  себѣ  или  трансцендентальные  объекты 
дѣйствуютъ  на  наши  чувства  (1.  изд.  стр.  190,  2.  изд.  235.  у  Влад.  177:  Пролег. 
§  32).  Путемъ  этого  воздЪііствія  происходить  ощущеніе  нвъта,  запаха  в  т.  д.,  но 
эти  оіцущенія  не  однородны  съ  неизвьстнымъ  въ  веіцахъ  въ  себъ,  которое  вызы- 
вает!, въ  насъ  ощущенія.  А  пространственность,  временность,  субстанціальность, 
причинность  и  т.  д.  основывается  но  Канту  не  на  этомъ  воздъйствіи.  такъ  какъ 
въ  противномъ  случаѣ  всѣ  эти  формы  были  бы  эмпирическими  и  безъ  ведбходв- 
мости;  онѣ  принадлежатъ  исключительно  субъекту,  который  посредством!,  ихъ 
образует!,  ошущенія  и  такимъ  образомъ  производить  явленія.  другими  словами — ' 
свои  представленія;  онѣ  ведутъ  начало  не  отъ  вещей  въ  себѣ. 

Другой  случай  не  можетъ  имѣть  мѣста  въ  томъ  смысіѣ,  что  наше  представ- 
леніе  вызываетъ  свой  предметъ  въ  бытію.  Положимъ,  воля,  но  все  же  не  ііред- 
ставленіе  какъ  такое,  проявляетъ  причинность  въ  бытіи  нредметовъ.  Но  но- 
знаніе  предмета  или  явленіе,  конечно,  можетъ  направляться  по  нашимъ  апріор- 
нымъ  представленіямъ.  Это  послѣдвее  нредноложеніе  Кантъ  сравниваегь  съ  астро- 
номической теоріеіі  Коперника,  которая  обьясняетъ  кажущееся  вращеніе  небес- 
наго  свода  изъ  реальнаго  движенія  обитателей  земли,  но  которому  это  явленіе 
направляется. 

Но  область  или  весь  предметъ  возможныхъ  онытовъ  составляютъ  воззрънія. 
Понятіе  а  ргіогі,  которое  не  относилось  бы  къ  нимъ,  было  бы  только  логической 
формой  для  понятія,  но  не  сампмъ  понятіемъ.  которымъ  что-нибудь  мыслится. 
Хотя  чнетыя  понятія  а  ргіогі  и  не  могутъ  содержать  ничего  эмпирпческаго,  но  все 
же,  чтобы  имѣть  объективное  значеніе,  они  должны  быть  только  условіями  а 
ргіогі  для  возможнаго  опыта. 

Воспріимчивость  души  можетъ  дѣлать  возможными  познанія  только  въ  сое- 
дпненіп  съ  самопроизвольностью.  Самопроизвольность  бываетъ  основою  троякаго 
синтеза,  именно — воспріятія  представленій  въ  воззрѣніп,  воспроизведена  пхъ — въ 
воображеніи,  и  узнаванія  ихъ — въ  понятіи  (1.  пзд.  стр.  97  ее,  у  Влад.  стр.  95  сс.). 

Пробѣжать  разнообразное  въ  воззръніи  и  охватить  его  въ  единство  —  вотъ 
спнтезъ.  воспріятія.  Безъ  него  мы  не  могли  бы  имѣть  представленій  пространства 
и  времени.  Воспроизводительный  спнтезъ  силы  воображенія  также  основанъ  на 
принципахъ  а  ргіогі  *).  Теряй  я  постоянно  при  синтезѣ  частей  лпніи,  промежутка 
времени,  числа  прежнія  части  изъ  мысли  п  не  воспроизводи  ихъ,  переходя  къ 
слѣдующимъ,  никогда  не  возникло  бы  цѣлаго  представленія,  болѣе  того  —  не  воз- 
никло бы  чистъйшихъ  и  первыхъ  основопредставленій  пространства  п  времени. 
А  безъ  сознанія,  что  то,  что  мы  мыслимъ,  есть  какъ  разъ  то  же  самое,  что  мы 
мыслили  за  минуту  передъ  тѣмъ,  было  бы  тщетно  всякое  воспроизведете  въ  ряду 
представленій.  Понятіе  объединяетъ  въ  одно  представленіе  разнообразіе,  ко- 
торое было  предметомъ  постояннаго  созерцанія  и  затѣмъ  воспроизводится  сразу. 

•  Въ  познаніи  разнообразна™  душа  сознаетъ  тожество  своего  отправленія,  по- 
средствомъ  котораго  она  выполняетъ  синтезъ.  Всякая  связь  и  единство  въ  позна- 
ваніи  предполагаетъ  то  единство  сознанія,  которое  предшествуем  всѣмъ  даннымъ 


*)  І.  изд.,  стр.  100  сс;  стр.  117  с.  и  123,  а  также  2.  изд.  стр.  152,  у  Влад.  стр. 
96  сс,  116  с,  126  и  113.  различается  опредѣленнѣе  отъ  воспроизводительной  силы 
воображенія.  которая  основывается  на  условіяхъ  опыта,  производительная — какъ 
условіе  а  ргіогі  сдоженія  разнообразнаго  въ  познаніи;  во  2.  изд.,  пр.  м.,  Кантъ  гово- 
ритъ,  что  воспроизводительная  сила  ничуть  не  помогаетъ  для  объясненія  возможности 
познанія  а  ргіогі  и  относится  не  къ  трансцендентальной  философіи,  а  къ  психологіи: 
во  2.  изд.  онъ  уже  не  говоритъ  о  ней,  какъ  и  объ  <узнававіи  въ  понятіи>. 
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воззрт.нііі.  Только  въ  отношеиіи  къ  этому  единству  и  возможно  всякое  нредстав- 
леніе  о  предметах!..  Это  чистое,  первоначальное,  иензмѣнное  самосознаніе  Кантъ 
называеть  трансцендентальной  апперцепціеіі.  Онъ  отличаетъ  ее  отъ 
эмпирической  апперценціи  или  отъ  йзмѣнвдваго  эмпирическаго  самосо- 
знанія  въ  іютокѣ  внутренних!,  явленій.  объятыхъ  внутреннимъ  чувствомъ.  Транс- 
цендентальная  апперцежцш  есть  первоначальный  спнтетичсскін  актъ,  а  эмпири- 
ческое самосозианіе  утверждается  на  анализѣ,  который  нмѣетъ  предположеиіемъ 
этоті.  первоначальный  синтезъ;  Синтетическое  единство  апперцепціи  есть  высшая 
точка,  отъ  которой  зависитъ  всякое  уіютребленіе  разсудка.  На  этомъ  единствѣ  основы- 
вается *  я  мыслю  »,  которое  должно  быть  въ  состоянін  сопровождать  всъ  мои  пред- 
ставленія.  Даже  н  объективное  единство  пространства  и  времени  возможно  только 
чрезъ  отпошеніе  воззрѣнііі  къ  этой  трансцендентальной  аішерценціи. 

Батегорів  суть  условія  мышленія  въ  возможномъ  оиытв.  Возможность  и  не- 
обходимое п.  категорій  основывается  на  отношеніи,  которое  вся  чувственность,  а 
съ  нею  п  всѣ  возможная  явленія  нмЬютъ  къ  первоначальной  апперцепціи.  Все 
разнообразіс  въ  воззрѣніи  должно  соответствовать  условіямъ  повсюднаго  единства 
самоеознанія,  первоначально-спнтетпческаго  единства  апиерцейціи,  другими  сло- 
вами—  находиться  подъ  общими  функціями  синтеза  по  понягіямъ.  Синтезъ  вос- 
пріятія.  который  является  эмипрнческимъ,  долженъ  сообразоваться  съ  синтезомъ 
апперцепціи,  который  содержится  въ  категоріяхъ  интеллектуально  в  совершенно  а 
ргіогі.  Всякій  предметъ  въ  возможномъ  опытѣ  находится  подъ  необходимыми  усло- 
вился синтетическаго  единства  разнообразиаго  въ  воззръніи.  Поэтому  условія  воз- 
можности опыта  вообще  (формальный  условія  воззрвнія  а  ргіогі ,  синтезъ  вообра- 
жения н  необходимое  единство  нхъ  въ  трансцендентальной  апперцеиціп)  являются 
вмѣстъ  п  условіями  возможности  предметов  ъ  опыта  (т.  е.  явленій)  и  на 
этомъ  основанін  имѣютъ  объективное  значеніе  въ  еннтетнческомъ  сужденіи  а 
ргіогі.  Такимъ  же  образомъ,  съ  другой  стороны,  для  насъ  не  возможно  никакое  по- 
знаніе  а  ргіогі,  кромѣ  единственна™  познанія  о  предметахъ  возможнаго  опыта. 

Вещамъ  самимъ  въ  себв  была  бы  необходимо  присуща  нхъ  закономѣрность  и 
внѣ  разсудка,  который  нхъ  познает ь.  Но  явленія  суть  представленія  вещей,  которыя 
не  познаны  со  стороны  того,  что  онѣ  такое  сами  по  себѣ.  Но  какъ  простыл 
представленія  онѣ  вовсе  не  подчинены  какому-нибудь  другому  закону  связи,  кромѣ 
того,  который  предписывается  связующей  способностью.  Связь,  говоритъ  Кантъ, 
есть  не  въ  нредметахъ,  она  не  можетъ  быть  заимствована  отъ  нихъ,  напр.,  путемъ 
воспріятія,  н  такпмъ  только  образомъ  принята  въ  разеудокъ.  Напротивъ,  эта 
связь  —  только  устройство  разсудка,  который  самъ  есть  не  что  иное,  какъ  способ- 
ность связывать  а  ргіогі  и  подводить  все  разнообразіе  данныхъ  представленій  подъ 
единство  апперцепціи.  А  это  основоположеніе — -высшее  основоположеніе  во  всемъ 
человѣческомъ  познанін.  А  такъ  какъ  отъ  синтеза  воспріятія  зависитъ  всякое  воз- 
можное впечатлѣніе,  а  этотъ  эмпирическій  синтезъ  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ 
трансцендентальная),  другими  словами  —  отъ  категорій,  то.  слѣдовательно,  всѣ 
возможныя  впечатлѣнія,  а  значитъ  —  и  все,  что  можетъ  дойти  до  эмпирическаго 
сознанія,  т.  е.  всѣ  явленія  природы,  по  ихъ  связи,  должны  подчиняться  катего- 
ріямъ.  Природа,  разематрпваемая  просто  какъ  природа  вообще,  зависитъ  отъ  этихъ 
кат^горій,  какъ  отъ  первоначальной  основы  своей  необходимой  закономѣрности.  *) 


*)  Для  познанія  частныхъ  законовъ,  такъ  какъ  они  касаются  эмпирически  опре- 
дѣленныхъ  явленій,  долженъ  по  Канту  привзойти  опытъ.  Однако  въ  этой  теоріи 
Канта  заключается  не  одно  внутреннее  противорѣчіе.  Противорѣчіе  частію 
уже  въ  томъ,  что  вещи  въ  себѣ  должны  дѣйствовать  на  насъ,  а  дѣйствіе  включаетъ 
въ  себѣ  временность  и  причинность,  за  которыми  какъ  формами  а  ргіогі,  съ  другой 
стороны,  Каитъ  лризнаетъ  значеніе  только  въ  нредѣлахъ  міра  явленій,  а  не  по  ту 
сторону  его.  Затѣмъ  тутъ  кроется  то  противорѣчіе,  что  это  воздѣйствіе,  съ  одной 
стороны,  должно  доставить  совершенно  безформенный,  хаотическій  матеріалъ,  чтобы 
онъ  не  находился  ни  подъ  какимъ  закономъ,  не  поддающимся  апріорному  закону 
связи,  съ  другой  однако— воздѣйствіе   должно  доставить   упорядоченный  матеріалъ, 
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Въ  нидѣ  доіюлненія  (Кр.  чис.  раз.,  2.  изд.  167  с,  у  Влад.  стр.  130  с.)  Кантъ 
уиоминаетъ  кромѣ  диухъ  путей,  которыми  можно  мыслить  необходимое  сог.іасіе 
опыта  сл.  ионятіями  о  его  предметах!»  (именно,  что  или  оиытъ  дѣлаетъ  возмож- 
нымъ  эти  понятія,  или  эти  ионятія  —  оиытъ),  еще  про  средній  путь,  которымъ 
также  можно  бы  пойти.  Именно  Кантъ  предполагает!»,  что  категоріи  не  эмпири- 
ческие, а  субъективные  задатки  ВЪ  мыінленію.  Они  насаждены  въ  нась  вм  ъстъ  СЬ 
нашимъ  существоііаніемъ  и  такт»  устроены  нашимъ  Создателем!»,  что  ихъ  употре- 
бленіе  въ  точности  совпадаетъ  съ  законами  природы,  по  которымъ  идетъ  опытъ. 
Онъ  гоноритъ,  что  это  предположеніе  (въ  сущности  оно  согласуется  съ  лейбницевой 
теоріей  предустановленной  гармоніи,  но  самимъ  Кантомъ  въ  Пролег.,  нримѣч.  го (36, 
приписывается  Крузіусу)  есть  нѣчто  въ  родѣ  п  реформа  ці  о  иной  системы 
чиста  го  разума,  но  объявляет-!»  себя  противъ  него,  такъ  какъ  въ  такомъ  случаѣ 
категоріямъ  недоставало  бы  необходимости,  которая  принадлежит!»  го  ихъ  понятію, 
какъ  его  существенный  признакъ.  *) 

Чиетыя  разсудочныя  понятія  совершенно  не  однородны  съ  эмпирическими 
воззрѣніями,  и  однако  во  всѣхъ  нодведеніяхъ  предмета  иодъ  нонятіе  представленіе 
предмета  должно  быть  однородно  съ  понятіемъ.  Чтобы  было  возможно  приложеніе 
категоріи  къ  явленію,  должно  быть  нѣчто  третье,  что  однородно  какъ  съ  кате- 
горіей,  такъ  и  съ  явленіемъ.  Такое  посредствующее  представленіе,  произведенное 
трансцендентальнымъ  синтезомъ  воображения,  Кантъ  называетъ  трансцендентальной 
схемой  разсудка  и  ученіе  объ  этомъ  —  схематизмомъ  чистыхъ  понятій 
разсудка.  Ну,  а  время,  какъ  форма  а  ргіогі,  однородно  съ  категоріеіі,  а  какъ 
форма  чувственности —  съ  явлсвіемъ.  Между  частями  времени  въ  воззрѣнін  даны 
тѣ  самыя  отношенія,  которыя  допускаются  ионятіями  разсудка  только  въ  і  абстракт- 
ной формѣ»  между  разными  частями  познавательнаго  содержанія.  Оттого  возможно 
приложеніе  категоріи  къ  явленіямъ  посредствомъ  трансцендентальнаго  опредт.ленія 
временемъ  **). 


чтобы  не  всякій  отдѣльный  матеріалъ  былъ  безъ  отношенія  ко  всякой  отдѣльной 
формѣ,  не  всякое  опредѣленіе  слѣдовало  только  пзвнутри.— что  уничтожало  бы  разли- 
чіе  :імпирическаго  отъ  апріорнаго,  — но  чтобы  можно  было  опредѣлить  все  эмпирически 
единичное  въ  явленіи  и  даже  каждый  частный  законъ.  А  если  для  частныхъ  формъ 
и  законовъ  надо  найти  основапіе  въ  дѣйствительномъ  свойствѣ  объектовъ,  дѣйствую- 
щихъ  на  насъ,  или  <  вещей  въ  себѣ»,  то  можно  далѣе  показать,  что  способъ  и  слѣдо- 
ваніе  воздѣйствій  носитъ  на  себѣ  такой  порядокъ,  какой  можетъ  вытекать  только 
изъ  того,  что  въ  объективной  дѣйствительности  именно  эти  «вещи  въ  себѣ>  надѣлены 
временностью,  иространственностью,  причинностью  и  пр.  Отъ  этого  рушится  субъек- 
тивизмъ  Канта  (ср.  Ибервегъ,  Система  логики  §  44,  и  цитованную  выше,  стр.  216, 
статью  объ  основной  мысли  кантовскаго  критицизма).  Это  доказательство  основы- 
вается на  выводимости  закона  тяготѣнія  изъ  трехъ  измѣреній  пространства.  Закону, 
связанному  съ  тремя  пзмѣреніями  пространства,  могутъ  подчиняться  явленія,  если 
они  обусловлены  чисто  субъективно,  т.  е.  причинностью,  имманентною  одному  только 
субъекту,  чего  нѣтъ  по  собственному  ученію  Канта  о  воздѣйствіи.  Они  не  м-гли  бы 
подчиняться  этому  закону,  если  бы  вещи  въ  себѣ,  дѣйствующія  на  насъ,  носили  дру- 
гой порядокъ.  Значптъ,  остается  только  предподоженіе,  что  эти  вещи  пмѣютъ  поря- 
докъ, однородный  порядку  пространства  въ  нашемъ  воззрѣніи. 

*)  Если  нельзя  доказать  необходимости  приложенія  категорій  къ  объективности 
въ  трансцендентальномъ  смыслѣ,  то  отсюда  не  сдѣдуетъ,  конечно,  что  онѣ  пе  могутъ 
имѣть  значенія  и  для  этой  объективности.  Поэтому  «доказательство»  далеко  не  строго. 
Затѣмъ,  правда,  какъ  думалъ  Кантъ,  непрямое  доказательство  исключительной 
субъективности  всего  апріорнаго,  какъ  формъ  воззрѣнія  — пространства  и  времени, 
такъ  и  категорій,  заключается  въ  антиноміяхъ.  Объ  этомъ  говорится  нѣсколько 
дальше,  1.  изд.  стр.  506,  2.  изд.  стр.  534,  у  Роз.  и  Шуб.  II,  399,  у  Владисх  стр.  407. 
И  будь  это  доказательство  принудительно,  оно  пополнило  бы  <пробѣ.іъ>,  о  которомъ 
говорилъ  Тренделенбургъ.  Но  оно  этого  не  дѣлаетъ,  такъ  какъ  доказательства  для 
антиномій  имѣютъ  силу  только  тогда,  когда  основныя  мысли  Канта  уже  предпола- 
гаются имѣющпми  значеніе.  См.  цитованныя  выше  полемическія  сочиненія  Тренде- 
ленбурга,  Куно-Фишера  и  другихъ. 

**)  Нѣтъ  надобности  въ  особомъ  «схематизмѣ»,  такъ  какъ,  вѣдь,  уже  образо- 
ваніе  чувственно  даннаго   вещества   посредствомъ   обѣпхъ   формъ  воззрѣнія  вообще 
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Схемы  но  порядку  категорін  (количество,  качество,  отношеніе,  модальность) 
касаются  временнаго  ряда,  временнаго  содержанія,  временнаго 
порядка  и  временной  совокупности.  Схемой  количества  является  число. 
Схема  реальности — бытіе  во  времени,  схема  отрицанія — небытіе  во  времени.  Схема 
субстанціи — устойчи  ость  реальнаго  во  времени,  схема  причинности  —  посіѣдова- 
тедьность  разнообразна™,  поскольку  она  подчинена  правилу,  схема  общности  или 
взаимной  причинности  субстанцій  относительно  ихъ  случайностей  —  совмѣстное 
бытіе  опредѣленіи  одной  съ  оиредѣленіями  другой  по  всеобщему  правилу.  Схема 
возможности  есть  еоглаеіе  синтеза  различныхъ  представленій  съ  условіями  времени 
вообще,  другими  словами — опредѣленіе  представленія  вещи  въ  извѣстное  время, 
схема  дѣйствнтельностн  —  бытіе  въ  опредѣленное  время,  схема  необходимости — - 
бытіе  предмета  во  всякое  время. 

Отношеніе  категорій  къ  возможному  опыту  должно  составлять  все  чистое 
познаніе  разеудка  а  ргіогі.  Основоположенія  чпстаго  разсудка  — правила  объектив- 
наго  употребленія  категорій.  Изъ  категорій  количества  и  качества  вытекаютъ  ма- 
іѵматпческія  основоположенія,  отличающіяся  интуитивной  достовѣрностью,  а  изъ 
кагегорій  отношенія  п  модальности — динамическія  основоположенія,  отличающіяся 
дискурсивной  достовѣрностью. 

Прпнцппъ  аксіомъ  воззрѣнія  такой:  всѣ  воззрѣнія — протяженный  вели- 
чины. Прпнцішъ  предвареній  воспріятія  такой:  во  всѣхъ  явленіяхъ 
реальное,  являющееся  предметомъ  ощущенія,  имѣетъ  интенсивную  величину,  т.  е. 
степень.  Прпнцппъ  аналогій  опыта  такой:  опытъ  возможенъ  только  при  по- 
мощи представденія  необходимой  связи  воспріятій.  ІІзъ  этого  принципа  вытекаетъ 
оеновоиоложеніе  устойчивости  субстанціи:  при  всякой  смѣнѣ  явленій  субстанція 
остается,  и  количество  ея  въ  прпродѣ  нп  увеличивается,  ни  уменьшается.  Осново- 
положеніе  временной  послѣдовательности  по  закону  причинности:  всѣ  измѣненія 
нроисходятъ  по  закону  связи  причины  и  дѣйствія.  Основоположеніе  совмѣстнаго 
бытія  по  закону  взаимодѣйствія  илп  общности:  всѣ  субстанціи,  поскольку  ихъ  можно 
воспринимать  въ  пространствѣ  совмѣстно,  находятся  въ  повсюдномъ  взаиыодѣйствіи. 
Постулаты  эмпирическаго  мышленія:  что  совпадаете  съ  формальными 
условіями  опыта  (по  воззрѣнію  и  по  понятіямъ),  то  возможно;  что  связано  съ 
матеріальнымп  условіями  опыта  (ощущеніемъ),  то  дѣйствительно,  а  то,  связь  чего 
съ  дѣйствптельностью  опредѣлена  по  всеобщимъ  условіямъ  опыта,— необходимо. 

Къ  доказательству  втораго  постулата,  который  доказываете  дѣйствительность, 
Кантъ  во  2.  изд.  прибавилъ  «опроверженіе  (матеріальнаго)  идеализма». 
Оно  основывается  на  положеніи,  что  внутренній  опытъ  вообще,  въ  наличности  ко- 
тораго  нельзя  сомнѣваться,  возможенъ  только  черезъ  внѣшній  опытъ  вообще,  зна- 
читъ,  только  при  предположеніи  бытія  предметовъ  въ  пространствѣ  внѣ  насъ. 
Основаніе  для  доказательства  Кантъ  находите  въ  томъ,  что  онредѣленіе  времени, 
которое  лежіітъ  въ  эмпирически  опредѣленномъ  сознаніи  моего  собственнаго  бытія, 
предполагаетъ  нѣчто  стойкое  въ  воспріятіи.  Это  стойкое  должно  быть  отлично  отъ 
моихъ  представленііі,  чтобы  по  немъ  можно  было  измѣрять  перемѣну.  Такимъ 
образомъ  оно  возможно  только  посредствомъ  вещи  внѣ  меня  *). 


подготовляетъ  его  къ  дальнѣйшему  образованію  посредствомъ  категорій.  А  если  схе- 
матпзмъ  нуженъ,  то,  невидимому,  на  тѣхъ  же  самыхъ  основаніяхъ,  какъ  и  время, 
его  можетъ  п  должно  доставить  также  и  пространство. 

*)  Уже  въ  I.  изд.,  стр.  376,  у  Роз.  и  Шуб.  ІГ,  стр.  301,  у  Влад.  стр.  320, 
Каптъ  пытался  «опровергнуть  змпирическій  идеализмъ  какъ  ученіе,  неправильно  со- 
мнѣвающееся  въ  объективной  реальности  нашихъ  внѣшнихъ  воспріятій».  Именно  онъ 
замѣчаетъ,  что  внѣшнее  воспріятіе  прямо  доказываетъ  дѣйствительность  въ  простран- 
ствѣ,  что  безъ  воспріятія  были  бы  невозможны  выдумка  и  сновидѣніе,  значитъ,  — 
наши  внѣшнія  чувства,  судя  по  даннымъ,  изъ  которыхъ  можетъ  возникать  опытъ, 
нмЬютъ  дѣйствительные  соотвѣтственные  предметы  въ  пространствѣ.  Но  внѣшніе 
предметы  въ  пространствѣ,  какъ  постоянно  повторяетъ  Кантъ,  нельзя  считать  за  вещи 
въ  себѣ.  Они  называются  внѣшними,  потому    что    связаны    съ  внѣшнимъ  чув- 
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Хотя  наши  ионнтія  допускаютъ  дЪленіе  на  чувственный  и  интеллект) альныя, 
нельзя  однако  же  дѣ.іить  предметы  иа  объекты  чувствь  или  феномены  и  пред- 
меты разе уд ка  н.ш  ноумены  въ  и  о  л  о  и;  и  т  ел  ьно  м  ъ  смысл!..  Ибо  понятія 
рассуди  а  прилагаются  только  къ  объектам  ъ  ч  у  нет  вен  наго  воз- 
зрѣнія.  Ьезъ  воззрѣнія  они  безиредметны.  и  нечувственнаю  или  иителлектуаль- 
паго  воззрѣнія  у  человека  нтлъ.  Но  нонятіе  ноумена  допустимо  въ  отрица- 
тельном!, смысле,  когда  мы  понимаемъ  нодъ  нимъ  вещь,  поскольку  она  не 
объектъ  нашего  чувственна™  воззрѣнія.  Въ  этомъ  смысле  вещи  въ  себѣ — воуменн, 
но  ихъ  не  надо  мыслить  при  помощи  категоріи  разеудка.  а  только  какъ  нъчто 
неизвестное  *).  И  Кантъ  полагал  и,  что  «вещи  въ  себе»  необходимо  вущеетвуют*, 
чтобы  осуществить  опытъ  вообще.  Уто  ясно  нзъ  многих  ь  месть  его  Критики  чис- 
таго  разума.  И  Пролегомены  гонорятъ  за  это.  Такъ  напр.,  тамъ  говорится  $  32: 
€въ  саыомъ  дѣлт..  считая,  какъ  и  слѣдуетъ,  предметы  чувствь  за  простым  явленія, 
мы  однако  вместе  съ  тьмъ  нризнаемъ,  что  въ  основе  ихъ  лежитъ  вешь  сама 
по  себе,  хотя  мы  познаемъ  не  ее  самое,  а  только  »  ;і  явленіе,  т.  е.  способ),,  ка 
кимъ  это  неизвестное  нѣчто  действует*  на  наши  чувства.  Іакимь  образом*  раз- 
судокъ,  принимая  явленія.  тѣмъ  самыыъ  признаеп,  в  бытіе  вещей  въ  себь:  такъ 
что  мы  можемъ  сказать,  что  представленіе  такпхъ  сущностей,  лежащий  въ  основе 


ствомъ,  воззрѣиіе  котораго  есть  пространство.  Пространство  есть  не  что  иное,  какъ 
то,  что  въ  немъ  представляется, -такъ  какъ  само  пространство  есть  нечто  иное,  какъ 
представленіе.  -Соответственный»  здѣсь  значитъ  только:  соответствующей  въ  каче- 
стве объекта  яв.іенія  (хотя  и  въ  этомъ  заключается  осязательная  слабость  кантов- 
скаго  предположенія)  нашимъ  (также  входящимъ  въ  явленіе)  чувствамъ.  Подъ  <пре- 
бывающимъ  въ  вос.пріятіи>  Кантъ  можетъ  разумѣть  только  устойчивое  явленіе  въ 
пространстве,  непроницаемую  протяженную  субстанцію.  Ср.  также  Пролегомены  ^  49. 
іОпроверженіе  і  должно,  по  выраженію  Канта  во  2  изд..  коснуться  прежде  всего 
< проблематическаго  идеализма»  Декарта,  который  объявляетъ  действительность  внѣш- 
нихъ  вещей  только  недоказуемой,  а  вместе  съ  темъ  и  догматическаго  идеализма 
Беркли,  который  ее  отрпцаетъ.  Противъ  Декарта,  считающаго  внутреннее  воспріятіе 
вернее  внешняго,  Кантъ  пытается  доказать,  что  внешнее  не  уступаетъ  внутреннему. 
Это  съ  точки  зренія  Канта  можетъ  только  значить,  что  то  и  другое  удостовѣряетъ 
намъ  эмпирическую  реальность  явленій.  Такъ  отражается  картезіанское  пред- 
почтете внутренняго  чувства.  Но  ошибка  думать,  что  это  именно  косвенно 
поразило  и  идеализмъ  Беркли.  Ибо  выраженіе,  что  явленія  или  комплексы  идей  — 
действительный  вещи,  такъ  какъ  они  въ  насъ  нечто  реальное,  находится  у  Беркли, 
такъ  же  какъ  и  у  Канта,  и  само  собою  разумеется,  что  явленіе  дерева,  горы,  звѣзды 
и  пр.  лежитъ  вне  явленія  нашего  собственнаго  тела,  и  что  въ  йтомъ  смыслѣ  можно 
говорить  о  „вещахъ  въ  пространстве  вне  насъ".  Ошибка  Канта,  будто  его  аргумен- 
тами вместе  съ  темъ  идетъ  и  противъ  Беркли,  объясняется  изъ  легко  напраши- 
вающегося неточнаго  пониманія  ученія  Беркли,  будто  бы  оно  оспариваетъ  действи- 
тельность вещей  въ  пространстве  и  эти  вещи  считаетъ  простыми  <фантазіями>.  См. 
объ  этомъ  приведенное  выше,  стр.  218,  сочиненіе  Янича. 

*)  Преемники  Канта  дёлаш  выводъ,  что  такъ  какъ  вещь  въ  себе  не  есть  вь 
пространстве  и  времени,  то  она  должна  быть  въ  „міре  мыслей".  Такой  выводъ  съ 
точки  зренія  Канта,  какъ  видно  изъ  сказаннаго,  недопустимъ.  Если  подъ  темъ,  что 
находится  въ  міре  мыслей,  разуметь  нечто  имманентное  нашему  мышленію,  зна- 
читъ,—понятіе  или  мысль,  то  это  вовсе  не  приложимо  къ  вещи  въ  себе.  А  если  разу- 
меть подъ  этимъ  трансцендентальный  объектъ  нашего  мышленія,  то  о  „вещи  въ  себѣи 
это  имЬетъ  зпаченіе  только  въ  той  степени,  въ  какой  мы  вообще  должны  допустить 
ея  бытіе,  но  не  въ  томъ  смысле,  что  категоріи  нашего  мышленія  могутъ  здесь  при- 
лагаться. Понятіе  ноуменовъ  возникло  на  почве  платоновскаго  круга  мыслей.  Хотя 
Кантъ  и  оговаривается,  что  оно  пмеетъ  значеніе  только  въ  отрицательномъ  смысле, 
все-же  онъ  относитъ  это  понятіе  къ  вещамъ  въ  себе,  и  это  безспорно  уже  у  самого 
Канта  вызвало  сумягицу.  При  помощи  попятія  ноуменовъ  въ  понятіе  вещей  въ  себе 
внесенъ  чуждый  элементъ,  особенно  определенія  ценности.  Вещи  въ  себе, 
лишенный  пространства,  времени  и  причинности  и  действующія  на  насъ,  суть  нечто 
лучшее  и  высшее,  нежели  явленія.  Это  по  меньшей  мірЬ  произвольное  предп  ло- 
женіе,  но  оно  получаетъ  мнимую  опору  при  помощи  платоновскаго  термина,  именно 
въ  противоположеніи:  Іюто  поитеноп,  Ьошо  рпаеиотеиоп,  п  такимъ  образомъ  вводится 
въ  этику. 
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явленііі,  т.  е.  чистыхъ  уметвенныхъ  сущностей,  не  только  допустимо,  но  и  неиз- 
6ѣжно>  *).  Ср.  также  примѣчаніе  къ  §  13  Пролегоменъ. 

Отъ  омѣшевія  эмпирическаго  употреблевія  разсудка  съ  трансцендентальны мъ 
происходить  амфнболія  понятііі  рефлексін.  Понятія  рефлексіи  такія:  оди- 
наковость и  разлнчіе,  согласіе  и  протпворѣчіе,  внутреннее  н  внѣшнее,  опродѣлпмое 
и  опредѣленіе  (матерія  и  форма).  Трансцендентальное  размышленіе  (геііехіо)  есть 
дѣйствіе,  посредствомъ  котораго  я  подчиняю  сравнгніе  иредставленій  вообще  по- 
знавательной силѣ.  въ  которой  оно  пропсходитъ,  и  различаю,  сравниваются-лп  они 
между  собою,  какь  принадлежащія  къ  чистому  разсудку  пли  къ  чувственному 
воззрѣнш.  Кантъ  находитъ  нсточнпкъ  леіібннцевой  системы,  которая  подчиняет^ 
явленія  только  интеллекту,  въ  амфиболін  понятін,  которой  Леіібницъ  не  видѣлъ. 
При  сраг.неніи  иредставлевій  Лсіібницъ  неправильно  отнесъ  уиотребленіе  разсудка 
къ  объектамъ  въ  себт,  и  принялъ  понятіе  ноумена  въ  положительном!,  смыслѣ. 
Чувственное ть  онъ  считалъ  только  за  смутное  иредставлеыіе  и  полагалъ.  что  по- 
знаетъ  внутреннее  свойство  вещеіі,  сравнивая  всѣ  предметы  только  посредствомъ 
разсудка  и  отрывочных],  формальныхъ  понятііі  своего  мышленія.  Естественно,  такъ 
онъ  не  нашелъ  нпкакпхъ  другихъ  различій,  кромѣ  тѣхъ,  которыми  разеудокъ  от- 
лнчаетъ  своп  чистыя  понятія  одно  отъ  другого  Отсюда  у  него  получились  поло- 
агенія,  что  неразличимое  по  понятію  просто  не  различимо  ила  тожественно;  что 
реальности,  какъ  чистыя  утвержденія,  не  могутъ  уничтожить  реально  одна  другую 
противоположными  стремленіями,  такъ  какъ  между  ними  нѣтъ  никакого  логиче- 
ская противорѣчія:  что  мы  не  въ  правѣ  приписывать  субстанціямъ  никакого 
иного  внутренняго  состоянія,  кромѣ  состоянія  представленій,  и  можемъ  мыслить 
нхъ  общеніе  только  какъ  предустановленную  гармонію:  наконецъ,  что  пространство 
надо  мыслить,  какъ  порядокъ  въ  совокупности  субстанцій,  и  время  какъ  динами- 
ческое сзѣдованіе  пхъ  состояній.  Кантъ  желаетъ,  чтобы  эти  понятія  сравненія 
прилагались  къ  міру  явленій,  только  принимая  въ  разечетъ  различія,  связанный  съ 
чувственным!,  воззрѣніемъ  (оно  пмѣегъ  свои  осооенныя  формы  и  является  не 
только  смутнымъ  постпженіемъ),  но  чтобы  вообще  не  прилагались  къ  вещамъ 
въ  себЪ  (пли  ноуменамъ), — Амфиболіей  понятій  рефлексіи  оканчивается  трансцен- 
дентальная аналитика. 

А  трансцен  детальна  я  діалектика  пмѣетъ  задачей  раскрыть  при- 
зрачность трансцендентныхъ  сужденій  и  даже  предостеречь,  что  она  обманываетъ. 
Но  діа.ъ  ктпка  не  въ  силахъ  сдѣлать  такъ,  чтобы  призрачность  совершенно  исчезла, 
какъ  исчезаетъ  логическая  призрачность,  которая  бываетъ  только  по  недостатку 
внимательности  къ  логпчеекимъ  правиламъ  п  вообще  перестаетъ  быть  призрач 
ностью.  Здѣсь  естественная  и  неизбѣжная  иллюзія.  Трансцендентальная 
діалектпка  имѣетъ  дѣло  съ  разумомъ,  какъ  аналитика — съ  разеудкомъ.  Но  у  раз- 
ума есть  не  только  формальное,  т.  е.  логическое  употребленіе,  когда  разумъ  не 
обрап:аетъ  вниманія  на  содержаніе  познанія,  но  и  реальное — когда  онъ  самъ  со- 
держитъ  начало  извѣстныхъ  понятііі  и  основоположеній,  которыхъ  у  него  нѣтъ 
ни  отъ  чувствъ,  ни  отъ  разсудка.  Такъ  разумъ  бываетъ  какъ  логическою,  такъ  и 
трансцендентальною  способностью,  и  такимъ  образомъ  надо  для  него  искать  выс- 


*)  Новѣйшіе  писатели,  какъ  А.  Краузе,  К.  Ласвицъ  (см.  выше  стр.  218  с),  изла- 
гаютъ  учевіе  Канта  такъ,  что  при  опытѣ  вовсе  не  мо;кетъ  быть  рѣчи  о  вещи  въ 
себѣ,  какъ  одномъ  изъ  факторовъ.  Если  для  этого  пониманія  подчеркиваюгъ,  что  про- 
стой ноуменъ  не  можетъ  дѣйствовать,  то  забываютъ,  что  выраженіемъ  ноуменъ  (см. 
Пролет.  §  32).  Кантъ  примыкастъ  къ  греческимъ  философэмъ,  которые  приписывали 
полную  дѣйствптельность  телько  умственнымъ  существамъ  Вовсе  нѣтъ  ничего  не- 
лѣпаго.  если  это  дѣлаетъ  и  Кантъ.  Другой  вопросъ,  не  становится  ли  онъ,  принимая 
умствепныя  существа,  въ  противорѣчіе  со  своимъ  остальнымъ  ученіемъ.  См.  объ 
этомъ  спорномъ  вопросѣ  К.  8еуае1.  Къ  толкованію  Канта,  въ  (іічіігЪоІеп,  1883,  II, 
стр.  582 — 595,  и  возраженіе  А.  Классена,  являющагося  представптелемъ  поннманія 
Краузе,  тамъ  же,  стр.  Г.50-  062,  а  также  нѣсколько  статей  послѣдняго  въ  томъ  же 
журналѣ  за  1881  в  1682  гг.  См.  впрочемъ  примѣч.  къ  стр.  240. 
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шаго  іюнятія,  которое  обнимаетъ  нодъ  собою  ту  и  другую.  Конечно,  но  аналоііи 
съ  понятіими  разсудка  можно  ожидать,  что  логическое  понятіе  дасгь  вмьсгѣ  съ 
тѣмъ  и  ключъ  кь  трансцендентальному  понятію,  и  таблица  функцій  логических! 
понятііі  дастъ  лѣстницу  для  понятій  разума. 

Если  разсудокъ  есть  способность  единства  явленііі  посредством!  правилг,  то 
разумъ  есть  способность  единства  иравилъ  разсудка  но  принципам ъ  или  способ- 
ность  принципов]..  Разумъ  иъ  евоемъ  логическом!  употребивши  ищеть  всеобшаго 
условія  своего  сужденія  (заключительная  положенія;.  а  для  этого  уеловія  снова 
ищется  разумом!  условіе,  и  т.  д.  Потому  основоно.іоженіе,  свойственное  разуму  въ 
логическом!,  уиотребленіи,  будеть  такое:  найти  кь  условному  познанію  разсудка  безу- 
словное. Эта  логическая  максима  можетъ  сдѣлагься  принципом!,  чистаго  разума  не 
иначе,  какъ  оттого,  что  принимают!:  если  дано  обусловленное,  то  дань  также  и  цълый 
рядъ  другъ  другу  подчиненныхъ  условій.  который,  следовательно,  сам!  безусловен!. 
Если  познаніе  разсматривается  какъ  обусловленное,  то  разумь  нринужденъ  разсматри- 
вать  рядъ  условій  оконченнымъ  въ  восходящей  линіи  и  данным!  въ  иіъ  сово- 
купности, и  весь  этот!  рядъ  должен!  быть  безусловно  истинны  мъ.  если  обусло- 
вленное, которое  считается  слѣдетвіемь,  вытекающим!  отсюда,  должно  имѣть  зна- 
ченіе  истиннаго.  Основоноложенія,  происходящія  изъ  этого  высшаго  принципа, 
будутъ  трансцендентны  относительно  всякаго  явленія.  Изъ  нихъ  никогда  нельзя 
будеть  сдѣлать  адекватнаго  эмиирическаго  употребленія. 

Идеей,  далѣе,  Кантъ  называет!  необходимое  понятіе  разума,  для  котораго 
въ  чувствахъ  не  можетъ  быть  дано  никакого  соответствующая  предмета.  Чистый 
разумъ  никогда  не  относится  прямо  къ  предметамъ,  но  къ  разсудочнымъ  поня- 
тіямъ  о  нихъ.  Способ!  синтеза  воззрѣній  былъ  заключеиъ  въ  сужденіи,  и  изъ 
формы  сужденій  можно  было  заимствовать  разсудочныя  понятія.  Точно  также  и 
трансцендентальныя  понятія  разума  можно  заимствовать  изъ  умозаключеній  разума. 
Умозаключенія  бываютъ  или  категори  ческія,  или  ги  по  тети  ческі  я,  или 
раздѣлительныя.  Тс,  что  есть  общаго  во  всякомъ  отношеніи.  которое  могутъ 
имѣть  наши  иредставленія,  бываетъ  также  троякаго  рода:  1.  отношеніе  къ  субъекту, 
2.  отношеніе  къ  объектамъ,  3.  отношеніе  или  къ  объектамъ,  какъ  явленіямъ, 
пли  какъ  къ  предметамъ  мышленія  вообще,  т.  е.  ко  всѣмъ  вещамъ  вообще.  Со- 
образно съ  этимъ  есть  три  трансцендентальныя  понятія  разума:  безусловное  1.  кате- 
горическая синтеза  въ  субъектѣ,  2.  гипотетическаго  синтеза  членовъ  ряда,  3.  раз- 
дѣлительнаго  синтеза  частей  въ  системѣ.  Первое  изъ  этихъ  понятій  разума  есть 
понятіе  души,  какъ  абсолютнаго  единства  мыслящаго  субъекта,  второе  —  нон;.!тіе 
міра,  какъ  абсолютнаго  единства  ряда  условій  явлеяія,  третье  —  поиятіе  боже- 
ства, какъ  абсолютнаго  единства  всѣхъ  предметовь  мышленія  вообще,  или  какъ 
существа,  обнимающая  въ  себѣ  всю  реальность  (епз  те  а  Их  $і  шит).  СоотвЪт- 
ственно  этимъ  тремъ  идеямъ  есть  три  діалектпчеокія  умозаключенія, 
которыя  являются  хитросплетеніями  не  человѣка,  а  самого  чпстаго  разума.  —  Эта 
иллюзія  связана  съ  человѣческимъ  разумомъ  также  «неотразимо >,  какъ  нѣкоторые 
оптическіе  обманы  связаны  съ  зрѣніемъ  п,  подобно  имъ,  хотя  и  можетъ  быть  объ- 
яснена и  обезврежена  критикою,  но  не  можетъ  быть  устранена  совсѣмъ.  Пден  души, 
какъ  простой  субстанціи,  касается  психологпческіп  паралог  измъ,  къ  міро- 
вому  цѣлоыу  относятся  косм  ологическія  антпноміи,  всереальнѣйшаго  суще- 
ства, наконецъ,  какъ  идеала  чистаго  разума,  касаются  попытки  доказательствъ 
б  ы  т  і  я  Б  о  ж  і  я. 

Раціональная  психологія  основывается  на  простомъ  сознаніп  мысля- 
щаго я  о  себѣ  самомъ.  Ибо  если  бы  мы  захотѣлп  взять  на  помощь  *)  также  на- 
блюденія  надъ  теченіемъ  нашихъ  мыслей  и  законы  природы  мыслящаго  я,  которые 


*)  Приблизительно  въ  такомъ  же  родѣ,  какъ  позже  Гербартъ  попытался  осно- 
вать на  взаимной  связи  представленій  доказательство,  что  душа  пмѣетъ  простоту 
точки. 
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можно  отсюда  почерпнуть,  то  возникла  бы  эмпирическая  исихологія.  Она  была  бы 
не  въ  состояніи  доказать  такихъ  свойствъ,  которыя  совсѣмъ  не  принадлежатъ  къ 
возможному  опыту,  какъ  напр.  простота,  п  не  могла  бы  имѣть  притязанія  на  апо- 
диктическое значеніе.  Изъ  сознанія  я  раціональная  пснхологія  пытается  доказать, 
что  душа  существует!  какъ  субстанція  (и  именно  —  нематеріальная),  что  она, 
какъ  простая  субстанція, — неразрушима,  какъ  интеллектуальная  субстанція, — 
постоянно  тожественна  сама  себѣ.  другими  словами,  она — личность,  находится  въ 
возможной  связи  съ  тѣломъ  и  безсмертна.  Но  заключенія  раціональной  пси- 
хо.тогіи  (въ  нзложеніп  ихъ  Кантъ,  повидимому,  примкнулъ  прежде  всего  къ  той 
формѣ,  которую  они  нмѣли  у  Кнуцена,  О  нематеріальной  природѣ  души,  у  Рей- 
маруса,  Главнѣйшія  истины  естественной  религіи,  и  у  Мендельсона,  Федонъ)  вклю- 
чаютъ  недопустимое  прпложеніе  нонятія  еубстанціп  къ  я,  какъ  трансцендентальному 
объекту,  тогда  какъ  это  понятіе  предполагаем  воззрѣніе  и  имѣетъ  значеніе  только 
для  объектовъ  явленія.  Мыслящее  я  въ  мышленіи  должно  имѣть  значеніе  веегда 
только  субъекта  п  чего-то,  что  связано  съ  мышленіемъ  не  просто  какъ  предикатъ. 
Это  аподиктическое  и  даже  тожественное  положеніе.  Но  оно  не  утверждаетъ,  что 
я,  какъ  объектъ, — само  по  себѣ  пребывающее  существо  или  субстанція.  Такимъ  же 
образомъ  уже  въ  понягіп  мышленія  заключается,  что  я  апперцепціи  обозначаете 
логически  простои  субъекте  (это — аналитическое  положеніе).  Но  это  не  значитъ, 
что  мыслящее  я  есть  простая  субстанція,  что  было  бы  синтетическимъ  положеніемъ. 
Тожество  меня  самого  при  всемъ  разнообразіи,  которое  я  сознаю,  есть  въ  свою 
очередь  аналитическое  положеніе;  но  изъ  этого  не  слѣдуетъ  тожества  мысля- 
щей субстанціп  при  всякой  смѣнѣ  состояній.  Наконецъ,  я  отличаю  свое  существо- 
ваніе,  какъ  мыслящаго  существа,  отъ  другихъ  вещей  внѣ  меня,  куда  принадлежитъ 
и  мое  ТБ.іо.  Это — аналитическое  положеніе.  Но  отсюда  я  вовсе  не  знаю,  возмояшо- 
лн  это  сознаніе  меня  самого  безъ  вещей  внѣ  меня  и,  слѣдовательно,  могу  ли 
я  существовать  также  безъ  тѣла  Діалектическая  призрачность  въ  раціональ- 
ной  психологіп  основывается  на  томъ,  что  возможность  отвлеченія  отъ  моего 
эмпирически  опредѣленнаго  существованія — этнмь  отвлеч  еніемъ  я  получаю  неопре- 
дѣленное  во  всѣхъ  частяхъ  понятіе  мыслящаго  существа  вообще — смѣшивается  съ 
возможностью  отдѣльнаго  существованія  моего  мыслящаго  я. 

Объяснить  общеніе  души  съ  тЬломъ  становится  труднѣе  вслѣдствіе  того, 
что  между  ними  предполагается  разнородность,  такъ  какъ  душа  существуете  только 
во  времени,  а  тѣло — также  и  въ  пространствѣ.  Но  если  принять  въ  разсчетъ, 
говорите  Кантъ  (2.  изд.  стр.  427  с,  у  Влад.  стр.  333),  что  оба  эти  рода  пред- 
метовъ  различаются  въ  этомъ  другъ  отъ  друга  не  извнутри,  но  только  въ  той 
степени,  въ  какой  одинъ  является  другому  извнѣ,  слѣдовательно,  что  лежитъ  въ 
основѣ  явленія  матеріи,  какъ  вещь  въ  себѣ,  можетъбытьи  не  такъ  раз- 
нородно, то  эта  трудность  исчезаетъ,  и  не  остается  никакой  другой  трудности 
кромѣ  той,  какъ  вообще  возможно  общеніе  субстанцій.  Рѣшеніе  этой  трудности 
лежптъ  совсѣмъ  внѣ  области  пспхологіи  и  всего  человѣческаго  познанія.  Намѣчен- 
ная  здѣсь  вкратцѣ  мысль  о  возможной  однородности  между  реальнымъ,  ко-* 
торое  лежптъ  въ  основѣ  явленій  внѣшняго  чувства,  и  тѣмъ,  что  лежитъ  въ  основѣ 
явленій  внутренняго,  развита  дальше  въ  1.  изд.  Въ  психологіи  дуализмъ  имѣетъ 
значеніе  въ  эмпприческомъ  разсудкѣ,  по  отношенію  къ  явленіямъ;  а  въ  трансцен- 
дентальномъ  разсудкѣ  не  имѣетъ  значенія  ни  дуализмъ,  ни  пневматизмъ  (спири- 
туаліізмъ),  ни  матеріалпзмъ.  Всѣ  они  принимаютъ  различіе  въ  способѣ  представ- 
леній  предметовъ,  которые  намъ  остаются  неизвѣстными  сами  по  себѣ,  за  различіе 
сампхъ  этпхъ  вещей.  «Трансцендентальный  объектъ,  лежащій  въ  основѣ  внѣш- 
нихъ  явленій,  а  также  и  то,  что  лежитъ  въ  основѣ  внутренняго  воззрѣ- 
нія,  не  есть  нп  матерія,  ни  мыслящее  существо  въ  себѣ,  но  неизвѣстная  основа 
явленій,  которыя  даютъ  поводъ  къ  эмпирическому  понятію  какъ  о  первомъ,  такъ 
и  о  второмъ  род).  (1.  изд.  стр.  379,  у  Роз.  II,  303,  у  Влад.  стр.  322).  Я, 
конечно,  могу  допустить,  что  субстанціи,  которой  по  отношенію  къ  нашему  в нѣ- 
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ііі нем  у  чувству  присуще  протяжен»:,  самой  ль  мбѣ  нріурочены  мысли,  кото- 
рый она  можетъ  сознательно  представлять  при  помощи  ея  собственна!  о  вну- 
тренняго  чувства;  такимъ  образомъ  вам  разъ  то.  что  вь  одномъ  отношеніи 
называется  твлеснымъ,  вь  другомь  было  бы  мыслящимъ  существомъ,  мыслен  ко- 
тораго  мы,  правда,  не  можемь  созерцать,  однако  можемь  созерцать  нхъ  знаки  въ 
явленіи»  (тамъ  же  стр.  З.ѴЛ,  у  Илад.  стр.  307).  Это  последнее  предположение, 
намѣчснное  здѣсь  только  какъ  возможное,  близко  къ  лейбниневой  монаюлогіи. 
В'Ьдь,  но  Лейбницу  нашимъ  чувствамъ  является  протяженной  вещью,  хотя  и  не 
единичная  монада,  но  все  жс  комилексъ  монадъ.  Вмѣстъ  съ  тт.мъ  эта  совокупность 
монадъ  содержит!,  вь  себт,  самой  существа,  имѣющія  представл'нія,  и  можетъ  со- 
держать существа,  имѣющіи  сознательныя  представленія  и  мысли.  Еще  ближе  это 
ііредположеніе  ко  взгляду,  развитому  Кантом ь  вь  Физической  монадо.югіи.  Вь  дру- 
гом). смыслТ.  оно  соприкасается  съ  спинозизмомъ,  который  приписываешь 
единой  субстапціи  мыпіленіе  п  иротяженіс,  правда, — какъ  реальные  аттрпбуты. 
Во  2.  изд.  Критики  разума  Кантъ  не  отрнцалъ  этой  возможности,  а  скорт.е  снова 
указалъ  на  не?  выше  цнтованнымъ  ноложеніемъ,  но  воздержался  отъ  ближайшаго 
выясненія  *). 

Кслн  первый  родъ  умннчающнхъ  заключеній  касался   безусловнаго  единства 


*)  По  содержанію  въ  этомъ  пѣтъ  пзмѣнепія  въ  мысли  Канта.  Однако  формально 
обнаруживается  большая  строгость  вь  приложепіи  критическаго  принципа.  Кантъ  съ 
этихъ  поръ  предпочитаетъ  не  развивать  недоказуемыхъ  догматическихъ  предполчженій 
даже  п  въ  качествѣ  гипотезъ,  но  ограничиваться  самымь  краткимъ  намекомъ  Впро- 
чемъ,  эта  гипотеза,  очевидно,  касается  не  того,  что  трансцендентальный  суостратъ 
внѣшнихъ  явлепій  тожественъ  съ  пашимъ  мыслящимъ  я,  или  что  это  только 
мысль  я,  но  она  говоритъ,  что  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго.  если  этотъ  суостратъ  есть 
само  мыслящее  существо,  и  отъ  того  онъ  можетъ  быть  однороднымъ  съ 
трансцендентальнымъ  субстратомъ  внутрепняго  чувства.  Это  нѣсколько  напоминаетъ 
систему  Лейбница,  гдѣ  всѣ  монады  однородны  другъ  другу,  а  еще  больше  тѣ  <физи- 
ческія  монады»,  который  однородны  между  собой,  и  который  прпнпмаетъ  Кантъ, 
преобразуя  лейбницевское  ученіе  о  монадахъ  въ  своей  Мопааоіо^іа  рііузіса  1756.  И 
только  потому,  что  мы  по  Канту  ничего  болѣе  опредѣленнаго  не  можемъ  знать  о 
трансцендентальномъ  субстратѣ,  нельзя,  оставаясь  послѣдовательнымъ,  опровергнуть  и 
другихъ  предположеній,  какъ  напр.  упомянутаго  взгляда  о  тожествѣ,  если  только  они 
выступаютъ  въ  качествѣ  простыхъ  гипотезъ.  Ресьма  несправедливо  было  бы  прирав- 
нивать предположеш'е,  на  которое  Кантъ  отважился  здѣсь  (въ  отдѣлѣ  о  пепхологи- 
ческомъ  паралогизмѣ),  къ  субъективизму  Фихте.  Правда,  что  вырал;епія  Канта  о 
трансцендентальномъ  объектѣ  пмгютъ  нѣчто  шаткое.  Но  эта  шаткоіть  находится  (какъ 
естественное  слѣдствіе  неотдѣлимаго  отъ  кантовой  доктрины  противорѣчія,  что 
трансцендентальный  объектъ  долженъ  быть  причиной  явіеній  и  однако  не  можетъ 
быть  причиной)  уже  и  въ  1.  изд.  и  никоимъ  образомъ  (какъ  утверждали  Шопенгауеръ 
и  др.)  только  во  2.  изд.  Ср.  напр.  въ  обоихъ  изданіяхъ  (по  Розенкранцу)  съ  одной 
стороны  II,  235,  съ  другой — II,  391,  строчка  9  сверху  и  слѣд.  (у  Влад.  стр.  258  и  400): 
также  Пролегом.  §  57,  у  Розенкр.  Ш,  124.  Положимъ,  выраженія.  въ  которыхъ  Кантъ 
подчеркиваетъ  наше  незнаніе  природы  трансцендентальнаго  объекта,  попадаются  чаще 
въ  1.  изд.,  а  позже,  когда  онъ  во  избѣжаніс  недоразумѣній  старался  сдѣлать  яснъе 
разлпчіе  своего  взгляда  отъ  идеализма  Беркли,  чаще  прокидываются  выраженія,  въ 
которыхъ  онъ  выдвнгаетъ  необходимость  предположенія  вещей  въ  себѣ,  какъ  трансцен- 
дентальной основы  міра  явленій;  все  же  въ  сущности  взглядъ  Канта  остался  тѣмъ  же. 
Надо  по  Канту  допустить,  что  существуютъ  трансцендентальные  объекты  или  вещи 
въ  себѣ  (въ  чемъ  каждому  относительно  своего  собственнаго  бытія  въ  себѣ  ручается 
уже  трансцендентальная  апперцепція,  въ  которой  я,  какъ  говоритъ  Кантъ,  сознаю  самого 
себя,  не  какъ  я  себѣ  являюсь,  но  и  не  какъ  я  существую  самъ  по  себѣ,  но  только,  что 
я  существую).  Но  неизвѣстно,  какъ  существуетъ  трансцендентальный  объектъ  или 
вещь  въ  себѣ.  Въ  1.  изд.  стр.  105,  у  Влад.  стр.  102,  Кантъ  все  же  говоритъ  только, 
что  для  насъ  этотъ  предмета — ничто,  и  стр.  109,  у  Влад.  стр.  108,  онъ  счптаетъ 
его,  какъ  х,  постоянно  одинаковымъ.  Но  было  бы  рѣшительно  не  вѣрно,  впадая  въ 
догматизмъ,  отожествлять  трансцендентальный  объектъ  внѣшняго  пли  внутрен- 
няго  чувства,  ноумены  или  «вещи  въ  еебѣ>,  отъ  которыхъ  Кантъ  производить  въ 
обоихъ  изданіяхъ  Критики  разнсобразіе  дѣйствій  внѣшняго  и  внутренняго  чувства 
(съ  этими  дѣйствіями  связывается  различіе  эмпирическаго  отъ  апріорнаго),  съ  <един- 
ствомъ  сущности  въ  разнообразіп  явленій». 
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субъективныхъ  уеловій  веѣхъ  представленій  вообще  (субъекта  или  души)  въ  со- 
отвѣтетвіе  еъ  категорическими  умозаключеніями,  верхняя  посылка  которыхъ,  какъ 
принципъ,  высказываетъ  отношеніе  предиката  къ  субъекту,  то  второй  родъ  діа- 
лсктичеекаго  аргумента  по  аналогіи  съ  гипотетическими  умозаключеніями  будетъ 
касаться  безусловна™  единства  объективныхъ  условій  въ  явленіи.  Здѣсь  образуются 
четыре  косм ологи ческія  идеи  по  четыремъ  заглавіямъ  категорій:  1.  абсо- 
лютная полнота  сложенія  даннаго  цѣлаго  всѣхъ  явленій  (абсолютное  то- 
жество въ  отношеніи  къ  пространству  и  времени);  2.  абсолютная  полнота 
дѣленія  даннаго  цѣлаго  въ  явленіи  (законченное  дѣленіе  матеріи,  въ  результатѣ 
котораго  получается  ничто,  или  нѣчто  простое,  что  уже  не  матерія);  3.  безусловная 
полнота  возникновенія  явленія  вообще;  4.  безусловная  полнота  за- 
висимости бытія  того,  что  въ  явленіи  измѣнчиво. 

Трансцендентальный  паралогизмъ  вызываетъ  только  одностороннюю  призрач- 
ность относительно  идеи  субъекта  нашего  мышленія,  и  изъ  пояятій  разума  нельзя 
привести  ни  ма.іѣйшаго  довода  противъ.  А  здѣсь,  когда  мы  нрилагаемъ  разумъ  къ 
объективному  синтезу  явленій,  обнаруживается  совершенно  естественная  антитетика, 
въ  которую  разумъ  попадаетъ  самъ  собой,  неизбѣжно  и  такимъ  образомъ  хотя  и 
оберегаетъ  отъ  односторонней  призрачности  воображаемаго  убѣжденія,  но  вмѣстѣ  под- 
вергается соблазну  или  предаться  скептической  безнадежности,  или  съ  догматиче- 
скимъ  упрямствомъ  упереться  на  одномъ  утвержденіи,  неоцѣнивая  основаній  противъ. 

Такъ  изъ  космологическихъ  идей  вытекаютъ  чстыр;;  а н т и н о м і и,  т.  с. 
ноложенія,  противорѣчащія  другъ  другу.  Если  міръ  явленій  считается  реальнымъ 
въ  трансцендентальномъ  смыслѣ,  то  онѣ  получаются  изъ  этого  предположенія  съ 
одинаково  строгою  послѣдовательностію.  (Ср.  кромѣ  критики  Гербарта,  Гегеля,  Шо- 
пенгауера  и  др.  въ  особенности  прив.  выше,  стр.  219,  статью  I.  Рихтера.) 

Къ  количеству  міра  относится  первая  антиномія.  Тезисъ:  міръ  имѣетъ 
начало  во  времени  и  границы  въ  нространствѣ.  Антитезис ъ:  міръ — безначаленъ 
и  безграниченъ  въ  пространствѣ. 

Съ  качествомъ  міра  имѣетъ  дѣло  вторая  антиномія.  Тезисъ:  всякая 
сложная  субстанція  въ  мірѣ  состоитъ  изъ  простыхъ  частей.  Антитезисъ:  нѣтъ 
ничего  простого. 

Прпчиннаго  отношенія  касается  третья  антиномія.  Тезисъ:  есть  сво- 
бода въ  трансцендентальномъ  смыслѣ,  какъ  способность  абсолютнаго  безпричиннаго 
начала  ряда  дѣйствій.  Антитезисъ:  все  въ  мірѣ  происходитъ  исключительно  по 
законамъ  прпроды. 

Съ  модальностью  связана  четвертая  антиномія.  Тезисъ:  къ  міру 
прпнадлежитъ  (будь  то  какъ  часть  или  какъ  причина)  просто  необходимое  суще- 
ство. Антитезисъ:  нѣтъ  ничего  просто  необходимаго. 

Доказательства  Кантомъ  повсюду  ведутся  косвенно.  Чтобы  доказать  те- 
зисъ, оспаривается  утверждаемая  въ  антитезисѣ  безконечность  движенія  впередъ, 
такъ  какъ  его  нельзя  выполнить,  а  для  доказательства  антитезиса  граница,  при- 
нятая въ  тезисѣ,  отвергается,  такъ  какъ  она  произвольна  и  ее  всегда  можно  пе- 
рейти.—  При  антитезисахъ  замѣтенъ  по  Канту  принципъ  эмпиризма.  Напротивъ, 
утверждения  тезиса  кладут*ь  въ  основу  кромѣ  того  еще  интеллектуальныя  начала 
и  обнаруживают  догматизмъ.  За  него  сказывается  нѣкоторый  практическій 
интересъ  разума:  что  міръ  имѣетъ  начало,  что  мое  мыслящее  я  простой  и  нё- 
тлѣнной  природы,  что  оно  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  свободно  въ  своихъ  произвольныхъ  дѣй- 
ствіяхъ  и  устранено  отъ  принужденія  природы,  и  что,  наконецъ,  весь  порядокъ 
вещей ,  которыя  составляютъ  міръ,  происходитъ  отъ  первосущества,  отъ  котораго 
все  заимствуетъ  свое  единство  и  целесообразную  связь,  —  все  это  краеугольные 
кімни  нравственности  и  религіи.  Антитезисъ  лйшаетъ  насъ  этихъ  столповъ,  или 
по  крайней  мѣрѣ  намъ  кажется,  что  онъ  лйшаетъ  ихъ.  И  спекулятивный 
интересъ  разума  выражается  за  эту  сторону.  Ибо  путемъ  тезиса  можно  понять 
выведете  условнаго,  когда  начинать  съ  безусловная.  А  антитезисъ  этого  не  дѣлаетъ. 
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Ибервегь-Гепнце,   Новая  философія. 
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Аигиноыіи  Кантъ  разръшаетъ  ті.иъ,  что  различаетъ  явленіе  и  вещь  ігь  себѣ. 
Но  отношснію  въ  ыіру,  какъ  трансцендентальному  объекту  или  ноумену  или  умо- 
постигаемому міру,  въ  объихъ  иеркып.  или  математическихъ  антиноміяхь  ложны 
какъ  тезясъ.  такт,  и  антитезисъ.  Умопостигаемый  міръ  не  подпадаггь  подъ  пред 
станленіе  иространственнаго  и  временнаго.  которое  поставлено  выше  обоих ъ  нреди- 
ватовъ:  ограниченность  въ  пространств!»  и  во  времени  и  бесконечное  протяженіе 
въ  ГГровГраіОТВѣ  и  во  времени.  То  же  самое  имѣетъ  значеніе  и  относительно  прос- 
тоты и  сложности.  Таким і,  образомъ  этотъ  мірь  не  можетъ  имъті.  ни  того,  ни  дру- 
гого предиката.  Изъ  иегоіности  одного  нельзя  заключать  къ  годности  другого. 
Противоречивая  по  формѣ  противоположность  между  тезисомъ  в  антитезнсомъ  на 
дѣлт,  оказывается  только  видимой,  «діалсктическою  оппозипіею> .  Но  какъ  регу- 
лятивный принцииъ  вашего  изслѣдованія,  должно  имъть  значеніе  требование  не 
принимать  никакой  границы  за  безусловно  последнюю.  Въ  объихъ  иосіѢднихъ  или 
динамичепсихъ  антиноміяхъ  въ  отношеніи  къ  міру  умопостигаемому  тезись  заклю- 
чаетъ истину,  а  въ  отношеніи  къ  феноменальному  міру  остается  въ  силъ  анти- 
тезисъ. Поэтому  для  третьей  антиноміи  разрт.шеніе  гласить:  всъ  явленія  обуслов- 
лены другими  съ  необходимостью  природы:  но  въ  вещахъ  самихъ  въ  себъ  заклю- 
чена свобода.  Для  четвертой:  въ  явленіи  нѣтъ  безусловной  причины,  но  внъ  цълаго 
ряда  явлоній,  какъ  трансцендентальная  основа  ихъ.  лежиіъ  безусловное. 

(Совокупность  всѣхъ  реальностей  или  совершенства  мыслимая  какъ  перво- 
образъ  или  трансцендентальный  прототипъ  іп  сопсгеіо  и  даже  ін  ішіі  ѵніію,  есть 
теологическій  идеалъ.  Теоретически  доказательства  бытія  Ьожія  таковы:  он- 
тологическое, космологическое  и  телеологическое  или  физико-теологическое. 

Онтологическое  доказательство  заключаетъ  отъ  понятія  Бога,  какъ 
іісереальнѣйшаго  существа,  къ  его  сущсствованію.  мвъ  какъ  существованіе.  именно — 
необходимое  существованіе,  принадлежнтъ  къ  реальностямъ  и  оттого  содержится  въ 
понятіп  всереальнБЙшаго  существа.  Кантъ  оспарнваетъ  предположение,  будто  бытіе 
о  бокъ  съ  другими  предикатами  есть  реальный  предикатъ.  который  можетъ  ири- 
пзойти  къ  нимъ  и  тѣмъ  увеличить  сумму  реальностей.  I  равненіе  между  сущесівомъ, 
которое  хотя  и  имѣетъ  другіе  предикаты,  но  не  ииѣетъ  бытія,  и  существомъ,  которое 
съ  этими  предикатами  соединяетъ  еще  бытіе  и  оттого  на  бытіе  больше,  совершен- 
нѣе  или  реальнѣе,  чѣмъ  то  другое  существо,  нелъпо.  Бытіе  есть  полаганіе  объекта 
со  всѣми  его  предикатами.  Это  полаганіе  составляетъ  непзбѣжное  предположеніе 
каяідаго  заключенія  изъ  ионятія  объекта  къ  его  предикатамъ.  Поэтому  при  заклю- 
чен^ въ  бытію  Бога,  если  бытіе  слѣдуетъ  вывести,  какъ  предикатъ,  его  пришлось 
бы  уже  предполагать.  Это  привело  бы  насъ  только  къ  жалкой  тавтологіи.  Эта 
тавтологія  была  бы  тожественнымъ,  а  потому  аналптическимъ  положеніемъ.  а 
утвержденіе  «Богъ  есть»  есть,  какъ  всякое  положеніе  существованія,  синтетическое 
ноложеніе  и  оттого  не  можетъ  быть  доказано  а  ргіогі  по  отношенію  къ  ноумену. 

Космологическое  доказательство  заключаетъ  изъ  того,  что  что-нибудь 
вообще  существуетъ,  къ  существованію  просто  необходимаго  существа,  которое  за- 
тѣмъ  съ  помощью  онтологическаго  доказательства  приравнивается  божеству,  какъ 
епд  геа1І88Ітиш  или  регГесхіззітит.  Кантъ,  напротивъ,  'не  согласенъ,  чтобы  прин- 
ципы употребленія  разума  давали  намъ  право  продолжать  цѣпь  причпнъ  за  пре- 
дѣлы  всякаго  опыта.  А  если  доказательство  и  дѣиствительно  привело  къ  внѣміро- 
вой  и  просто  необходимой  причинѣ,  то  однако  еще  не  доказано,  что  она — безусловно 
совершенное  существо.  Обращаться  же  за  помощью  къ  онтологическому  доказатель- 
ству, вслѣдствіе  доказанной  негодности  его,  нельзя. 

Телеологическое  доказательство  заключаетъ  отъ  цѣлесообразности 
природы  къ  безусловной  мудрости  и  могуществу  ея  виновника.  Кантъ  съ  уваже- 
ніемъ  называетъ  этотъ  аргументъ  вслѣдствіе  его  общедоступной  убѣдительности,  но 
отказываетъ  ему  въ  научномъ  значеніп.  Понятіе  цьлп  по  Канту  такясе  мало,  какъ  и 
нонятіе  причины,  можетъ  дать  право  къ  заключеніямъ.  которыя  выводятъ  насъ  за 
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міръ  явленііі  вообще.  Ибо  оно  также  происходить  пзъ  я,  вносится  человѣкомъ  въ 
вещи,  но  не  нмѣетъ  никакого  :шаченін  для  трансцендентальнаго  объекта.  Но  если 
•бы  телеологическое  заключеніе  и  привело  къ  внѣміровоыу  виновнику  міра,  то  онъ 
все-же  оказался  бы  только  міро устроителем  ь  съ  высокиыъ  могуществомъ  и  мудростью 
соотвѣтсівенно  целесообразности,  открывающейся  въ  мірѣ,  а  не  всемогущимъ  и 
премудрым ь  творцомъ.  А  дополнительное  прнбѣжище  къ  онтологическому  доказа- 
тельству было  бы  п  туп»  снова  не  у  мѣста. 

Теоретическое  значеніе  идеалъ  разума  имѣетъ  такъ  же,  какъ  вообще  тран- 
сцендентальный понятія  разума,  только  въ  той  степени,  въ  какой  онъ  въ  каче- 
етвѣ  регул ятивнаго  принципа  долженъ  руководить  разсудкомъ  къ  тому, 
чтобы  во  всякомъ  эышірическомъ  познаніи  искать  систематическаго  единства. 
Трансцендентальный  идеи  не  конститутивные  принципы,  посредствомъ  кото- 
рыхъ  можно  бы  познать  пзвѣстные  объекты,  лежащіе  по  ту  сторону  опыта,  но 
требуютъ  только  принципиальной  полноты  въ  опытномъ  употребленіи  разсудка.  По 
правильной  максимѣ  философіп  природы  мы  должны  воздерлсаться  отъ  всякаго 
теологпческаго  н  вообще  трансцендентнаго  объясненія  устройства  природы.  Но  при 
практпческомъ  употреблены  разума  идеалъ  разума  долженъ  служить  въ  качествв 
мыслительной  формы  для  высшаго  предмета  нравственно-релпгіозной  вѣры. 

Кантъ  иолагаегъ,  что  въ  своей  трансцендентальной  діалектикѣ  уничтожилъ 
старинную  метафизику  съ  ея  главными  частями — раціопальной  космологіей,  неихо- 
логіеіі  и  теологіей,  хотя  онъ  впднтъ,  что  основаніе  этой  метаі|)нзики  заложено  въ 
самомъ  разумѣ.  Въ  названныхъ  областяхъ  онъ  хочетъ  устранить  знаніе,  что- 
бы дать  мѣсто  вѣрѣ.  Всѣмъ  возраженіямъ  противъ  нравственности  и  религіи 
на  будущее  время  долженъ  быть  положенъ  конецъ  въ  высшей  степени  яснымъ  до- 
казательством ь  невѣдѣнія  протпвнпковъ.  Чтобы  удалить  всякое  вредное  вліяніе, 
надо  заткнуть  источникъ  ошибокъ.  Правда,  метафизика  дѣйствительно  даиа  въ  цри- 
родныхъ  задаткахъ  человѣческаго  разума,  но  сама  по  себѣ  она  бываетъ  діалекти- 
чеекою  и  обманчивою  и  отъ  того  по  сію  пору  не  существуетъ  какъ  наука.  Чтобы 
она  могла  предъявить  притязаніе  на  званіе  науки,  надо  взяться  за  критику,  ко- 
торая содержитъ  весь  запасъ  поняты  а  ргіогі,  дѣленіе  пхъ  по  различнымъ  источ- 
никамъ,  все — въ  полной  системѣ.  Критика  относится  къ  старинной  метафизикѣ 
школъ,  какъ  химія  къ  алхиміи,  какъ  астрономія — къ  астрологін,  Позже  Кантъ 
полагалъ  даже,  что  эта  система  содержится  въ  его  Критикѣ  чистаго  разума.  См. 
выше  стр.  231. 

Изъ  ученія  о  методѣ  достаточно  привести  здѣсь  нѣсколько  положеній.  Въ 
немъ  Кантъ  даетъ  много  цънныхъ  замѣчаній  для  метафизики,  какъ  науки,  обус- 
ловленной критикою  разума,  но  не  раеншряетъ  существеннымъ  членомъ  ученія  объ 
отношеніи  нашего  мышлснія  къ  объективной  реальности.  Изъ  пололсеній,  получен- 
ныхъ  раньше,  извлекаются  только  методологическія  слѣдствія.  Въ  отдѣлѣ  о  дисци- 
плине разума  въ  полемическомъ  у  потреблены  говорится:  «крайне  несообразно  олш- 
дать  отъ  разума  проясненія  п  все  же  предписывать  ему  напередъ,  въ  какую  сто- 
рону оно  должно  пойти». 

Въ  Канонѣ  чистаго  разума  Кантъ  ооъединяетъ  весь  интересъ  разума,  какъ 
практическая,  такъ  и  теоретическая,  въ  трехъ  вопросахъ:  1.  что  я  могу  знать? 
2.  что  я  обязанъ  дѣлать?  3.  на  что  я  смѣю  надѣяться?  Первый  во- 
просъ— чисто  спекулятивный.  Конечная  цѣль,  къ  которой  въ  концѣ  концовъ  идетъ 
умозрѣніе  разума  въ  транецендентальяомъ  употреблены,  касается  свободы  воли, 
безсмертія  души  и  бытія  Бога.  А  сами  они  имѣютъ  въ  свою  очередь  болѣе  отда- 
ленную цѣль,  именно — что  надлежитъ  дѣлать,  если  воля  свободна,  если  есть  Богъ 
и  загробный  міръ?  Посему  послѣднее  намѣреніе  природы,  мудро  промышляющей  о 
насъ,  при  устройствѣ  нашего  разума  собственно  сводится  къ  нравственному.  — 
Третій  вопросъ:  на  что  я  смѣю  надѣяться?  есть  практически!  и  въ  то  же  время  теоре- 
тически!. Его  молено  формулировать  и  такъ:  если  я  таковъ,  что  не  недостоинъ  счастья, 
то  смъю  ли  я  тогда  надеяться  получить  его?  Теоретически  необходимо  принять,  что 
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всякій  можетъ  надѣяться  на  счастье  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  онъ  дълаетъ  себя  въ 
своемъ  новеденіи  достойнымъ  этого  счастья.  Поэтому  система  нравственности  нераз- 
дѣльно  связана  съ  системой  счастія.  но  только  въ  идеѣ  чистаго  разума,  и  Ііогъ  и 
будущая  жизнь  разсматриваются  какъ  два  предположена,  которыхъ  нельзя  отде- 
лить отъ  обязательности,  налагаемой  на  насъ  разумомъ. 

Къ  КритикТ.  чистаго  разума  и  особенно  къ  трансцентендальной  эстетикѣ  и 
аналитикѣ  примыкает  ),  кантона  философія  природы  *). 

Метафизическія  основоначала  естествовѣдѣнія  Кантъ  даетъ  въ  четыреіъ  от- 
дѣлахъ.  Первый  изъ  нихь  разсматриваетъ  двиягеніе,  какъ  чистое  ^иапт.I^ш.  и  на- 
зывается Кантомъ  фор  оном  іей,  второй  —  разбираегь  его,  какь  принадлежащее 
къ  качеству  матсріи,  подъ  именемъ  первоначально  движущей  силы,  и  называется 
динамикой,  третій,  механика,  разсматриваетъ  матерію  съ  этимъ  качествомъ 
въ  ея  движеніи  относительно  своихъ  частей,  четвертый,  наконецъ,  опредѣляетъ  ея 
движеніе  или  покой  только  въ  отношеніи  къ  способу  иредпавленія  или  модаль- 
ности и  называется  Кантомъ  феноменологій. 

Въ  форономіи  Кантъ  оирезѣляетъ  матерію,  какъ  подвижное  въ  простран- 
ств^,, и  нъ  особенности  выводитъ  положеніе,  что  всякое  движеніс  можно  уничто- 
жить только  другнмъ  движеніемъ  того  же  самаго  нодвижнаго  въ  противоположномъ 
направлсніи.  Въ  дина  ми  кѣ  онъ  опрсдѣляетъ  матерію  какъ  подвижное,  поскольку 
оно  наиолпяетъ  пространство,  и  выставляетъ  теорему:  матсрія  наполняетъ  про- 
странство не  просто  своимъ  сущеетвованісмъ,  а  особенною  двиасущею  силою.  Онъ 
ириписываеть  матсріи  силу  притяженіи.  какъ  ту  движущую  силу,  при  помощи 
которой  матерія  можетъ  быть  причиной  приближенія  къ  ней  другой  матеріи,  и 
отталкивательную  силу,  какъ  ту  силу,  при  помощи  которой  матерія  можетъ  быть 
причиной  для  удаленія  отъ  себя  другой  матеріи,   и  опрсдѣляетъ  силу,  которою 


*)  Если  философія  природы  должна  объяснить  явлепія  природы  изъ  того,  что 
лежитъ  въ  основѣ  ихъ  въ  качествѣ  траисценденталыіаго  объекта  или  вещи  въ  себѣ, 
то  она  не  возможна  на  критической  точкѣ  врѣнія,  которая  огравичиваетъ  насъ  по- 
знаніемъ  явленій,  составляющихъ  наши  представленія.  <  Ыетафизическія  основоначала 
естествовѣдѣнія  >  могутъ  содержать  только  систематическое  сопоставлепіе  положеній, 
который  Кантъ  считаетъ  апріорными  основоположеніями  естествознанія.  Однако  если 
дѣлается  шагъ  эа  явленіе,  особенно  если  матерія  сводится  на  силы,  то  эта  сила,  ле- 
жащая за  явлеиіемъ,  находится  въ  странной  срединѣ  между  феноменомъ  и  ноуменомъ, 
явленіемъ  и  вещью  въ  себѣ.  По  Критпкѣ  чистаго  разума  безпространственная  и  без- 
временная вещь  въ  себѣ  дѣйствуетъ  на  наши  (также  безпространствеиныя  и  безвре- 
менный) чувства  такъ,  что  отъ  этого  въ  насъ  возникаютъ  ощущенія,  которыя  встав- 
ляются посредствомъ  я  въ  апріорныя  формы  воззрѣнія  и  мышленія.  Въ  «Метафизиче- 
екихъ  основоначалахъ  естествовѣдѣнія >  Кантъ  говорить:  <только  посредствомъ  дви- 
женія  могутъ  получать  воздѣйствія  внѣшнія  чувства».  По  смыслу  Критики  чистаго 
разума  это  положеніе  можетъ  обозначать  только:  когда  само  воздѣйствіе  снова  стано- 
вится явленіемъ  (когда  мы  не  только  испытываемъ  воэдѣйствіе,  но  и  въ  свою  очередь 
воспринимаемъ  процеесъ  воздѣйствія  у  другихъ  ощущающихъ  существъ  или  у  насъ 
самихъ,  напр.  видимъ  ударъ,  который  поражаетъ  наше  чувство,  воспринимаемъ  ко- 
лебаніе  струны,  которое  дѣйствуетъ  на  наше  ухо,  посредствомъ  зрѣнія  или  также  по- 
средствомъ осязанія  и  пр.),  тогда  безвременное  и  безпространственное  отношеніе,  кото- 
рое въ  самомъ  дѣлѣ  обусловливаем  процеесъ  образованія  ощущенія,  должно  являться 
намъ  движеніемъ.  Но  это  ограниченіе,  въ  которомъ  положеніе  о  воздѣйствіи  посред- 
ствомъ движенія  могло  бы  имѣть  значеніе  только  по  принципамъ  критики  разума, 
все  болѣе  и  болѣе  отступ  аетъ  въ  философіи  природы,  построенной  на  немъ.  Такимъ 
образомъ  эта  философіл  природы  колеблется  въ  неясной  срединѣ  между  апріорной  тео- 
ріей  (находящихся  только  въ  шшемъ  сознаніи)  явленій  и  теоріей  (существующей  не- 
зависимо отъ  сознанія  ощущающихъ  существъ,  а,  можетъ  быть,  бывшей  уже  до  суще- 
ствованія  организмовъ  и  обусловливающей  возникновеніе  ощущеній)  реальности,  кото- 
рая лежатъ  въ  основѣ  всѣхъ  явленій  природы.  При  чтеніи  «Метафизическихъ  осново- 
началъ  естествознанія>  надо  въ  нѣкоторомъ  отношеніи  забыть,  а  въ  другомъ  отноше- 
ніи  помнить,  что  по  последовательности  системы  мы  имѣемъ  дѣло  съ  процессами,  ко- 
торые находятся  только  внутри  нашего  сознанія,  значитъ,  психически  уже  обусловлены 
и  не  могутъ  лежать  въ  качествѣ  угсловія  въ  основѣ  существованія  ощущающихъ  и 
представляющихъ  существъ. 
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матерія  наполняетъ  пространство,  ближе,  чѣмъ  силу  отталкиванія:  матерія  наполняетъ 
своп  пространства  отталкивательными  силами  всѣхъ  своихъ  частей,  т.  е.  своею  соб- 
ственною силою  протяженія.  имѣющею  опредѣленную  степень,  выше  которой  можно 
мыслить  менынія  или  большія  силы  до  безконечности.  Поэтому  эластичность,  какъ 
экспансивная  сила,  съ  еамаго  начала  свойственна  всякой  матеріи.  Матерія  дѣлима  до 
бесконечности,  п  именно  на  части,  изъ  которыхъ  каждая  въ  свою  очередь  есть  матерія. 
Это  слѣдуетъизъ  безконечной  дѣлпмости  пространства  и  отталкивательной  силы  каждой 
части  матсріп.  Оггалкнвательная  сила  убываетъ  въ  обратномъ  отношеніи  кубовъ,  сила 
пригяженія,  напротпвъ,  въ  обратномъ  отношеніи  квадратовъ  разстояній.  Въ  механпкѣ 
Кантъ  опредѣляетъ  матерію,  какъ  подвижное,  поскольку  оно  какъ  такое  имѣетъ 
(вижущую  силу,  и  выводитъ  отсюда  въ  особенности  механическіе  основные  законы: 
при  всѣхъ  азмѣненіяхъ  тѣлесной  природы  количество  матеріи  въ  цЬломъ  остается 
тъмъ  же  самымъ,  неувеличеннымъ  и  неуменыпеннымъ;  всякое  измѣненіе  матеріи 
имѣетъ  внешнюю  причину  -{законъ  пребыванія  въ  покоѣ  и  движеніи  или  законъ 
косности);  прп  всякой  передачѣ  движенія,  дѣйствіе  и  противодѣйствіе  равны  другъ 
другу.  Въ  феноменологіп  Кантъ  опредѣляетъ  матерію,  какъ  подвижное,  по- 
скольку оно,  какъ  такое,  можетъ  быть  предметомъ  опыта,  и  выводитъ  теоремы: 
прямолинейное  движеніе  матеріи  относительно  эмпприческаго  пространства,  въ  отли- 
чіе  отъ  протпвоположнаго  движенія  пространства,  есть  только  возможный  преди- 
катъ  (но  безъ  всякаго  отношенія  къ  матерін  внѣ  движенія,  слѣдовательно,  мысли- 
мое какъ  безусловное  двпженіе, — нѣчто  невозможное);  круговое  движеніе  матеріи, 
въ  отлнчіе  отъ  протпвоположнаго  дішлсенія  пространства,  есть  дѣйствительный  пре- 
дпкатъ  ея  (а  съ  виду  противоположное  движеніе  относительнаго  пространства  — 
чистая  призрачность);  во  всякомъ  двпженіи  тѣла,  когда  оно  бываетъ  движущимъ 
относительно  другого  тѣла,  необходимо  такое  же  противополоясное  движеніе  этого 
послѣдняго.  Первый  нзъ  этпхъ  феноменологическихъ  законовъ  опредѣляетъ  модаль- 
ность двпженія  относительно  форономіи,  второй — опредѣляетъ  ее  относительно  ди- 
намики, третій — относительно  механики. 

Переходъ  отъ  Метафизическихъ  основоначалъ  естествовѣдѣнія  къ  физикѣ 
образуетъ  метафизика  природы,  соподчиненная  «Метафизикѣ  нравовъ»,  обни- 
мающей въ  себѣ  ученіе  о  правѣ  и  добродѣтели.  Метафизика  природы  трактуетъ  о 
движущпхъ  силахъ  матеріи  и  дѣлится  Кантомъ  на  «.элементарную  систему»  и 
«міровую  систему».  Рукопись  осталась  неоконченной.  См.  объ  этомъ  стр.  208. 

§  26.  Какъ  въ  Критикѣ  чистаго  разума  Кантъ  исходить  изъ  противо- 
положности, которую  онъ  находить  между  эмпирическимъ  позваніемъ  и  по- 
знаніемъ  а  ргіогі,  такъ  основу  его  Критики  практическаго  разума 
составляетъ  такая  же  противоположность  между  чувственнымъ  влеченіемъ 
и  закономъ  разума.  Всѣ  цѣли,  къ  которымъ  только  можетъ  направляться 
Паше  желаніе,  для  Канта  являются  эмпирическими  и  потому  чувственными 
и  эгоистическими  основами,  по  которымъ  опредѣляется  воля.  Ихъ  можно 
свести  на  начало  собственнаго  счастья;  а  это  начало,  по  непосредственному 
свидетельству  нашего  нравственнаго  сознанія,  совершенно  противоположно 
нравственности.  Кантъ  выдѣляетъ  всѣ  матеріальныя  основанія,  по  которымъ 
опредѣляется  воля,  и  у  него  остается  въ  качествѣ  опредѣляющаго  осно- 
ванія  нравственной  воли  только  форма  возможной  всеобщности  того  закона, 
который  опредѣляетъ  волю.  Начало  нравственности  по  Канту  заключается 
въ  требованіи:  «поступай  такъ,  чтобы  правило  твоей  воли  могло 
служить  вмѣстѣ  и  началомъ  всеобщаго  законодательства». 
Этотъ  «основной  законъ  практическаго  разума»  носитъ  форму  заповѣдп, 
такъ  какъ  человѣкъ  является  не  чистымъ  существомъ  разума,  но  вмѣстѣ  и 
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чуиственнымъ  существомъ,  и  такъ  какъ  чувственность  всегда  противится 
разуму.  Но  это  не  условная  заповъдь,  какъ  правила  мудрости, -который 
имѣюп.  только  гипотетическое  значеніе,  именно  мри  томъ  иредиоложеніи, 
что  нѣкоторыя  цѣли  должны  быть  достигнуты.  Это — безусловная  и  имѣстѣ 
единственно  безусловная  зановѣдь,  кате  г  о  ри  ческій  и  мне  рати  в  ъ.  Со- 
знаніе  этого  основного  закона  является  фактомъ  разума,  но  отнюдь  не 
эмпирическимъ  фактомъ.  Это  единственный  фактъ  чистаго  разума,  который 
вслѣдствіе  этого  является  изначала  предписывающимъ  законы.  Эта  заиовѣдь 
вытекаетъ  изъ  автономіи  воли,  а  всѣ  матеріалышя  начала,  основываюшіяся 
на  эвдемонизмѣ, — изъ  гетерономіи  произвола.  Внѣшняя  закономѣрность  есть 
не  что  иное,  какъ  легальность,  а  правильные  поступки  ради  нравственнаго 
закона  не  что  иное,  какъ  нравственность.  Съ  нравственнымъ  самооиредѣле- 
ніемъ  связано  наше  нравственное  достоинство.  Человѣкъ.  какъ  разумное 
существо  или  вещь  въ  себѣ,  даетъ  самому  себѣ,  какъ  нравственному  су- 
ществу или  явленію,  законъ.  Въ  этомъ,  какъ  учитъ  Кантъ,  заключается 
начало  долга.  Долгъ  есть  необходимость  дѣйствія  изъ  уваженія  къ  закону. 
Тутъ  Кантъ  понимаетъ  теоретическое  различіе  вещи  въ  себѣ  и  явлевія 
практически,  какъ  различіе  въ  цѣнности.  —  Понятіе  долга  выступаетъ  у 
Канта  на  первый  планъ,  и  его  нравственность  есть  главнымъ  образомъ 
ученіе  о  долгѣ. 

На  нравственномъ  сознаніи  основываются  три  нравственно  необхо- 
димый убѣжденія,  которыя  Кантъ  называетъ  постулатами  чистаго- 
пр  актиче  скаго  раз  у  м  а.  И  прежде  всего  убѣжденіе  зъ  нравственной 
свободѣ,  вслѣдствіе  котораго  необходимо  надо  допустить  опредѣляемость 
самого  себя,  какъ  чувственнаго  существа,  самимъ  собой,  какъ  разумнымъ 
существомъ,  согласно  положенію:  ты  можешь,  ибо  ты  обязанъ.  Далѣе — 
убѣжденіе  въ  безсмертіи,  такъ  какъ  наша  воля  въ  состояніи  только 
безконечно  приближаться  къ  нравственному  закону.  Наконецъ,  убѣжденіе 
въ  бытіи  Бога,  какъ  властителя  въ  царствѣ  разума  и  природы,  который 
создаетъ  между  нравственнымъ  достоин ствомъ  и  счастіемъ  гармонію,  тре- 
бующуюся нравственнымъ  сознаніямъ. 

Философское  ученіе  о  религіи  Кантъ  развиваетъ  въ  сочиненіи:  «Ре- 
лигія  въ  предѣлахъ  одного  только  разума».  Основная  мысль 
Канта  заключается  въ  томъ,  что  религія  сводится  на  нравственное  сознаніе. 
Заискиваніе  у  Бога  посредствомъ  религіозныхъ  дѣйствій,  предписываемыхъ 
уставами  и  отличающихся  отъ  нравственныхъ  заповѣдей,  не  что  иное,  какъ 
идолопоклонство.  Истинно  религіозное  настроеніе  заключается  въ  познаніи 
всѣхъ  нашихъ  обязанностей,  какъ  божественныхъ  заповѣдей.  Кантъ  ста- 
рается намѣтить  границы  между  тѣмъ,  что  въ  религіи,  принимаемой  за 
откровеніе,  можно  познать  путемъ  разума  и  чего  нельзя,  и  сводить  церковные 
догматы  къ  лоложеніямъ  философской  нравственности,  прибѣгая  къ  аллего- 
рическому толкованію. 

Кромѣ  литературы,  приведенной  въ  предыдущихъ  параграфахъ,  и  мѣстъ  у  Ф.  Г. 
Якоби,  Шлейермахера,  Шеллинга,  Гегеля,  Гербарта,  Венеке,  Шопенгауера  и  др.,  гдѣ 
разбираются  этическія  ученія  Канта,  слѣдуетъ  упомянуть;  О.  ГГ.  ВгазѣЬег^ег, 
ІІпІепшсЬип^еп  ііЬег  Капіз  Кгіѣік  (Іег  ргакІізсЬеп  ѴегпипГі.,  ^па  1792.  3.  СЬ.  2лѵап- 
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іівег,  Соттпепіаг  йЪѳг  йіе  К гігік  Лег  ргакіізсЬеп  Ѵегпшііі,  Ьри,  1794.  Ъ.  ВепДа- 
ѵ  і  <1  в  Ѵогіезипцеп  йЬег  (Не  Кгііік  Лег  ргакіізсііеп  Ѵеітіппй  вмѣстѣ  съ  рѣчыо  о  цѣли 
критической  фнлософіп,  ЛѴіеп  1796.  ЛѴе§8сЬеі«Іег,  Ѵег§1еісЬип°;  эІоівсЬег  иші  капіізсііег 
ЕіЬік,  НатЬ.  1797.  Сгагѵе,  Изложеніе  и  критика  кантовскаго  ученія  о  нравствен- 
ности, во  введеніи  къ  его  переводу  аристотелевской  Этикп.  Вгезі.  1798,  стр.  183—394, 
и  пр.  —  ЛѴеЬег,  ііЬег  Лаз  ѴегЫіІгпЬз  ѵоц  Капіз  Егкеппіпіззіііеогіе  2Н  (Іеп  О-гипДргіпсі- 
ріеп  зеіпег  ргакіізсііеп  РЫІозорЫе,  рослебенская  программа  1866. 

Объ  основѣ  этикп  у  Канта  п  Шопенгауера  говорить  въ  премированном!,  со- 
чпневіп  Е."  М.  Гг.  2ап§е,  Ьрг.  1872.  А.  Богиег,  йЬег  Діе  Ргіпсіріеп  (Іег  каиізспеп 
ЕгЬік.  Наііе  1875  (оттискъ  изъ  2ізс1ігГ4.  ЙІ  РЬІІ.  шні  рЫІ.  Кг.).  Р.  Еге  ДегісЬз,  йЬег 
Капта  Рѵіпсір  (Іег  ЕіЪік,  программа,  Берлинъ  1875.  Н.  СоЬеп,  Капіз  Ве^гішДипо; 
Лег  ЕіЬік,  Вегііп  1877.  Е.  2е11ег,  ііЬег  Лаз  капіізспе  Могаіргіпсір  ипД  (Іеп  Ое^епзаЬг 
Гогтаіег  \тД  таіегіаіег  Могаіргіпсіріеп,  нзъ  АЬпашШт^еп  берлинской  академіи,  Вегі. 
1880.  Отіо  ЬеЬпіапп,  Капіз  Ргіпсіріеи  <1ег  Еіпік  ппД  8с1іореп1іаиегз  ВеигѣЬеіІшіо-  Легзеі- 
Ьеп,  Вегііп  1880.  Л.  СоиІД  ЗсЬигтап,  Капгіап  Еііііся  апсі  іЬе  ЕШсз  оі  еѵоіиііоп,  Ьоп- 
(Іоп  1881.  А№.  ЕоиіНёе,  Сг^^і^гге  (1е  1а  тогаіе  Капііеппе,  въ  Кеѵ.  рЫІоз.,  1881,  т.  11, 
•  :тр.  337 — 369,  598—625.  АД.  Ваггзсіі,  Діе  СгипДргіпеір:еи  сіег  капІзсЬеп  ЕіЬік  иші  Дез 
СІпізІеШЬнтз,  программа  гимназіи  въ  Сорау  1884.  КоаЬ  Рогіег,  Капіз  ЕШсз,  а  сгі • 
гк-аі  ехрозШоп,  СЬіса^о  1886.  В,.  Оіеззіег,  Еіпіса  8ріпогае  Досігіпа  сит  Каиііапа  сот- 
рагага.  дпссертація,  Наііе  1887.  Ср.  .1.  КолѵІапД,  ап  еззау  іпіепДеД  іо  іиѣеіргеі;  аіні  Де- 
ѵеіор  ипзоІѵеД  еіпісаі  ^и^зііопз  іп  Капбз  „СгоипД\ѵогк  оі  іпе  Меіарпузісз  оі' Еіііісз", 
БоиДои  1871.  А.  Опскеп,  А.  8юіШ  ппсі  I.  Кап*,  1.  отд.:  этика  и  политика,  Ьеіргі^ 
^77.  Объ  отношеніи  кантовскоіі  этика  къ  аристотелевской  ср.  особенно  Трепделен- 
бургъ,  Несогласіе  между  Кантомъ  и  Аристотелемъ  въ  этикѣ,  въ  3.  т.  Нізіогізсііе  Веі- 
тгад;е  гиг  РпіІозорЬіе,  Вегііп  1867,  стр.  171—214. 

Ученіе  Канта  о  добрѣ  и  злѣ  разбираетъ  А.  Мазііег,  ^щД  сіе  гесіі  р^аѵі^ие  Діз- 
сгітіпе  зепзегіс  Капііиз,  Іііезіз,  Рагіз  1882;  о  категорнческомъ  императивѣ— 
О.  ЗсЬгатш,  ВатЬег§  1873,  -Іоп.  Ѵоікзіі,  Капѣз  ка4е§огізсЬег  Ітрегаііѵ  ипсі  Ое^еп- 
\ѵаг4,  Ѵогіга^,  \Ѵіеп  1875;  его  понятіе  о  долг  ѣ  разбираетъ  Аіех.  ѵоп  ОеШп^еп, 
рѣчь,  Юограі  1864;  объ  его  ученіи  о  совѣсти  говорить  3.  С^иаа*/,  Де  сопзсіепііас 
арий  Капіішп  поііопе,  Наііе  1867,  -ІоЪ.  Ьіезз,  2іі11іепаи  1676,  ЛѴіШ.  "ѴѴоЫгаЪе,  СгоіЪа 
1880:  о  его  взглядахъ  на  свободу  человѣческой  воли  О.  КоЫ.  диссертація, 
Ьеіргід  1868,  8ат.  ВіапЛі,  лейпцигская  диссертація,  Вопп  1872,  Меігег,  Діе  Ьеііге  ѵоп 
Аитопотіе  Лег  Ѵегпшііі  іп  (Іеп  8уз1.етеи  Капіз  ипД  Оііпіпегз,  Хеіззе  1879,  съ  нѣсколь- 
ко  измѣненнымъ  заг.швіемъ — 1882,  Егііг  Мах  МаМЬіоІіиз,  йЬег  Оезеіг  ипД  ЕгеіЬеіІ, 
еіп  Веі1га§;  гиг  Егіаиіегип^  Лег  капізспеп  ГгеіЬеіІзІеЬге,  диссертація,  Вегііп  1880,  Е. 
ЕгеЛегісЬз,  Лёг  Егеіиеі^зЪе^гііТ  Капгз  ипД  Еіспг.ез,  въ  ЕезтзсЬгііѣ  сіез  Ьеьѵегсоііе^іитз 
гит  50^аЬгі§еп  ЛиЬіІаит  йеа  БогоІпееизІіиНізсЬеп  Кеа1§утпаяіитз,  Вегііп  1886,  Кагі 
Оегііаічі,  Ученіе  Канта  о  свободѣ,  въ  РЫІозорЬізсЬе  МопаѣзиеГіе  1886,  стр.  1 — 59,  вы- 
шло и  отдѣльно  (въ  дополненномъ  видѣ),  С-.  Кпаиег,  ЛѴеігегез  гиг  капІзсЬеп  Ьбзип§ 
(Іез  РгоЫетз  аег  Егеіпеіі,  въ  РІііІозорЬізсЬе  МопаізЬеГіе  1886,  стр.  482  —  500.  -Іиі. 
ВиЬос,  Кантъ  и  эвдемонизмъ,  въ  2ізсЬг.  Гііг  Ѵб1кегрзусЬо1о§іе  иікі  8ргасЬ\ѵіззепзсЬаі(;, 
т.  14,  стр.  261—280,  см.  также  стр.  280—289  и  473—476.  \ѴіШ.  Еізтапп,  йЬег  сіеп 
ВееігіЙ'  сіез  ЬбсЬзІеп  Сгіііез  Ъеі  Капі  шні  8сЫеіегтасЬег,  диссертація,  Наііе  1887.  Объ 
идеяхъ  Канта  о  высшемъ  благѣ  говорить  Ет.  АгпоІДЬ  въ  АІІргеиззізсЬе  ЫопаіззсЬг., 
т.  XI,  1874,  стр.  193 — 218,  также  отдѣльно,  К§-зЬ§;. 

Сагі  Ѵісі.  Егіскег,  гп  Капіз  КесгіізрЬіІозорЬіе,  университетская  программа, 
Ьеіргіе,-  1885. 

О  фидософіи  религіи  Канта  особенно  говоря  тъ:  Сп.  А .  Т  Ь  і  ]  о  въ  2еіЬзсЬг. 
іііг  ехасіе  РЬіІсзорЬіе,  т.  V,  Ьеіргі^  1866,  стр.  276—312;  353—397,  ОШ,  ѴегЬаІЬиізз  йег 
рЫІозорЫзсЬеп  Кеіідіопзіеііге  Капіз  ги  (Іеп  Ьеіігеп  (Іег  КпЧік  сіег  геіпеп  Ѵегпипіі, 
программа,  ХогсШапз.  1670,  ЛѴіІЬ.  Вепсіег,  ІіЬег  Кап<з  КеІі^іопзЪе^гіГІ",  въ  2ізсЬг.  Іііг 
РЫІозорЫе  Фихте,  т.  61,  1872,  стр.  39—69,  157—191,  Сагі  Бшѵеіі,  Капіз  Ееіі^іопз- 
рЬіІозорпіе  іп  іЬгет  Ѵеіѣаііпізз  гиг  спгізіИспеп  Егібзпп^зіегіге,  программа,  Ейгзіеплѵаі- 
>1е  1872,  -Іиі.  К  а  ііап,  (Не  геІі^іопзрІііІозорЬізсЬе  АпзсЬаиии^  Капіз  іп  Шгег  Веіеи- 
іип^  1'ііг  (Не  Ароіо^еіік,  Вазеі  1874  ,  6-.  Сп.  ВегпЬ.  Рйп^ег,  аіе  Ве1і§іопз]еЬге  Капізіт 
2изаттепЬап§е  зеіпез  Зузіетз,  Іепа  18/4,  -I.  НіІДеЬгапи,  (Не  СггишШпіеп  сіег  Ѵетипй- 
геіі^іоп  Каптз,  Сіеѵе  1875,  РЬ.  Вгіаеі,  1а  рЫІозорЬіе  (1е  Іа  геіідіоп  ае  Капі,  1876,  См. 
также  Б.  Хоіеп,  1а  сгШ^ие  сіе  Капі  е*  1а  геіі^іои,  въ  Кеѵ.  рЬіІ.  1880,  т.  9,  стр.  648 — 
668.  Е.  \Ѵ.  Мауег,  (Іаз  ѴегЬаІІпізз  Лег  капІзсЬеп  КеІі^іопзрЫІозорЬіе  гит  Оаигеп  Дез 
каптзсЬеп  8узіетз,  диссертація,  Наііе  1879.  О.  Ваиегпіеіпа,  "ѴѴіе  ѵегЬаІІ  зісЬ  іп  Кап*з 
Ке1і»іоиз1еЬге  Даз  ІІіеогеіізсЬе  Еіешепі  гит  ргакизсЬеп?  Еозі.  1875.  Е.  Каігег,  Дег 
гаогаІізсЬе  СоІІезЬе\ѵеіз  пасЬ  Капі  ипД  НегЬагІ,  диссертація,  Ьеіргі^  1877.  3.  Ооіізспіск, 
Капіз  Кехѵеіз  Шг  сіаз  Базеіп  Ооііез,  гимназическая  программа,  Тог&аи  1878,  Н.  8*еЬг, 
йЬег  Іт.  Капі.  изслѣдованіе  перваго  отдѣла  <Религіи  въ  предѣлахъ  одного  только  ра- 
зума» Канта,  Наппоѵег  1883.  Н.  КоптаДѣ,  Діе  Негзіеііии^  Лег  ВеЬге  Дези  ДигсЬ  Кап*в 
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Кеіогт  <1ег  РкПоворЫе,  Нопп  1883.  О.  ѵ.  КеІІепЬегк,  иЬег  сіав  ѴегЬйІіпив  ѵои  ОгТеоЬа- 
гипд  ип<1  Ѵегпипі'ІгеІі)?іоп  Ьеі  Капі  ип<1  Ьеввіпя,  Егіаи^еи  1884. 

Ученіе  Канта  о  корениомъ  злѣ  разбираютъ  і,.  Раиі,  НаІІе.  1866,  и  Раиі  ВсЬиІІ- 
Ііеів,  іенская  диссертація,  Ьеіргі^  1873.  Ученіе  Канта  о  Сынѣ  Божіемъ.  какъ  идеалѣ 
въ  представленіи  людей,  говорить  Раиі  въ  .ІапгЬіісЬег  ійт  гіеиівсне  Тііеоіо^іе,  т.  11, 
1860,  стр.  624—639,  ученіе  Канта  объ  идеальномъ  Хрвстѣ-  Раиі,  Кіеі  18«9:  ср.  к! 
КаІісЬ,  Сапііі,  8сЬ.е11ІП0ІІ,  ГісЬііі  Ла  Шіо  гііѵіпо  веніепііат  ехров.  нес  ион  гіциаісаѵіі, 
Ьірв.  1870.  Каі/.ег,  Капів  ЬеЬге  ѵои  ііег  Кігсііе,  въ  .ІаЬгЬ.  іиг  ргоіевіаціівспе  ТЬеоІо- 
#іе  1886,  стр.  29-85-  См.  также  отдѣ.іы  въ  упомннутыхъ  выше,  стр  2,  трудаіъ 
ІІюнйера  и  Цфлейдерери. 

Ученіе  Канта  овоспитаніи  разбираіотъ:  Ьігіішреіі,  сііе  Раііа^о^ік  (Іег 
РЫІояорІіеп  Капі,  ГісЫе,  НегЬагІ,  Вгаипвеіпѵеі^  1843,  А  КісЬіег,  Капів  Апвісміеп 
ііЬег  ЕтеишіеяІеЬге,  гимназическая  программа,  НаІЬегвІааЧ  1865,  \Ѵ.  НоІІеиЬасЬ., 
Оагвгеііип^  иікі  ВеигіЬеіІип^  <1ег  РЕ&ЦодИс  Капів,  -Іеиа  1881,  см.  также  статью  Про- 
ша  выше  стр.  208. 

Н.  И.  Лянидевскій,  Правовыя  идеи  Эммануила  Канта,  Моск.  унив.  изв.  1870, 
№  2,  стр.  14  —  44  (въ  приложеніи).  (Скворцовъ),  Критическое  обозрѣніе  Кантовой  ре- 
лигія  въ  цредѣлахъ  одного  разума.  Ж.  М.  Н.  II.,  ч.  17,  и  отдѣльно  Спб.  1837. 

Главному  своему  сочиненію  о  практической  философіи  Кантъ  далъ  заглавіе 
не  Критика  чистаго  ирактическаго  разума,  а  Критика  практическая  раз- 
ума, такъ  какъ  дѣло  идетъ  о  критик!,  всей  практической  способности  съ  тъмъ 
намѣреніемъ,  чтобы  дать  доказательство  того,  что  есть  чистый  пракгическій  раз- 
умъ.  Если  онъ  есть,  то  онъ  вовсе  не  нуждается,  подобно  чистому  спекулятивному 
разуму,  въ  критикѣ,  которая  выступила  бы  противъ  перехода  его  границ ь.  ибо 
этоть  разумъ  самимъ  дѣломъ  доказываетъ  свою  реальность  и  реальность  своиіъ 

ПОНЯіІИ. 

Основныя  понятія  критики  практическая  разума  обстоятельнѣе  всего  Кантъ 
разъяснилъ  въ  иредпосланномъ  главному  сочинркію  «Основ анію  къ  м  ет  а  фи- 
зик ѣ  нравовъ». 

Кантъ  спредѣляетъ  максиму,  какъ  субъективный  иринципъ  хогьнія.  На- 
противъ,  объективный  принципъ,  обоснованный  въ  самомъ  разумѣ.  онъ  называетъ 
практическимъ  за  к  оном  ъ.  Онъ  служплъ  бы  всѣмъ  разумнымъ  сущ«'ствамъ 
также  и  субъективно  практическимъ  иринципомъ,  если  бы  разумъ  имЪлъ  полную 
власть  надъ  способностью  яселанія  (Основ,  къ  мет.  прав.,  1.  отд.,  иримѣч.;  Кр. 
пр.  раз.  §  1).  Онъ  аргументпруетъ:  всѣ  практпческіе  принципы,  которые  предпо- 
лагаютъ  объектъ  (матерію)  способности  желанія,  какъ  основу,  по  которой  опре- 
дѣляется  воля,  всѣ  до  одного — эмпирическіе  и  не  могутъ  дать  никакихъ 
практическихъ  законовъ  (Кр.  пр.  раз.  §  2).  Всѣ  до  одного  матеріальные  практи- 
ческіе  принципы  какъ  такіе — одного  и  того  же  рода  и  принадлежатъ  къ  всеобщему 
принципу  себялюбія  или  собственная  счастья.  Подъ  счастьемъ  Кантъ  разу- 
мѣетъ  «сознаніе  разумнымъ  существомъ  пріятностей  жизни,  которыя  непрерывно 
сопровождаютъ  все  его  существованіе».  Принципъ,  дѣлать  счастье  высшимъ  осно- 
ваніемъ  опредѣленія  ироизвола,  для  Канта  является  принцппомъ  себялюбія  (тамъ  же 
§  3).  ;А  такъ  какъ  Кантъ  всему  эмпирическому  отказы ваетъ  въ  необходимости, 
которая  требуется  для  закономѣрности,  а  всякая  матерія  желанія,  т.  е.  всякій 
предметъ  воли,  какъ  основа  опредѣленія  ея,  ноентъ  эмпирическій  характеръ,  то 
отсюда  слѣдуетъ,  что  если  разумное  существо  должно  мыслить  себѣ  свои  максимы, 
какъ  практическіе  всеобщіе  законы,  оно  можетъ  мыслить  ихъ  только,  какъ  такіе 
принципы,  которые  не  по  матеріи,  а  только  по  формѣ,  въ  виду  которой  они  го- 
дятся для  всеобщаго  законодательства,  содержатъ  основаніе  опредѣленія  воли 
(тамъ  же  §  4).  Воля,  опредѣляемая  чистою  законодательною  формою,  независима 
отъ  закона  природы  чувственныхъ  явленій,  значитъ — свободна  (тамъ  же  §  5),  какъ 
и  наоборотъ — свободная  воля  можетъ  быть  опредѣляема  только  чистою  формою  пли 
иригодностію  максимы  для  всеобщаго  закона  (тамъ  же  §  6).  А  мы  сознаемъ,  что 
наша  воля  подлежитъ  закону,  который  просто  дѣйствителенъ.  Значптъ,  она  должна 
быть  опредѣлимой  чистой  формой,  слѣдовательно — свободной.  Чистый  разумъ  самъ 
по  себѣ — практическій  и  даетъ  человѣку  всеобщій  законъ,  который  мы  называемъ 
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нравственным ъ  закономъ  (дамъ  же  §  7).  Этотъ  основной  законъ  чистаго 
практнческаго  разума  или  категорический  императивъ  Кантъ.  въ  Основопо- 
доженін  въ  метафизикѣ  нравовъ  приводить  къ  трояісой  формулѣ:  1.  дѣйствуй  по 
такимъ  макенмамъ,  о  которыхъ  ты  можешь  хотѣть,  чтобы  онт>  служили  всеоб- 
щимн  законами,  или:  такъ,  какъ  будто  максима  твоего  иоведенія  должна  пу- 
темъ  твоей  ваш  стать  всеобщимъ  :-акономъ  природы.  2.  Основу  для  возможная 
категорическая)  императива,  т  е.  для  практнческаго  закона,  можетъ  составить 
только  то,  сущеетвованіе  чего  само  по  себѣ  имѣетъ  безусловную  цѣну,  является  цѣлью 
само  по  себѣ.  А  это  бываетъ  у  человека  н  вообще  у  всякаго  разумная  существа. 
Отъ  этого  получается  матеріальное  опредѣленіе,  и  формула  въ  такомъ  случаѣ 
гласить:  дѣйетвуй  такъ,  чтобы  пользоваться  человвчествомъ  какъ  въ  твоемъ  лицв, 
такъ  и  въ  лнцѣ  всякаго  другого,  во  всякое  время  какъ  цѣлью,  а  никогда  только 
какъ  оредетвомъ.  Нзъ  соединенія  обѣихъ  первыхъ  формулъ  получается  затѣмъ, 
какъ  нрннцппъ  дѣііствія:  3.  Поступай  но  идеѣ  волн  всякаго  разумнаго  существа, 
какъ  ноли,  дающей  всеобщіе  законы.  Въ  Критикѣ  практнческаго  разума  онъ  огра- 
ничивается одной  формулой  (§  7):  поступай  такъ,  чтобы  максима  твоей  воли  по- 
стоянно могла  имѣть  значеніе  вмѣстѣ  и  принципа  всеобщаго  законодательства. 
Если  максима,  подъ  которую  подпадаетъ  поступокъ,  возведенная  на  ..степень  всеоб- 
щаго закона,  уничтожаетъ  себя  только  внутреннимъ  противорѣчіемъ,  то  неиспол- 
неніе  такого  поступка  есть  «совершенный  долгъ».  Если  мы  по  крайней  мѣрѣ  не 
можемъ  желать,  чтобы  максима  была  всеобщимъ  закономъ,  такъ  какъ  въ  такомъ 
сіучаѣ  выгода,  которой  мы  тѣмъ  хотѣли  бы  достичь  для  насъ,  превратилась  бы 
въ  ущербъ,  то  ненсполненіе  есть  «несовершенный  долгъ».  Самоопредѣленіе  по  ка- 
тегорическому императиву  Кантъ  называетъ  «автономіей  воли».  А  всякое 
обоснованіе  практнческаго  закона  на  какой  бы  то  ни  было  «матеріп  хогѣнія»,  т.  е. 
на  какнхъ  бы  то  ни  было  цѣляхъ,  составляющихъ  предметъ  стремленія,  въ  осо- 
бенности на  цѣли  (собственнаго  или  всеобщаго)  счастья,  для  него  имѣетъ  значеніе 
«гетерономіи  произвола»  *). 


*)  Легко  видѣть,  что  Кантъ  при  этой  борьбѣ  противъ  овдемонизма»  низво- 
дить понятіе  его  па  низшую  ступень,  ограничивая  его  удовлетвореніемъ  чувствен - 
ныхъ  и  эгоистпческихъ  намѣреній,  и  затѣмъ,  прикидывая  этотъ  принципъ  къ  бодѣе 
чистому  и  нравственному  сознанію,  находитъ  его  недостаточнымъ  и  зазорнымъ.  Когда 
уже  установлено,  что  такое  сообразное  съ  долгомъ,  то  оно  должно  быть  исполняемо 
именно  на  тѣхъ  основаніяхъ,  по  которымъ  оно  сообразно  съ  долгомъ,  а  не  изъ  какихъ 
нибудь  друтихъ  «эвдемонистическихъ»  побочныхъ  цѣлей.  Это  истинное  положеніе 
надо  очень  хорошо  различать  отъ  ложнаго,  что  само  сообразное  съ  долгомъ  основы- 
вается не  на  цѣляхъ.  Только  эти  побочныя  цѣли  обосновываютъ  дѣйствительную  гете- 
рономію.  Кантъ  пріобрѣлъ  себѣ  очень  существенную  заслугу,  такъ  какъ  очистилъ  и 
изощрилъ  непосредственное  нравственное  сознаніе,  и  особенно  такъ  какъ  онъ  поднялъ 
стремленіе  къ  нравственной  самостоятельности.  Но  онъ  заблуждается,  приравнивая 
ступени  перваго  освобожденія  отъ  побочныхъ  цѣлей  посредствомъ  уваженія  закона  къ 
сущности  нравственности.  Онъ  совершенно  правъ,  когда  превозноситъ  уваженіе  къ 
праву  людей,  какъ  безусловный  долгъ,  надъ  «сладкимъ  чувствомъ  благотворенія», 
когда  отвергастъ  беззаконный  произволъ.  Все  это  идетъ  противъ  того  толкованія  по- 
нятія  собственнаго  и  общаго  блага,  будто  можно  какъ  разъ  самые  благородные  и 
высшіе  интересы  свободнаго  духа  приносить  въ  жертву  чувственному  довольству, 
односторонне  истолкованному  общественному  благополучію,  сохраненію  внѣшняго  спо- 
койствія  и  порядка.  Но  полемика  Канта  не  затрогиваетъ  истиннаго,  болѣе  глубокаго 
нониианія  эвдемонизма,  именно  въ  томъ  видѣ,  какъ  его  обосновалъ  Аристотель,  при- 
знающій  существенное  отношеніе  удовольствія  къ  дѣятельности  и  утверждающей 
этику  на  іерархіи  функцій.  Въ  своей  полемикѣ  Кантъ  упускаетъ  изъ  виду  особенно 
то,  что  и  изъ  эвдемонистическаго  принципа  для  сожитія  людей  слѣдуетъ  необходи- 
мость всеобщихъ  зіконовъ  и  ихъ  безпрекословнаго  исполненія.  Посредствующее  пони- 
же, которымъ  Кантъ  обосновалъ  низведеніе  даже  самыхъ  благородныхъ  духовныхъ 
цѣлей  на  степень  объектовъ  эгоистическаго  желанія,  а  потому  и  исключеніе  ихъ  изъ 
нравственнаго  принципа,  есть  понятіе  ихъ  эмпирическаго  характера.  Въ  качествѣ 
эмиирическихъ  цѣлей  онѣ  должны  обходиться  безъ  необходимости,  принадлежать  міру 
чувственныхъ  явленій,  чистой  природѣ,  а  не  свободѣ,  зависѣть  только  отъ  принципа 
собственнаго  чувственнаго  счастья.  Все  болѣе  благородное  и  высокое  должно  лежать 
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Посту покъ  но  долгу,  следовательно,  нравственный — не  только  сообразный  съ 
долгомъ  или  легальный — долженъ  совершенно  исключать  вліяніе  склонности,  а  съ 
нею  и  всіікій  нредметъ  воли,  такъ  что  для  воли  не  остается  ничего  онредъляю- 
іцаго  кромѣ  закона  съ  объективной  стороны  и  чистаго  почтенія  къ  этому 
практическому  закону — съ  субъективной.  Значить,  для  воли  остается  максима  ока- 
зывать повиновеніе  такому  закону  даже  въ  разръзъ  со  всѣми  склонностями.  Правда, 
уваженіе  есть  чувство,  но  пробужденное  понятіемъ  разума,  и  посему  оно  специфи- 
чески отличается  отъ  всѣхъ  чувствъ,  основывающихся  на  склонности  или  страх!,.  Оно 
есть  сознаніе  подчиненія  моей  воли  закону  безъ  посредства  другихъ  вліяній.  Опре- 
деляется воля  помимо  уваженія  кь  закону  еще  чѣмъ-нибудь  іругимъ,  положимъ. — 
удовольствіемъ  отъ  дѣйствія,  сладкой  радостью  благотворенія,  то  иостунокъ  хотя 
и  можегъ  выйти  сообразнымъ  съ  долгомъ,  но  онъ  происходить  не  по  долгу.  Пре- 
красно дѣлать  доброе  людямъ  изъ  любви  и  учаетливаго  б.іагорасположенія  къ  нимъ. 
или  быть  справедливымъ  изъ  любви  къ  порядку,  но  это  не  исполненіе  долга.  Въ 
такомъ  случаѣ  склонности  дѣйствующаго  лица  бываютъ  даже  въ  тягость,  если 
онѣ  предшествуют!»  размышленію,  что  такое  долгъ,  и  потому  должны  быть  по- 
давлены. Тутъ  сказывается  ригоризмъ  кантовской  этики,  противъ  котораго  быль 
Шиллсръ.  Высшее,  чего  можно  достичь,  это  то.  чтобы  уваженіе  къ  всеобщему  за- 
кону мало-по-малу  превратилось  въ  радость  отъ  подчиненія.  Проведенное  вполнЪ, 
это  было  бы  святостію,  которой  однако  смертное  твореніе  никогда  не  дост игаетъ. 

Категорическій  императнвъ   слулгитъ  Канту  въ  Критикѣ  ирактическаго  раз- 


по  ту  сторону  эмпирически  даннаго.  На  самомъ  же  дѣлѣ  къ  (ішѣшнему  и  внутрен- 
нему) опыту  относится  какъ  благородное,  такъ  и  неблагородное,  какъ  любовь,  такъ  и 
своекорыстіе.  Противоположность  въ  цѣнности  совершенно  отлична  отъ  противопо- 
ложности между  доступнымъ  опыту  и  недоступнымъ  ему.  Отрицаніе  Кантомъ  проис- 
хожденія  нравственная  закона  иэъ  реальныхъ  цѣлей  самымъ  точнымъ  образомъ  со- 
отвѣтствуетъ  его  отрицанію  происхожденія  аподикіичности  изъ  эмпирическихъ  Позна- 
ни"!, которое  въ  Критикѣ  чистаго  разума  примыкаетъ  къ  его  перетолковыванію  понятія 
познанія  а  ргіогі.  Отсюда  вытекаетъ  двоякій  ущербъ:  1.  высшее  посему  вступаетъ  въ 
рѣзкую  незаполнимую  противоположность  къ  низшему,  и  мысль  о  последовательности 
устраняется;  2.  высшее  понимается  исключительно  формалистически,  выводится  не  изъ 
порядка,  нераздѣльнаго  съ  самимъ  содержаніемъ,  но  мыслится  какъ  форма,  непонят- 
нымъ  образомъ  произведенная  безъ  всякаго  времени  посгедствомъ  я  и  внесенная  въ 
безформенное  само  по  себѣ  вещество.  Въ  ученіи  о  нравственности  Кантъ  смѣшиваетъ 
порядокъ  цѣлей  по  цѣнности  съ  логической  формой  возможной  всеобщности  и.  только 
обращая  вниманіе  на  разумный  существа,  какъ  самоцѣли,  получаетъ  мимоходомъ  дѣй- 
ствительную  нравственную  норму.  Но  нравственная  задача  индивиду  ал  изированія  дѣй- 
ствія  не  признается  и  приносится  въ  жертву  пустой  формѣ  возможной  всеобщности. 
Кантъ  неправильно  смотрѣлъ  на  форму  логвческаго  отвдеченія,  которая  обусловливаетъ 
возможность  юридическаго  и  военнаго  порядка,  какъ  на  первоначальную  форму 
нравственности.  Правда,  что  ни  одна  простая  цѣль,  разематриваемая  сама  по  себѣ, 
не  есть  нѣчто  нравственное  или  безнравственное,  что  нравственность  требуетъ 
не  благотворенія  урывками,  а  вѣрности  нрагственному  закону,  сообраэной  съ  долгомъ. 
и  основывается  на  сообразности  воли  съ  сужденіемъ  о  волѣ,  основанномъ  на  призна- 
піи  всеобщаго  порядка.  Правда  также  и  то,  что  ни  одинъ  простой  обособленный  опытъ. 
разематриваемый  самъ  по  себѣ.  не  включаетъ  аподиктичности,  но  всякая  аподиктич- 
ность  основывается  на  впесеніи  въ  цѣпь  познанія.  обусловленную  принципами.  Но  не 
правда,  что  порядокъ  въ  познаваніи  и  дѣйствіи  слѣдуетъ  прибавить  къ  безпорядоч- 
ной  самой  по  себѣ  «матеріи»  только  посредствомъ  разума  субъекта.  Этотъ  порядокъ 
основывается  на  томъ,  что  объективно  наличный  порядокъ  принимается  въ  наше  по- 
знаваніе  и  дѣйствіе.  Логическія  нормы  вытекаютъ  изъ  отнесенія  нашего  воспринима- 
нія  и  мышленія  къ  пространственно-временному  и  причинному  порядку  объектовъ 
познанія  природы  и  духа,  а  нравственный  нормы  —  изъ  отнесенія  нашего  хотѣнія  и 
дѣйствія  къ  порядку  по  цѣнности,  заключенному  въ  цѣляхъ  природы  и  духа.  Какъ 
аподиктичность  въ  познаваніи  относится  къ  реальной  необходимости  въ  познаваемыхъ 
процессахъ  природы  и  духа,  такъ  нравственный  порядокъ  относится  къ  реальному  по- 
рядку по  пѣнности  въ  природныхъ  и  духовныхъ  функціяхѣ.  Ср.  статью  Ибервега  объ 
арветотелевскомъ,  кантовскомъ  и  гербартовскомъ  нравственномъ  принципѣ,  въ 
2еі1зсЬг.  і.  РЬіІоз.  ипй  рЬіІоз.  Кг.,  т.  24,  1854,  стр.  71  ее,  и  его  же  Система  Логики 
§  57  и  §  137. 
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ума  прпиципомъ  выведенія  способности  с  вободы.  Въ  нравственномъ  законѣ  Кантъ 
нидитъ  законъ  причинности  путемъ  свободы  и  потому  законъ  возможности  -и'.верх- 
чувственной  природы».  Отъ  этого  ничего  не  должно  прибавиться  къ  умозритель- 
ному разуму  относительно  его  пониманія,  только  дается  прочная  основа  его  по- 
вялю свободы,  принятому  (въ  космодогическихъ  антиноміяхъ)  въ  качествѣ  воз- 
новнаго.  Для  этого  понятія  создается  здѣеь  объективная,  хотя  только  практиче- 
ская, реальность.  ІІонятіе  причины  употребляется  тутъ  только  въ  практические 
вндахъ,  ирпчемъ  основаніе  для  оиредѣленія  воли  отодвигается  въ  умопостигаемый 
порядокъ  вещей.  Но  все-таки  нельзя  опредѣлить  понятіи,  которое  разумъ,  какъ 
воуменъ,  составляешь  себъ  о  своей  причинности,  и  именно  определить  теоретически 
по  отношевію  къ  познанію  ея  сверхчувственнаго  существованія.  Причинность,  какъ 
свобода,  присуща  человеку,  поскольку  онъ — существо  въ  себѣ  (ноуменъ).  причин- 
ность, какъ  механизме  природы,  присуща  ему,  поскольку  онъ  принадлежитъ  цар- 
сіьу  явлевіи  (феноменовъ).  Объективная  реальность,  присущая  понятію  причин- 
ности въ  области  сверхчувственнаго  въ  практнческихъ  видахъ,  сообщаетъ  и  всѣмъ 
прочишь  категоріямъ  такую  же  практически  нриложимую  реальность,  поскольку 
онъ  стоять  въ  необходимой  связи  съ  основаніемъ  для  опредѣленія  чистой  воли, 
именно — съ  нравственнымъ  закономъ.  Такъ  Кантъ  въ  Критикѣ  практическаго  раз- 
ума въ  практических!,  видахъ  снова  пріобрѣтаетъ  то,  что  въ  Критикѣ  чистаго 
спекулятнвнаго  разума  онъ  оставилъ  въ  теоретическомъ  отношеніи.  Чистому  прак- 
тическому разуму  Кантъ  прпппсываетъ  первенство  передъ  спекулятивным^  т.  е. 
ставить  его  интересе  выше  интереса  спекулятнвнаго  разума,  въ  томъ  смыслѣ,  что 
спекулятивный  разумъ  не  въ  правѣ  упорно  слѣдовать  своему  собственному  обособ- 
ленному интересу,  но  долженъ  пытаться  соединить  положенія  практическаго  разума, 
которые  для  него  не  подъ  силу  (хотя  ему  и  не  противорѣчатъ),  со  своими  понятіями, 
какъ  чужую  собственность,  перенесенную  къ  нему  (Кр.  пр.  р.,  Р.  и  Ш.  VIII, 
258  ее,  у  Смирнова  стр.  137  сс.  *). 

Какъ  независимый  и  свободный  отъ  механизма  всей  природы,  человѣкъ 
имѣетъ  личность  и  принадлежитъ  царству  самоцѣлей  или  ноуменовъ.  Но  эта 
свобода  есть  способность  существа,  которое  подчинено  особеннымъ  чистьшъ  прак- 
тпческимъ  законаыъ,  даннымъ  его  собственнымъ  разумомъ,  другими  словами,  лицо, 
принадлежа  къ  чувственному  міру,  подчинено  своей  собственной  личности,  поскольку 
она  въ  то  же  время  принадлежитъ  къ  умопостигаемому  міру.  Въ  этомъ-то  и  за- 
ключается происхожденіе  нравственнаго  долга.  Кантъ  превозносить  долге,  какъ 
возвышенное  великое  имя.  которое  не  заключаешь  въ  себѣ  ничего  излюбленнаго, 
что  несло  бы  съ  собою  заискиваніе,  но  требуетъ  подчинения,  однако  не  выказы- 
ваетъ  никакихъ  угрозь,  которыя  возбуждали  бы  въ  душѣ  естественное  отвращеніе 
и  страхъ,  чтобы  подвинуть  волю,  но  выставляетъ  только  законъ,  который  самъ 
собой  находить  доетупъ  въ  душу  и  пріобрѣтаетъ  самъ  себѣ  противъ  воли  почи- 
таніе,  хотя  и  не  всегда  повиновеніе,  передъ  которымъ  нѣмѣютъ  всѣ  склонности, 
хотя  таикомъ  онѣ  ему  и  противодѣйствуютъ  (Роз.  и  Шуб.,  VIII,  стр.  214,  у 
Смирнова  стр.  92).  Въ  подобномъ  же  смыслѣ  онъ  говорить:  «двѣ  вещи  напол- 
няютъ  душу  все  новымъ  и  новымъ  возрастающимъ  удивленіемъ  и  благоговѣніемъ, 
и  тѣмъ  больше,  чѣмъ  чаще  и  продолжительвѣе  занято  ими  размышленіе, — звѣздное 
небо  надо  мной  и  нравственный  законъ  во  мнѣ»  (Роз.  и  Шуб.  VIII,  стр.  31 2, 
I  мнрновъ  стр.  190).  Нравственный  законъ  святъ  (не  нарушимъ).  Хотя  человѣкъ 
и  ж  достаточно  снять,  но  человѣчество  въ  его  лицѣ  должно  быть  для  него  свято. 

Нравствевное  основоположевіе  есть  законъ,  а  свобода  —  постулатъ  чистаго 
практическаго  разума.  Постулаты  не  теоретическіе  догматы,  но  предположенія, 
необходимый  въ  практическомъ  отношеніи.  Они  не  расширяютъ  спекулятнвнаго 
познанія,  а  даютъ  въ  общемъ  объективную  реальность  идеямъ  спекулятнвнаго 


*)  При  этомъ  Каптъ  не  выходить  эа  предѣлы  гааткаго   смѣшенія  теоретиче- 
ская значенія  съ  практическим?.. 
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разума  посредством!,  ихъ  отношенія  къ  практическому  и  уполномочивают?,  его  къ 
такимъ  ионитінмъ,  на  которыя  онъ  къ  противномъ  случат»  не  могъ  бы  имътьнри- 
тязанія,  и  возможности  которыхъ  не  смѣлъ  бы  даже  и  утверждать.  Другими  сло- 
нами: это  теоретически,  но  какъ  такія — недоказуемый  нолож-нія.  поскольку  они 
нераздѣльно  связаны  съ  практическим!»  закономъ,  безусловно  имъющимъ  значеніе 
а  ргіогі.  Помимо  свободы  есть  еще  два  другіе  постулата  чистая  практическая 
разума,  —  именно  безсмсртіе  человеческой  души  и  бытіе  Бога. 

Постулат ь  безсмертія  вытекаетъ  изъ  практически  необходимая  условія, 
чтобы  продолжительность  соответствовала  полнотт,  исполненія  нравственная  закона. 
Нравственный  законъ  трсбуетъ  святости,  т.  ь.  нолнаго  соогвътствія  ноли  нрав- 
ственному закону.  А  всякое  нравственное  совершенство,  до  которая  может  ь  дойти 
человѣкъ,  какъ  разумное  существо,  принадлежащее  и  чувственному  міру,  всегда 
быиаетъ  только  до  бродѣтслью,  т.  е.  закономърнымъ  насгроеніемъ  изъ  почтенія 
къ  закону.  При  этомъ  никогда  не  исчезаетъ  совершенно  сознаніе  безпрестанная 
стремленія  къ  нарушенію  или  по  крайней  мѣрь  къ  нечистот*,  т.  е.  нримЪшиванію 
ненастонщихъ,  ненравственных ь  побудительных!,  основаній  для  слъдовані  л  закону. 
Изъ  этого  противорѣчія  между  нравственнымъ  требованіемъ,  предъявляемымъ  къ 
человѣку,  і  нравственною  способностью  человека  слъдуегъ  постулатъ  безсмертія 
души.  Ибо  нротиворѣчіе  можно  устранить  только  безконечнымъ  приближеніемъ  къ 
этому  полному  соотвѣтствію  настроенія.  —  Въ  ученіи  о  методѣ  въ  Критики  чистаго 
разума  постулатъ  беземертія  ставится  въ  связь  съ  счастіемъ.  Чувственный  міръ  не 
даетъ  намъ  необходимая  соединенія  добродѣтелн  я  счастья,  а  потому  мы  должны 
ожидать  этого  соединенія  въ  будущей  жизни.  См.  выше  стр.  243. 

Постулатъ  бытія  Бога  слѣдуетъ  изъ  отношенія нравственно ,'ти  къ  счастію. 
Къ  нравственности  нринадлежитъ  счастье.  Ибо  жаждать  счастья,  хотя  и  быть  до- 
стойнымъ,  но  не  имѣть  его  —  совсьмъ  не  можетъ  вязаться  съ  совершеннымъ  хотѣ- 
ніемъ  разумная  существа,  у  которая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  п  вся  власть.  Нравственный 
законъ  повелѣваетъ,  какъ  законъ  свободы,  при  помощи  основаній  для  опредѣленія, 
которым  должны  быть  совсѣмъ  независимы  отъ  природы  и  отъ  согласія  ея  с ь  нашей 
пожелательной  способностью,  какъ  побудительными  пружинами.  Значитъ,  въ  этой 
способности  нѣтъ  ни  малѣйшая  основанія  для  необходимой  связи  между  нравствен- 
ностью и  нропорціональнымъ  ей  счастіемъ.  Между  нравственностью  н  счастіемъ 
нѣтъ  аналитической,  а  только  синтетическая  связь.  Упогребленіе  правиіьныхъ 
средствъ  для  упроченія  возможно  большей  пріятности  бытія  есть  мудрость,  но  не 
(какъ  думаютъ  эпикурейцы)  нравственность.  Съ  другой  стороны,  сознаніе  нравствен- 
ности не  достаточно  (какъ  хогятъ  стоики)  для  счастія.  Ибо  счасгіе.  какъ  состояніе 
въ  мірѣ  разумная  существа,  у  которая  все  въ  цѣломъ  ея  существованіп  пдетъ 
по  завѣтныыъ  желаніямъ,  основывается  на  согласіп  природы  со  всею  его  цѣлью  и 
съ  существеннымъ  основаніемъ  для  опредѣленія  его  воли,  а  дѣйствующее  разумное 
существо  въ  мірѣ,  какъ  зависимое  существо,  бываеть  причиною  этой  природы  не 
по  своей  волѣ  и  можетъ  ее  вести  къ  этому  согласію  не  собственными  силами. 
Однако  въ  практической  задачѣ  разума  постулируется  такая  связь,  какъ  необхо- 
димая: мы  должны  стремиться  содѣйствовать  этому  еогласію  между  добродетелью, 
которая  есть  высшее  благо  (зиргешиш  Ьопига),  и  счастіемъ;  въ  этомъ  только  со- 
гласіи  и  заключается  совершенное  благо  (зишшпш  Ьопиіп,  какъ  Ъопит  сопзит- 
шаіиш  или  Ьопига  регГесііззітит).  Такимъ  образомъ  постулируется  бытіе  причины 
всей  природы,  причины,  которая  отлична  отъ  самой  природы  и  въ  силу  причин- 
ности, сообразной  съ  нравственнымъ  настроеніемъ,  значптъ,  при  помощи  разеудка 
и  воли,  содержитъ  основаніе  этой  связи,  именно  точная  согласія  между  счастіемъ 
и  нравственностью,  другими  словами, — постулируется  бытіе  Бога, 

Предполоікеніе  бытія  высочайшей  интеллигенціи  въ  отношеніи  только  къ 
теоретическому  разуму— простая  гипотеза,  а  въ  отношеніи  къ  чистому  практи- 
ческому разуму  —  вѣра  и  именно,  такъ  какъ  ея  псточникъ  —  чистый  разумъ, 
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чистая  вѣра  разума*).  Имѣй  мы  доказательства  бытія  Божія,  Богъ  и  вѣч- 
ность  съ  пхъ  страшнымъ  величіемъ  были  бы  непрестанно  передъ  нашими  глазами, 
мы  исполняли  бы  въ  такомъ  случав  законъ  изъ  страха  или  въ  надеждѣ,  но  не 
по  долгу,  и  такимъ  образомъ  мы  не  поступали  бы  нравственно.  Оттого  «неиспо- 
вѣдимая  мудрость,  благодаря  которой  мы  существуемъ,  достойна  почитанія  не  менѣе 
въ  томъ,  въ  чемъ  она  намъ  отказала,  нежели  въ  томъ,  что  она  намъ  дала  въ 
удѣлъ».  Только  когда  есть  теолоіія,  можетъ  возникнуть  религія,  въ  которой 
разумная  вѣра  вліяетъ  на  внутреннюю  жизнь  человѣка.  Если  нѣтъ  физикотеологіи, 
а  есть  только  нравственная  теологія,  то  и  религія  должна  стоять  въ  тѣснѣйшеіі 
связи  съ  нравственностью,  но  не  совсѣмъ  совпадаетъ  съ  ней.  Она  также  учитъ 
насъ  понимать  нравственный  законъ,  какъ  заповѣдь  Бога.  Въ  ученіи  о  добродѣтели 
Кантъ  основываетъ  вѣру  въ  Бога  на  совести,  какъ  сознаніи  внутренняго  судилища 
въ  человѣкѣ.  Человѣкъ  долженъ  мыслить  себя  въ  видѣ  двоякой  личности,  какъ 
обвнненнаго  п  какъ  судью.  Обвинитель  долженъ  мыслить  другого,  какъ  самого 
себя,  существо,  надъ  всѣмъ  имѣющее  власть,  т.  е.  Бога,  какъ  судью,  «будь  этотъ 
другой  дѣйетвительнымъ  или  только  идеальнымъ  лицомъ,  которое  разумъ  создаетъ 
самому  себѣ>. 

«Религія  въ  пр.едѣлахъ  одного  только  разума»  содержитъ  из- 
ложеніе  разумной  вѣры  въ  ея  отношеніи  къ  церковной  вѣрѣ.  При  этомъ  Кантъ 
черезчуръ  исключительно  призваетъ  нравственную  сторону,  отодвигая  на  второй 
планъ  эстетическую  и  интеллектуальную  потребность,  но  въ  то  же  время  усиленно 
подчеркішаетъ  нравственный  отношенія  въ  ихъ  чистомъ  видѣ,  хотя  и  не  безъ  пре- 
увелнченія  противоположности  между  природой  и  свободой,  склонностью  и  долгомъ. 
Это  сочиненіе  имѣетъ  четыре  отдѣла:  1.  о  водвореніи  злого  начала  вмѣстѣ  съ 
добрыыъ  или  о  коренномъ  злѣ  въ  человѣческой  природѣ;  2.  о  борьбѣ  добраго 
начала  со  злымъ  пзъ-за  власти  надъ  человѣкомъ;  3.  побѣда  добраго  начала  надъ 
злымъ  и  основаніе  царства  Божія  на  землѣ;  4.  о  служеніи  и  лжеслуженіи  подъ 
властію  добраго  начала  или  о  релпгіи  и  поповствѣ. 

1.  Въ  человѣческой  природѣ  Кантъ  находитъ  влеченіе  къ  извращенію  нрав- 
ственнаго  порядка  въ  побудительныхъ  пруясинахъ  дѣйствія.  Именно  человѣкъ  хотя 
и  прпвимаетъ  въ  свою  максиму  нравственный  законъ  на  ряду  съ  закономъ 
самолюбія,  но  въ  то  же  время  склоненъ  дѣлать  пружину  самолюбія  и  свои  склон- 
ности условіемъ  слѣдованія  нравственному  закону.  Это  влеченіе  нравственно 
д  у  рно,  такъ  какъ  его  въ  концѣ  концовъ  все  же  надо  искать  въ  свободномъ  произ- 
волѣ,  и  это  зло  является  коренным  ъ,  потому  что  оно  портить  основу  всякой 
максимы.  Съ  этимъ  понйманіемъ  основанія  безнравственности  въ  индивидуумѣ 
можно  сравнить  кантово  историко-философское  объясненіе  ея  изъ  противорѣчія 
между  природой  и  культурой.  Такое  объясненіе  Кантъ  даетъ  въ  статьѣ  1786  о 


*)  Постулатъ  свободы  приписываетъ  я,  какъ  вещи  въ  себѣ,  вліяніе  на  міръ 
явленій.  которое  можетъ  быть  только  причиннымъ.  А  если  я,  какъ  ноуменъ,  въ  со- 
стояли оказывать  дѣйствія,  то  не  видно,  почему  оно  не  можетъ  также  и  испытывать 
дѣйствія,  и  именно— какъ  отъ  другихъ  ноуменовъ,  такъ  и  отъ  явленій.  Хотя  сознаніе 
нравственной  отвѣтственности  и  предполагаетъ  свободу  въ  смыслѣ  господства  внутрен- 
няго надъ  внѣшнимъ,  особенно  въ  смыслѣ  опредѣлимости  посредствомъ  сознанія  отно- 
шеніями  цѣнности,  но  не  въ  смыслѣ  безпричинности.  Постулатъ  безсмертія  предпола- 
гаетъ что  понятіе  индивидуальнаго  единства  приложимо  и  къ  ноуменамъ,  которые 
однако  должны  существовать  безъ  пространства,  времени,  причинности  и  субстанціи, 
и  все  же  по  Критикѣ  чистаго  разума  категории  единичности,  множественности,  все- 
цѣлости,  такъ  же  какъ  и  прочія  формы  мышленія  и  воззрѣнія,  суть  только  формы 
феномено,въ.  Положеніе,  что  вѣра  должна  имѣть  значеніе  только  въ  практическихъ 
видахъ,  устранило  бы  противорѣчіе  только  тогда,  когда  это  было  бы  серьезно,  и  когда 
требовалось  бы  само  нравственное  отношеніе,  а  не  выходящее  за  него  убѣжденіе.  Въ 
практическомъ  отношеніи  противъ  аргумента ціи  Канта  можно  выставить  основополо- 
женіе:  иітта  ров$е  ш  то  оЫі#аІиг.  Совсѣмъ  невозможнаго  для  даннаго  существа  нельзя 
по  праву  требовать  отъ  него.  Аргумента  ція  для  постулата  бытія  Божія  Обусловлена 
ригоризмомъ  въ  пониманіи  Кантомъ  нравственнаго  закона. 
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вероятном'!,  начал!.  человеческой  исторіи  (Р.  и  Ш.  Ш,  1 ,  стр.  303  —  383;.  Здесь 
стр.  374  с.  онъ  приводить  въ  виде  примера  для  спора  между  стр>мленіемъ  че- 
ловечества къ  его  нравственному  онредѣленію  и  между  нешмт.ннымь  следовані*-мъ 
законамь,  заложенным!,  для  грубаго  и  животнаго  состоянія  въ  ею  природу.  —  въ 
особенности  также  разладь  между  моментомь  физической  зрелости  и  самостоятель- 
ности, возможной  въ  гражданском'!,  состояніи.  А  этого  промежутка  вь  нерво- 
бытномъ  состояніи  нѣтъ.  теперь  же  онъ  обыкновенно  наполнен!,  пороками  и  ихъ 
слѣдствіемъ,  разнаго  рода  человеческими  бьдетвіами.  Сами  но  себе  природныя  на- 
клонности и  влеченія  хороши,  но  такъ  какъ  они  были  поставлены  для  нрнроднаго 
состоннія,  то  они  терпять  ущербь  отъ  развивающейся  культуры  и  наносятъ  ей 
уронъ,  пока  совершенное  искусство  не  станетъ  снова  природой,  въ  чемъ  заклю- 
чается идеалт.  культуры. 

2.  Доброе  начало  есть  человечество  (разумное  міровое  существо  вообще;  въ 
его  полномт.  нравствен номъ  совершенстве.  Только  это  совершенство  и  можеть  сдЪлап. 
мірт.  предметом!,  божественная  рѣшевія  и  целью  человѣческаго  творчества.  Непо- 
средственное слѣдствіе  этого  же  совершенства,  какъ  высшаго  условія.  въ  воле  вы- 
сочаіііпаго  существа  есть  счастіе.  Этого  человека,  который  одинъ  только  уго- 
денъ  Богу,  надо  образно  представлять  кікъ  сына  Божія;  Въ  приложеніи  въ  веку 
Капп,  толкует ь  предикаты,  которые  придаются  Христу  въ  библейскихъ  сочнне- 
ніяхъ  и  церковном!,  ученіи.  Верить  вь  Христа  значить  стремиться  къ  осуще- 
ствленію  въ  себе  угоднаго  Богу  человека.  Въ  практической  вѣрѣ  въ  этого  Сына 
Болсія  чсловькъ  можеть  надеяться  стать  угоднымъ  Богу,  а  вслѣдствіе  этого  и  бла- 
женнымъ,  т.  е.  не  недостоинъ  божественна™  благорасноложенія  тотъ,  кто  сознаетъ  та- 
кое нравственное  настроеніе,  что  можетъ  вТ.рнть  и  полагаться  на  себя,  что  при  такихъ 
искушеніяхъ  и  страданіяхъ,  какія  (въ  Евангеліи  о  Христе)  дѣлаются  пробнымъ 
камнемъ  этой  идеи,  онъ  остался  бы  неизмѣнно  привязавнымъ  къ  прообразу  чело- 
вечества и,  верно  слѣдуя  ему,  явился  бы  подобнымъ  его  прпмѣру.  Прообраза  надо 
нсегда  искать  только  вь  разумѣ.  Ни  одинъ  примѣръ  во  внѣшнемъ  опыте  не 
адекватенъ  ему,  такъ  какъ  внѣшній  опытъ  не  вскрываетъ  внутренняго  настроенія, 
да  и  внутренній  опыть  не  вполне  позволяет!,  намъ  разсмотреть  глубины  собств''Ц- 
наго  сердца.  Однако  мы  можемъ  представить  для  нодражанія  примѣръ  угоднаго 
Богу  человека,  если  внѣшній  опытъ,  на  сколько  отъ  него  можно  желать,  достав- 
ляете этотъ  примѣръ. 

3.  Этическое  общество  подъ  божественнымъ  нравственнымъ  законодательством ь 
есть  церковь.  Незримая  церковь  есть  простая  идея  о  соединеяіи  всѣхъ  честныхъ 
людей  подъ  божественнымъ  нравственнымъ  міроправленіемъ.  какъ  оно  служигъ 
прообразомъ  для  всякаго  правленія,  которое  основываетъ  человѣкъ.  Видимая  церковь 
есть  действительное  соединеніе  людей  въ  цѣлое,  которое  согласуется  съ  указанны мъ 
идеаломъ.  Устройство  всякой  церкви  постоянно  идетъ  отъ  какой-нибудь  фактически 
данной  (откровенной)  или  канонической  (исторической)  веры,  предъявляющей  прптязаніе 
на  божественное  происхожденіе.  Слабость  человеческой  природы  виной  того,  что  на 
чистой  религіозной  вере  нельзя  основать  общины.  Отсюда  надо  объяснять  множество 
видимыхъ  церквей  и  различіе  между  правоверными  и  еретиками;  потому-то  исторія 
и  скчдетельствуетъ  о  борьбе  между  исторической  верой  и  верой  разума.  Посте- 
пенный переходъ  церковной  веры  къ  самодержавію  чистой  релпгіозной  или  раз- 
умной веры  есть  приближеніе  царства  Божія. 

4.  Въ  преобладаніи  каноническаго  элемента  заключается  лжеслуженіе  п  по- 
повство.  Лжеслуженіемъ  совершенно  извращается  нравственный  порядокъ,.  и  то, 
что  бываетъ  только  средствомъ,  предлагается,  какъ  будто  бы  оно  было  целью.  Коль 
скоро  явилось  служеніе,  которое  будто  бы  угодно  Богу,  и  которое  въ  крайнемъ 
случае  даже  примиряетъ  его,  не  отличаясь  однако  чистой  нравственностью,  то  въ 
способе  этого  какъ  бы  механпческаго  служенія  нетъ  никакой  разницы.  «Ходить 
ли  пустосвятъ  въ  церковь,  какъ  это  предписано  канонами,  или  предпринимаем 
благочестивое  путешествіе  съ  святынямъ   въ  Лорето  или  Палестине,  возносить  ли 
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онъ  свои  молитвенный  формулы  къ  небеснымъ  властямъ  губами  или  ногами, — 
это  все  равное,  такъ  какъ  валено  только  слѣдовать  или  не  слѣдовать  нравствен- 
ному принципу.  Гдѣ  царнтъ  поповщина,  тамъ  идолопоклонство.  Идолопоклон- 
ствомъ  является  также  и  моленіе,  если  его  понимать  какъ  настоящее  внутреннее 
ыужѳніе  Богу,  а  потому — какъ  средство  благодати.  Напротивъ,  настроеніе,  со- 
провождающее всѣ  наши  поступки,  какъ  будто  бы  они  произошли  въ  угоду  Богу, 
является  духомъ  молитвы,  который  можетъ  и  долженъ  бывать  въ  насъ  «непре- 
станно.-. Чудеса  иротиворѣчатъ  законамъ  опыта  и  ничуть  не  помогаютъ  исполненію 
нашнхъ  обязанностей. 

Обязанности  права  и  д  о  б  р  о  д  ѣ  те  л  и   Кантъ  развиваегъ  въ  метафизи- 
ческнхъосновоначалахъ  ученіяо  нравт.  и  добродѣтели,  которое  онъ  обнимаетъ  подъ  за- 
главіомь  «Метафизика  нравовъ».    Метафизика  нравовъ  есть  система  чистыхъ  (не- 
зависиѵыгь  отъ  всякаго  условія  воззрвнія)   поиятій  практическаго  разума.  Прин- 
ципа, права — ограничивать  свободу  каждаго  условіями,  при  которыхъ  она  можетъ 
существовать  вмѣстѣ  со  свободой  всякаго  другаго  по  всеобщему  закону.  Государ- 
ство (еіѵіІаеО  есть  соединеніе   мншества  людей   подъ  правовыми  законами.  Госу- 
дарство въ  пдеѣ,  какъ  оно  должно  быть  по  чистымъ  (слѣі,ующимь  изъ  самого  по- 
нятая права)  правовымъ  принципамъ,  служнтъ  нормой  всякому  дЁйсгвитедьному 
соеднненію  въ  общество.  Правовое  отношеніе  государствь  между  собою — цѣль  исто- 
рическаго  развптія.   Нравствснио-практическіи  разумъ  высказывает ь  ему  свое  без- 
ловорогное   ѵеіо:   не  должно   быть   войны,   ни   той,   которая   бывает  ь  между 
мною  и  тобою  въ  первобытномъ  состояніи,  ни  той,  которая  бываетъ  между  нами, 
какъ  государствами,  которыя  хотя  извнутрп  и  находятся  въ  законномъ  состояніи,  однако 
пзвнѣ,  по  отношенію  другъ  къ  другу, — въ  беззаконноыъ.  Ибо  такимъ  способомъ 
никто  не  долженъ  искать  своего  права.  Положнмъ,  что  мы  обманываемся  и  въ 
нашемъ  теоретическом ь  сужденіи  о  вѣчномъ  мірѣ,  однако  мы  должны  поступать 
такъ.  какъ  будто  вещь  есть  то,  что,  можетъ  быть,  она  не  есть.  Если  исполненіе 
намъренія  остается  только  благочестивымъ  желаніемъ,  то  мы  наверно  не  обманы- 
ваемся въ  допущенш  максимы,  требующей  отъ  насъ,  чтобы  мы  непремѣнно  посту- 
пали именно  такъ:  ибо  она  есть  долгъ. — Д  об  род ѣ тел  ь  есть  устойчивость  максимы 
че.ювѣка  въ  слѣдованіи  своему  долгу,  согласіе  воли  со  всякимъ  долгомъ,  осно- 
ванное на  сложившемся  настроеніи,  самопринужденіе  по  принципу  внутренней 
свободы,  слѣдовательно — при  помощи  простаго  представленія  своего  долга  по  фор- 
мальному его  закону.  Добродѣтель  пріобрѣтается  путемъ  разсмотрѣнія  достоинства 
разумнаго  закона  и  путемъ  упражненія.  Обязанности  добродвтели  касаются  цѣлей. 
пмѣть  которыя  можетъ  быть  всеобщпмъ  закономъ  для  каждаго.  Воть  эти  цѣли: 
собственное  совершенство  и  чужое  счастіе.  Собственнаго  совершенства  касаются  обя- 
занности къ  намъ  сампмъ,  чужаго  счастія — обязанности  къ  другимъ.   Къ  обязан- 
ностямъ  по  отношенію  къ  себѣ  самимъ  принадлежите,  какъ  «совершенный  долгъ* , 
повиновеніе  запрешенію  самоубійства,  какъ  «несовершенный   долгъ» — повішовеніе 
запрещенію  лъностн  въ  употребленіи  таланта.  Къ  обязанностямъ  но  отношенію  къ 
другимъ,  какъ  «.совершенный  долгъ-» — воздержаніе  отъ  лжи  и  обмана,  какъ  «несо- 
вершенный долгъ» — положительная  забота  о  другихъ.  Содѣйствіе  нашему  собствен- 
ному счастію — дѣло  склонности,  значитъ,  не  долга,  такъ  какъ  долгъ  есть  принуж- 
деніе  къ  цѣлп,  намѣченнои  протпвъ  воли.  А  содѣйствіѳ  совершенству  другого  есть 
лишь  его  собственный  долгъ,  такъ  какъ  только  онъ  самъ  можетъ  достичь  этого 
совершенства,  ибо  его  совершенство  состоитъ  какъ  разъ  въ  томъ,  что  онъ  самъ 
въ  силахъ  полагать  себѣ  свою  цѣль  по  своимъ  собственньшъ  понятіямъ  о  долгв. 
Мой  долгъ  относительно  нравственнаго  благосостоянія  другого  состоитъ  только  въ 
томъ.  чтобы  ничего  не  дѣлать,  что  могло  бы  повести  его  къ  тому,  чѣмъ  потомъ 
можетъ  мучиться  его  совѣсть,  т.  е.  не  наталкивать  его  на  скандалъ  *). 


*)  Положительное  воздѣйствіе  на  нравственное  совершенствование  другихъ  при- 
надлежитъ безъ  сомнѣнія  къ  нравственнымъ  обязанностямъ  воспитателя.  Отрицаніе 
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Характерны  для  типа  кантоном  нравственности,  вт.  противоположность  тому, 
•что  имѣло  высшее  значеніе  для  средневековой  морали,  предписанія,  которых  онъ 
основы ваетъ  на  обязанности  самооцѣнки  человѣка,  какъ  разумнаго  существа,  со- 
знающаго  возвышенность  своихъ  нравственных!,  задаіковъ  при  всемъ  сознаніи  и  чув- 
ств*, ничтожности  его  нравственной  цѣны  въ  сравненіи  съ  закономъ.  Вотъ  эти 
нреднисанія:  не  позволяйте  безнаказанно  попирать  ногами  ваше  право.  Не  дѣлайте 
долгов!.,  для  которыхт.  вы  не  даете  полнаго  обезпеченія.  Не  .'.'ринимайте  благо- 
дѣяній,  безъ  которыхъ  вы  можете  обойтись,  не  будьте  приживальщиками  или  льсте- 
цами или  далее  нищими,  что  отъ  предыдущего  отличается,  конечно,  только  сте- 
пенью. Оттого  будьте  экономны,  чтобы  вамъ  не  стать  нищенски  бѣдными.  Подха- 
лимство не  достойно  человека.  Кто  дѣлается  червсмъ,  тотъ  потомъ  не  можетъ  жа- 
ловаться, что  его  иопираютъ  ногами.  Обязанность  уважать  моего  ближняго  содер- 
жится въ  максимѣ — не  унижать  другого  человѣка,  какъ  пропое  средство  для 
моихъ  цѣлей,  не  желать,  чтобы  другой  унижалъ  себя  для  служенія  моей  пѣли. 
Обязанность  любви  къ  ближнему  есть  обязанность  дЪлать  цѣли  другихъ,  если  только 
эти  цѣли  не  безнравственны, — моими  собственными.  Она  должна  мыслиться,  какъ 
максима  благожеланія,  которое  имѣетъ  своимъ  слѣдствіемъ  благотвореніе.  Какъ  чув- 
ства, любовь  и  уваженіе  не  могутъ  считаться  нравственными.  Ибо  чтобы  нмѣть 
чувства,  къ  этому  можетъ  и  не  быть  никакого  обязательства  черезъ  другихъ.  Не- 
исполненіе  нростыхъ  обязанностей  любви  есть  грѣхъ  (рессаіиш),  а  неисполненіе 
обязанности,  вытекающей  изъ  должнаго  уваженія  ко  всякому  человѣку  вообще, 
есть  порокъ  (ѵіііиш).  Ибо  отъ  небреженія  обязанностями  любви  не  оскорбляется 
ни  одинъ  человѣкъ,  а  черезъ  иеисполненіе  долга  происходитъ  для  человѣка  ущербъ 
въ  отношсніи  сю  закономѣрнаго  притязанія.  Этическая  гимнастика  не  есть  мона- 
шеское подвижничество,  а  состоитъ  только  въ  борьбѣ  съ  природными  влеченіями, 
которая  приводить  къ  тому,  чтобы  быть  въ  состояніи  сдѣлаться  надъ  ними  госпо- 
диномъ  въ  любомъ  елучаѣ,  угрожающемъ  опасностью  нравственности;  значитъ.  эта 
гимнастика  дѣлаетъ  бодрымъ  и  веселымъ  въ  сознаніи  своей  пріобрѣтенной  свободы. 

§  27.  Къ  критикѣ  чистаго  спекулятивного  и  практическая  разума 
примыкаетъ  у  Канта  критика  силы  сужденія.  При  помощи  ея  теоре- 
тическая и  практическая  часть  соединяется  въ  одно  цѣлое.  Силу  суж- 
денія  вообще  Кантъ  опретѣляетъ,  какъ  способность,  при  помощи  ко- 
торой частное  можно  мыслить  содержащимся  въ  общемъ.  Если  дано  общее 
(правило,  принципъ,  законъ),  то  сила  сужденія,  подводящая  подъ  него 
частное,  является  о  п  р  е  д  ѣ  л  я  ю  щ  е  й,  а  если  дано  частное,  п  если  къ 
нему  она  должна  найти  общее,  то  сила  сужденія  является  рефлекти- 
рующей. Рефлектирующей  силѣ  сужденія  нуженъ  принципъ,  чтобы  отъ 

Кантомъ  атой  цѣди  безспорно  заключаетъ  въ  себѣ  дреувеличевіе  понятія  нравствен- 
ной самостоятельности  индивидуума  и  содержитъ  только  ту  истину,  что  прогреесъ 
къ  нравственной  порядочности  вовможенъ  не  безъ  собственнаго  содѣйствія.  Съ  другой 
стороны,  собственнаго  счастія  нельзя  будетъ  исключить  изъ  нравственной  цѣли,  взятой 
во  всей  ея  совокупности,  если  понятіе  счастія  понимать  въ  болѣе  глубокомъ  (аристо- 
телевскомъ)  смыслѣ,  и  если  не  находить  необходимаго  противорѣчія  между  дол- 
гомъ  (какъ  тѣмъ,  что  предлагается  нравственнымъ  закономъ)  и  склонностью.  Въ  кан- 
товскомъ  обоснованіи  права  не  безъ  причины  порицали  слишкомъ  исключительное  пре- 
вознесете понятія  свободы,  такъ  какъ,  вѣдь,  свобода  составляетъ  только  одинъ  мо- 
ментъ  всего  правового  порядка.  И  правовой  порядокъ  надо  понять  изъ  отношенія  ко 
всей  нравственной  задачѣ  человѣчества  (именно  какъ  отграниченіе  сферъ  свободнаго 
самоопредѣленія  отдѣльныхъ  лицъ  для  осуществленія  нравственньгхъ  цѣлей).  Отдѣ- 
деніе  Кантомъ  формы  права  отъ  нравственной  цѣли  (такъ  же  какъ  въ  другихъ  обла- 
стяхъ  его  отдѣленіе  формы  отъ  содержанія),  говоря  относительно,  справедливо,  если 
пмѣть  въ  виду  наивное  смѣшеніе  ихъ,  но  не  создаетъ  вполнѣ  удовлетворяющаго  по- 
ниманія. 
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вдстнаго  въ  природ  и  подняться  къ  общему.  По  Критикѣ  чистаго  разума 
всеобщіе  законы  природы  ішѣютъ  основаніе  въ  нашемъ  разсудкѣ,  который 
ііредиисываетъ  ихъ  ириродѣ;  а  частные  законы  природы  являются  эмпири- 
ческими, сл  едовательно — случайными,  какъ  ихъ  понимаетъ  нашъ  разеудокъ. 
Но  чтобы  быть  законами,  они  необходимо  должны  разематриваться  по  прин- 
ципу единства  разнообразнаго,  хотя  этотъ  прннщіпъ  и  не  извѣстенъ  намъ.  А 
прнндипъ  рефлектирующей  силы  сужденія  тотъ,  что  частные  эмпирическіе 
законы  относительно  того,  что  въ  нихъ  остается  неопредѣленнымъ  общими 
законами,  слѣдуетъ  разематрпвать  по  такому  единству,  какъ  будто  бы  ихъ 
далъ  разеудокъ,  хотя  и  не  нашъ.  но  для  нашихъ  способностей  познанія, 
чтобы  сдѣлать  возможной  систему  опыта  по  частнымъ  законамъ  природы. 
Въ  едпнствѣ  разнообразія  эмпирическихъ  законовъ  заключается  цѣлесо- 
образность  природы.  Однако  этой  целесообразности  нельзя  приписывать 
самимъ  пропзведеніямъ  природы,  но  это  только  понятіе  а  ргіогі,  которое 
пмѣетъ  начало  исключительно  въ  рефлектирующей  силѣ  сужденія.  Вслѣі- 
ствіе  дѣлесообразности  природы  законосообразность  ея  формы  согла- 
суется и  съ  возможностью  цѣлей,  которыя  осуществляются  въ  ней  по  за- 
конамъ свободы.  Понятіе  единства  сверхчувственнаго,  лежащаго  въ  основѣ 
природы,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  практически  содержится  въ  понятіи  свободы, 
дѣлаетъ  возможнымъ  переходъ  отъ  чистой  теоретической  къ  чистой  практи- 
ческой философіи. 

Рефлектирующая  сила  сужденія  бываетъ  частью  эстетическою, 
частью  телеологическою  силою  сужденія.  Эстетическая  сила  суж- 
денія  нмѣетъ  дѣло  съ  субъективной  или  формальной  целесообразностью, 
телеологическая — съ  объективной  или  матеріальной.  Въ  томъ  и  другомъ  от- 
ношеніи  понятіе  цѣли  является  только  регулятивнымъ,  а  не  конститутив- 
ным!, прпнципомъ. 

Прекрасное  есть  то,  что  пробуждаетъ  безкорыстное  всеобщее  и 
необходимое  удовольствіе  при  помощи  своей  формы,  гармонирующей  съ 
' человѣческой  способностью  познанія.  Возвышенное  есть  просто  ве- 
ликое, которое  вызываетъ  въ  насъ  идею  безконечнаго   и  непосредственно 
нравится  своимъ  противорѣчіемъ  интерёсу  чувствъ. 

Телеологическая  сила  сужденія  разематриваетд.  органи- 
ческую природу  согласно  той  цѣлесообразности,  которая  есть  въ  ней.  Что 
для  умопостигаемыхъ  существъ  является  закономъ  нравственности,  то  для 
существъ  природы  является  органическою  цѣлью.  Механическое  и  телеоло- 
гическое объясненіе  природы  основывается  на  томъ,  что  объекты  природы 
можно  разематривать  частью,  какъ  предметы  чувствъ,  частью — какъ  пред- 
меты разума.  Интуитивный  разеудокъ,  котораго  однако  у  человѣка  нѣтъ, 
познаетъ,  можетъ  быть,  тожество  механическихъ  причинъ  и  цѣлепричинъ. 

Г.  \Ѵ.  Б.  8пе11,  Багзіеііип^  ішсі  Егіаиіепіп^  йег  капІзсЬеп  Кгііік  сіе*  ІМЬеіІз- 
кпіт,  2  чч.,  МаппЬеіт  1791—1792.  Ь.  Вепсіаѵкі,  ііЬег  Діе  Кгііік  йег  ІМЬеіІзкгагЬ, 
ЛѴіеп  1796. 

Ученія  Канта  о  прекрасномъ  и  возвышенномъ  развиты  дальше  Шил- 
леромъ  въ  его  эстетическихъ  статьяхъ,  затѣмъ  Шеллингомъ  и  др.  Гердеръ  нападалъ 
на  нихъ  въ  своей  Каллигонѣ;  ср.  въ  особенности  Эстетику  Фишера,  Исторію  эстетики 
Циммермана,  Исторію  новѣйшей  нѣмецкой  эстетики  Лоне,  затѣмъ  Ь.  Егіѳаіапсіег,  Кантъ 

ІІСервегъ-Генвце,  Новая  философа.  лп 
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въ  его  отношеніи  къ  искусству  и  изящной  природѣ,  РпяМш&в  .ІаІігІшсЬсг  XX,  18«7, 
стр.  113  -128.  К.  Маеппе),  ѴѴав  іьі  аасЬ  Каик  ВсЬбв?  Оега  1872  Л.  .ЧІаоЧег,  Капік 
Теіеоіо^іе  иші  ІЬге  вткеппіпіввіЬеогеіівІіе  ВеДвайвд,  Ввгііп  1674.  Н.  Решшг,  <іі<;  АдеіЬе- 
іік  КапК  Шіі/оѵѵ  1875.  А.  НісЫег,  Кантъ  какъ  эстетикъ, /гксЬгіг.  1.  РЬІІОі.  иші  рЬЯм. 
Кг.,  т.  6!),  1876,  стр.  18- 43.  .1.  Раіт,  Ѵегкіеісііешіе  Юагвіеіііиі^  ѵон  Кать  иші  ВшШегі 
Ве.чііптшіщеи  ііЬег  <1а.і  ЛѴевеп  аен  ЗсЬопеп,  диссертація,  Лена  1878.  Г.  ЗсЬтШ,  Кан*. 
ВсЫИвг,  ѴіксЬег  ііЬег  <1аь  ЕгЬаЬепе,  НаІІе  1880.  .1.  Мочгіу  ѴоМ,  Те.іеолоіія  Канта,  РЬі- 
Іояорішсііе  Мопаквпеііе,  1882,  стр.  542— 507.  Нопіііт.  К  иі  аів  АеыЬеіікег.  программа, 
Пепівеіі-Кгопне  1882.  Т.  В.  Ѵеіііеп,  Каиів  сгіііс  оГ^шІ^шепі,  въ  Тпе  Лоишаі  оі  РЬі- 
Іояорпу,  XVIII,  стр.  246— 260.  Н.  Ваитдагі,  ііЪег  Капів  Кгііік  аег  авіпеіівсііеп  ІТгіЬеіІв- 
кіаіі,  гит  22.  Арг.  1886,  въ  АІЬргеиввіясЬе  МопаіьксЬгіі'1,  23,  1880,  стр.  258  —  282. 

Тзлеологія  Каита  оказала  существенное  вліяніе  на  философію  Шеллинга  и 
Гегеля;  ср.  объ  мтомъ  взгляды  Розѳнкранца  въ  его  Исторіи  кантовской  филоеофіи.  за- 
тѣмъ  Мишле,  Эрдманъ,  Куно-Фишеръ  и  др. 

Во  многихъ  отношевіяіъ  критика  силы  сужденія  образуетъ  посред- 
ствующее злено  между  критикой  чистаго  и  практическая  разума.  Критика  чисіаго 
разума  признала  только  за  разеудкомъ  конститутивные  принципы,  критика  практи- 
ческая разума  признала,  что  идеи  разума  даютъ  рѣшительное  направленіе  ностун- 
камъ.  А  между  разумомъ  и  разеудкомъ  сила  сужденія  составляетъ  средній  членъ. 
Между  познаваніемъ  и  пожеланіемъ  исчхологически  стоить  чувство  удоволь- 
ствія  и  неу до  вол ьствія.  А  къ  этому  чувству  относится  сила  сужденія  въ 
своемъ  эстетическомъ  употреб.іеніи,  давая  ему  правило  а  ргіогі.  Между  областью 
ионятія  природы,  какъ  чувственнымъ,  и  областью  понятія  свободы,  какъ  сверх- 
чувстве ннымъ,  по  Канту  необозримая  пропасть,  такъ  что  отъ  одной  къ  другой 
невозможно  пикакого  перехода  при  помощи  теоретическая  употребления  разума, 
какъ  будто  это  разные  міры,  изъ  которыхъ  одинъ  не  можетъ  имѣть  никакого 
вліянія  на  другой.  Все  же  однако  одинъ  долженъ  имѣть  вліяніе  на  другой, 
именно  понятіе  свободы  должно  осуществлять  въ  чувственном],  мірѣ  цѣль.  по- 
ставленную его  законами,  слѣдовательно,  природу  приходится  мыслить  такъ,  что  въ 
ней  можно  осуществлять  цѣли  по  законамъ  свободы.  Понятіемъ  цѣлесообразности 
прпроды  сила  сужденія  составляетъ  переходъ  отъ  области  понятій  природы  къ 
области  понятія  свободы. 

На  предметѣ,  данномъ  въ  опытѣ,  можно  представить  целесообразность  или 
изъ  чистаго  субъективная  основанія,  какъ  согласіе  его  формы  въ  постиганіи 
(арргеііеішо)  его  до  всякая  понятія— со  способностью  познанія,  чтобы  воззрѣніе 
соединить  съ  познаніемъ  вообще,  или  изъ  объективная  основанія,  какъсогласіе  его 
формы  съ  возможностью  самой  вещи,  по  понятію  о  ней,  которое  предшествуетъ  и 
содержитъ  основаніе  этой  формы.  Представленіе  цѣлесообразности  первая  рода  осно- 
вывается на  непосредственномъ  удовольствіи  отъ  формы  предмета  въ  чистой  ре- 
флексіи  о  ней,  представленіе  целесообразности  второго  рода  имѣетъ  дѣло  не  съ  чув- 
ствомъ  удовольствія  отъ  вещей,  но  съ  разеудкомъ  въ  обсужденіп  вещей,  такъ  какъ 
она  относить  форму  объекта  не  къ  способностямъ  познанія  субъекта  при  пости- 
женіи  ея,  но  къ  опредѣленному  познанію  предмета  подъ  даннымъ  понятіемъ.  При- 
писывая природѣ  какъ  бы  взглядъ  назадъ  на  нашу  способность  познанія  по  ана- 
логіи  цѣли,  мы  можемъ  смотрѣть  на  красоту  природы,  какъ  на  изображеніе 
(олицетвореніе)  понятія  формальной  или  чисто  субъективной  цѣлесообразности, 
а  на  цѣли  природы, — какъ  на  изображеніе  понятія  реальной  или  объективной 
цѣлесообразности.  Красоту  природы  мы  обсуждаемъ  эстетически  посредствомъ 
чувства  удовольствія,  вкусомъ,  цѣли  природы — логически,  по  понятіямъ, 
разеудкомъ  и  разумомъ.  На  этомъ  основывается  дѣленіе  Критики  силы  сужденія 
на  критику  эстетической  и  критику  телеологической  силы  сужденія. 

Способность  обсужденія  прекраснаго  есть  вкусъ.  Чтобы  различить,  пре- 
красно ли  что-нибудь  или  нѣтъ,  мы  относимъ  представленія  не  разеудкомъ  на 
объектъ  познанія,  но  силой  воображенія  (быть  можетъ,  въ  связи  съ  разеудкомъ) 
на  субъектъ  и  на  чувство  его  удовольствія  или  неудовольствія.  Вкусовое  сужденіе 
отъ  того  бываетъ  не  логическимъ,  а  эстетическвмъ. 
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,\  довел ьствіе  отъ  прекраснаго,  по  своему  качеству,  безъинтерссно*).  Инте- 
ресъ  есть  удовольствіс,  которое  мы  связываемъ  съ  представленіемъ  существованія 
предмета,  Интерес»  постоянно  пмѣетъ  отношеше  вмѣстѣ  и  въ  пожелательнои  способ- 
ности, или  какъ  осиованіе  для  ея  опредѣленія,  или  оттого,  что  находится  въ  необ- 
ходимой связи  съ  основаніемъ  для  ся  опредѣленія.  Съ  иитересомъ  связано  удоволь- 
етвіе  отъ  пріятнаго  и  хорошаго.  Нріятно  то,  что  чувстваыъ  нравится  въ  ощу- 
щеніп.  Хорошо  то,  что  нравится  посредствомъ  разума  при  помощи  простого 
понятія.  Прекрасно  то,  что  нравится  безъ  всякаго  интереса,  или  то,  предстанле- 
ніе  чего  сопровождается  во  мнѣ  удовольствіемъ,  какъ  бы  я  ни  былъ  равнодушенъ 
къ  существованію  предмета  этого  нредставленія.  Иріятное  услаждаетъ,  прекрасное 
нравится.  Хорошее  цТ.нптся  (хорошему  приписывается  объективная  ценность). 
Иріятиость  пмТ.етъ  значеніе  и  для  неразумныхъ  животныхъ,  красота — только  для 
людей,  т.  е.  для  животныхъ,  но  вмѣстѣ  и  разумныхъ  существъ,  а  хорошее — для 
всякаго  разумнаго  существа  вообще.  Какъ  удовольствіе  чувствъ,  такъ  и  удоволь- 
ствіе  разума  вынуждаетъ  одобреніе,  а  удовольствіе  вкуса  отъ  прекраснаго  есть 
свободное  удовольетвіе.  Удовольствіе  отъ  нріятнаго  основывается  на  склонности, 
от  т.  прекраснаго— на  расположеніи.  отъ  хорошаго -на  увалсеніи  **). 

Удовольствіе  отъ  прекраснаго,  по  своему  количеству,  всеобще.  Удоволь- 
ствіе  отъ  прекраснаго,  такъ  какъ  оно  безъинтересно  и  свободно,  можетъ  быть  осно- 
вано не  на  частныхъ  условіяхъ  (какъ  удовольствіс  отъ  пріятнаго),  а  только  на 
томъ,  что  судящій  можетъ  предполагать  и  во  веякомъ  другомъ.  Но  значеніе  для 
всякаго  при  зстетпческомъ  сулсденіи  можетъ  возникнуть  не  изъ  понятій  (какъ  при 
этическомъ).  Значитъ,  съ  нимъ  связано  притязаніе  не  на  объективную,  а  на  субъ- 
ективную всеобщность. 


*)  Въ  этомъ  опредѣленіи  понятія,  которое  характеризуетъ  прекрасное  посред- 
ствомъ его  дѣйствія  на  субъектъ,  Кантъ  употребляетъ  признакъ  этого  дѣйствія,  вы- 
двинутый уже  Мендельсономъ.  Въ  своихъ  Утреннихъ  часахъ  (Сочинеиія  II,  294  с, 
цит.  Каппдіеззег,  (Ііе  8{.е11ип§;  Мепаеіззоітз  іп  Дег  Аезйіеіік,  стр.  114)  Мендельсонъ 
говорить:  с  обыкновенно  всѣ  дѣлятъ  способность  души  на  способность  познавательную 
и  способность  пожелательную  и  ощущеніе  удовольствія  и  неудовольствія  причнеляютъ 
уже  къ  пожелательной  способности.  Но  мнѣ  сдается,  что  между  познаваніемъ  и  по- 
желаніемъ  лежптъ  одобреніе,  удовольствіе  души,  которое  собственно  очень  отдалено 
отъ  пожеланія.  Мы  смотримъ  на  красоту  природы  и  искусства  безъ  малѣйшаго  воз- 
бужденія  жеданія  съ  удовольсгвіемъ  и  наслажденіемъ.  Скорѣе  надо  видѣть  особенный 
признакъ  красоты  въ  томъ,  что  она  разематривается  со  спокойнымъ  наслажденіемъ, 
что  она  нравится,  когда  мы  ею  и  не  обладаемъ  и  слишкомъ  далеки  отъ  желанія  поль- 
зоваться ею.  Только  тогда,  когда  мы  разематриваемъ  прекрасное  въ  отношении  къ  себѣ 
и  смотримъ  на  обладаніе  имъ  какъ  на  благо,  тогда  лишь  пробуждается  у  насъ  жела- 
ніе  имѣть,  принести  къ  себѣ,  обладать,  желаніе,  которое  очень  сильно  отличается  отъ 
наслажденія  красотой  >.  Въ  «способности  одобренія»  Мендельсонъ  находитъ  пере- 
ходъ  отъ  познаванія  къ  пож;  ланію.  Но  кантово  понятіе  незаинтересованности  далеко 
выходитъ  за  простое  нежеланіе  обладанія. 

**)  Въ  искусствѣ  нельзя  строго  провести  отдѣленіе  раздраженія,  какъ  пріятнаго. 
которое  нравится  въ  ощущеніи,  отъ  прекраснаго  (напр.  въ  живописи — краски  отъ 
рисунка).  Съ  такимъ  же  основаніемъ,  съ  какимъ  Кантъ  признаетъ  цвѣта  въ  картинѣ 
за  прибавку,  безъ  которой  можно  обойтись,  и  которая  пробуждаетъ  и  возвышаетъ 
впиманіе  къ  самому  предмету  только  своимъ  раздраженіемъ,  онъ  могъ  бы  сказать 
то  же  самое  и  о  размѣрѣ,  ритмѣ  и  риѳмѣ  въ  поэзіи.  Однако  самъ  Кантъ  съ  полнымъ 
основаніемъ  не  допускаетъ  поэзіи  безъ  риѳмы  и  безъ  метра.  Въ  эстетической  области, 
также  какъ  и  въ  теоретической  и  практической  (см.  выше  стр.  225  сс.  и  стр.  251  ее),  Кантъ 
не  призналъ  восходящей  постепенности  отъ  чувственнаго  къ  духовному,  но  дуали- 
стически отдѣлилъ  то  и  другое.  Напротивъ,  онъ  справедливо  отдѣляетъ  <  безъинтересное 
удовольствіе>,  которое  связывается  съ  простымъ  воззрѣніемъ,  отъ  практическаго  инте- 
реса. Безъинтересное  удовольствіе  связывается  уже  съ  простымъ  образомъ  предмета, 
а  не  съ  отношеніями  самого  объекта  къ  нашей  собственной  жизни.  Но  безъинтересное 
удовольствіе  имѣетъ  объективную  основу,  которую  Кантъ,  оставаясь  послѣдователь- 
нымъ  своему  одностороннему  субъективизму,  тщетно  старается  устранить.  Эта  основа 
дежитъ  въ  существѣ  созерцаемаго  объекта,  и  эстетически  удовлетворяющая  форма  не 
есть  что-нибудь  самостоятельное,  а  только  подходящій  способъ  отпечатлѣнія  этой  сущ- 
ности въ  явленіи  (въ  томъ,  что  Кантъ  неправильно  называетъ  „свободной  красотой»). 
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По  отиошонію  целей,  который  принимаются  въ  разсчетъ  въ  сужденіяхъ 
вкуса,  красотп  есть  форма  цѣлесооб  разности  предмета,  поскольку  она  вос- 
принимается вънсмъбезъ  представлен  ія  цѣли.  Циѣтокг.  напр..  іюльпань. счи- 
тается прекрасными,  такъ  какъ  въ  его  посиріятіи  мы  видимъ  известную  це- 
лесообразность, которая  такъ,  какъ  мы  ее  обсуждаемъ,  не  отнесена  ни  кг  ка- 
кой цели.  Ввдга  различает'!,  с  в  о  б  о  д  н  у  ю  и  за  в  и  с  и  м  у  ю  красоту .  Свободная 
красота  (риісіігііиио  ѵа^а)  не  иредполагаетъ  понятія  о  томъ,  чѣмъ  до.іженъ  быть 
предметъ.  Чисто  зависимая  красота  (риІсЬгііипо  аоЧіаітспь)  иредполагаетъ  такое 
нонятіе  какъ  совершенство  предмета  сообразно  этому  ионятію.  Удово.іьствіе  отъ  раз- 
нообразна™ въ  вещи  по  отношенію  къ  внутренней  цѣли,  которая  опредъляетъ  ея 
возможность,  основано  на  понятіи;  а  удовольствіе  отъ  (свободной)  красоты  не 
иредполагаетъ  понятія,  а  непосредственно  связано  съ  представлсніемъ,  посредствомъ 
котораго  данъ  предметъ  (а  не  посредствомъ  котораго  онъ  мыслится).  Если  пред- 
метъ объявляютъ  прекраснымъ  подъ  условіемъ  опредѣленнаго  понятія,  если,  сле- 
довательно, сужденіе  вкуса  о  красоть  ограничивается  сужденіемъ  разума  о  совер- 
шенствѣ  или  внутренней  целесообразности,  то  сужденіе  уже  не  есть  свободное  и 
чистое  сужденіе  вкуса.  Только  въ  обсужденіи  свободной  красоты  сужденіе  вкуса 
вполнѣ  чисто. 

По  модальности  прекрасное  имѣетъ  необходимое  отношеніе  къ  удо- 
вольствію.  Эта  необходимость  не  теоретическая  и  объективная,  да  и  не  практиче- 
ская, но  она,  какъ  необходимость,  мыслимая  въ  эстетическомъ  сужденіи,  можетъ 
мыслиться  только  въ  видѣ  примѣра,  т.  е.  это  необходимость  опредѣленія  всъхъ  къ 
сужденію,  на  которое  смотрятъ,  какъ  на  примѣръ  всеобщего  правила,  котораго 
нельзя  указать.  Эстетическое  общее  чувство,  какъ  дѣйствіе,  вытекающее  изъ  сво- 
бодной игры  нашнхъ  познавательныхъ  силъ,  есть  идеальная  норма.  При  предпо- 
ложеніи  ея  можно  составить  себѣ  за  правило  сужденіе,  которое  согласно  съ  ней, 
и  удовольствіе  отъ  объекта,  выраженное  въ  немъ,  не  безъ  основанія  можно  сде- 
лать правиломъ  для  всякаго,  такъ  какъ  принцппъ  является  хотя  и  субъектив- 
ным^ но  субъективно  всеобщимъ,  онъ — идея,  необходимая  для  всякаго. 

Прекрасное  нравится  съ  притязаніемъ  на  сочувствіе  всякаго  другого,  какъ 
символъ  нравственно  хорошаго,  и  потому  вкусъ  есть  въ  сущности  спо- 
собность, обсуждающая  олицетвореніе  нравственныхъ  идеи. 

Возвышено  то,  что  непосредственно  нравится  протпводѣйствіемъ  инте- 
ресу чувствъ.  Объектъ  природы  можетъ  годиться  только  для  нзображенія  возвы- 
шенности, но  не  можетъ  быть  собственно  возвышеннымъ,  хотя  многіе  объекты 
природы  позволительно  назвать  прекрасными.  Пбо  собственно  возвышенное  не  мо- 
жетъ содержаться  ни  въ  какой  чувственной  формѣ.  но  касается  только  идей  раз- 
ума, которыя,  хотя  соответственное  имъ  изображеніе  и  невозможно,  возбуждаются 
и  призываются  въ  душу  именно  этимъ  несоответствіемъ,  которое  можно  предста- 
вить чувственно.  Возвышенность  заключается,  напр.,  не  столько  въ  взволнованномъ 
бурями  океане,  сколько  въ  чувстве,  на  которое  душа  должна  настроиться,  созер- 
цая океанъ  и  побуждаемая  оставить  чувственность  и  заняться  идеями,  которыя 
содержатъ  высшую  целесообразность.  Для  прекраснаго  въ  природе  мы  должны 
искать  основаніе  вне  насъ,  а  для  возвышеннаго — только  въ  насъ  и  въ  томъ  спо- 
собе мышленія,  который  вносить  возвышенность  въ  представленіе  природы.  5  до- 
вольствіе  отъ  возвышеннаго,  такъ  же  какъ  и  удовольствіе  отъ  прекраснаго,  по 
количеству  должно  быть  всеобщимъ,  по  качеству — безъ  интереса,  по  отногаенію — 
дѣлать  субъективную  целесообразность  доступной  представленію,  и  по  модальности — 
представлять  эту  целесообразность  необходимою. 

Кантъ  различаетъ  два  класса  возвышеннаго,  именно  —  математически  и 
динамически  возвышенное.  Все  возвышенное  ведетъ  за  собою  движеніе  духа, 
связанное  съ  обсужденіемъ  предмета,  тогда  какъ  вкусъ  въ  прекрасномъ  пред- 
полагаем и  сохраняетъ  духъ  въ  спокойномъ  созерцаніи.  А  на  это  движеніе 
надо  смотрѣть,  какъ  на  субъективно  целесообразное;  оно  относится  силою  вообра- 
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женія  или  къ  познавательной,  пли  къ  нежелательной  способности.  Въ  первомъ 
случаѣ  настросніе  силы  воображснія  бываетъ  математнческимъ,  связаннымъ  съ 
оцг.нкоіі  волпчннъ,  въ  другомъ  —  динамнческимъ,  ироисходящимъ  изъ  сравненія 
енлъ.  Но  въ  обвить  елучаяхь  приписывается  одинаковый  характеръ  объекту,  ко- 
торый вызываѳхъ  этотъ  голосъ  силы  воображенія.  Если  мы  при  сраішеніи  величинъ 
постоянно  идемъ  виередъ,  переходя,  напрпмѣръ,  отъ  высоты  взрослаго  человѣка 
къ  высотѣ  горы,  отсюда — къ  земному  діаыетру,  къ  діаыетру  земной  орбиты,  млеч- 
наго  пути  и  сиетемъ  туманныхъ  пятенъ,  и  достигаемъ  все  болынихъ  и  болыипхъ 
едннпцъ,  то  все  великое  въ  прпродѣ  всегда  кажется  иамъ  опять  малымъ,  а  на 
самомъ  дѣлѣ  —  только  наша  сила  воображенія  во  всей  ея  безграничности,  да  съ 
нею  и  природа,  исчезающе  малы  относительно  идеи  разума.  Потому  мате- 
матически возвышенное,  на  которое  сила  воображенія  безплодно  тратитъ  всю  свою 
объединяющую  способность,  велико  свыше  всякой  мѣрки  чувствъ.  Чувство  воз- 
вышеннаго  включаеть  чувство  неудовольствія  отъ  несоразмѣрности  силы  вообра- 
женія  при  эстетической  оцѣнкѣ  величинъ,  а  вмѣстѣ  и  удовольствія  —  находить 
всякую  мѣрк,у  чувственности  несоразмѣрной  идеямъ  разума.  Динамически  возвы- 
шена природа  въ  эстетнческомъ  сужденіи,  какъ  сила,  не  имѣющая  надъ  нами 
власти.  Хотя  природа  и  страшна  намъ,  какъ  чувственнымъ  существамъ,  но  она 
пробуждаетъ  нашу  силу,  отличную  отъ  природы.  Эта  сила  заставляетъ  насъ  смот- 
реть на  предметъ  нашпхъ  заботъ,  какъ  на  нѣчто  мелкое,  и  оттого  видѣть  въ  мо- 
гу ществѣ  природы  не  одну  власть,  передъ  которой  мы  должны  бы  склоняться, 
если  бы  дѣло  касалось  утвержденія  или  отрицанія  нашихъ  выелтихъ  основоноло- 
женій.  Такимъ  образомъ  душа  замѣчаетъ  возвышенность  своего  опредѣленія  отно- 
сительно природы.  Возвышенное,  какъ  просто  великое,  заключается  только  въ 
собственномъ  опредѣленін  субъекта. 

Хотя  непосредственное  удовольствіе  отъ  прекраснаго  въ  природѣ  предпо- 
лагает!, и  развиваетъ  нзвѣстную  вольность  въ  способѣ  мышленія,  т.  е.  независи- 
мость удовольствія  отъ  простого  чувственнаго  наслажденія,  все-же  свобода  пред- 
ставляется тутъ  больше  во  время  игры,  нежели  при  законномъ  занятіи,  которое 
является  настоящпмъ  своііствомъ  нравственности  человѣка,  гдѣ  разумъ  долженъ 
дълать  наспліе  чувственности.  Въ  эстетнческомъ  сужденіи  о  возвышенномъ 
эта  власть  представляется  такъ,  какъ  будто  бы  она  выполнялась  самой  силой  во- 
ображенія,  какъ  орудіемъ  разума;  оттого  настроеніе  духа,  связанное  съ  чувстіюмъ 
иозвышеннаго  въ  природѣ,  сходно  съ  нравственны мъ  настроеніемъ. 

Сужденія  вкуса  не  основываются  на  опредѣленпыхъ  понятіяхъ,  а  только 
на  одномъ,  хотя  и  неопредѣленномъ,  именно  —  на  понятіи  о  сверхчувствен- 
номъ  субстратѣ  явленій. 

искусство  есть  созиданіе  черезъ посредство  свободы.  Механическое  искус- 
ство предпринимаем  дѣйствія,  сообразныя  познанію  возможнаго  предмета,  чтобы 
дать  ему  дѣйствительность,  эстетическое  искусство  имѣетъ  непосредственныыъ 
намѣреніемъ  чувство  удовольствія  и  именно  или  какъ  простое  ощущеніс  (п  р  і  я  т  н  о  е 
искусство),  или  при  обсужденіи — какъ  удовольствіе  отъ  прекраснаго  (изящное 
искусство).  Произведете  изящнаго  искусства  должно  являться  въ  то  же  время  и 
дѣломъ  свободы,  но  однако  на  столько  свободнымъ  отъ  всякаго  принужденія  произ- 
вольныхъ  правплъ,  какъ  будто  бы  оно  было  продуктомъ  простой  природы.  Геній 
есть  талантъ  (природное  дарованіе),  который  даетъ  искусству  правило.  Изящное 
искусство  есть  искусство  генія. 

Эстетическая  целесообразность  субъективна  и  формальна.  Прекрасныя  вещи 
цѣлесообразны  только  относительно  нашего  пониманія.  Есть  объективная  и  интеллек- 
туальная цѣлесообразность,  которая  только  формальна.  Она  проявляется  въ  томъ, 
что  геометрическія  фигуры  годятся  для  разрѣшенія  многихъ  проблемъ  по  одному 
началу.  Разумъ  нознаетъ,  что  извѣстная  фигура  подходить  для  производства  мно 
гихъ  намѣченныхъ  образовъ.  Къ  пошітію  объективной  и  матеріальной 
целесообразности,  т.  е.  къ  понятію  цѣ ли  природы,  опытъ  приводить  нашу 
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силу  суждснія  тогда,  когда  надо  обсудить  отношеніс  причины  къ  дъйствію.  Это 
отношеніе  мы  можемъ  понять  нодъ  видомъ  канона  только  оттого,  что  разсматр»- 
васмъ  идею  дѣйствія,  какъ  условіе  возможНФМІ  дѣйствія,  лежащее  въ  основъ 
причинности  его  причины,  и  въ  такомъ  вид!;  приписываемъ  эту  и.іею  причинности 
самой  причины.  Мы  обсуждаемъ  природу  телеологически,  поскольку  мы  уево- 
иваемъ  ионятію  объ  объектѣ,  какъ  будто  оно  заложено  въ  природ!;,  причинность 
относительно  объекта,  или  скорѣе  по  аналогіи  такой  причинности,  какую  мы  на- 
ходимъ  въ  себѣ,  представляем'!,  возможность  предмета,  следовательно,  мыслимъ  при- 
роду технически  собственною  0ПО6О$Ш>6ТЬ».  Пожелай  мы  приписывать  природ!, 
намѣренно  дѣііствующія  причины,  то  этимъ  быль  бы  положенъ  въ  основу  те - 
леологіи  не  только  регулятивный  принцинъ  для  простого  обсужденія  явленій. — 
можно  мыслить  природу  по  ея  особеннымъ  законамъ  подчиненной  этому  прин- 
ципу, -но  н  конститутивный  принцип ъ  выведенія  ея  продуктовъ  изъ  ихъ 
причинъ.  А  тогда  понятіе  цѣли  природы  сдѣлалось  бы  присуіцимъ  уже  не  рефлек- 
тирую щ  е  й,  а  о  п  р  с  д  ѣ  л  я  ю  щ  е  й  силѣ  сужденія,  а  на  дѣлѣ  вовсе  не  принадлежало 
бы  тогда  силѣ  суждснін  особенно,  но,  какъ  нонятіе  разума,  ввело  бы  въ  естество- 
вѣдѣніс  новую  причинность,  которую  мы  однако  заимствуем!,  оть  насъ  самихъ  и 
придаем!,  другимъ  существамъ,  не  желая  все-таки  принимать,  что  они  однородны 
сл.  нами. 

Целесообразность  природы  бываетъ  частію  внутренняя,  частію  внѣпшяя 
или  относительная,  смотря  по  тому,  смотримъ  ли  мы  на  дѣйствіе  или  не- 
посредственно какъ  на  цѣль,  или  какъ  на  средство  къ  цѣлесообразному  употреб- 
ление для  другихъ  существъ.  Ноелѣдняго  рода  цѣлесообразность  называется  полез- 
ностью (для  людей)  или  также  пригодностью  (для  всякаго  другого  созданія).  На 
относительно  целесообразное  для  (внѣшней)  цѣли  природы  можно  смогрѣть  только 
нодъ  тѣмъ  условіемъ,  что  суіцествованіе  того,  для  чего  оно  пригодно  прежде  всего 
или  отдаленнымъ  образомъ,  само  по  себѣ  есть  цѣль  природы.  Вещи,  какъ  цѣли 
природы,  суть  организованны  я  существа,  т.  е.  такія  произведенія  природы, 
въ  которыхъ  всѣ  части  можно  мыслить  не  только  существующими  одна  ради  другой 
и  ради  цѣлаго,  но  и  взаимно  производящими  одна  другую,  слѣдовательно,  органи- 
зованный существа — произведенія  природы,  въ  которыхъ  все  цѣль,  но  все  взаимно 
и  средство.  Организованное  существо  такимъ  образомъ  есть  не  только  машина, 
ибо  она  имѣетъ  исключительно  движущую  силу,  но  оно  обладаетъ  въ  себѣ  обра- 
зующей силой,  и  именно  такой,  которую  она  передаетъ  веществамъ.  у  которыхъ  ея 
нѣтъ,  слѣдовательно,  ооганизованное  существо  обладаетъ  распространяющейся  обра- 
зовательной силой,  которой  нельзя  объяснить  одной  только  способностью  движенія 
(механизмомъ). 

Въ  неизвѣстной  намъ  внутренней  основѣ  природы  физически -механическое 
соединеніе  и  соединеніе  цѣли,  можетъ  быть,  связаны  на  однѣхъ  и  тѣхъ  же  вещахъ 
въ  одномъ  принципѣ.  Но  нашъ  разумъ  не  въ  состояніп  соединить  ихъ  въ  такомъ 
принципѣ.  По  свойству  нашего  разеудка  на  реальное  цѣлое  природы  надо  смотрѣть, 
какъ  на  дѣнствіе  сталкивающихся  движущпхъ  силъ  въ  чаетяхъ.  Интуитивный 
разеудокъ  могъ  бы  представить  возможность  частей  по  ихъ  свойству  и  связи, 
обоснованной  въ  цѣломъ.  Въ  дискурсивномъ  способѣ  познанія,  къ  которому  прп- 
кованъ  нашъ  разеудокъ,  было  бы  противорѣчіемъ  мыслить  цѣлое,  какъ  основаніе 
возможности  связи  частей.  Дискурсивный  разеудокъ  можетъ  мыслить  только  п  р  ед- 
ставленіе  цѣлаго,  какъ  основаніе  возможности  его  формы  и  относящейся  сюда 
связи  частей.  Отъ  того  для  него  цѣлое  имѣетъ  значеніе  продукта,  представленіе 
котораго  есть  причина  его  возможности,  т.  е.  цѣлое  для  него  пмѣетъ  значеніе  цѣли. 
Посему  это  только  слѣдствіе  изъ  особеннаго  свойства  нашего  разеудка,  если  мы 
смотримъ  на  произведенія  природы  по  другому  способу  причинности,  нежели  ме- 
ханическая причинность  законовъ  матеріи,  именно  по  телеологической  причинности 
конечныхъ  причинъ  (саизае  йпаіек).  Мы  не  въ  правѣ  утверждать  ни  того,  что 
всякое  произведете  матеріальныхъ  вещей  возможно  по  чисто  механическимъ  зако- 
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намъ,  ни  того,  что  некоторое  ііропіівоч.виіе  ихъ  но  возможно  но  чисто  мсханпчсскпмъ 
законамъ.  Но  обѣ  максимы,  какъ  регулятивные  принципы,  могутъ  и  должны  существо- 
вать совместно:  всякое  произведете  матеріалыіыхъ  вещей  и  ихъ  формъ  надо  об  су  ж- 
дать  возможным  ь  только  по  механическнмъ  законамъ,  и  обе  уж  деніе  нѣкоторыхъ 
ироду ктовь  матеріальной  природы  трсбуетъ  совсѣмъ  другого  закона  причинности, 
именно — закона  конечныхъ  причинъ.  Я  долженъ  вездѣ,  сколько  могу,  изслѣдовать 
мехаішзмъ  природы  и  мыслить  все,  что  принадлежит!»  къ  природѣ,  какъ  бы  свя- 
зан нынъ  съ  ней  также  но  механическнмъ  законамъ.  Это  не  исключаетъ  того,  что 
о  нѣкоторыхъ  формахъ  природы  и  по  ихъ  поводу  даже  обо  всеіі  ирнродѣ  я  ре- 
флектирую по  принципу  цѣлепрпчинъ.  Существованіе  ихъ  мы  представляемъ  ссбѣ 
возможнымъ  только  при  предположеніи  цѣли; — онѣ  являются  превосходиѣйшимъ 
доказательством!,  случайности  мірового  цѣлаго  и  какъ  для  обыкновенная  разеудка, 
такъ  и  для  философа  составляютъ  единственный  доводъ  въ  пользу  зависимости  и 
нропсхожденія  міроваго  цѣлаго  отъ  существа,  пребывающаго  внѣ  міра  и  именно 
вслѣдствіе  этой  цѣлесообразности  надѣленнаго  разсудкомъ.  Такимъ  образомъ  телео- 
логія  находптъ  удовлетворительное  довершеніе  только  въ  теологіи.  Но  правда,  что 
это  высшее  существо  доказано  не  объективно,  а  только  субъективно  для  употреб- 
.іенія  нашей  силы  сужденія  въ  ея  размышлсніи  надъ  цѣлями  въ  природы,  который 
мы  можемъ  мыслить  не  иначе,  какъ  при  предноложеніи  намѣренной  причинности, 
какъ  высшей  причины. — Кантъ  спрашнваетъ  также,  не  могла  ли  природа,  какъ 
цѣлое,  быть  произведенной  безеознательной  целесообразностью,  и  пускается  даже 
въ  представленія  о  высшемъ  духѣ,  который  долженъ  быть  будто  бы  совеѣмъ  не- 
похожъ  на  нашъ  духъ,  однако  не  отваживается  говорить  объ  этомъ  что-нибудь 
утвердительное. 

Въ  аналогіи  формъ  разныхъ  классовъ  организмов ь  Кантъ  находитъ  *)  основаніе 
для  предположенія  дѣйствптельнаго  сродства  ихъ  въ  происхожденіи  отъ  общей  пра- 
матери. Гипотезу,  будто  различныя  по  виду  существа  возникли  другъ  отъ  друга,  напр., 
пзъ  водяныхъ  животныхъ  —  болотныя,  изъ  нихъ  послѣ  нѣсколькихъ  рожденій  — 
земноводныя,  онъ  называетъ  «отважнымъ  прпключеніемъ  разума».  Онъ  радуется 
хотя  и  слабому  лучу  надежды,  что  здѣсь,  невидимому,  кое-что  можно  сдѣлать 
принцнпомъ  механизма  природы,  а  безъ  этого  принципа  нѣтъ  естественной  науки. 
Но  онъ  подчеркиваетъ,  что  и  при  этомъ  предположеніи  форму  цѣли  продуктовъ 
жпвотнаго  и  растительнаго  царства  надо  мыслить  но  ея  возможности  только  такъ, 
что  общей  матери  всѣхъ  этихъ  организмовъ  приписывается  организація,  целесо- 
образно подогнанная  къ  нимъ.  Слѣдовательно,  говоритъ  Кантъ,  основаніе  для  объ- 
ясненія  только  отодвинуто  дальше,  а  порожденіе  растительнаго  и  животнаго  цар- 
ства не  сдѣлано  незавпепмымъ  отъ  условія  конечныхъ  причинъ.  (См.  впрочемъ 
Антронологію  Канта,  1.  нзд.,  стр.  325,  прим.).  По  свойству  нашей  познавательной 
способности  мы  должны  мыслить,  что  механизмъ  природы,  являясь  какъ  бы  орудіемъ. 
нодчпненъ  цѣлямъ  намѣренно  дѣйствующеи  причины.  Нашъ  разумъ  не  постигастъ 
возможности  подобнаго  соединенія  двухъ  совершенно  разлпчныхъ  родовъ  причинпо- 
стп,  природы  въ  ея  всеобщей  закономерности  съ  идеей,  которая  ограничиваешь  ее 
особенною  формою,  для  чего  она  сама  по  себѣ  не  содержишь  ровно  никакого  осно- 
ванія.  Эта  возможность  лежитъ  въ  сверхчувственномъ  субстратѣ  природы.  О  немъ 
мы  не  въ  состояніи  ничего  опредѣлить  утвердительно,  кромѣ  того,  что  это  —  су- 
щество въ  себѣ,  о  которомъ  мы  знаемъ  только  явленія  **). 

*)  Какъ  впослѣдствіи  Ламаркъ,  род.  1744,  въ  своей  РЫІозорЬіе  гооіо^ие  1809, 
новѣйшее  изданіе  Мартена,  Раг.  1873,  да  уже  и  Гете,  позже  Окенъ  и  другіе  философы 
природы,  на  которыхъ  вліялъ  Шеллингъ,  во  Франціи  противникъ  Кювье  —  Жофруа 
Сентъ  Илеръ,  въ  Англіи  въ  новѣйшее  время  Чарльзъ  Дарвивъ,  а  до  него  его  дѣдъ 
Эра:5мъ  Дарвинъ,  1731  — 1802,  именно  въ  своей  2оопопііа  оі  іЫ  1а\ѵз  оі  ог^апіс  Ше, 
Імаі.  1794 — 93,  см.  о  немъ  Е.  Кгаизе,  Егазтпз  Багшіп  иші  зеіпе  8іе11ип§  іи  Дег  Ое- 
яспісЪіе  (Іег  Безсеігіепгіпеогіе,  тіь  зеіпет  ЪеЬепз-  ипсі  СЬагасЬегЬіИе  ѵоп  СЬагІез  Йапгіп, 
Ьеірг.  1880. 

**)  Изъ  каптовой  идеи  пнтуптивнаго  разеудка,  который  въ  сверхчувственномъ 
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Собственно  конечною  цѣлью  надо  иризнать  человека,  какх  нравственнее  ВТ- 
щество.  Имѣстѣ  съ  тѣмх  у  насъ  есть  основаніс  смотрѣть  на  мірх.  какх  на  цт,.юе, 
связанное  но  цьлямх,  и  какх  на  систему  конечных!,  вричННЪ.  У  насъ  есть  іакже 
основаніе  мыслить  принцип/,,  природу  и  свойства  разумноіі  міровой  причины,  какх 
высшаго  основанія  вх  царствѣ  природы  и  цЪлей,  и  определял,  понятк  дГОГО  прин- 
ципа. Мы  должны  представлять  его  всевѣдущимх,  чтобы  оѵх  него  не  скрылось 
даже  святая  святыхх  образа  мыслей,  всемогущимх,  чтобы  онх  быль  въ  сосюяніи 
всю  природу  пригнал,  кх  высшей  цѣли,  всеблагимх,  справедливым/,,  вічиымх, 
вездѣсуіцимь.  Тутх  мы  имѣемх  эти  ко  те  ологію. 

Таблица,  изх  которой  получаются  различныя  дисциплины  по  отдѣльнымх 
снособностямх  души,  при  чемъ  привлекаются  различныя  стороны  вывшей  позна- 
вательной способности,  постоянно  пускаются  вх  ходх  особенные  принципы  а  ргіогі 
и  указываются  произведет^,  получаюіціяся  отсюда,  находится  во  введеніи  кх 
Критик!,  силы  сужденія,  а  обстоятелыіѣе  изложена  вх  стать!,  «О  философіи  вообще >. 
Эту  таблицу  можно  еще  привести  здѣсь  вх  заключеніе  изложснія  кантовой  фи- 
лософіи: 


Способности 
души. 

Познавательная 
способность. 

Чувство  удоволь- 
ствія  и  иеудоволь- 
ствія. 

Пожелательная 
способность. 


В  ы  с  ш  і  я  п  о  з  н  а- 
вательныя  спо- 
собности. 
Разсудокъ. 

Сила  сужденія. 


Разумх. 


II  ринц  и  и  ы 
а  ргіог  і. 

Закономѣрность. 
Целесообразность. 

Обязательность. 


II  рои  зве  д  ен  ія. 

Природа. 
Искусство. 

Нравы. 


§  28.  Противъ  ученія  Канта  философы  боролись  съ  локковской,  лей- 
бнице-вольфовской  и  скептической  точки  зрѣнія.  Особенно  новліяли  на  по- 
ступательное развитіе  умозрѣнія  доводы  для  сомнѣнія,  выставленные  Гот- 
лобомъ  Эрнстомъ  Ш  у  льде  (Энезидемъ).  Среди  многочисленныхъ  привер- 
женцевъ  кантовской  философіи  особенное  значеніе  имѣютъ  слѣдующіе-. 
Іоганъ  Шульцъ.  какъ  самый  ранній  комментаторъ  критики  разума.  Карлъ 
Леонардъ  Рейнгольд ъ,  какъ  увлекавшійся  и  успѣпшо  дѣйствовавшій  апо- 
столъ  новаго  ученія,  который,  впрочемъ,  впослѣдствіи  пытался  исправить 
философію  Канта,  и  Фридрихъ  Шиллеръ,  какъ  философъ-поэтъ.  Шиллеръ 
сдѣлалъ  общимъ  достояніемъ  всѣхъ  образованныхъ  людей  этическія  и  эсте- 
тическія  основныя  ученія  при  помощи  увлекательнаго  и  возвышеннаго 
изложенія.  Въ  то  же  время  онъ  существенно  развидъ  эти  ученія  дальше, 
признавая,  что  въ  нравственности  и  искусствѣ  возможно  преодолѣть  про- 
тивоположность между  природою  и  духомъ,  между  реальностью  и  идеальностью. 

Одаренный  многосторонней  воспріимчивостью  и  критическимъ  взоромъ, 
но  не  способный  и  вовсе  не  склонный  къ  образованію  собственной  системы  5 
философъ  вѣры  Фридрихъ  Генрихъ  Якоби  видѣлъ  въ  сппнозизмѣ  по- 


субстратѣ  являющейся  природы  познаетъ  основу  связи  между  механизмомъ  природы 
и  цѣлесообразностью  и  понимаетъ  цѣлое,  какъ  основу  возможности  связи  частей,  разви- 
лась позже  шеллингова  философія  природы.  Но  она,  не  считая  исключительно  субъ- 
ективнымъ  пространственно-временное  внѣбытіе,  должна  была  существенно  преобразо- 
вать эту  идею.  Въ  извѣстномъ  смысдѣ  съ  нею  соприкасается  и  ученіе  Шопенгауера. 
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слѣднее  слѣдствіѳ  всякаго  философскаго  мышленія.  Своимъ  противорѣчіѳмъ 
интересу  Чувства  это  слѣдствіе  принуждаете  къ  вѣрѣ,  какъ  непосредствен- 
ному убѣжденію  въ  Богѣ  и  божественныхъ  вещахъ.  Онъ  доказалъ,  какъ 
кантіанство  уничтожаете  само  себя  внутреннимъ  противорѣчіемъ,  а  также,  что 
нельзя  найти  доступа  къ  критикѣ  разума  безъ  реалистнческаго  предполо- 
женія  причинной  связи,  соединяющей  субъектъ  съ  (трансцендентальной) 
объективностью,  но  что  при  этомъ  предположеніи  нельзя  также  оставаться 
въ  критнкѣ  разума.  Направленію  Якоби  было  сродни  положительно  хри- 
стіанское  направденіе  его  друга  Гамана.  Къ  Гаману  во  многомъ  при- 
мкнулъ  Гердеръ.  Онъ  существенно  двинулъ  впередъ  философію  исто- 
р  і  и,  былъ  рѣшптельнымъ  противникомъ  кантовскаго  дуализма,  но  со  своими 
нападками  на  Канта  не  имѣлъ  никакого  успѣха. 

Сдивъ  воззрѣнія  Якоби  съ  фидософіей  Канта,  Яковъ  Фризъ  при- 
шелъ  къ  ученію,  что  чувственное  является  объектомъ  знанія,  сверхчув- 
ственное— объектомъ  вѣры  (и  именно  разумной  вѣры),  а  проявленіе  или 
откров*ен1е  сверхчувственнаго  въ  чувственномъ объектомъ  гаданія.  Мы 
нознаемъ  вещи  не  такъ,  какъ  онѣ  существуютъ  сами  по  себѣ,  а  только, 
какъ  явленія.  Но  незаконченное  въ  нашемъ  познаніи  указываете  намъ  на 
идеи  законченнаго,  и  такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  безусловному, 
составляющему  содержаніе  вѣры.  Вѣра  идетъ  своею  дорогою,  не  встрѣчая 
помѣхи  со  стороны  научныхъ  результатовъ.  Критику  разума  Фризъ  ста- 
рался обосновать  психологически  и  такимъ  образомъ  училъ  антрополо- 
гизмов, который  еще  и  теперь  имѣетъ  приверженцевъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
онъ  признаетъ  за  философской  эстетикой  гораздо  больше  значенія  для  фи- 
лософы религіи,  нежели  Кантъ,  и  такимъ  образомъ  обосновываете  эстети- 
чески! раціонализмъ. 

Саломонъ  Манмонъ  и  подобнымъ  же  образомъ  Яковъ  Сигизмундъ 
Бекъ  перетолковали  ученіе  Канта,  устранивъ  вещь  въ  себѣ.  Въ  этомъ 
они  были  близки  къ  ученію  Фихте  о  я,  тогда  какъ  Христофоръ  Готфридъ 
Бард  и  ли,  сдѣлавъ  попытку  развить  раціональный  реализмъ,  до  нѣкоторой 
степени  былъ  сродни  умозрѣнію  Шеллинга  и  Гегеля. 

Въ  ненѣмецкихъ  странахъ  критическая  философія,  не  смотря  на  уси- 
лія  отдѣльныхъ  лицъ,  нашла  мало  сочувствія,  больше  всего — въ  Голландіи. 

Литература  до  1793,  относящаяся  къ  Канту,  довольно  точно  приведена,  по  боль- 
шей части  съ  указаніемъ  содержанія,  въ  Маіегіаііеп  гиг  ОезсЫсМе  сіег  кгШзсЬеп  РЬі- 
ІозорЫе  (К.  ШоЬ.  Наизіиз),  3  сборника,  Ьрг.  1793,  1.  сборникъ  сур.  III— ХСѴІ:  здѣсь 
отмѣчено  243  отдѣдьныя  сочиненія  и  статьи;  съ  стр.  ХСѴІІ — СЬХХІІ  очеркъ  исторіи 
кантовой  или  критической  философіи.  Остальное  содержаніе  этихъ  матеріаловъ  состав- 
ляютъ  напечатанный  ранѣе  статьи  и  ренензіи  разныхъ  авторовъ.  —  О  приверженцахъ 
и  противникахъ  Канта  до  конца  18.  столѣтія  говоритъ  "ѴѴ.  Ь.  6.  Б^геіііегг  ѵ.  Е  Ь  ег- 
з  I  е  і  п  во  2.  т.  своего  ѴегзисЪ  еіпег  ОезсЬісМе  аег  Ьо^ік  ипсі  Меіарііузік  Ьеі  йеп 
БеіПзсЬеп  ѵоп  ЬеіЪпія  ап,  Наііе  1799.  И  съ  новѣйшей  исторіей  кантіанства  имѣютъ 
дѣдо  Розенкранцъ  въ  12.  т.  полнаго  собранія  сочиненій  Канта,  Ьрг.  1840,  и  Эрдманъ 
въ  его  вышеприведенной  Исторіи  новѣйшей  философіи,  Ш,  1,  Ьрг.  1848.  А.  8еЪп,  Ше 
(Іеѵеіоршепѣ  Ггош  Кші  іо  Не^еі  (риЫізпеіІ  Ьу  Йге  НіЬЬегѣ  ШізЪеез),  Іюпіі.  1882.  Ср. 
Куно  Фишеръ,  (Не  Ьеійеп  капілзсііеп  ЗсЬиІеп  іп  ^е^а,,  въ  Беиізсііе  ѴіегіеНапгззсІігШ, 
т.  25,  1862,  стр.  348—366,  и  отдѣльно,  8іиМ&.  1862.  О  К.  Л.  Рейнгольдѣ,  Г.  Э.  Шульце, 
Маймонѣ.  С.  Векѣ  и  Якоби  см.  также  его  Исторію  новѣйшей  философіи,  т.  5,  2.  изд.. 
стр.  115—234. 

Между  противниками  Канта  налокковой  точгсѣ  зрѣнія  стояли  именно  ме- 
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дашь  и  философъ  Хр.  Гот.  .Челле  *),  1748 — 1800.  в  Адамъ  И  в  й  с  і  а  у  и  ч  ъ  **), 
1748—  18.40,  авртй  свѣтскій  ПрвООДШТедЬ  ЦервоВВаИ)  права  п  Ииго.шптадті, 
съ  1785  жиниіій  нъ  Готѣ,  вс.іт>дпвіс  свободомыслія  и  лил  основатель  космопо- 
івтшесваго  ордена  иліюминатокі.  водвергаввпвся  многимі.  наиадкамъ,  отчлпш  тыле 
эклектики  Г.  Геор.  Генр.  Федеръ  (см.  шше  пр.  и  Р.  А.  Титтель 

1739  — 181 6,  а  также  историкь  философіи  Тидеманъ  (си.  выше  пр.  163).  Въ 
своемъ  Теэтстѣ  онъ  защищаетъ  объективно-реальное  значенй  познанія.  Однако 
аргументы  этихь  трехъ  фидософовъ  содержать  и  лейбницевы  мысли.  Къ  самымъ 
самостоятельным'!,  критикамъ  кантоискаго  критицизма  принадлежит!.  Гарве  (см. 
выше  стр.  161  е.),  нанисаіішій  упомянутую  стр.  205  рецензію  для  ббШв^.  ^еІеЬгіе 
Апш^еп.  Позже  онъ  подвергь  (при  своемъ  перевод!-  аристотелевской  Этики;  кантону 
нравственную  философію  обстоятельной  и  еще  нынѣ  замечательной  критикѣ.  См.  А. 
Кісгп,  ііЬег  оде  Вегіеііип^еп  Спг.  Оагѵей  ги  Капі  съ  приложеніемъ  ненапечатан- 
ныхъ  писемъ  Канта.  Федера  и  Гарве,  диссертація,  Ьрх.  безъ  года. 

Между  лейбниціанцами,  выступившими  противъ  Канта,  самые  значительные: 
Эбергардъ  (см.  выше  стр.  161),  противъ  котораго  защищался  самъ  Кантъ  въ 
статьѣ  «Ѳбъ  открытіи»  и  т.  д.,  и  Іог.  Христоф.  Швабъ  (1743 — 1821),  авторъ 
увѣнчаннаго  берлинской  академіей  сочинеиія  на  вопросъ:  «какіе  успъхи  едълала 
метафизика  со  времени  Лейбница  и  Вольфа  въ  Германіи>?  Оно  издано  аіадеміей 
вмѣстѣ  съ  премированными  сочиненіями  кантіанцевъ  Рейнгольда  п  Абихта,  Берл.  1796. 
Также  историкъ  Эберштейнъ,  названный  въ  литератур!  къ  этому  параграфу,  по- 
лемизируетъ  съ  лейбнице-вольфовской  точки  зрѣнія  противъ  кантіанства 

Метакритика  Гер  дера  при  несправедливой  рѣзкости  тона  и  прй  своемъ 
непониманіи  новыхъ  проблемъ  и  всего  значенія  Канта  обратила  на  себя  мало 
вниманія  и  едва  ли  болѣе — его  Каллигона,  направленная  противъ  Критики  силы 
сужденія.  Противъ  Метакритики  ішсалъ  Кизеветтеръ,  см.  выше  стр.  214.  Гердеръ 
былъ  раздраженъ  рецензіей  Канта  на  «Идеи  къ  философіи  исторіи  человѣчества- , 
появившейся  въ  .Іеваег  ІлМега1иг/еііип§. 

Скептикъ  Шульце  ****),  1 76 1 — 1833,  въ  своихъ  сочпненіяхъ  подвергъ 
остроумной  критикѣ  ученіе  Канта  и  Рейнгольда.  Самый  сильный  нзъ  его  аргумен- 
товъ  сходится  съ  выставленнымъ  ранѣе  Якоби,  что  понятіе  аффекціи,  необходи- 
мое для  кантовой  системы,  невозможно  именно  по  этой  системѣ.  Позже  Шульце 
все  болѣе  и  болѣе  приблизился  къ  Якоби. 

Изъ  приверженцевъКанта  и  представителей  его  ученія  придворный  пропо- 
вѣдникъ  и  профессоръ  математики  въ  Кенигсберг!  Іог.  Шу  ль цъ  *****)  обнародо- 


*)  СЬг.  ОоЬ.  Зеііе,  РЫІозорпізске  безргасііе,  ВегІ.  1780:  Огипсізаіге  <1ег  геіпеп 
РЪіІозорЫе,  Вегі.  1788. 

**)  Главнѣйшія  сочиненія  по  философіи  у  А.  \ѴеізпаирІ'а:  йЬег  Маіегіаіізтиз 
иті  Ыеаіізтпз,  І^игпЪ.  1786;  Хѵѵеііеі  йЬег  <1іе  капілвсЬеп  Ве^гіЙе  той  2еіІ  ии<1  Каит, 
І*ІііпіЪ.  1787;  ііЪег  йіе  вгііпсіе  ипсі  Сте\ѵіззЪеіѣ  Лег  тепзсЫіспеп  Егкеипіиізз,  КіігпЬ.  1788; 
ііЬег  ЛѴаЬгЬеіІ  ипЛ  зіШіспе  ѴоІІкотшепЬеіі,  3  тт.,  Ее^епзЬ.  1793 — 97. 

***)  О.  А.  Тіііеі,  Ег1аи1егип§еп  (Іег  іЪеогеІізскеп  ипй  ргакіізспеп  РЫІозорЫе  паск 
Ресіегз  Огйпипд,  6  ч^.,  РгкГ.  а.  М.  1783  —86;  йЬег  Капіз  МогаІгеСогт.  Ггкг-.  и.  Ьеірг. 
1786;  Капіізспе  Бепкіогтел  осіег  КаЪе^огіеп,  Ргкі-.  а.  М.  1787.- 

****)  боі;.  Егп.  Зсііиіге,  Отгтдгіза  йег  рЫІозоркізс.Ьеа  АѴіззепзсЪаЙеп.  2  тт.,  АѴШепЪ. 
И  ЪегЪвХ,  1788  и  1790;  Аепевісіепшя  осіег  йЬег  йіе  Рилііатеіііе  Йег  ѵоп  КеіакоЫ  ^еііе- 
ГегЪеп  ЕІешепІ&гркіІозорЫе  съ  защитой  скептицизма  противъ  притязаній  критики  ра- 
зума, 1792  (вышла  безъ  подписи;  когда  сталъ  извѣстенъ  авторъ,  то  его  назвали  Эне- 
зидемомъ  Шульце);  КгШк  сіег  іЬеогеІізсЬеп  РЫІозорЫе,  2.  тт.,  НашЬ.  1811.  Епсусіоркбле 
аег  рЫІозоркізсІіеп  АѴіззепзсЬаГіеп,  О-бШпд.  1824;  йЬег  сііе  шепзсЫісЬе  Егкеппіпізз. 
ОбМ.  1832. 

*****)  Начертаніе  имени  этого  кантіанца  колеблется  между  Зсішііг  и  8Ьи1ге.  На 
загдавномъ  листѣ  Объясненій  стоитъ  ЗсЬиІге;  самъ  же  онъ  пользовался  первымъ  на- 
чертаніемъ.  Въ  письмѣ  къ  Боровскому  отъ  10.  мая  1799  (оно  теперь  находится  въ  ру- 
кахъ  Рейке)  онъ  подписался  <Г.  8с1ш1І7,.  Здѣсь  онъ  благодаритъ  Боровскаго  за  сообщенія 
по  поводу  спора  объ  атеизмѣ  Фихте  и  высказываетъ  такое  пожеланіе  Фихте:  «да  по- 
можетъ  ему  нашъ  Богъ,  которому  мы  оба  будемъ  вѣрить  и  впредь,  ибо  его  богъ  ни- 
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валъ  Объясненія  къ  Критикѣ  чпстаго  разума,  нашедшія  полное  одобреніе  со  сто- 
роны Канта  (нофр.  иеревелъ  Тнссо,  Пар.  1865),  и  позже  Разборъ  кантовой  Критики 
чпстаго  разума  (см.  выше  стр.  2 14). 

Яісобъ  *)  сь  точки  зрѣнія  критицизма  Канта  оспаривалъ  мендельсоновы 
теоретически  доказательства  бытія  Вожія.  К.  Хр.  Э.  Шмидъ(1761 — 1812),  впо- 
слѣдствіи  составившій  цѣлый  рядъ  учебниковъ,  издалъ  1786  Очеркъ  критики 
чпстаго  разума  вмѣств  съ  словаремъ  для  легчаіішаго  употребленія  кантовыхъ  со- 
івнешй.  Въ  нозднѣіііипхь  нзданіяхъ  словаря  Шмидт,  защищаетъ  ученіе  Канта 
протнвъ  возраженія  Явѳби,  :;анмствованнаго  изъ  «аффекціи»,  замѣчаніемъ,  что  при 
этомъ  надо  «отложить  въ  сторону  все  мѣстное  и  пространственное».  Это  хотя  и 
вѣрно,  но  должно  имѣть  значеніе  также  и  о  временности  и  причинности,  а  этимъ 
тогда  совершенно  уничтожается  понятіе  аффекціи.  Посему  возраженіе  Якоби 
остается  не  опровергнутыми 

О  К.  Л.  Рейнгольдѣ  говорить  его  сынъ  Эрнстъ  Рейнгольдъ,  Зепа,  1825.  В. 
Ееіске,  >1е  ѳхр1ісай.опе,  і]иа  КеіпЪоЫиз  §таѵіззішит  га  Капііі  сгШеат  гаііопіз  рпгае  1о- 
сшп  ерізіоііз  »иіз  іІІвдйгаѵегЦ,  дпссертація,  Кенигсбергъ  1856. 

К.  Л.  Рейнгольдъ  родился  1758  въ  Вѣнѣ,  воспитывался  сначала  уіезу- 
птовъ,  затѣмъ  быль  сотруднпкомъ  Виланда  въ  (Іег  Беиъзспе  Мегкиг,  позже  зятем ъ 
Впланда,  съ  1787  профессоромъ  въ  Іенѣ  и  наконецъ  въ  Килѣ,  умеръ  1823.  Черезъ 
посредство  его  популярныхъ  Писемъ  о  кантовой  философіи  (сначала  въ  аег  Беиг^спе 
Мегкиг  1786—87,  въ  новомъ  дополн.  изд.  Ьрг.  1790 — 92)  критицизмъ  нашелъ 
доступъ  въ  сознаніе  болѣе  ншрокихъ  круговъ:  приглашеніе  Рейнгольда  профессо- 
ромъ фплософій  въ  Іену  сдѣладо  Іену  центральнымъ  пуактомъ  занятій  кантовой 
философіей.  ІепаівсЬе  А1І2;еіпеіие  Ьіиегаіиг2еіьип§'  (основанная  1785  подъ  редак- 
ціей  Шюца  и  Гуфелэнда)  скоро  сдѣлалась  самымъ  вліятельнымъ  органомъ  кан- 
гіанства.  Въ  своемъ  Ѵегзисіі  еіпег  пеиег  Тііеогіе  сіеа  тепаеіііісііеп  Ѵогзіеііип^з- 
ѵегтоз;еиз,  Зет  1789  (къ  нему  приложена  статья,  незадолго  передъ  тѣмъ  напе- 
чатанная въ  Нѣмецкомъ  Меркуріи,  «О  судьбахъ  кантовой  философіи  до  сего  дня»), 
Рейнгольдъ  пытается  представить  оба  ствола  познанія,  какъ  вѣтви  одной  способно- 
сти представленія,  и  получить  новое  оенованіе  для  кантовскаго  ученія.  Позже  однако 
онъ  самъ  прпзналъ  это  основаніе,  какъ  и  положеніе  Шопенгауера:  нѣтъ  объекта 
безъ  субъекта  (см.  ниже  §  34),  недостаточными  Онъ  находитъ  это  основаніе  въ 
положеніп,  выражающемъ  сознаніе:  «въ  сознаніи  представленіе  отличается  отъ 
представляющаго  и  иредставляемаго  и  относится  къ  тому  и  другому».  На  разли- 
чіп  и  связи  между  тремя  составными  частями  сознанія  можно  основать  понятіе  о 
представленіп  и  изъ  него  вывести  всю  критическую  философію  такъ,  что  то,  что 
у  Канта  является  основаніемъ  и  доказательствомъ,  окажется  слѣдствіемъ.  Оста- 
впвъ  точку  зрѣнія  «элементарной  философіи»,  какъ  онъ  называлъ  свое 
ученіе,  такъ  какъ  оно  должно  было  дать  фундаментъ  знанія,  онъ  приблизился  къ 
ученію  Бардплп,  которое  однако  онъ  скоро  также  оставилъ. 

Главнымъ  образомъ  въ  области  эстетики  оказалъ  болынія  услуги  В  у  т  е  р- 
векъ**),  1766 — 1828.  Въ  своей  Аподиктикѣ  онъ  выставилъ  систему  абсолют- 
наго  «впртуализма ».  Самопознаніемъ  мы  постигаемъ  себя,  какъ  волящихъ  существъ, 
т.  е.  какъ  жпвыя  силы.  Такимъ  же  образомъ  мы  должны  разематривать  и  вещи 
внѣ  насъ.  Безусловное,  въ  которомъ  мы  находимся,  есть  виртуальное  единство 
всѣхъ  силъ.  Позже  въ  Религіи  разума  онъ  приблизился  къ  воззрѣніямъ  Якоби. 


куда  не  годится!»  Въ  кенигсбергскомъ  университетскомъ  альбомѣ  имъ  записаны  лѣтомъ 
1802  студенты  гесіоге  асасіетіае  Іоаппе  Зсішиг,  8.  К.  М.  сопсіоиаіоге  аиіісо  МаШетаіит 
РгоГеззоге  оѵсііаагіо. 

*)  Ьсіѵѵ.  Нпг.  ТакоЬ,  РгйГип^  йег  Мепсіеізвоііііэсііеіі  Мог§еизіііпі1еп,  Ьеірг.  1786. 
Учебники  Якоба  по  разнымъ  Философскимъ  дисциплинамъ  въ  началѣ  этого  столѢтія 
издавались  въ  Россіи  Главнымъ  Правленіемъ  Учалищъ,  см.  ниже  въ  параграфѣ  о  фи- 
лософіи  въ  Россіи. 

**)  Рг.  Воиіепѵеск,  Шее  еіпег  АроалкШі,  Наііе  1799;  АезЛеіік,  Ьрг.  1806;  Кеіі- 
^іои  сіег  ѴегиітП,  (іііШііц.  1824. 
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Въ  области  философіи  религіи  ннѣѵп  значеніе:  Гойденрейхъ  *). 
1764 — 1801,  Тифтрун  къ  **),  1760 — рѣшите.іьные  раціоналисты  К). 
А.  Л.  Вегшейдсръ,  II  а  в  л  усъ  ***),  Рер  ъ  и  др.  Ьогословскій  раціоналшиь  вы- 
шелъ  изъ  смѣшенія  кантовскихъ  воззрѣній  со  взглядами  просвѣщегіі.  Въ  области 
философіи  права  надо  назвать:  Абихтъ  (1762  — 1804),  Гей денрей хъ,  Гофба- 
уеръ (1766 — 1827),  Круп,  и  др.;  въ  области  логики:  Кизеветтеръ,  Круг*, 
Гофбауеръ,  Фризъ,  Маасъ  (1766 — 1823)  и  др.;  въ  области  психологіи: 
Маасъ,  Фризъ,  Гофбауеръ;  въ  области  исторіи  филогофіи —  Теннеманъ  и 
В  у  л  е. 

Кругъ,  ****)  1770 — 1842,  оказалъ  заслуги  особенно  понуляризаціей  кан- 
товыхъ  философемъ.  1805 — 1809  онъ  преиодавалъ  въ  Кенигсбергѣ,  затт/мъ  въ 
ЛсйіщигЬ.  Вт,  своемъ  «Орган!,  философііи  онъ  развивалъ  трансценденталь- 
ный синтетизмъ,  по  которому  въ  нашемъ  сознаніи  есть  первоначальный  траис- 
цендентальный  синтезъ  между  идеальнымъ  и  реальнымъ,  между  мыслящимъ  субъ- 
ектомь  и  противостоящим!,  ему  внѣпшимъ  міромъ,  между  знаніемь  и  бытіемъ. 
Этотъ  синтезъ  надо  нризнать,  но  нельзя  дальше  объяснить.  Ибо  чтобы  его  объ- 
яснить, надо  было  бы  начать  съ  одного  или  съ  другого  и  тѣмъ  уничтожить  синтезъ. 

О  философіи  Шиллера  особенно  говорятъ:  \Ѵ.  Нетзеп,  ЗсЫПегв  АпзісЬьеп 
ііЬег  8сЬопЬеіЬ  ип<1  Кипзі  іт  2изатгпепЬап!*е  ^еѵ/йтіщі,  диссертація,  Ооиіп^еп  1853. 
Кипо  КізсЬег,  8сЬШег  аіз  РЬПозорЬ,  Егапкгигі  аш  Маіп  1858.  \Ѵ.  ОгоЬівсЬ,  ііЪегЛіе 
8іе11ипе;  8сЬі11ег8  гиг  капіізсііеп  ЕШк,  въ  ВегісЫе  ііЬег  сііе  ѴегЬапЛІиптеп  Лег  Коп'щ- 
1ісЬ-8асЬзізсЬеп  СезеІІзсЬаСі  Лег  ЧіѴіззепзсЬаГЬеп,  5.  Гоі^е,  т.  XI,  1859,  стр.  176—194. 
К.  2іттегташі,  Шиллеръ  какъ  мыслитель,  въ  АЪЬапЛІип^еп  Лег  Воіппізсііеп  ОевеІІ- 
зсЬаГЬ  Лег  \Ѵіззепзс1іаЙеп,  т.  XI,  Рга#  1859.  напечатано  также  въ  8іиЛіеп  ипЛ  Кгііікеп 
Циммермана;  ср.  его  Исторію  эстетики,  "ѴѴіеп  1858,  стр.  483—544.  К.  ТотазсЬе'к, 
ЗсЬШег  шіЛ  Капі,  \Ѵіеп  1857;  8сЬШег  іп  зеіпет  ѴегЬаІІпізз  гиг  ^іззепзсЬаіЧ,  тамъ  же 
1862.  К.  Т\ѵезіеп,  ЯсКШег  іп  зеіпет  ѴегЬакпізз  гиг  \ѴіззепзсЬаіІ,  Вегііп  1863.  А.  КиЬп, 
ЯсЬШегз  беізіезкап^,  Вегііп  1863.  Ср.  НоіТтеізіег,  Огііп,  Тиііап  ЗсЬтіЛі.  Раііезке  и 
другихъ  біографовъ  Шиллера,  историковъ  нѣмецкой  литературы,  затѣмъ  Бапгеі,  ііЬег 
(Іеп  о-е^еп\ѵіігіі^еп  2изІапЛ  Лег  РЬПозорЬіе  (Іег  Кипзі,  и  нѣкоторыя  рѣчи.  появяв- 
шіяся  въ  печати  по  поводу  шиллеровскаго  торжества  1859:  заглавія  этихъ  рѣчей 
находятся  въ  ВіЫіоіЬеса  рііііоіо^іса  1859  и  ІббО,  издаваемой  Шмидтомъ;  за- 
тѣмъ  К.  ІІеЬегѵѵе^,  йЬег  ЗсЬШегз  ЗсЬіскзаІзіЛее,  въ  РгоЬ.  МопаІзЫ.  Гельцера,  1864, 
стр.  154  —  169.  Рг.  Віезе,  ВеЛе  йЬег  Зсіііііег,  гимназическая  программа,  РигЬиз  1869. 
А.  8оттег,  ііЬег  Ліе  ВегіеЬипд  <1ег  АпзісЬіеп  ЗсЬШегз  ѵот  \Ѵезеп  ипЛ  сіег  ^еізіі^еп 
Веиеиіип^  Лег  Кипзі  гиг  каиІізсЬеп  РШозорЬіе,  программа,  Наііе  1869.  АгіЬ.  Зип?, 
ЗсЬШег  ипсі  Лег  Реззітізтиз,  программа,  Мезегіи  1877.  І.  Раіт,  Ѵег^ІеісЬепЛе  Багзіеі- 
1ип§  ѵоп  Капіз  ипЛ  ЗсЬШегз  Везѣіттип^еп  ііоег  Лаз  ѴѴезеп  Лез  ЗсЬбпеп,  днссертація, 
.Іепа  1878.  Рг.  ЗсЬпеЛегташі,  Ізѣ  Ліе  ЕШк  ЗсЬШегз  еіпе  апЛеге  пасЬ  аіз  ѵог  Лет  Капі- 
зШЛіит  Лез  БісЬЪегз?  диссертадія.  Ьеіргі»  1878.  СЬг.  Меигег.  Лаз  ѴегЬаВпізз  Лег 
зсЬШегзсЬеп  гиг  капізсЬеп  ЕіЬік,  Ргеіоег^  і-  Вг.  1880,  2.  изд..  1ь86.  РаикзІаЛі,  Лег  Ве- 
^гіГ^  Лез  8сЬопеп  Ьеі  8сЬШег,  программа,  СІіагІоІІепЬ.  1883.  Б'г.  \]  е  Ь  е  г  \ѵ  е  ЗсЬШег  аіз 
Нізіогікег  ипЛ  РЬіІозорЬ,  изд.  М.  Брашъ,  Ьеіргі^  1884.  А.  Ггапк,  ііЪег  8сЬі11егз  Ве- 
рйй  Лез  8іи1ісЬ-8сЬбпеп,  "ѴѴіеп.  1886.  Неіепе  Ьаи§е,  8сЫ11егз  рЫІозорЬізсЬе  СгеЛісЬіе. 
чтенія  1886.  Здѣсь  сейчасъ  же  можно  привести  нѣкоторыя  работы,  касающіяся  фи- 
лософскихъ  воззрѣній  Гете:  Е.  Меігег,  (тоеіЬе*-'  рЫІозорЬізсЬе  Епілѵіскеіип^,  ^еіззе 
1884.  А.  Нагрі',  СоеіЬез  ЕгкеппіоіззргІБСір,  въ  РЫ1озорЬ:зсЬе  МопаІзЬеГіе,  1^83, 
стр.  1 — 39;  его  же  8сЬоренЬаиег  ипЛ  воеіЬе,  еіп  ВеіЬга^  гиг  ЕпіѵіскеІип^з^езсЬісЬіе 
Лег  8сЬореиЬаиегзсЬеп   РЫІозорЬіе,  въ  РЬіІозорЬізсІіе  МопаГзЬе^е,  1835.  стр.  450 — 478. 


*)  К.  Нш\  НеуЛепгеісЬ,  Каіиг  ипЛ  боіі  пасЬ  8ріпога,  Ьеірг.  1768:  ВеІгасЬіипстеп 
ііЬег  Ліе  РЫІозорЬіе  Лег  иаШгІісЬеи  Кеіі^іоп,  2  тт.,  Ьеірг.  1790 — 91;  Зузіет  Лез  Nа1:и1'- 
гесЫз  пасЬ  кгШзсЬеп  Ргіпсіріеп,  2  тт.,  Ьеірг.  1791 — 95.  См.  о  немъ  К.  О.  ЗсЬеІІе,  Неу- 
Лет-еісЬз  СЬагакіегізик.  Ьеірг.  1802. 

**)  ЗоЪ.  Нііг.  ТіеПгипк  пытался  въ  Веикіеііге  іп  геіп  ЛеиІзсЬет  Ое\ѵапЛе,  2  тт., 
Наііе  и  Ьеірг.  1825—27,  помочь  философіи  очисткой  философскаго  языка. 

***)  См.  К.  А.  ѵ.  КеісЫт-Ме1Ле§^,  Н.  Е.  С-.  Раиіиз  ииЛ  зеіие  2еі*,  2  тт.,  Штѵтг. 

1853. 

****)  \Ѵ.  Тгаи^.  Кги^,  АПдешеіиез  НапЛѵѵбгІегЪисЬ  Лег  рЫІозорІпзсЬеп  ѴѴіззеи- 
зсЬайеп,  Ъеірг.  1827— 34,  2.  изд.  1832— 38;  Ог^апоп  Лег  РЬіІозорЬіе,  МеіяЛгіі  1801;  СгшіЛ- 
1а§е  ги  еіпег  ТЬеогіе  Лег  ОеШЫе  (ред.  Бенеке,  ѴѴіепег  ЛаІігЬ.  XXXII,  стр.  127);  НапЛ- 
ЬисЬ  Лег  РЫІозорЬіе  (рецензія  Гербарта  въ  ^еиаег  Ьіііегаіиггеікип^  1822,   №  27  и  28. 
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К.  8ІѲШ6Г,  (ігшпіііыіеп  еІПѲі  Епілѵіскеіші^зіііеогіе  ііст  доеіЬеясЬеи  \ѴеИап8сЬашш{*  тіі 
Ьеаопдегег  БіІскзісЫі  аиі'  ЗсЫПег,  віиіідагі  1880.  А.  Сіазяеп,  ОоеіЬев  ііаілігѵѵіззепвспай,- 
ІісЬе  8с1ігі1геп  (особенно  обращается  внимаиіе  на  отнопіеніе  Гёте  къ  Канту),  ОггепгЬоіеп 
1884.  т.  2,  стр.  544-552. 

Самымъ  даровптымъ  изъ  всѣхъ  кантіанцевъ  былъ  поэтъ  Ф  р  и  д  р  и  х  ъ  Ш  и  л- 
леръ  (род.  11.  ноября  1759,  ум.  9.  мая  1805). 

Шиллеръ  рано  познакомился  съ  философскими  сочиненіями,  въ  особенности 
анг.ііііскихъ  моралнетокъ  и  Руссо.  Философское  обученіс  къ  школѣ  Карла  въ  Штут- 
гартѣ,  бывшее  въ  вѣдѣніп  эклектика  Абеля,  основывалоеь  главнымъ  образоиъ  на 
лейбнице-вольфовой  довтриыѣ.  Въ  своемъ  раннемъ  сочиненіи  «Теософія  Юлія»  Шиллеръ 
ирнолизилъ  леіібницевскій  оптимизмъ  къ  пантеизму.  Однако  здѣсь  нельзя  прини- 
мать ьліянія  Спинозы.  Послѣднее  изъ  «Философскихъ  писемъ»,въ  которомъ  сказы- 
вается вліяніе  Канта,  наппсалъ  не  Шиллеръ,  а  Кернеръ  (1788).  1 787  Шиллеръ 
нрочелъ  въ  Вегі.  МоиаІ88СІігіі'х  статьи  Канта,  относящаяся  до  философіи  исторіи, 
в  усвоилъ  изъ  нихъ  идею  телеологическаго  взгляда  на  исторію.  Эта  идея  суще- 
ственно повліяла  на  его  ясторическія  работы.  Только  съ  І79І  Шиллеръ  занялся 
главными  сочиненіями  Канта,  и  именно  прежде  всего  Критикой  силы  сужденія. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  пониманіи  кантовой  доктрины  его  подвинули  впередъ  споры 
съ  ярыми  кантіанцамп.  Нѣкоторое,  однако  относительно  незначительное,  вліяніе 
пріобрѣло  на  него  уже  1 7  у  4  умозрѣніе  Фихте.  Предпсловіе  къ  «Мессинской  невѣстѣ» 
содержать  отзвукъ  ученія  Шеллинга,  особенно  въ  положеніи:  поэтическое  лежитъ 
въ  точкѣ  безразличія  идеальнаго  и  чувственнаго;  однако  это  положеніе  по 
существу  основывается  на  шиллеровомъ  пониманіи  «эстетическаго  состоянія»  въ 
его  «Ппсьмахъ  объ  эстетическомъ  воспитаніи».  Шиллеръ  былъ  склоненъ  пола- 
гать, что  Шеллингъ  двинулъ  философію  впередъ,  однако  сознавался  (въ  письмѣ  къ 
Шеллингу  12.  мая  1801),  прочтя  первыя  положенія  «трансцендентальнаго  идеа- 
лизма», что  нашелъ  счастливо  устраненными  только  догматическія  заблулсденія,  но 
не  подозрѣвал-ь,  какъ  Шеллингъ  пололштельно  извлечетъ  свою  систему  изъ  закона 
безразлпчія.  Мелсду  философскими  статьями  Шиллера  изъ  его  кантіанскаго  періода 
къ  самымъ  значптельиымъ  прннадлежитъ  статья  «О  привлекательности  и  до- 
стоннствѣ^>  1793,  гдѣ  въ  видѣ  дополненія  ставится  о  бокъ  съ  нравственнымъ 
достоинствомъ,  какъ  возвышеніемъ  духа  надъ  природой, — нравственная  привлека- 
тельность,  какъ  гармонія  между  духомъ  и  природой,  долгомъ  и  склонностью.  Здѣсь 
онъ  борется  съ  суровостью,  съ  которою  Кантъ  училъ  идеѣ  долга,  такъ  какъ  эта 
строгость  отпугиваетъ  отъ  нея  всѣхъ  грацій  и  легко  можетъ  соблазнить  слабый 
разеудокъ  искать  нравственнаго  совершенства  въ  мрачномъ  монашескомъ  подвил;  - 
ничествѣ.  Противъ  этого  Кантъ  защищается  тѣмъ,  что,  если  обращать  вниманіе  на 
граціп,  которыя  находятся  въ  свитѣ  добродѣтели,  то  совсѣмъ  легко  можетъ  про- 
красться эвдемонизмъ  (въ  одномъ  примѣчаніи  къ  «Религіи  въ  предѣлахъ  одного  ра- 
зума»). «Письма  объ  эстетическомъ  воспитаніи»,  обработанныя  1793 — 95,  реко- 
мендуютъ  эстетическое  образованіе,  какъ  самый  пригодный  путь  для  подъема  къ 
нравственному  настроенію.  Эмпирическій  человѣкъ  долженъ  реализовать  идеальнаго, 
пмманентваго  ему.  Государство,  высшая  форма,  въ  которой  это  можетъ  произойти, 
не  достаточно  для  этого  безъ  искусства,  которое  осуществляетъ  прекрасное.  Въ 
одной  только  красотѣ  удовлетворяются  притязанія  духовнаго  и  чувственнаго  чело- 
вѣка.  Влеченіе  къ  забавѣ,  т.  е.  художественная  дѣятельность,  связываетъ  низшее, 
вещественное  влеченіе,  чувственное  желаніе,  съ  высшимъ,  формальнымъ  влеченіемъ, 
и  человѣкъ  забавляется  только  тамъ,  гдѣ  онъ  въ  полномъ  значеніи  слова  является 
человѣкомъ,  и  онъ  только  тамъ  бывает  ь  вполнѣ  человѣкомъ,  гдѣ  забавляется.  Та- 
кпмъ  образомъ  прекрасное  соединяете  оба  основныя  влеченія  въ  гармонію.  Статья 
«О  наивномъ  и  сантиментальномъ  творчествѣ»  (1795 — 96)  связываетъ  эстетику 
съ  философіей  исторіи.  Здѣсь  Шиллеръ  характеризуете  при  помощи  понятій:  есте- 
ственная гармонія,  подъемъ  къ  идеѣ  и  нріобрѣтенное  снова  единство  идеальнаго  съ 
реальностью,  духа  и  культуры  съ  природой, — какъ  различныя  формы  творчества 
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вообще  и  ваправлевій  ноотовъ  (какъ  эти  иаправлені/і  нашли  еебѣ  'представителей  п 
лицѣ  Гете  и  самого  Шиллера),  такт,  и  форму  образованія  эллинской  древности  и 
нонаго  нремсни,  въ  особенности  же  тинъ  античнаго  и  <овременнаі о  творчества. 

Кг.  Иеіпг.  .Іас  о|,  і.  ѴѴегке,  Ьеірг.  1812-25.  Кромі  1.  и  .'5.  тома  его  СОЧШНМІІ 
письма  обна]юдонаны  еще  въ  Аивегіевепег  ВгівГѵесЬівеІ  Ф.  Ротомъ.  Ьеірг.  1636  —  27 
(съ  очеркомъ  его  жизни  во  введеніи).  переписка  между  Гете  В  Я  коби  Максомх  Якоби. 
Ьеірг.  1846,  между  Рердеромъ  и  Нкоби  Дюнцеромъ  къ  ПсгпѴг-  ШиЫш,  т  II.  етр 
248—322,  между  Гаманомъ  и  Якоби  -  Гильдемейотеромъ,  0<»іЬа  18СВ,  какъ  б.  т.  На- 
іпаппя  ЬеЬеп  ипгі  8.-]ігіГіеіі,  письма  Якоби  къ  Бутервеку  1800—1819  гг.  Мейеромъ. 
ОоН#.  1868,  еще  другія  письма  Цеприцомъ  Лин  .ІасоЬін  Каг.Маьк,  І.еір/.  1869. 

О  Якоби  говорятъ:  ЗсЫісЬке^гоІІ,  ѵогі  ѴѴеіНег  шіо1  ТЫегясЬ.  ІасоМв  ЬеЬеи,  Ьепге 
ііпіі  ѴѴігкеи,  Мипсііеп  1819.  і .  КиЬп.  .ІасоЬі  иіні  гііе  РЬіІОВОрЫв  яеіпег  7л\і,  Маіп/  1834. 
С.  Коеякіег,  <1е  рЪіЬяорІіапсІі  гаііопс  К.  11.  .ІагоЬі.  -Ьміаі-  1848.  Кег.  I). \.  І  V.  Н.  -Іаг/іЫ 
ііп  ѴегЫШ.піяя  ѵл\  яеіпеп  Яеі1#еііонвеп,  Ъеяопгіегн  яп  ОоеіЬе,  РгапкГигІ  ат  Маіп  1849. 
II.  Ргіскег,  гііе  РЬПояорІііе  <1ея  К.  П.  ІасоЫ,  Аи^яЬигр  1854.  К.  ГеЬ<г\\е^.  ііЬ<  г  К.  II 
ЛасоЫ,  въ  Ргоі.  МоиаІяЫ.  Гельцера,  іюль  1858.  К.  ХѴіе^апсі,  гиг  Егіппегииг.'  ап  дев  Оеш* 
кег  К.  Н.  Лаг.оЫ  ипй  веіпе  ѴѴеІІапяісЫ.  ѴѴогтя,  программа  1863.  СЬг.  А.  ТЫІо.  Р.  Н. 
ЛасоЫя  АпяісЫеи  ѵоп  гіеп  ^оШісЬеп  Оіп^еіі,  въ  '/еіІяс.ЬгіГІ  Іііг  ехасіе  РЫІояорІііе,  т.  VII. 
1>еір/,.  1866,  стр.  113  —  173.  ЕЬегЬапІ  '/ігп#ісЫ,  Р.  Н.  іаЫль  ЬеЬеп,  ВігЫип^  иш! 
Оепкеп,  еіи  Веііга^  гиг  (ЗевгЫсЫе  іег  Меиіяспеп  ЬіЦегаІиг  ипсі  РЬіІояорІііе. .  \Ѵіеп  1867. 
Р.  На гт я.  ІіЬег  Ш  ЬеЬге  ѵоп  Г.  II.  ЛасоЪі,  Вегііи  1876.  Зи].  ЬасЬтапп,  Р.  Н.  ЛагоЬі:- 
Капікгііік.  диссертація,  Наііе  1881. 

Фр.  Генр.  Якоби  родился  25.  января  1743  г.  въ  Дюссельдорф*,  образованіе 
иолучилъ  въ  Женевь.  особенно  подъ  вліяніемъ  фішіка  Лесажа  и  рано  познако- 
мился съ  ученіемъ  Спинозы.  Онъ  былъ  кунцомъ.  чиновникомъ  и  президентомъ 
академіи  наукъ  въ  Мюнхенѣ,  гдѣ  и  умеръ  10.  марта  І8І9  г.  Этотъ  философъ 
вьры  пытается  въ  противность  философскому  мышленію.  образующему  системы, 
выдвинуть  непосредственность  вѣры.  Онъ  самъ  сознается:  «никогда  не  было  моей 
цѣлью  выставлять  систему  для  школы;  мои  сочиненія  вышли  изъ  самаго  нутра 
моей  жизни,  они  получили  историческую  последовательность,  я  творилъ  ихъ  нѣ- 
которымъ  образомъ  не  самъ,  не  какъ  угодно,  но  увлекаемый  высшей  непреодоли- 
мой для  меня  силой».  Въ  философскихъ  романахъ  Якоби  «Переписка  Альвиля  и 
«Вольдемара  разбирается  кромѣ  теоретическаго  вопроса  о  познаніи  внѣшняго  иіра 
въ  особенности  нравственный  воиросъ  объ  отношеніп  права  и  долга  индивидуума 
къ  общепринятому  нравственному  правилу.  Далѣе  слѣдуетъ  отмѣтить  сочиненіе  объ 
ученіи  Спинозы  въ  Вгіеіе  ап  М.  Меш1еІ880пп,  Вгеяіаи  1785  и  ч.,  гдѣ  Якоби  сооб- 
щаетъ  свой  разговоръ  съ  Лессингомъ,  происходившій  6.  и  7.  іюля  1780,  въ  ко- 
торомъ  Лессингъ  будто  бы  признался  въ  своей  склонности  къ  спинозизму  (см. 
выше  §  20);  О.  Нише  ііЪег  иеп  ОІаиЪеп,  огіег  МеаНвшик  и  па"  Кеаіізши?.  Вге^І. 
1787,  гдѣ  Якоби  высказываетъ  свое  сужденіе  о  кантіанствѣ;  иак  ВепаясЬгеіЬеп  ап 
ЕісЫе,  НапіЬ.  1799;  йЬег  Дав  ШПегпептеп  аев  Кгііісікти*  йіе  Ѵептпй  /л  Ѵег- 
зіапие  ги  Ьгіп^еп,  въ  3.  тетради  рейнгольдовыхъ  Веітта^е  гиг  ІеісМегеп  ГеЬег- 
8ІсМ  иез  Хизіапае»  дег  РЬіІоворЬіе  Ьеіш  АпГап^е  йея  19.  .1аЬг1іііп(Іегі8,  ІІашЪ. 
1802;  ѵоп  иен  ^ОШіспеп  Біп^еп,  Ьеірг.  1811  (противъ  Шеллинга,  котораго  Якоби 
упрекаетъ  въ  лпцемѣрномъ  употребленіи  теистическпхъ  и  хрпстіанскихъ  словъ  въ 
пантеистическомъ  смыслѣ). 

Якоби  считаетъ  спинозпзмъ  единственно  послѣдовательною  системой,  но  по- 
лагаетъ,  что  ее  надо  отвергнуть,  такъ  какъ  она  противорѣчитъ  непреоборимымъ 
потрсбностямъ  духа.  Всякое  доказательство  ведетъ  только  къ  міровому  цѣлому, 
а  не  къ  внѣміровому  виновнику  міра.  Ибо  доказывающій  разсудокъ  можетъ  по- 
стоянно достигать  только  отъ  условнаго  къ  условному,  а  не  къ  безусловному. 
Доказать  бытіе  Бога  значило  бы  показать  его  основаніе.  А  отъ  этого  Богъ  сталъ 
бы  конечнымъ  существомъ.  При  этомъ,  правда,  Якоби  оставляетъ  неразъясненнымъ 
значеніе  непрямого  доказательства,  которое  можетъ  вести  отъ  познанія  дѣйствій 
къ  познанію  причинъ.  Какъ  ни  близокъ  этотъ  взглядъ  Якоби  къ  Канту,  который 
уступаетъ  практическому  разуму  съ  его  постулатами  первенство  передъ  теорети- 
ческимъ,  который  не  въ  состояніи  познавать  вещей  въ  себѣ,  все  же  Кантъ  (въ 
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статьѣ  «Что  значитъ  оріентнроваться  въ  мышлсніи?»  (Р.  и  III.  I,  стр.  386  е.) 
возражает!,  нротивъ  этого:  конечно,  важно  вѣрить  въ  то,  чего  теоретически*  разумъ 
не  въ  сіілахъ  нн  доказать,  ни  опровергнуть,  а  не  въ  то,  противоположность  чего, 
какъ  иола#аютъ,  онъ  можетъ  доказать;  критпцизмъ  и  вьра  въ  Бога  соединимы, 
а  спвнознзжі  и  вѣра  в*  Бога  —  несоединимы.  Съ  другой  стороны.  Якобн  не  могъ 
одобрительно  отнестись  въ  тому,  какъ  Ііантъ  обосновываете  границы  теоретическаго 
нознанія.  Онъ  ясно  намт.тилъ  дилемму,  смертельную  для  кантовскаго  критицизма: 
аффекція,  при  помощи  которой  мы  принпмаемъ  эмпирически  данный  матеріалъ 
воспріатія,  должна  исходить  или  отъ  явленіп,  или  отъ  вещей  въ  себѣ.  Но  первое 
нелѣпо,  такъ  какъ  явленія  въ  смыслѣ  Канта  сами  только  представленія,  слѣдова- 
те.іьно.  прежде  всякихъ  представленій  уже  должны  бы  быть  на  лицо  нредставленія. 
Второе  предположеніе  Каптъ  дѣйствптельно  допускаетъ  и  высказываетъ  его, 
какъ  въ  первомъ,  такъ  и  въ  слѣдующихъ  изданіяхъ  «Критики  чистаго  разума»,  въ 
сочпненіп  нротивъ  Эбергарда  и  др.  Но  оно  иротиворѣчитъ  критической  доктринѣ, 
что  отношеніе  причины  и  дѣйствія  имѣетъ  значеніе  только  въ  предѣлахъ  міра 
явленій  и  не  имѣетъ  никакого  отношенія  къ  вещамъ  въ  Лбѣ.  Начало  и  продол- 
женіе  критики  уннчтожаютъ  другъ  друга  (статья  о  Юмѣ,  Соч.,  т.  II,  301  ее). 

Самъ  Якобн  не  считаете  себя  въ  силахъ  доказать  бытіе  предметовъ,  дѣй- 
ствующпхъ  нанасъ,но  непосредственно  убѣжденъ  въэтомъ  въ  силу  чувствен- 
наго  воспріятія.  Объекты  чувственнаго  воспріятія  для  него  не  просто  явленіе,  т.  е. 
представленія,  связанныя  одно  съ  другимъ  но  категоріямъ,  а  реальные  объекты, 
но  конечные  и  обусловленные  объекты.  Только  такихъ  касается  познаніе  разеудка, 
которое  посему  Якобп  въ  согласіи  съ  Кантомъ  ограничиваем  областью  возможнаго 
опыта,  хотя  и  не  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  Кантъ.  И  теоретически  разумъ,  поскольку 
ему  приписывается  функція  доказательства,  не  выводить  за  эту  область.  Тутъ 
Нкоби  опять  соглашается  съ  Кантомъ.  Якоби  не  одобряетъ  безеодержатсльнаго  фор- 
мализма кантовскаго  нравственнаго  принципа;  онъ  хочетъ,  чтобы  на  ряду  съ  нрав- 
ственной рефлексіей  признали  непосредственность  нравственнаго  чувства,  и  на  ряду 
съ  абстрактнымъ  правиломъ  —  индивидуализующее  опредѣленіе  соотвѣтственной 
нравственной  задачи.  Онъ  не  хвалитъ  кантовскихъ  доказательствъ  значенія  посту - 
латовъ  въ  Критикѣ  практическаго  разума.  Эти  доказательства  не  имѣютъ  силы, 
такъ  какъ  мнѣніе  съ  чисто  практическимъ  намѣреніемъ  (простая  вѣра,  вызы- 
ваемая потребностью)  уничтожаетъ  само  себя.  Якоби  полагаетъ,  что  есть  непо- 
средственное убѣжденіе  въ  сверхчувственномъ,  котораго  касаются  кантовы 
постулаты  практическаго  разума,  такъ  же  какъ  и  убѣжденіе  въ  бытіп  чувственныхъ 
объектовъ.  Это  убѣжденіе  онъ  называетъ  вѣрой.  Въ  болѣе  позднихъ  сочиненіяхъ 
способность  непосредственнаго  постиженія  и  чутья  сверхчувственнаго  онъ  называетъ 
разумомъ.  Чей  духъ  можетъ  удовлетвориться  на  спинозизмѣ,  тому  никакъ  нельзя 
доказать  противоположная  убѣжденія;  его  мышленіе  вполнѣ  псслѣдовательно,  и 
философская  справедливость  должна  его  оставить  въ  покоѣ.  Но  ему  пришлось  бы, 
какъ  полагаетъ  Якобп,  отказаться  отъ  самаго  благороднаго  содержанія  духовной 
жизни.  Якоби  призьаетъ  философскую  послѣдовательность  у  Фихте  въ  его  сведенін 
вѣры  въ  Бога  на  вѣру  въ  нравственный  міропорядокъ.  Но  онъ  не  удовлетворяется 
этой  чистой  послѣдовательностью  разеудка.  Онъ  не  хвалитъ  Шеллинга  за  то,  что 
онъ  хочетъ  прикрыть  сшшозистическую  послѣдовательность.  Самъ  Якоби,  правда, 
не  вполнѣ  удовлетворив  той  точкѣ  зрѣнія,  которая  стремится  уничтожить  это 
отдѣленіе  реальности  отъ  идеальности  и  познать  конечное,  какъ  будто  оно  напол- 
нено вѣчнымъ  содержаніемъ,  а  въ  обособляющемъ  и  антропоморфизирующемъ  по- 
ниманіи  идеальнаго  не  можетъ  видѣть  высшаго  познаванія,  но  только  поэзію, 
имѣющую  свое  основаніе.  Якоби-  возвышается  надъ  сферой,  къ  которой  остается 
прикованнымъ  разеудокъ,  посредствомъ  вѣры  въ  Бога  и  въ  божественный  вещи. 
Въ  насъ,  говоритъ  онъ,  живетъ  духъ  непосредственно  отъ  Бога,  который  составляете 
самое  отличительное  существо  человѣка.  Какъ  этотъ  духъ  присущъ  человѣку  въ  его 
высшемъ,    глубочайшемъ   и   существеннѣйшемъ  сознаніи,  такъ  податель  этого 
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духа,  еамъ  Богъ,  ирисущъ  человеку  черезъ  сердце,  подобно  тому  какъ  природа  присуща 
ему  черезъ  внешнее  чувство.  Никакой  чувственный  иредметъ  не  можеть  представляться 
духу  такт,  разительно  и,  какъ  истинный  предмет ъ,  такт,  непреоборимо,  какъ  абсолют  - 
ные  предметы,  а  именно — истинное,  доброе,  прекрасное  и  возвышенное. Мх%  можно 
зрѣть  только  духоішымъ  окомъ.  Мы  въ  правё  отважиться  на  смелое  слово,  что  мы 
ві.римъ  въ  Нога  потому,  что  мы  его  зримъ,  хотя  его  и  нельзя  видеть  глазами  на- 
шего тела.  Эти  предметы  открываются  разумной  душѣ  человека.  Туп.  отличитель- 
ный признакъ  человѣка,  сокровище  нашего  рода.  Съ  святым*  трепетом ъ  обращаетъ 
человѣкъ  свой  взоръ  въ  тѣ  сферы,  изъ  которыхъ  только  и  иадаетъ  свѣтъ  въ 
земную  тьму.  Но  Якоби  признается  также:  свіітъ  находится  въ  моемъ  сердце,  во 
какъ  скоро  я  хочу  перенести  его  въ  разеудокъ,  онъ  гаенстъ.  Какая  изъ  двухъ 
истинь  вѣрная — истина  разеудка,  которая  хотя  и  имЪстъ  прочные  образы,  но  за 
ними  показывает),  пропасть,  или  истина  сердца,  которая  хотя  и  свЪтнтъ  заман- 
чиво впередъ,  но  не  датгъ  опредѣленнаго  познаванія?  ВслЪдствіе  этой  розни  Якоби 
называет'!,  себя  «язычникомъ  съ  разеудкомъ,  хрпстіанинпмъ  съ  сердцемъ>. 

Сущность  христіанства  Якоби  находитъ  въ  теизмѣ,  вѣрѣ  въ  личнаго  Бога, 
а  также  и  въ  нравственную  свободу  и  вѣчность  человеческой  личности.  Христіан- 
ство,  «понятое  въ  этой  чистоте»  и  основанное  на  непосредственномъ  свидѣтельствѣ 
собственная  сознанія,  для  него  выше  всего.  Эту  раціональную  черту  его  философіи 
религіи  съ  нимъ  въ  существенномъ  раздѣляютъ  Фр.  Кеппенъ,  Кайетъ  ф.  Вей- 
леръ,  Салатъ  *),  1766 — 1851,  много  боровшііісл  противъ  обскурантизма  въ 
католической  церкви,  а  также  нротивъ  шеллинговой  философіи,  Хр.  Вейсъ,  Іог. 
Несбъ,  Ансильонъ  и  др.  Въ  противоположность  имъ  другъ  н  нриверженецъ 
Якоби — Виценманъ  **)  держится  Библіи,  что  касается  источника  вѣры,  а  по- 
тому относительно  содержанія  вѣры  также  спеціально  христіанскихъ  догматовъ.  Въ 
нихъ  же  находитъ  опору  и  утѣшеніе  для  своей  непостоянной  растерзанной  грѣхомъ 
и  нуждой  души  Гаманъ  (род.  1730  въ  Кенигсберге,  былъ  тамъ  же  управляю- 
щимъ  товарнаго  склада,  умеръ  во  время  путешествія  въ  Мюнстерѣ  1788),  «се- 
верный магъѵ,  бывшій  пріятелемъ  Канта,  а  также  Гердера  и  Якоби.  Онъ  нахо- 
дитъ удовольствіе  въ  остроумныхъ,  но  однако  часто  переходящихъ  въ  изысканное 
и  причудливое  ироблескахъ  мыслей  возстановлять  честь  таинствъ  или  риаепоа 
хрнстіанской  религіи.  Для  этой  цѣли  ему  служитъ  въ  особенности  ргі-  ірінш  соіп- 
шіенііае  оррояітжшн  Джіордано  Бруно.  Эти  таинства  надо  пережить  и  испытать, 
ихъ  нельзя  показать.  На  мѣсто  знанія  должна  вступить  индивидуальная  достовер- 
ность вѣры.  Раздѣляющій  разеудокъ  по  Гаману  часто  вызываетъ  односторонности, 
которыхъ  нельзя  допускать.  Именно  путемъ  такого  раздѣленія  произошли  два 
ствола  познавательной  способности  человѣка  у  Канта.  Простой  фактъ  языка  оігро- 
вергаетъ  этотъ  взглядъ  Канта.  Ибо  въ  языке  разумъ  получаетъ  чувственное  су- 
щество ваніе***). 

Философскія  сочиненія  Гердера:  АЪЬашІІип^  йЬег  сіеп  ІІгзрпіц^  <1ег  Зргасііе, 
Вегі.  1772,  2.  изд.  1789;  АисЬ  еіпе  РЬіІозорЬіе  йег  Оезспісійе  йет  МепзсЬЬей,  Ш^а  1774; 
ѵот  Егкетіеп  ипсі  Етрііпйеп  <1ег  тепзсЫісЪеп  8ее1е.  Шда  1778;  1(1  ееп  гиг  РЬіІозо- 


*)  -Так.  ѢаЫі.  МогаІрЫІозорпіе,  МйпсЬеп  1809,  2.  изд.  1821  (самое  выдающееся 
сочиыеніе).  Вмѣстѣ  съ  Вейлеромъ  и  Шнейдеромъ  онъ  издалъ:  сіег  О-еізі  <1ег  аІІегпеиезЪеп 
РЫІозорЫе,  (Іег  Неггеп  ЗсЬеШи^,  Не§е1  ипД  Сотр.,  2  тт.,  Мйпсііеп  1803 — 1805. 

**)  Ср.  о  немъ  А.  ѵ.  Д.  СоНя,  "МПгептапп,  сіег  Ггеипи  ІасоЬіз,  ОоіЬа  1859. 

***)  «ГоЬ.  беог^  Натапп,  ЛѴеіке,  изд.  Г.  КоіЬ,  Вегі.  1821 — 43.  С.  Н.  ОіМетеізІег, 
Нататіз  ЬеЪеп  пай  8спгіЙеп,  т.  1  —  6,  ОоіЬа  1858 — 73.  3.  Сіааззеп,  Натаппз  ЬеЬеп 
ипсі  ЛѴегке  іп  §еогс1пеі;ет,  ^етеіпіаззіісііет  Аизгш^е,  3  отдѣленія,  Ѳйіегзіоп  1878—79. 
Затѣмъ  чтепіе  о  Гаманѣ  Г.  ф.  Штейна:  А  Вготеі,  .1.  С  Натапп  (оттискъ  изъ  ЬпіЬег. 
Кігс1іепгеіиіп§),  Вегі.  1870;  3.  БіззеІЬоіі',  \Ѵе§;\ѵеізег  хи  <Г.  Ѳ.  Натапп.  сіет  Ыао;из  аез 
Яогиепз,  ЕІЬегГ.  1870;  Ы.  РеЬгі,  Натаппз  8с1шЙеп  ііпй  ВгіеГе,  4  чч.,  Наппоѵ.  1872—73; 
Ь.  Егапске,  ^.  О.  Натапп,  еіп  ЬеЬепзЬіИ,  Тог^аи,  программа  1873;  Ст.  Роеі,  Натапп, 
ііег  Ма^из  іт  Иогйеп,  2  чч.,  НатЬ.  1874 — 76. 
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р  1і  і  е  Лег  СезсІіісЬЛе  Лег  МепясІіЬеіі,  Кіда  1781 — 91,  4.  чч.  (не  окончены);  съ  введенісмъ  и 
нрпмѣчаніямп  пзд.  10.  Шмндтъ  въ  ВіЫіоіІіек  Лег  ЛеиІвсЬеп  ^іІіопаШиег.  Лея  18.  ЛаЬгЬ., 
т.  23— 25,  Ьрг.  1869;  ОоМ,  еіпі^е  Сезрпіспе,  СоіЬа  1787,  въ  заглавіи  2.  изд.  1800  стоить 
ОезргасЬе  ііЬег  йріпогаз  Зузіеіп;  Вгіеіе  /ліг  ВегбгЛепіп§-  Лег  НшпаиіШ,  1793—97;  ѴегзгапЛ 
ппЛ  ЕгСаЬпшй',  ѴвПИНкЙ  ПИЙ  8ргаспе,  еіпе  Меіакгііік  гиг  Кгііік  Лег  геінеп  Ѵег- 
иииі'1,  Беірг.  1799;  КаШдопе,  Ееірг.  1800;  АЛгазіеа  1809. 

Полное  собраніе  сочиненій,  Гердера  вышло  въ  45  тт.,  Зѣии^агі  1805—1820;  3.  отд. 
15  тт.  по  философіп  и  псторіи,  издавалось  затѣмъ-еще  два  раза  тамъ  же.  Въ  послѣд- 
нее  время  они  издаются  Б.  Суфаномъ  1877  ее;  вышелъ  21  тт.,  предполагается  32  тт.— 
Прекрасную  біографію  Гердера  наппса.ть  Р.  Г  а  й  м  ъ:  НегЛег  пас'Ь  зеіпет  ЬеЬеп  ипЛ 
зеіпеп  \Ѵегкеп,  2  тт..  1877—1885.  Изъ  прочихъ  сочиненій  о  Гердерѣ  можно  здѣсь 
упомянуть:  А.  Нин.  Еічішапи,  НегЛег  аіз  КеІіо-іонзрЫІозорІі,  марбургская  диссертащя, 
НегзіеІЛ  1866.  А.  Копит,  НегЛег  инЛ  Ліе  НитаиіШзЬезІгеЬипо-еп  йег  КеигеіЬ,  Вегііп 
1870.  Ап§.  \Ѵегпег,  НегЛег  аіз  ТЬеоІоде,  Ьегііп  1871.  Е.  Меігег,  ИеѵЛег  аіз  ОезсІіісЬізрІи- 
ІозорЬ  тіі  ЕііскзісЫ,  аііі  Каптз  Кесепяіоп  ѵоп  НегЛегз  ІЛееп  2ііг  Сезсііісіііе  Лег  МеизсЬ- 
Ііеі*,  N61336  1872.  Кісіі.  Зспогпзіеіп,  НегЛег  аіз  РііЛа^оде.  программа,  ЕІЬегГеІЛ  1872. 
О  Ыетакрнтпкѣ  Гердера  см.  выше,  стр.  219,  работу  О.  Михальскаго.  О.  Ггапк,  НегЛег 
аіз  Т1іео1о«е,  въ  йеіізспгШ  Шг  ^ійаепасЬаШіспе  ТЬеоІо^іе,  17,  1874,  стр.  250—263.  Л. 
Е&егтапп,  НегЛегз  Апзепапип^ец  йЬег  Леи  безсЬісІіІзипіеггісЬі;  ап  Оутпазіеп,  программа, 
Негпаіз  1874"  Логеі,  НегЛег  еі  1а  гепаЬзаисе  НШгаіге  еп  АНета^пе,  Рагіз  1875  Р.  ѵ. 
ВагепЬасІі,  НегЛег  аіз  Ѵогіііигег  Рапѵіпз  ипЛ  Лег  тоЛегпеп  КаіигрЫІозорІііе,  Вегііп  1877. 
\Ѵі1Ь.  Гізскег,  НегЛегз  ЕгкепШлііззІеІіге  ипЛ  МеѣарПузік,  лейпцигская  диссертація, 
8а1г\ѵеЛе1  1878.  К.  КігсЬпег,  Епізіеиинп;,  Вагзіеііішд  шкі  Кгііік  Лег  ОгииЛ^еЛапкеп  ѵоп 
НегЛегз  ІЛееп  а.  з.  ѵ.,  дпссертація,  Ееірг.  1881.  •!.  КоѣЬ,  НегЛегз  МеЬакгііік  ипЛ  іЬге 
ВегіеЬішдеи  ги  Кап(,  1873.  Ср.  также  соч.  3.  Н.  ЛѴііѣе,  упомянутое  на  стр.  164. 

Гердеръ,  Мысли,  отпосящіяся  къ  философической  исторіп  человѣчества,  Спб.  1829. 
М.  Чпстяковъ.  Языкъ  чувства  (изъ  Гердера),  Сынъ  Отеч.  1837,  т.  186,  стр.  -07—224. 
Р.  Г  а  й  м  ъ,  Гердеръ,  его  жизнь  и  сочпненія,  пер.  В.  Н.  Невѣдомскій,  2  тт.,  М.  1888. 
См.  также  у  Стасюлевича,  Опытъ  и  пр.,  стр.  199 — 212,  и  С.  Г(огоцкій),  Философскій 
лекспконъ,  II,  322—345. 

Понять  христіаиетво,  какъ  религію  человѣчности,  человѣка,  какъ 
заключительное  звено  природы,  и  его  исторію,  какъ  поступательное  развитіе  къ 
человъчности, — вотъ  задача,  надъ  разрѣшеніемъ  которой  успѣшно  трудился  Іог. 
Готфр.  Гердеръ  (род.  1744  въ  Морунгеиѣ  въ  Восточной  Пруссіи,  ум.  1303  въ 
Веймарѣ).  Одаренный  богатой  фантазіей  и  необыкновенно  тонкимъ  чутьемъ  къ 
реальности  и  поэзін  въ  народной  жизни,  онъ  касался  многихъ  областей  знанія. 
Правда,  его  мыслямъ  иногда  недостаетъ  округлости  и  полной  ясности.  Онъ  былъ 
слушателемъ  и  ученикомъ  Канта  въ  его  докритическій  періодъ.  Охотнѣе  всего  онъ 
слушалъ  у  Канта  астроноыію,  физическую  географію  и  о  великихъ  законахъ  при- 
роды (см.  В.  ЗирЬап,  Гердеръ,  какъ  ученикъ  Канта,  ШсЬгЙ.  Г.  аеііівсііе  Рііііоі., 
т.  4,  1872,  стр.  225—237).  Рѣзкому  дуализму,  который  видитъ  Кантъ  между 
эмпирическимъ  матеріаломъ  и  апріорной  формой,  между  природой  и  свободой,  Гер- 
деръ противопоставляем  болѣе  глубокую  мысль  о  существенномъ  единствѣ  и  по- 
степенномъ  развптіи  въ  природѣ  и  духѣ.  Его  міровоззрѣніе  сводится  къ  поэти- 
чески преобразованному  спинозизму,  последовательное  развитіе  котораго  онъ  далъ 
особенно  въ  сочиненіп:  Богъ,  разговоры  о  системѣ  Спинозы.  Этотъ  сшшозизмъ 
былъ  проапкнутъ  мыслью  о  лпчномъ  божественномъ  духѣ  и  безсмертіи,  представ- 
ляемомъ  въ  видѣ  душепереселенія.  Такимъ  образомъ  ученіе  Гердера  сродни  раннему 
спинозизму  въ  той  его  формѣ,  которая  предшествуетъ  Эгпкѣ  и  которая  близка 
къ  ученію  Бруно  (эта  форма,  впрочемъ,  тогда  была  совершенно  неизвѣстна).  Правда, 
Гердеръ  высказываетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  нѣкоторыя  воззрѣнія  Лейбница,  напр., 
принципъ  индивидуальности,  по  которому  всякое  существо  тожественно  только 
само  сь  собой,  и  допускаетъ  также  всеобщее  взаимодѣйствіе  всѣхъ  существъ.  Языку 
Гердеръ  придаетъ  очень  большой  вѣсъ  и  его  начало  находитъ  въ  ириродѣ  чело- 
вѣка,  который,  какъ  мыслящее  существо,  способенъ  къ  безъпнтересному,  свобод- 
ному отъ  желаній  разсмотрѣнію  вещей;  Начало  языка  божественно,  поскольку  оно 
прпнадлежптъ  человѣку.  Языкъ  для  человѣка  является  посредникомъ  въ  перехода 
отъ  чувственныхъ  впечатлѣній  къ  мыслямъ.  Ходъ  развитія   языка  (какъ  замъ- 
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части  Гердеръ,  отчасти  по  Гаману,  1799  въ  Метакритике)  говорить  против»  ьан- 
товскаго  аиріоризма.  Пространство  и  врг:мя — ионягія  ОПЫТА,  форма  и  матерія 
нозванія  даже  и  но  своему  происхожденію  не  отделены  одна  отъ  другой,  разуме 
не  существуете  отдельно  отъ  других ъ  силъ.  Вместо  Критики  разума  надобна  фи- 
зіологія  силъ  человТ.ческаго  ПОЗН&НІЯ.  Самую  чудную  и  тяжелую  цель  челове- 
ческой жизни  Гердеръ  видитъ  въ  томе,  чтобы  съ  юности  учиться  долгу,  но  въ 
каждое  мгновеніе  жи:ши  исполнять  его  самымъ  легкимъ  и  лучшимъ  образомъ. 
какъ  будто  бы  это  быль  не  долге. 

Главная  философская  заслуга  Гердера  заключается  въ  философскомъ  разсмо- 
трѣніи  исторіи  человѣчества.  Тутъ  онъ  выдвнгаетъ  мысль,  что  въ  исторіи,  какъ 
и  въ  природѣ,  все  развивается  по  незыблемымъ  законамъ  изъ  из- 
вести ыхъ  естественныхъ  условій.  Онъ  упираете  на  зависимость  че.г> 
вька  отъ  природы,  отъ  его  местожительства — земли.  Человъкъ.  какъ  и  зверь, 
произведете  природы,  оттого  и  животныя  —  старпііе  братья  человька.  Природа, 
повидимому,  образовала  все  живое  на  земле  но'  главной  плазме  организаціи,  и 
такимъ  образомъ  одинъ  экземпляръ  объясняетъ  другой.  Все  твореніе  объято  вой- 
ной, при  чемъ  самыя  противоположный  силы  находятся  близко  другъ  къ  шугу. 
Между  животными  среднее  твореніс— человекъ.  Въ  немъ  находятся  черты  всехъ 
родовъ,  какъ  въ  тончайшемъ  срсдоточіи.  Какъ  высіній  образъ  творенія,  онъ  о  р га- 
низ  о  в  анъ  для  разумной  деятельности,  въ  связи  съ  которой  находятся  искусство 
и  языкъ,  для  человечности  и  религіи,  для  надежды  на  безсмергіе.  Законъ  прогресса 
въ  исторііі  основывается  на  законе  прогресса  въ  природе.  Законъ  природы  скрыто 
цроявляеп.  свою  деятельность  уже  въ  действіяхъ  неорганичеекихъ  силъ  природы, 
познается  естествоиспыгателемъ  въ  восходящемъ  ряде  органическпхъ  существъ  и 
обнаруживается  для  историка  въ  духовныхъ  стремленіяхъ  человеческаго  рода.  При- 
рода и  псторія  стоятъ  такимъ  образомъ  въ  теснейшей  связи.  Обе  оне  рабогаютъ 
для  воспитанія  человека  къ  человечности.  Конечно,  редко  достигается  цель  истин- 
ной человечности,  и  такимъ  образомъ  теперешнее  состояніе  людей  указываетъ 
намъ  на  потусторонній  міръ.  Значительное  вліяніе  оказали  Письма  Гердера  для  со- 
действія  гуманности  и  вообще  его  пламенная  преданность  великой  задаче  образо- 
вали общечеловечески  ценнаго  изъ  разнородныхъ  исторически  данныхъ  куль- 
турныхъ  формъ.  Теорію  прекраснаго  онъ  пытается  развить  въ  сочиненіи  Калли- 
гона. — Ьпроче.мъ.  Якоби,  Гаманъ  и  Гердеръ  прпнадлежатъ  еще  более,  чемъ  исто- 
ріи  философш,  псторіи  немецкой  національной  литературы. 

.Іак.  Ег.  Е  г  і  о  з— главнѣйшія  еочиненія  цо  филпсофіи:  КеіпЬоЫ,  ЕісЫе,  ЗсЬеІІш^, 
Ьеірг.  1803;  РІііІозорЫзспе  КескЧзІеІіге  ипй  Кгііік  аііег  розіііѵеи  ОезеІх^еЬии^,  .Тепа 
1804;  8узЪет  йег  РЫІоворІііе  аіз  еѵіаепіег  "ѴѴіззепзсЬаіг,  Ьеірг.  1804;  \Ѵіззеп,  ОІаиЬе 
ипсі  Аітсіиіід,  Лепа  1805;  N  е  и  е  Кііѣік  Й  е  г  V  е  г  п  и  и  Г  і,  3  тт..  Неісіеі.  1807;  2.  изд. 
1828-31;  8узІега  (Іег  Ьо^ік,  Неісіеі.  1811,  3.  пзд.  1837;  ѵол  сІеиІзсЬег  Ркііозорпіе,  Агі 
шіі  Кипзі:,  еіп  Ѵоішп  Іііг  ^соЪі  ^е^еп  8сЬе11іп^,  Ееій.  1812;  НапсІЪисп  сіег  ргакІізсЬеп 
РЬіІозорІііе,  1.  ч.,  этика  или  учеиія  житейской  мудрости;  2.  ч.,  философія  религіи  и 
ученіе  о  цѣли  міра,  НеіаеІЪ.  1818  и  1832;  НапйЪисІі  (Іег  рзуспізсЪеп  АпіЬгороІодіе,  2  тт., 
Лепа  1820—21,  2.  изд.,  1837—39;  Маіііешаілзспе  ХаіигрЫІозорЬіе,  НеісІеІЬ.  ~1822;  .Ыіиз 
ипД  Еиа^огаз,  еіп  рЫІозорпізсЪег  Котап,  Неійеі.  1822;  Зузірт  (іег  МеІарЬузік,  НеіДеІ. 
1824;  ѲезсЬісМе  сіег  РЫІизорЫе,  Даг^езіеШ  иаск  Зеи  РогІзсЬгіііеи  іЬгег  лѵіззепзсЬаЛ- 
НсЪеп  ЕиІ\ѵіеке1пп^,  2.  тт.,  Наііе  1837— 40.  — Жизнь  Фриза  представлена  по  оставшимся 
рукоппсямъ  его  зятемъ  Генке,  Ееірг.  1867.  М.  3.  ЗсЫеЫеп,  Егіез,  (Іег  РпіІозорЬ  ипсі 
Каіиггогзсііег,  въ  \ѴезІеппаппз  МошітзІіетЪе,  іюпь  1857.  Гг.  ѵ.  ДѴаи^епІіеіт,  Капіз  Ѵег- 
(ЬеіАі§іш§  ёеё'еп  ^гіез,  диссертація,  Наііе  1876.  Огареи^іеззег,  Каиіз  Кгііік  аег  геіпеп 
ѴепшиГі  ппЛ  Дегси  ГогѣЪіИші^  (ІигсЬ  ^.  Е.  Егіез.  Лена  1882.  См.  также  К.  Ноіігтапп, 
йіе  Епі\ѵіске1ип§  йез  азіЬе^ізсЬеп  КеІі^іоіізЪг^гіІТз,  въ  2еіІзсЬгіЛ  Шг  лѵіззепзсЬаГіІісЬе 
ТЬеоІо^іе,  1876.  Объ  отношеніи  его  къ  Фихте,  Шеллингу  и  Гегелю  см.  статью  К  у  но 
Фишера  о  двухъ  кантовскихъ  школахъ  въ  Іенѣ,  цитованную  выше  стр.  265. 

Фризъ  родился  23.  авг.  1773  въ  Барби,  воспитывался  въ  общине  братьевъ, 
слушалъ  1797  въ  Іене  Фихте,  сталъ  читать  лекціи  тамъ  же  1801,  отправился 
1805  въ  Геіідельбергъ  профессоромъ  философіи,  воротился  въ  той  же  должности 
1816  снова  въ  Іену,  былъ  за  мнимое  участіе  въ  демагогическихъ  проискахъ — 
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онъ  участвовал ь  1817  въ  вартбургскомъ  торжествѣ — лишен  ь  1819  своей  должно- 
сти и  только  1824  получиль  профессуру  физики  и  математики.  Съ  1825  онъ  имѣлъ 
также  разрѣшеніе  снова  читать  лекцін  но  философіи.  Онъ  умсръвъ  Іенѣ  10.  авг.  1843. 
Способъ  его  писанія  часто  обстоятелснъ,  и  въ  немъ  не  легко  разобраться.  Фризъ  задаетъ 
вонросъ,  можно  ли  критику  разума,  изслѣдующую  возможность  познанія  а  ргіогі,  съ 
своей  стороны  получить  познаніе.м  ь  а  ргіогі  или  а  роагегіогі,  и  рѣшается  запослѣднее 
предположение:  мы  можемь  только  а  розіегіогі,  именно  внугреннимъ  опытомъ,  со- 
знавать, что  и  какъ  мы  обладаемъ  познаніями  а  ргіогі.  Посему  психологія, 
опирающаяся  на  внутреннем!,  опытѣ,  должна  составлять  основу 
фнлософствовані  я.  Разсудокъ,  дѣятельность  котораго  есть  сужденіе,  выпол- 
няетъ  это  еамонаблюденіе.  Нельзя  принимать  ни  одного  положенія  бззъ  основанія, 
т.  е.  надо  вывести,  что  положение  происходить  изъ  сущности  разума.  Фризъ 
того  мнѣнія,  что  Кантъ  отчасти,  а  Рейнгольдъ  и  совеъиъ,  не  узналъ  этого  харак- 
тера критики  разума  и  разематривалъ  ее,  какъ  познаніе  а  ргіогі  *).  Фризъ  при- 
нимаем съ  Кантомъ,  что  пространство,  время  и  категоріи — субъективныя  формы 
а  ргіогі,  которыя  мы  приоавляемъ  къ  тому,  что  дано.  Онъ  исходить  изъ  ощу- 
щенія,  которое  бываетъ  только  иасенвнымъ  состояніемъ,  и  полагает ь,  что  воззрѣ- 
ніе  осуществляется  при  помощи  мыслей  по  воспоминавію  или  при  помощи  низ- 
шаго  теченія  мыслей,  когда  производительная  сила  воображенія  иолагаетъ  ощуще- 
нія  въ  пространствѣ  и  времени,  зиачитъ,  дѣлаетъ  ихъ  явленіями.  Затѣмъ  они 
становятся  опытами  при  помощи  логическаго  или  высшаго  теченія  мыслей,  подво- 
дясь подъ  категоріи.  Явленій,  которыя  бываютъ  только  представленіями,  касается 
эмпирически-математическое  знаніе,  которое  не  простирается  за  ихъ  предѣлы,  и  даже 
сущесгвованіе  вещей  въ  себѣ  уже  ие  дѣло  знанія.  А  съ  другой  стороны,  явле- 
нія  совершенно  доступны  эмпирически-математическому  зианію:  и  организмы 
надо  объяснять  механически  изъ  взаимодѣйствія  всѣхъ  частей  между  собою.  Въ 
нпхъ  царитъ  круговоротъ,  какъ  въ  неорганическомъ  міръ — законъ  равновѣсія  или 
безразлпчія.  (Фрпзъ  порицаетъ  Канта  за  то,  что  онъ  поннмаетъ  организмь,  какъ 
цѣль  природы.  Мысль  о  механической  обьяснимости  оргаиизмовъ  пытался  про- 
вести особенно  ученпкъ  Фриза  Я.  М.  Шлейденъ,  прежде  всего  въ  отношеніи  къ 


*)  Самъ  Кантъ  не  поднялъ  этого  вопроса.  Его  удаленіе  психологической  эмппріи 
изъ  метафизики,  логики  и  этики  не  включаетъ  удаленія  ея  изъ  ученія  о  познаніи 
или  изъ  самой  «критики  разума».  Но  такъ  какъ  онъ  въ  основу  своихъ  разысканій  кла- 
детъ,  какъ  фактъ.  существовапіе  аподигстическаго  познанія  по  меньшей  мѣрѣ  въ  мате- 
матик, такъ  какъ  онъ,  далѣе,  познаетъ  категоріи  изъ  эмпирически  данныхъ  формъ 
сужденій,  и  такъ  какъ  въ  нравственной  фйлософіи  онъ  исходитъ  изъ  непосред- 
ственнаго  нравственнаго  сознанія,  которое  есть  какъ  бы  „фактъ  чистаго  разума",  то 
нельзя  отрицать,  что  и  онъ  основываетъ  свою  критику  разума  на — дѣйствительныхъ 
или  мнимыхъ — фактахъ  внутренняго  опыта.  Но  является  недоумѣніе,  оправдано  ли  и 
почему  оправдано  предположеніе,  что  всякій  другой  испытываетъ  въ  себѣ  то  же  самое, 
что  критикъ  находитъ  въ  своемъ  собственноѵіъ  внутреннемъ  опытѣ.  Въ  этомъ  смыслѣ 
такое  недоумѣніе  не  минуетъ  и  Канта,  а  также  и  сомнѣніе,  откуда  же  можно  знать, 
что  всеобщность  и  необходимость  суть  критерій  апріорности,  такъ  какъ,  невидимому, 
одинаково  невозможно  какъ  а  розѣегіогі,  такъ  и  а  ргіогі  доказать  положеніе,  что  опытъ 
вмѣстѣ  съ  индукціей  въ  состояніи  дать  только  „сравнительную  всеобщность". 
Но  никоимь  образомъ,  какъ  полагали  нѣкоторые,  не  заключается  „беземыслицы"  въ 
предположеніп  самомъ  по  себѣ,  что  мы  узааемъ  внутреннимъ  опытомъ,  что  обла- 
даемъ познаніемъ  а  ргіогі.  Ибо  аподиктичность  и  апріорность  должна  быть  присуща 
математическимъ  и  метафизическимъ  позпаніямъ,  такъ  же  какъ  и  самому  сознанію 
долга,  а  эипирическій  характеръ  не  этимъ  познаніямъ  какъ  такимъ,  но  только  нашему 
сознанію,  что  мы  ими  обладаемъ.  Никакъ  нельзя  поэтому  отдѣлаться  отъ  изслѣдованія 
Фриза  словами:  «что  есть  а  ргіогі,  того  никогда  нельзя  познать  а  розѣегіогі ».  Въ  случаѣ, 
если  бы  вюбще  были  позншія  а  ргіогі  въ  кантовомъ  смыслѣ  этого  термина,  то  очень 
хорошо  можно  было  бы  допустить,  что  и  допускаетъ  Фризъ,  а  именно,  что  метафизика, 
такъ  же  кікъ  и  математика,  специфически  отлична  оть  всякой  опытной  науки,  и 
однако  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  наука,  основывающаяся  на  внутреннемъ  опытѣ,  именно  кри- 
тика разума,  должна  рѣшать  о  правопомъ  основаніи  и  границахъ  зпаченія  аподиктя- 
ческихъ  пли  по  крійней  мѣрѣ  имѣющихъ  прлтязаніе  на  аподиктичность  познаній. 
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растительному  міру).  Вещей  ВЪ  себѣ,  которыя  Фризъ  называем,  также  истинной, 
вѣчноіі  сущностью  предметовъ,  касается  вѣра.  Именно  мы  должны  для  всею  условна)  о 
всегда  предполагать  безусловное,  и  такимъ  образом  мьі  вѣримь,  что  ѵѣ  основ Ь  явленііі 
лелситъ  нѣчто  реальное.  Уничтожь  мы  ограниченіе  категорій,  мы  получиыъ  идеи,  такь 
отъ  категорій  качества — идею  безусловна™,  отъ  категорій  количества — идеи»  простои.', 
неішіѣримости  и  полноты,  отъ  катсгорій  отноіпеиія — идеи  души,  міра  и  божества,  в 
изъ  нихъ  въ  свою  очередь  получаются  три  положенія  вѣры  — безсмертіе  души,  свобода  че- 
ловеческой воли,  бытіе  лепного  Пота.  Такимъ  образомъ  эти  положенія  не  только,  как ъ 
этого  хочетт.  Кантъ,  постулаты  практического  разума,  но  чисто  разумный  убт.жд<  - 
нія.  Въ  основѣ  всякаго  дѣйствія  ума  лежігп»  вѣра  въ  сущность  и  цт.нность. 
главнымъ  образомъ — въ  одинаковое  личное  достоинство  людей.  Изъ  этого  принципа 
вытекаютъ  нравственный  заповѣди.  Облагороженіе  человѣчества  есть  высшая  нрав- 
ственная задача.  Посредство  между  знаніемъ  и  вѣрой  заключается  въ  предчувствіи. 
къ  которому  относится  эстетически-религіозное  размышленіе.  Нредчувствіе  есть 
признаніе  въ  опытиой  области  выходящаго  за  опытъ,  вѣчнаго  въ  конечномъ,  соедг 
венія  явленія  и  бытія.  Здѣсь  Фрпзъ  пользуется  мыслями  изъ  Критики  силы  сужд.  - 
нія  Канта,  которую  онъ  счптаетъ  за  самое  важное  произведете  его.  Въ  чувств!, 
прекраснаго  п  возвышенкаго  конечное  созерцается,  какъ  явленіе  вѣчнаго.  Въ  рели- 
гіозномъ  разыышленіи  міръ  истолковывается  по  идеямъ.  Разумъ  чуетъ  въ  міровомъ 
теченін  цѣль,  въ  жизни  прекрасныхъ  образовъ  природы — вѣчную  властную  бла- 
гость, онъ  чуетъ,  что  порядокъ  міра  основывается  въ  идеъ  Бога.  Мы  разематрн- 
ваемъ  мѣняющіяся  формы  природы,  какъ  подверженныя  законамъ  прекраснаго  и 
возвышетшаго,  и  такимъ  образомъ  достигаемъ  до  эстетическаго  міровоззрѣнія.  Оно — 
эстетическое  подчиненіе  природы  идеямъ  вѣры.  Въ  красотѣ  выступаетъ  на  свѣтъ 
Божіп  вѣчное  значеніе  являющейся  жизни,  мы  чуемъ  въ  ней  вѣчную  правду. 
Философія  релнгіп  есть  наука  о  вѣрѣ  и  предчувствіи,  но  не  состоптъ  изъ  нпхъ. 
Три  главный  пололсентя  фризовой  философіи  таковы: 

1.  Чувственный  ыіръ  лодъ  законами  природы  есть  только  явленіе. 

2.  Въ  основѣ  явленія  лежптъ  бытіе  вещей  въ  себѣ. 

3.  Чувственный  міръ  есть  явленіе  вещей  въ  себѣ. 

Первое — принципъ  знанія,  второе — вѣры,  третье — прпнцппъ  предчувствія. 
Мы  знаемъ  о  бытіи  вещей  въ  явленіи  при  помощи  воззрѣнія  и  понятій  раз- 
судка,  мы  вѣриыъ  по  понятіямъ  разума  въ  вѣчную  сущность  вещей,  и  еще  бо- 
лѣе  высокое  мы  чуемъ  въ  чувствахъ  безъ  воззрѣнія  и  без;,  опредѣленныхъ  по- 
нятій. 

Е.  Г.  АреН,  Меіаркузік,  Ееірг.  1857;  КеІі^іопярЬіІозорЪіе,  изд.  Франкомъ. 
Ъеірг.  1860;  (Не  ТЪеогіе  Пег  Іікііісііоп,  Ьеірг.  1854;  гиг  безспісЬіе  сіег  Аяігопотіе,  йіс 
Еросііеп  йег  СгезсЪісЬіе  Йёг  МепзсЬЪеіІ:,  -Тепа  1845—46.  и  др. 

Е.  8.  МігЪѢ,  ЛѴаз  Ьеіззѣ  РЫІозорІіііеп  ипсі  \ѵаз  Ійі  РІгіІсзорЪіе?  -Іепа  1839;  Капі 
шкі  зеіпе  КасМо1§-ег,  ^еиа  1841. 

Р.  ѵап  Саікег,  БепкІеЬте  сДег  Ьоеік  ипй  Віаіекіік,  1822,  и  др. 

Егпзѣ  НаПіег,  <1іе  \Ѵе1іапзс1іатіп§  сіез  Каітгіогзскегз,  -Іепа  1875. 

3.  Н.  ТЬ.  8сЬтісі,  безскісМе  ОѴз  Музіісізтиз  іт  МіИеІакег. 

АЪЬапйІип^еп  сіег  ігіеззсііеп  Зскиіе,  1847  сс.  Ту  гъ  помѣщены  статьи  Шлейдена, 
Шлемильха,  Апельта  и  Шмида. 

Къ  школѣ  Фриза  кромѣ  Шлейдгна  прпнадлежатъ  Апельтъ  (1812 — 59). 
Мирбтъ  (1799  —  1847),  ванъ  Калькеръ  (1790  —  1870),  Галліеръ, 
Шмидъ  (ум.  1836),  математпкъ  Шлемнльхъ  п  др.  И  теологъ  де  Ветте  исхо- 
дите изъ  принциповъ  Фриза.  На  Бенеке,  который  пошелъ  къ  совершенному  пси- 
хологическому эмпиризму,  ученіе  Фриза  во  многихъ  отношепіяхъ  имѣло  существен- 
ное вліяніе.  Примыкая  къ  Фризу,  въ  новѣпшее  время  и  Ю.  Б.  Мейеръ  выставилъ 
пспхологическій  эмпиризмъ,  какъ  правильное  продолясеніе  кантовой  философіп. 
см.  отд.  IV. 

8а1ошоп  Маітоп,  ѴегзисЬ.  йЬег  йіе  ТгапззсеікІепЫрЫІозорІііе,  1790;  РЫІо- 
зорЬізсЬез  \ѴбгіегЬис1і,  1791;  Зігеііегеіеп  іт  беЬіеіе  йег  РЫкзорЫе,  1793;  ѴегзисЬ  еіпег 
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пеиеп  Ьодік,  1794;  Крптнческія  пзслѣдоваиія  о  человѣчеекомъ  духѣ,  и  др.  8.  Маітопз 
ЪеЬепзцезсЫсЫе  ѵоп  Шт зѳІЬзі дбзсЬгіеЪеп  ипсі  Ьегаиздѳд.  ѵ.  Могііг,  Вегі.  1792.  -].\Ѵо1й', 
Маітоиіапа,  1813.  I.  Н.  ЛѴіие,  8.  Маітоп.  Біе  тегк\ѵипИ,!?«'н  ЗсЬіскзаІе  иші  Діе  чѵіззеи- 
всЬаШісЬе  ВеоЧчииио'  еіиез  ^иіізсііеп  Беикегз  аиз  сіег  капЫзецеи  ЗсЬиІе,  Вегі.  1876. 

Саломонъ  Маіімонъ  (1754 — 1800,  еврейскій  мыслитель,  имѣвшій  уди- 
вительную судьбу,  о  котороіі  онъ  разсказываетъ  въ  автобіографіи)  пытался  дать 
при  помощи  скентическихъ  элементовъ  поправку  критической  доктрине.  Эту  по- 
правку Кантъ  отвергъ,  а  Фихте  ставплъ  очень  высоко.  Маймоиъ  устраняет/!,  кан- 
тово  іюнятіе  вещи  въ  ссбѣ.  Не  только  форму  нашнхъ  иредставленій  надо  выво 
днть  нзь  сознанія,  но  н  матеріала  тпхъ  самыхъ  вещей  внѣ  пасъ,  который  будто  бы 
вызывають  ощущснія,  нельзя  доказать,  болѣе  того — даже  подвести  подъ  понятія. 
Воздѣйствіе,  которое  у  Канта  оказываютъ  вещи  въ  себѣ,  Маймоиъ  удержалъ,  но 
онъ  отодвинулъ  его  въ  сознаніе.  Это  воздѣйствіе  остается  чѣмъ-то,  чего  нельзя 
выяснить. — Въ  этпкѣ  Маймоиъ  круто  выступаетъ  противъ  Канта,  такъ  какъ  онъ 
не  жеіаетъ,  чтобы  наслажденіе  было  удалено,  какъ  что-то  безнравственное.  Только 
наслаасденіе  нельзя  понимать  физически,  и  высшее  наслажденіе  это  то,  которое  создано 
познаніемъ. 

Іак.  8і§.  Веек,  Еіигі^  то^НсЬсг  8(;аш1рипк(;,  аиз  \ѵе1сІіеш   (Ііе  кгііізсЬз  Рііііо 
зорЬіе  Ъеигіпеііі  \ѵеіч1еіі  шизз,  Кі°;а  1796;  оно  образуетъ  3.  томъ  сочиненія:  Егіаиіепкіег 
Аизги^  аиз  Каиіз  кгіПзсЬеп  8сЬгіЛеп,  Ш^а  1793  ее;  Огипсігізз  аег  кгШзскеп  РЫІозорІііе, 
1796,  и  др. 

Бекъ  (1761  — 1842)  по  примѣру  Мапмона  и  отчасти  подъ  вліяніемъ  науко- 
ученія  Фихте  (1794)  пытался  уничтожить  непослѣдовательность,  лежащую  въ 
критнкѣ  разума  Канта,  а  именно,  что  вещи  въ  себѣ  дѣйствуютъ  на  насъ  и  при 
помощи  воздѣйсгвія  даютъ  намъ  матеріалъ  для  представленій,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
онѣ  однако  долясны  существовать  безъ  времени,  безъ  пространства  и  безъ  причин- 
ности. Онъ  не  допускаетъ,  чтобы  вещи  въ  себѣ  дѣйствовали  на  субъект ъ,  и  мѣста, 
въ  которыхъ  Кантъ  утверждаетъ  это,  объявляетъ  дидактпческимъ  приспособленіемъ 
къ  точкѣ  зрѣнія  догматически  настроенпаго  читателя  *).  Вопросъ  о  возникновеніп 
»мп прическам  матеріала  представленііі  Бекъ  устраняетъ  тѣмъ,  что  нринимаетъ 
воздѣйствіе  чувствъ  посредствомъ  явленій  **).  Отношеніе  индивидуума  къ  другимъ 
ннднвндуумамъ  онъ  оставляетъ  необъясненнымъ.  Чпстыя  формы  воззрѣнія,  простран- 
ство и  время,  онъ  сводитъ  къ  тому  же  акту  первоначальнаго  синтеза  разнообраз- 
на™, какъ  и  категоріи.  Въ  качествѣ  религіи  для  него  имѣетъ  значеніе  слѣдованіе 
голосу  совѣстп,  какъ  внутренняго  судіи,  котораго  человѣкъ  символически  мыслитъ 
внѣ  себя  подъ  видомъ  Бога. 

Спгізѣорп  боі.  Ваг  (НИ,  ВгіеГе  ііЬег  Леп  Игзргип^  аег  МеіарЬузік  (безъ  подписи), 
Альтона  1798;  Огипагізз  іег  егзЪеп  Ьо§ік,  §еі-еіпі§ѣ  ѵоп  аеп  Іггіиіітегп  Лег  ЬізЬегі^еп 
Г_.о§ік,  Ъез таегз  аег  капіізсііен,  8ѣиІѢ§.  1800. 

Бардпли  (1761 — 1808),  правда,  въ  неуклюжей  формѣ,  пытался  обосно- 
вать «раціональный  реалпзмъ>,  который  содержалъ  не  одинъ  зародышъ  позднѣй- 
шаго  умозрѣнія,  особенно  для  (шеллинговой)  мысли  о  безразличіи  объективная  и 
субъективная  въ  абсолютномъ  разумѣ  и  для  (гегелевой)  мысли  о  логикѣ,  которая 
<  сть  вмѣстѣ  и  онтологія.  То  самое  мышленіе,  которое  проникаетъ  вселенную,  до- 
ходитъ  до  сознанія  въ  человѣкѣ.  Въ  человѣкѣ  чувство  жизни  возвышается  до 
личности,  законы  природы  явленій  становятся  въ  немъ  законами  ассоціаціи  его 
мыслей. 

Реалпзмъ  Бардилп  предполагаетъ  реальность  природы  и  духа  и  пхъ  единство 
въ  абсолютномъ,  не  опровергнувъ  совершенно  аргументовъ  Канта.  Идеалпзмъ  Бека 


*)  Что,  конечно,  было  бы  странной  дидактикой,  которая  не  облегчала  бы  пра- 
вильная понимапія,  но  почти  совсѣмъ  дѣлала  бы  его  невозможными 

**)  Что  однако,  такъ  какъ  явленія  сами  суть  только  представленія,  заключаетъту 
неточность,  что  возникновепіе  нашихъ  представленій  вообще  обусловлено  воздѣйствіемъ 
нашихъ  представ.іеній  на  наши  чувства,  и  что,  значитъ,  наши  представленія  дѣй- 
ствуютъ  на  насъ,  прежде  чѣмъ  они  существуютъ. 
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подчеркивает!  изъ  двухъ  противоречащих!,  элементовъ,  лежашихъ  въ  кантовомъ 
критицизмѣ,  —  идеалистическій  съ  произвольными  устраненіемъ  реалистическаго. 
Для  уничтоженія  этого  нротиворьчін  можно  было  съ  тѣмъ  же  правомъ  пойти  по 
противоположному  пути,  именно  отнесись  серьезно  къ  мысли  о  томъ,  что  субъекть 
подвергается  дѣйстнію  со  стороны  вещей  въ  сеоѣ,  и  преобразовав],  все  ученіе  на 
этой  основ  Г..  Это  последнее  сдѣлалъ  Гербартъ,  но  онъ  вышелъ  не  непосредственно 
отъ  Канта,  а  прежде  всего  отъ  Фихте,  субъективистическому  идеализму  коюраго 
онъ  противопоставляет!,  свое  основное  ученіе,  родственное  лейбнпцсвой  моиадологіи, 
о  множестве  простыхъ  рсальныхъ  сущсствъ. 

Раиі  ѵап  Нетегі,  Ве^іпзеія  <1ег  капІіапз<;Ье  ЛѴу^стІе,  Аѵані.  179С.  Съ  179:5 
онъ  для  распространен^  каитовскаго  ученія  начадъ  издавать  собственный  журналъ: 
Мадо/Лп  іс-г  (1с  кгііізсііе  ДѴуз^еегІе. 

Эаи.  "ѴѴуІІепЬасІі,  Фіко^лЬѵк  ~*  ЯСОровтр,  Агпбіеіосі.  1809  —  11  (статья 
Каііараюѵ,  т.  I).  Ср.  К.  Ргапіі,  \ѴуІІепЬа<ц  аів  (іе#пег  Капів  (ЗкгипдзЫ  гісЫе  (Іег 
ЪауегізсЬеп  Аішіетіе,  Рііііоз-рііііоі.  К1.  1877). 

Беаіиіі  (1е  Тгасу,  (1е  Іа  т6ирЬу8І^ие  (1е  Кап*,  ои  оЬвегѵаІіоп  киг  ип  оиѵга{.ч; 
іпіііиіё:  Еззаі  (1'ипе  ехрозіііоп  еѣс. 

СЬ.  Ѵіііегз,  РЫІозорІііе  Ое  Капі,  ои  ргіпсірез  іошіатепіаих  іе  1а  рЫІозорЬіе 
1гап5зсепцепЫе,  Шбіг  1801. 

•I.  НоЬпе,  РЬіІОворЪів  сгіі^пе  (Іёсоиѵегіе  раг  Кап»,  Раг.  1802. 

N і і з  с  1і,  С-епегаІ  аіиі  іпігосіисі  ту  ѵіе\ѵ  оГ  Капіз  ргіпсіріез  сопсегпіпд  тап.  іЬе 
\ѵогЫ  аші  іЬе  (ІеіЬу,  Ьоп<1.  1790. 

\Ѵі11ісЬ,  Ёіетепіз  оі  іЬе  сгііісаі  рЫІозорЬу,  Ьоші.  1798  (о  послѣднихъ  см. 
литературу  на  стр.  214). 

Въ  Голландіи  въ  защиту  Канта  выступилъ  именно  аыстердамскій  нрофессоръ 
философіи  ванъ  Гемертъ  (род.  1756  въ  Амстердам*,  уы.  182а  тамъ  же).  Очень 
сильно  нападалъ  на  него  нредшественникъ  въ  его  должности  извѣстный  филологь  Вит- 
тенОахъ,  полемизнрующій  противъ  Канта  съ  замѣчательными  доводами.  Распро- 
странена критической  философіи  въ  Голландіи  на  ряду  съ  ванъ  Гемертомъ  оказали 
услуги  I.  Кинкеръ,  сочиненіе  котораго  вскорѣ  было  переведено  пофранцузски 
подъ  заглавіемъ:  Еазаі  и'ипе  ехрокіііоп  зиссіпіе  Ае  1а  сгі^ие  Де  1а  гаізоп  риге 
ае  Мг.  Капі,  Атзі.  1801,  а  также  Ф.  Г.  Гейманъ,  ванъ  Бошъ.  О  философіи  Канта 
въ  томъ  видѣ,  какъ  она  была  введена  во  Францію  именно  этимъ  сочиненіемъ, 
высказался  неодобрительно  Дестютъ  де  Траси,  склонявшійся  къ  матеріализму 
(см.  отдѣлъ  IV).  Одобрительно  отнеслись  труды  Впльера  и  Гене.  Въ  Англін  пы- 
тались познакомить  съ  фплософіей  Канта  Нпчъ  и  Уплличъ. 

§  29.  Тогаяъ  Готлибъ  Фихте  (1762 — 1814)  былъ  приведенъ  детерми- 
низмомъ  Спинозы  къ  кантовскому  ограничению  причинности  феноменами  и 
къ  утвержденію  безпричинной  нравственной  свободы  я,  какъ  ноумена.  Это 
ограниченіе  стало  для  него  цѣннымъ  въ  іравственныхъ  видахъ,  и  потому 
онъ  дѣлаетъ  пзъ  него  бодѣе  серьезное  прпложеніе  въ  теоретической  фи- 
лософіи,  нежели  Кантъ.  Фихте  не  согласенъ,  что  матеріалъ  представленііі 
возникаетъ  путемъ  воздѣйствія,  которое  оказываютъ  вещи  въ  себѣ  на 
субъектъ,  и  выводитъ  какъ  матеріалъ,  такъ  и  форму  изъ  дѣятельности  я, 
и  именно  изъ  того  самаго  синтетическаго  акта,  который  пронзводитъ  формы 
воззрѣнія  и  категоріи.  По  Фихте  практически1!  разумъ  имѣетъ  еще  большее 
первенство  передъ  теоретичеекпмъ,  нежели  у  Канта,  и  вслѣдствіе  этого 
философія  Фихте  отличается  совсѣмъ  этическимъ  и  теологическимъ  харак- 
тер о  мъ. 

Разнообразіе  опыта  совершенно  также,  какъ  и  апріорныя  формы,  про- 
изводится нами  посредствомъ  творческой  способности.  Основой  всякаго  со- 
знанія  является  не  фактъ,  а  фактическое  дѣйствіе  въ  моментъ  этого 


$  20.  ФПХТЕ  И  ВГО  ПГИВЕГЖЕНЦЫ. 
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производства,  Я  полагаетъ  самого  себя  и  не-я  и  познаетъ  себя  единымъ 
съ  нѳ-я.  Процессъ  тезпса,  антитезиса  п  спнтезпса  является  формой  вся- 
каго  познанія.  Это  творческое  я  не  есть  индивігдуумъ,  а  безусловное 
я.  Но  нзъ  безусловнаго  я  Фпхте  пытается  вывести  пндивидуумъ.  Именно 
нравственная  задача  требуетъ  различія  между  индивидуумами.  Природа  я 
прежде  всего  касается  д  внетвія,  а  къ  дѣнствію  относится  противодействующее 
не-я.  Поэтому  полагается  не-я,  и  представленіе  его  является  лить  чѣмъ-то 
вторичнымт..  Міръ  есть  матеріалъ  долга,  облеченный  въ  чувственную  форму. 
Первоначальный  границы  индивидуума  Фпхте  объявляетъ  непонятными  по 
ихъ  пронсхожденію.  Богъ  есть  нравственный  міропорядокъ. — Такимъ  обра- 
зомъ  Фпхте  въ  своемъ  наукоученіи  развиваетъ  последовательный  идеа- 
лпзмъ.  Еще  строже  Канта  онъ  отдѣ.тяетъ  область  права  отъ  области  нрав- 
ственности. —  Въ  позднѣйшихъ  своихъ  умозрѣніяхъ  онъ  исходить  изъ 
безусловнаго,  и  его  фнлософія  все  болѣе  и  болѣе  принимаетъ  релпгіозный 
характеръ,  не  отвергая  однако  же  первоначальной  основы.  Рѣчи  къ  не- 
мецкому народу  черпаютъ  зажигательную  снлу  изъ  теоріи  нравственнаго 
сознанія. 

Къ  философской  школе  Фпхте  принадлежитъ  немного  философовъ. 
Однако  его  умозрѣніе  оказало  очень  решительное  вліяніе  на  дальнвйшій 
ходъ  развптія  немецкой  философіп — частію  въ  лнцЬ  Шеллинга,  частію  въ 
лпцѣ  Гербарта, 

-Тоіі.  бог.  Г  і  с  Ь 1  е,  КасЬ^еІаззепе  ^Ѵегке,  изд.  I.  Н.  Еісіііе,  3  тт.,  Вопн  1834.  8ігіпті- 
ІісЬе  ЛѴегке,  изд.  имъ  же,  8  тт.,  Вегі.  1845-  46.  8е1есѣ  \ѵогкз,  {.гапзіаі.  Ъу  \Ѵ.  ЗтіѣЬ, 
ие\ѵ  еЛШоп.  Ьогкіоп  1871.  Наукоученіе  и  ученіе  о  правѣ  переведены  на  англійскій 
языкъ  также  А.  Е.  Крёгеромъ  (Зсіепсе  оГ  кпочѵіесі^е,  РкіІасІеІрЫа  1868;  8сіепсе  оі" 
гі^гкіз,  тамъ  же  1869).  Мелкія  сочиненія  Фихте  опубликованы  поанглійски  въ  Лоиг- 
паі  оі'  8реси1аііѵе  рЫІозорку. 

Жизнь  Фихте  описана  его  сыномъ  и  опубликована  вмѣстѣ  съ  литератур- 
ной перепиской,  ЗпІяЬаеІі  1830.  2.  изд.,  Ьеірг.  1862.  ЗсЬШегз  шкі  Гісіііез  ВгіеГ- 
лѵесЬзеІ,  изъ  посмертныхъ  буиагъ  Шиллера  изд.  имъ  лее,  1847.  ГісЪіез  шні  8е1іеШп^з 
рЬіІозорЬізсЬег  ВгіеіѴескзеІ,  апз  Лет  ^Тасп1аззе  Ьеісіег  пегаизд'ец'епеп  ѵоп  I.  Н.  Гіспіе 
ппи  К.  Гг.  А.  8сЬе1Ііп§,  1856.  Интересный  дополненія  далъ  К.  Газе  въ  іенской  книжкѣ 
о  Фихте,  Ьеіргі^  1856.  Ср.  "\Ѵ.  8тіт.Ъ,  Метоіге  оі"  ЗоЪ.  6.  ГісЫе,  2.  есШіоп,  -Гопиоп 
1848,  затѣмъ  также  «I.  О.  ГісЬіе,  И.іспі;зіга1і1еп  аиз  зеіпеп  АѴегкеп  ипсі  Вгіеіеп  пеЬзт. 
еіпет  ГеЬепзаЬгізз  ѵоп  Ей.  ГісЬір,  1863.  Здѣсь  же  находится  хронологически  располо- 
женный перечень  сочиненій  Фихте;  главнѣйшія  изъ  нихъ  см.  ниже  стр.  281  с. 

О  Фихте,  какъ  о  политикѣ,  говоритъ  Э.  Целлеръ  въ  НізІогізсЬе  Яеіізспгій  Зи- 
беля,  IV,  стр.  1  ее.  перепечатано  въ  Ѵоггта^е  ипсі  АЬЬапсІІип^еп  Целлера,  Ьеіргі^- 
1865.  стр.  140 — 177.  Изъ  изложеній  его  ученія  можно  особенно  упомянуть:  \Ѵ.  Виззе, 
Гісіііе  ипй  зеіпе  Ве2ІеЬип°;  гиг  Сед;еп\ѵагі.  <1ез  сіеиізспеп  Ѵоікез,  Наііе  1848 — 49;  3.  Н. 
Гб\ѵе,  сііе  РЫЬзорЬіе  Гіскт,ез  пасіі  Лет  ОезаттІег^еЪпіззе  ііігег  Епілѵіскеіипо-  ипсі  іп 
іЬгет  ѴегЫіІІпіззе  ги  Капѣ  ип(1  Зріпога,  ЗШі^аг*  1862;  Ь.  Моаск,  Л.  С-.  Гісіііе  паск 
зеіпет  ЬеЬеп,  ЬеЬгеп  ип(1  \Ѵігкеп,  Ьеіргі^  1862.  А.  Ьаззоп,  3.  6.  ГісЬіе  іт  ѴегпаЦпізз 
2Н  Кігске  ппсі  8*ааЬ,  Вегііп  1863.  По  поводу  праздника  Фихте  19.  Мая  1862  появилось 
множество  рѣчеіі  и  торжественныхъ  сочиненій,  обзоръ  которыхъ  даетъ  фонъ  Репхлипъ- 
Мельдегъ  въ  Хеіізскгііі  Гііг  РЫІозорЫе  Фихте,  т.  42,  1863,  стр.  247—277;  особенно  за- 
служивают упиминанія  сочияенія  Г.  Аренса,  Г.  Беккера,  К.  Бидермана,  X.  Ав.  Бран- 
диса,  М.  Карьера,  О.  Дорнека,  Ад.  Дрекслера,  Л.  Эккардта,  I.  Эрдмана,  Куно  Фишера, 
Л.  Георге.  Руд.  Готшаля,  Ф.  Г  ар  и  с  а,  Геблера,  Гельфериха,  К.  Гейдера,  Ф.  Гофмана, 
К.  Кестлина,  А.  Л.  Кима,  Ферд.  Лэссаля,  Лотта,  I.  Г.  Леве.  Юргепъ  Бона  Мейера 
(о  Рѣчахъ  къ  нѣмецкому  народу),  Монрада,  Л.  Ноака,  В.  А.  Пассова,  К.  А.  фонъ 
Рейхлпнъ-ЗІельдега,  Р.  Рейке  (о  первомъ  пребываніи  Фихте  въ  Кёнигсбергѣ,  въ 
ВеиІзсЬез  Мизеит  1865,  №  21  и  22),  Розенкранца  (въ  ОеЛапке,  V,  стр.  170),  Э.  О. 
Шелленберга,  Р.  Шельвіена,  Эд.  Шмидтъ-Вейсенфельса,  Ад.  Стара,  Леоп.  Штейна, 
Генр.  Штернберга,  Г.  фонъ  Трейчке,  Ад.  Тренделенбурга,  Хр.  Г.  Вейссе,  Тоб. 
Бильдауера,  Р.  Циммермана  (рѣчь  его  перепечатана  также  въ  его  8і,ис1іеп  ипа  КгШкеп). 
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См.  затѣмъ  Г.  Шмоллеръ,  I.  Г.  Фихте,  этюд-ь  изъ  области  зтики  и  политический  ако- 

номіи,  ЛаІігІшеЬог  (иг  ХаИииаІОкопошіе  ии(1  йіаііьіік,  изд.  Іі.  Рильдебрандом  ь  т  V. 
1865,  стр.  1—62.  Кино  Гівсііег,  ОевсЬіоІіІе  (Іег  вепсш  РЫІомрЬіе,  т.  V:  Фихте  и  его 
предшественники,  1—2  отдѣленіе,  Неі(1е1Ьсг(?  1МН.  О.  Р0еі(1егег,  -I.  О.  РісЫе,  Ееоепв- 
ЬіЫ  еіиев  (ІеіПясЬем  Оспкегв  шхі  Раітіоіеп,  .^гиІІьгагГ  1877.  Р.  /ішшег,  Л.  О.  Ріспіе? 
ВеІівіонврЬіІоворЫе  насЪ  сіен  ОтипаваЪйеп  іЬгві  Впіѵі&еіішд  йагдаіеШ,  ііегііп  1876 
ЗГ.  15.  Меует,  РісЫв,  Еавваііе  и  па  аЧт  восі&Шшшя,  1878.  Е.  Коске,  гіег  СшшйіШ&фШ 
Ьеі  РісМе,  ЕбшртЬвг(  1879.  А.  8ріг,  ЛоЬ.  (т.  Рісіііе  пасіі  вг-іпеп  ВгіеГеп,  \.н\\/л'<  1-79. 
КоЬ.  АЛатвоп,  Рісіііс  (рЫІоворЫеаІ  СІавзісв  Гог  еп^ІіяЬ  геаіегв).  Ьоп<1.  18ч1.  Е.  Меі/ег. 
(Пе  ШіяІегЫісЬкеіЫепге  і.  (}.  РісЫев  ГОШ  Ьіагнірипкі  Лев  ТЬеівшив  кгіііасЬ  сіаг^евіеііі. 
Кеіьве  1882.  Р.  МагвсЬпег,  Кгііік  (Іег  0(Ѳ8сЫеЬі»рЬІ1оворЫе  5.  О.  РісЬіев  іп  Веги^;  аиі 
сіегеп  МеЛоае,  программа,  ѴѴіеп  1884.  Сііагіев  Саггоіі  Еѵегеіі.  РісЫе'*  всіеосе  оГкпоѵѵ- 
Шц(\  сгііісаі  ехровіііоп,  СМсадо  1884.  Раиі  Непвеі,  ііЬег  (Ііе  ІіегіеЬиия  <1ев  геіпеп  ІсЬ 
Ьеі  РісЫе  /иг  ЕіпЬсіІ  4вГ  Аррегсерііоо  Ьеі  Капі,  дис<ертація,  I  гЬ.  і.  Иг.  1885.  А. 
ѲіареІГеМ,  (Ііе  Ргіпсіріеп  сіег  ЯсЫевсЬеп  ОГГепЬагии^вкгііік  іс  іЬгега  2иваіптенЬапіге 
тіі  Капіч  ЕеЬге  ЬеІгасЫеІ,  диссертація,  ОоМін#еп  безъ  года.  Е.  ЕЬеІіп^,  ЬагвіеІІищ? 
ші(1  Веиг11іеі1ип#  «Іег  геНдоаврЬиоворціясЬбі)  ЬеЬгеп  .).  Сі.  РісЫез,  диссертація,  НаЛІе 
188(і.  6.  8с1і\ѵаЬе,  РіеЫев  ип<1  ЗснорввЪааетя  ЬеЬге  ѵот  \ѴШеп  тіі  ііігеи  Копвечиепгеп 
{йТ  ХѴеІіЬе^геі^еп  иші  ЬеЬепвШпгеп,  диссертація,  .Іепа  1887. 

Яснѣйшее  изложеніе,  въ  чемь  состоитъ  существеиная  сила  новѣйшей  философіи. 
опытъ  принудить  читателей  къ  разумѣнію,  соч.  Ивана  Фихта.  пер.  съ  нѣм.  Ст. 
Ес-гкій,  Хмрьковъ  1813.  С.  Г(огоцкій),  Философскій  лексиконъ,  IV,  2,  стр.  94—121. 
А.  Д.  Градовскій,  Визрожденіе  Гермаиіи  и  Фихте  старшій,  БесЬда  1671,  5. 

Іог.  Гот.  Фихте  родился  19.  мая  1762  г.  іп»  Рамменау  (Оберлаузицъ). 
Его  отецъ,  басонщикъ  по  профессіи,  былъ  иотомкомъ  шведскаго  вахмистра,  остав- 
шагося  въ  Саксоніи  изъ  войска  Густава  Адольфа.  Талантлнваго  мальчика  взялъ 
къ  ссбѣ  баронъ  Мнльтицъ.  1774 — 80  Фихте  посѣщалъ  княжескою  школу  въ  Ифортъ, 
занимался  затѣмъ  богословіемъ  въ  Іенѣ,  съ  1788  былъ  домашннмъ  учителемь  въ 
Швеііцаріи,  1791  прибыль  въ  Кеншсбергъ.  Здѣсь  онъ  подалъ  Канту  рукопись  своего 
перваго  труда:  ѴегвпеЬ  еіпег  Кгііік  аііег  ОЛѴцЬагин^,  написаннаго  въ  очень  короткое 
время  (съ  13.  іюля  по  18.  августа).  Этимъ  онъ  сннскалъ  уваженіе  и  благораспо- 
ложеніе  Канта.  Въ  то  время  Фихте  познакомился  съ  философіеіі  Канта  только  годъ 
тому  назадъ.  Раньше  онъ  изучилъ  систему  Спинозы  и  склонялся  къ  детерминизму. 
Но  детермннизмъ  былъ  оставленъ,  какъ  скоро  Фихте  стало  казаться,  что  кантово 
ученіе,  что  категорія  причинности  находить  приложеніе  только  къ  явленіямъ,  ру- 
чается за  возможность  независимости  волеваго  акта  отъ  причинной  связи.  Пре- 
имущественно къ  выбору  между  детерминнстическимъ  догматпзмомъ  и  ученіемъ  о 
свободѣ  въ  кантовскомъ  критнцпзмѣ  относятся  его  слова  (первое  введеніе  къ  Науко  • 
ученію  1797,  \Ѵегке  I,  434):  «какую  философію  изберешь,  зависитъ  отъ  того, 
что  ты  за  человѣкъ».  По  уходѣ  Рейнгольда  изъ  Іены  въ  Киль  Фихте  сдѣлался 
1794  его  лреемникомъ  по  профессурѣ,  которую  онъ  занималъ  до  сиора  объ  ате- 
измѣ  1799.  Въ  статьѣ  «Объ  основаніи  нашей  вѣры  въ  божественное  міроправленіе», 
которую  онъ  въ  видѣ  введенія  предпослалъ  статьѣ  Форберга  « Развитіе  понятія  ре- 
лигіи»  (РЫІозорнізснез  еіоигпаі,  .Іепа  1798),  Фихте  приравнялъ  другъ  другу  лонятія 
Бога  н  нравств еннаго  міропорядка.  Это  порицалъ  въ  впдѣ  доноса  ано- 
нимный намфлетистъ  въ  сочиненіп:  8сЬгеіЬеи  еіпез  Ѵаіегз  ап  зеіпеп  Воііа  ІіЬег 
иен  1'ісЫезсЬец  шіи  іогЬег<>8с1іец  АІІіеівтиз.  Саксонское  правительство  конфисковало 
статьи,  запретило  журналъ  п  потребовало  наказанія  Фихте  и  Форберга  подъ  угрозой 
воспретить  въ  противномъ  случаѣ  своимъ  подданнымъ  посѣщеніе  іенскаго  универ- 
ситета. Веймарское  правительство  уступило  этой  угрозѣ  въ  той  степени,  что  рѣ- 
шило  дать  издателямъ  журнала  выговор  ь  за  необдуманность  черезъ  посредство  ака- 
демпческаго  сената.  Фихте,  узнавшій  объ  этомъ  заранѣе,  объявилъ  въ  (частномъ, 
но  предназначенномъ  для  обращенія  въ  публикѣ)  письмѣ  22.  марта  1799  къ  одному 
изъ  членовъ  правительства,  Фойгту,  что  въ  случаѣ,  если  онъ  получптъ  черезъ  се- 
натъ  «нагоняй»,  то  выйдетъ  въ  отставку,  и  прпбавплъ  угрозу,  что  въ  такомъ 
случаѣ  съ  нимъ  оставят ь  университета  п  другіе  профессора.  Эта  угроза,  которая 
по  плану  Фихте  должна  была  образумить  правительство  и  удержать  его  отъ  пуб- 
личнаго  выговора,  основывалась  на  выраженіяхъ  сослуживцевъ,  особенно  Павлуса, 
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которым,  попщимому,  сказал; — Фихте  въ  правь  указать  на  то,  что  и  онъ  (Павлусъ), 
и  другіе  не  останутся  въ  Тенѣ  въ  случае  ограни ченія  свободы  препо- 
давай! я.  Павлусъ  и  другіе  говорили  это.  конечпо,  о  такомъ  поступив  съ  Фихте, 
которымъ  косвенно  могла  бы  ограничиваться  пхъ  собственная  свобода  преио- 
даваніл.  Вслѣдствіе  этого  иребываніе  въ  Іенѣ  стало  бы  не  совсвмъ  удобнымъ.  и 
можно  было  принять  ирпглашепіе  куда-нибудь,  напр.  въ  Маіінцъ,  на  который,  по- 
вщдимому.  представлялись  виды.  А  Фихте  съ  самаго  пачала  ионялъ  это  не  такъ 
н  псіолісовалъ,  какъ  обѣщаніс  во  веякомъ  случаѣ  вмѣстѣ  съ  нпмъ  сампмъ 
немедленно  оставить  универснтетъ.  Такого  обьщанія  не  могъ  дать  Павлусъ  или 
кто-нибудь  другой  ни  въ  собствениомъ  интересѣ,  нн  по  дружбѣ.  готовой  въ  само- 
пожертвованію  в  ставящей  все  на  второй  планъ,  даже  идущей  протнвь  блага 
университета,  ни  наконецъ  по  детской  безсмысленности.  Фихте  иолучнлъ  выговоръ 
п  вместе  съ  тѣмъ  увольненіе.  Его  заявленіе  о  желаніи  при  случаѣ  взять  отставку, 
которое  можно  было  бы  порицать  только  за  неподатливый  тонъ.  несправедливо 
было  принято  сейчасъ  же,  какъ  уже  поданное  прошеніе  объ  отставке.  Тщетно 
Фихте  объявлялъ  уже  затѣмъ,  что  здесь  нѣтъ  выговора,  безчестящаго  и 
ограни чнвающаго  свободу  преподавания,  и  что  такимъ  образомъ  ему 
нѣтъ  надобности  исполнять  свою  угрозу.  Замышлялась  нетиція  студентовъ  въ  его 
пользу,  но  могла  быть  только  безуспешной.  Фихте  ушелъ,  другіе  профессора  оста- 
лись. Вскорѣ  затѣмъ  явилось  объясненіе  Канта  (7.  августа  1799  въ  Іиіл'11і°ен2- 
Ыат(  Л»  109  гит  АН»'.  ІлШтаьиг-Хеітип^  1799,  см.  изд.  Гартеніптейна,  VIII,  600), 
что  онъ  считаетъ  наукоученіс  Фихте  за  совершенно  ошибочную  систему  и  проте- 
стуетъ  противъ  всякаго  внесенія  положеній  Фихте  въ  его  критику  разума.  Эту 
критику,  продолжаетъ  Кантъ,  слѣдуетъ  понимать  по  ея  буквѣ,  а  не  по  духу, 
будто  бы  протпворѣчащему  буквѣ.  (Подобнымъ  же  образомъ  Кантъ  выразился  уже 
1798  о  «Наукоученіи».  Построеніе  изъ  чистаго  самосознанія  безъ  даннаго  мате- 
ріала  произвело  на  него  впечатлѣніе  призрака.  Въ  трудѣ  Фихте  онъ  нашслъ 
«эфемерное  произведете»).  Фихте  обратился  въ  Берлинъ,  гдѣ  ему  ручалось  за 
терпяиоеть  слово  короля,  сказанное  въ  духе  Фридриха  В.  и  отделявшее  подобаю- 
щпмъ  образомъ  религіозные  взгляды  отъ  гражданскаго  положенія.  Онъ  вращался 
въ  кругу  Фр.  Шлегеля.  Шлейермахера  и  другихъ  швѣстныхъ  лицъ  и  вскоре  также 
сталъ  читать  иубличныя  лекціи  передъ  многочисленными  кругомъ  образованныхъ 
людей.  1805  ему  дали  профессуру  въ  эрлангенекомъ  (въ  то  время  прусскомъ)  уни- 
верситете. Но  онъ  читалъ  тамъ  только  въ  теченіе  лѣтняго  семестра  1805.  Лѣ- 
томъ  1806  вслѣдствіе  настунленія  фраіщузовъ  Фихте  отправился  въ  Кенигсбергъ, 
гдѣ  короткое  время  чпталъ  лекціи  и  уже  работалъ  надъ  Рѣчами  къ  немецкому 
народу,  когорыя  онъ  произнесъ  зимою  1807 — 1808въ  зданіи  берлинской  академіи. 
Съ  основанія  берлпнскаго  университета  (1809),  сдѣлавшись  въ  немъ  профессоромъ, 
онъ  отличался  ревностной  преподавательской  деятельностью,  постоянно  преобразо- 
вывая свою  систему,  до  самой  смерти.  Онъ  умеръ  27.  января  1814  отъ  нервной 
лихорадки,  которой  онъ  заразился  отъ  жены,  посвятившей  себя  уходу  за  боль- 
ными въ  лазаретахъ,  но  удачно  избавившейся  отъ  зараженія. 

Главныя  сочиненія  Фихте  следующія.  Отъ  1790  сохранились  Арпогншеп 
ііЬег  Веіігіоп  ипа  Беіктия,  которые  интересны  для  пониманія  хода  развитія  Фихте. 
Затѣмъ  изъ  1791:  Ргеаі^іеп.  1792  вышелъ  въ  Кенигсберге  у  Гартунга  «Опытъ 
критики  всякаго  отвровенія»  (отдельно  изданъ  у  Кирхмана  въ  Философ- 
ской библіотеке  1871).  Написанный  въ  духе  Канта,  обнародованный  издателемъ,  какъ 
кажется,  съ  намереніемъ  безъ  вьдома  Фихте,  отбросивъ  имя  автора  и  предисловіе, 
въ  которомъ  онъ  объявляетъ  себя  новичкомъ,  Опытъ  былъ  принятъ  рецензентомъ 
.Іепаег  АПд;.  ШІ.-2еіІ.  и  вообще  почти  повсюду  философской  публикой  за  произ- 
ведете Канта.  Когда  узнали  ошибку,  на  Фихте  палъ  блескъ  сочиненія,  авторомъ 
котораго  могли  считать  самого  Канта.  Это  обстоятельство  существенно  содейство- 
вало его  позднейшему  прпглашенію  въ  Іену.  1793  вышли  (написанныя  Фихте  въ 
Швейцаріи,  где  онъ  обручился  съ  племянницей  Клошнтока)  сочиненія:  2игііск- 
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ГогпѴгнп^  <1сг  ОепкГгсіЫі  ѵоп  йен  Кіігъіеп  Кигорак,  <ііе  8Іе  ЬЫіег  ипІеЫгискІеп  и 

ВеМОДе  хіі г  Вегіеаііфопв  івг  ЕгІЬеіІе  Дев  РиЫісвтл  йЬег  ііі  Ьамйш&е  Вёго- 
Іитіоп.  Въ  этихъ  сочинсніяхъ  Фихте  проводить  мысль,  что,  хотя  государства  воз- 
НИКЛИ  ИЗЪ  нритѣсненія,  а  не  по  договору,  однако  государство  но  своей  идеъ  осно- 
вывается на  отношеніи  договора,  в  его  надо  вести  все  ближе  въ  этой  идеѣ.  Все 
положительное  находить  свою  мѣру  и  законъ  въ  чистой  форыт,  нашего  себя,  вь 
чистомъ  я.  По  нступленін  въ  профессорскую  должность  въ  Іент.  вышла  статья: 
ііЬег  (Іеп  ВедгіГТ  йег  \ѴІ88еп8СІіаі'І8ІеЬге  о<1ег  аѴг  ко^епаппіеп  Рпііоміріі'»-.  \Ѵеішаг 
1794,  и  сочпненіе  Гггип(Па§е  йс.т  ^евашшіеп  ЯГімвпввЬдіЧіІеЬге,  аЬ 
НаікІхсІігііІ  іііг  кеіпе  2иЬ#ГбТ,  .Ьтіа  ипё  І.еір/.  1794.  И  Кіпіре  Ѵог1е&ип§еп  ііЬег 
(Не  ВекПшшипа;  <1е8  беІеЬгіеп  были  обнародованы  еще  1794  (изд.  въ  Универсаль- 
ной библіотскѣ).  Къ  этому  же  году  относится  статья  «О  духѣ  и  буквіі  въ  фило- 
софіи»,  написанная  для  шиллеровыхъ  Ногеп.  1795:  6лі&4іім  (к*  Ві^еаіЬіівОсЬеі 
іп  (Іег  \ѴІ8«еп8спаіЫспге.  І796:Огип(І1а#е  (1  е з  КаІиггесЬія  пасЬ  Ргіпсірі- 
еп  4ег  АѴ  І88еп8Спа1І8ІеКге.  1797:  Вівіеііип^  іп  (Ііе  \Ѵі88епы:ЬаіЫе1іге; 
Ѵегзисп  еіпег  пеиеп  0шгвів11иа§  йег  \ѴІ88еп8СІіаіЫеЬге,  вь  РІііІ080рЬ.  Лоигпаі.  1798: 
8у8іеш  (Іег  біІІепІеЬге  пасЬ  Ргіпсіріеп  (Іег  \ѴІ88еп8сЬаГІ8ІеЬге; 
ііЬег  (Іеп  (ігиші  ип8сге8  (ЯаиЬепв  ап  еіпе  ^бШісІіс  \УеКгерегвв§,  въ  Рвііов.  Лоиг- 
паі.  1799:  Аррсііатіоіі  ап  <1ах  РиЫісит  ^е^еп  (Ііе  Апкіа&е  (1е8  АІЬеімпи*,  еіпе 
ВсЬгіЙ,  (Ііе  піап  га  Ь-веп  ЫКеІ,  епс  гаап  8Іе  сопГЬсігі,  и:  (Іег  Негаи8^еЬег  (Іез 
рпіІозврЬівсЪеа  .Іоигпаія  ^егіспііісііе  ѴегапІ\ѵог(ііп<г88с1ігеіЬен  %ч%е,п  йк  Апкіаге 
(1е8  Аіѣеібтив.  1 800:  (Ііе  Ве8Ііттип§  (1е8  Меіі8спеп  (отдѣльно  пзд  Кербахомъ 
въ  Универсальной  библіотекѣ);  (Іег  #е8СІіІ088епе  Нап<1еІ88ІааІ  (и  въ  Универсальной 
библіотекѣ).  1801:  Рг.  Хісоіаіз  ьеоеп  иші  80іі(1егЬаге  Меіпип^сп,  8<лшепк1агег 
ВегісМ  ап  (ІЭ8  РііЫісит  ііЬег  (1а8  еі§епі1кЬе  \Ѵезеп  иег  пеие8Іеп  РЬПдворЬіе,  еіп 
Ѵег8ііс1і  (Іеп  Ьезег  хит  Ѵег8Т.еЬеи  /и  г\ѵіп§еп;  иагзіеііип^  сіег  \ѴІ88еп8спаіі8ІеЬге. 
1806:  Гігип(І2іі§е  (Іез  §е§еп\ѵагіі§еп  2еііаНег8;  Ап\ѵеІ8іт§  гит  8е1і§еп  ЬеЬеп;  ііЬег 
<1аз  \Ѵе8еп  сіез  ОеІеЬгіеп  ип(1  веіпе  Ег8с1іеіпип§еп  іт  СеЬіеіе  (Іег  РгеіЬеіІ,  публич- 
ный лекціи,  читанныя  въ  Эрлангенѣ  въ  лѣтнее  полугодіе  1805.  1808:  К^еп 
ап  (1  і е  (1еиІ8сЬе  Каііоп  (отдѣльно  изд.  съ  введеніемъ  Л.  Н.  Ріспіе  1859, 
имъ  же  —  въ  Библіотекѣ  нѣмецкой  національной  литературы  1871,  также  въ 
Универсальной  бпбліотекѣ).  1810:  (Не  Тпаізасііеп  (1е8  Ве\\и88І8еіп8.  Нѣсколько  его 
лекцій  были  позже  обнародованы  въ  Касп§е1а88епе  \Ѵегке.  Біе  8іааІ8Іепге  оиег 
ііЬег  Йа8  ѴегІііі11пІ88  (Іез  Ргвіааіез  гит  ѴегпипГігеіспе,  лекціп,  читанный  лѣтомъ 
1813  въ  берлинскомъ  университета,  изданы  1820  въ  Берлпнѣ  изъ  посмертныхъ 
бумагъ.  . 

Въ  написанной  1792,  явившейся  въ  Депаег  а11§.  ЬМегаІиггеіІипе;  «Рецензіи 
Энезидема»  (сочиненія  Г.  Э.  Шульце,  объ  основахъ  рейнгольдовой  «Элементарной 
фплософіи,  вмѣстѣ  съ  защитой  скептицизма  протпвъ  прптязаній  критики  разума») 
Фихте  прпзнаетъ  съ  Рейнгольдомъ  и  Шульце,  что  все  философское  ученіе  надо  вы- 
вести изъ  одного  основоположенія,  но  не  думаетъ,  чтобы  для  этого  было  доста- 
точно репнгольдова  «положенія  сознаиія»  («въ  сознаніи  представленіе  отличается 
субъектомъ  отъ  субъекта  и  объекта  и  относится  къ  обоимъ>).  Ибо  это  положеніе 
въ  состояніи  обосновать  только  теоретическую  фнлософію,  а  ,гля  всей  философіп 
должно  быть  еще  высшее  понятіе,  нежели  понятіе  представленія,  в  высшее  осно- 
воположеніе,  нежели  положеніе  Рейнгольда.  Существенное  содержаніе  крптпческаго 
ученія  Фихте  полагаетъ  въ  доказательствѣ,  что  мысль  о  вещп,  которая  сама  по 
себѣ,  независимо  отъ  какой  бы  то  ни  было  способности  представленія,  будто  бы 
имѣетъ  существованіе  п  извѣстныя  свойства,  есть  химера,  бредъ,  беземыслица. 
Этой  мысли  еще  никогда  не  мыслилъ  ни  одпнъ  человѣкъ,  да  и  не  въ  состояніп 
ея  мыслить.  Постоянно  мыслятъ  еще  и  самого  себя,  какъ  интеллигенцію,  которая 
стремится  познать  вещь.  Скептицизмъ  оставляетъ  возмоя;ность,  пожалуй,  еще 
когда-нибудь  выйти  за  предѣлы  человѣческаго  духа,  а  крптицпзмъ  доказываетъ 
безусловную  невозмоягность  такого  движенія  впередъ,  п  потому  онъ  догматиченъ 
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въ  отрицательномъ  смысл  П.  Кантъ  не  далъ  выведенія  изъ  одного  единственна™ 
оеновоположенія  (какъ  это  попыталь  прежде  всего  Рейнгольдъ).  Это  Фихте  объ- 
ясняетъ  изъ  его  сплана,  толы;о  нредъуготовляющаго  наукоученіе».  Однако  Кантъ 
въ  апперцеиціи  нашел  ъ  фундамента  для  такого  выведенія.  А  о  различены  вещей, 
какъ  онб  намъ  являются,  и  кікъ  онѣ  сами  по  себѣ,  Фихте  подагаетъ,  что  оно 
«должно  инѣть  значеніс,  конечно,  только  предварительно  и  для  его  автора».  Въ 
поедѣднемъ  отношеніи  Фихте  обманывался  на  счетъ  образа  мыслей  Канта.  Это  стало 
ему  ясно  изъ  упоііяііутаго  объясненія  Канта  7.  августа  1799.  Въ  отвѣтъ  на  него 
онъ  назвать  Канта  ^въ  пнсьмѣ  къ  Рейнгольду)  «головой  на  три  четверти»,  но 
остался  при  убѣжденіи,  что  нѣтъ  никакой  вещи  въ  себѣ,  независимой  отъ  мысля- 
щаго  субъекта,  никакого  не-я.  которое  не  было  бы  противоположно  я,  а  также 
при  убѣжденіп,  что  только  это  ученіе  соотвѣтствуетъ  духу  критицизма,  и  «Святой 
Духъ  въ  Кантѣ»  мыслплъ  вѣрнѣе,  чѣмъ  индивидуальная  личность  Канта.  Впрочемъ, 
уже  въ  этой  рсцензіп  Фихте  высказываетъ  іюложеніе,  что  вещь  дѣйствительно  и 
сама  въ  себѣ  такого  свойства,  какъ  ее  должно  мыслить  всякое  мыслимое  интел- 
лигентное я.  что.  значить,  логическая  истина  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  реальна  для  всякой 
ннтеллпгенціи,  доступной  мысли  конечной  ннтеллнгенціи.  Это  положеніе  позже  сде- 
лалось оенованіемъ  ученія  Шеллинга  и  Гегеля,  однако  безъ  ограниченія:  «для  вся- 
кой пнтеллпгенціи,  доступной  мысли  конечной  интеллигенціи» . 

Въ  сОснованін  всего  наукоученія»,  оказавшемъ  большое  вліяніе  именно  на 
развитіе  дальнейшей  философіи,  Фихте  пытается  рѣшить  обстоятельнѣе  задачу  — 
вывести  все  философское  познаніе  изъ  одного  единственная  принципа.  Вмѣстѣ  съ 
Рейнгольдомъ  онъ  того  взгляда,  что  философія  во  всемъ  своемъ  содержаніи  должна 
быть  выведена  изъ  одного  принципа.  Этотъ  принципъ  Фихте,  примыкая  къ  ученію 
Канта  о  трансцендентальномъ  едпнствѣ  апнерценціп,  находптъ  въ  сознаніи  я.  Его 
содержаніе  онъ  высказываетъ  въ  трехъ  основоположеніяхъ,  логическое  отношеніе 
которыхъ  повторяется  всюду  въ  расчлененіи  системы,  какъ  тезис ъ,  антитезисъ 
и  синтезисъ. 

1.  Тезнсъ:  каждый  согласенъ  съ  положеніемъ  А=А.  Но  утвержденіемъ, 
что  это  положение  само  по  себѣ  достовѣрно,  еще  не  говорится,  что  А  есть,  а  по- 
лагаютъ  только:  если  А  есть,  то  есть  А.  Есть  ли  А,  объ  этомъ  вовсе  нѣтъ  и 
вопроса.  Полагается  только  необходимая  связь  между  «если»  и  «то»  безъ  всякаго 
основанія.  Эта  связь=Х  положена  въ  я  и  черезъ  я.  А  поскольку  эта  связь  по- 
лагается, А  положено  въ  я  и  черезъ  я,  такъ  же  какъ  и  X.  X  возмоягенъ  только 
въ  отношеніи  къ  А,  но  X  действительно  положенъ  въ  я,  слѣдовательно,  и  А  должно 
быть  дѣйствительно  положено  въ  X,  поскольку  X  имѣетъ  къ  нему  отноіпеніе.  Просто 
положенное  X  можно  выразить:  я=я,  я  еемь  я.  Это  положеяіе  имѣетъ  совер- 
шенно другое  значеніе,  нежели  А=А,  которымъ  совсѣмъ  не  рѣшено,  существуетъ 
ли  А.  Но  положеніе:  «я  еемь  я»  имѣетъ  значеніе  не  только  по  формѣ,  но  и  по 
своему  содержанію.  Въ  немъ  я  положено  не  подъ  условіемъ,  а  просто-на-просто. 
Посему  это  положеніе  можно  выразить:  я  еемь.  Такимъ  образомъ  основаніе  для 
объясненія  всѣхъ  фактовъ  эмпирическаго  сознанія  то,  что  преяеде  всякаго  полаганія 
въ  я  уже  положено  само  я.  Я  есть  дѣйствующее  въ  моментъ  сужденія  и  продуктъ 
дѣйствія.  Я  есть  выраженіе  фактпческаго  дѣйствія:  непоередственнымъ  выраженіемъ 
этого  фактнческато  дѣйствія  является:  я  существую  просто-напросто,  т.  е. 
я  существую  просто-на-просто,  потому  что  существую  и  являюсь  про- 
ст.о  тѣмъ,  чѣмъ  являюсь, — то  и  другое  для  я.  Такимъ  образомъ  хотя  мы 
вышли  изъ  положенія  А— А,  такъ  какъ  надо  было  принять  за  начало  что-нибудь 
достовѣрное,  данное  въ  эмпирнческомъ  сознаніи,  но  положенія:  я  еемь.  нельзя  вывести 
изъ  него,  скорѣенаоборотъ — положеніе:  я  еемь,  обосновываетъ  пололгеніе  А=А.  Именно, 
коль  скоро  отвлекаютъ  отъ  опредѣленнаго  содержанія,  я,  и  оставляютъ  простую  форму, 
именно  заключеніе  отъ  положенности  къ  бытію,  то  получаютъ  въ  качествѣ  осново- 
положенія  логики  А=А.  Далѣе,  если  отвлечь  отъ  всякаго  сулсденія,  какъ  опредѣ- 
леннаго  дѣйствованія,  п  при  этомъ  смотрѣть  только  на  способъ  дѣйствія  человѣ- 
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ческаго  духа  вообще,  то  получается  к  а  т  е  г  о  р  і  а  реальности.  Ис-,  и],  чему  при- 
ложило положвніе  А=А,  имѣетъ  реальность,  шщтиу  оно  къ  нему  приложило. 

2.  Антитезисъ:  фактъ  эмиирическаго  сознанія  Г&СОВѴ  не-А  не=А. 
Посему  между  дѣйстніями  я  попадается  нрогивополаганіс.  Но  первоначально  ничею 
не  положено  кроме  я  значить,  можно  противополагать  просто  толым  этому  я,  и 
то,  что  противоположно  я,==не~Я.  Я  ир о  і  ивополагаеть  ее$Ѣ  не-я.  Изъ 
всего,  что  присуще  я,  въ  силу  простого  противоположена  должно  бнть  прлсушимъ 
не-я  цротивонолоисное.  Изъ  этого  положенія:  и  противоположно*  не-я,  при  по- 
мощи отвлечепія  отъ  содержанія  возникает!,  логическое  положите:  не-А  не=А. 
И  если  совершенно  отвлечь  определенное  дѣііствіе  при  сул:деніи  и  смотреть  только 
на  форму  заключеніи  отъ  противоположенное™  къ  небытію,  то  получается  ка- 
тегорія  отрицания. 

3.  Сннтезисъ:  такъ  какъ  не-я  также  находится  въ  я,  то  я  и  не-я  про- 
тивоположны въ  я.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  оин  взаимно  себя  ограничивают-],.  А  огра- 
ничивать значить  отчасти  уничтожать  реальность  чего-нибудь  иутемъ  отрицаем, 
следовательно—  я,  такъ  же  какъ  и  нс-я,  полагается  дѣлимымъ.  Такъ  получается 
третье  осиовоположеше,  которое  представляете  соединение  я  и  не-я:  въ  я  я 
противополагаю  дѣлнмому  я  дѣлимое  не-я.  Здѣсь  заключаются  два 
цоложенія: 

а.  И  иолагаетъ  себя  ограниченным!,  пли  опредѣленнымъ  посредством!»  не-я, — 
основа  теоретическая)  наукоутснія. 

Ь.  Я  но.іагаегъ  не-я  определенным!,  посредствомъ  я, — основа  практнческаго 
наукоученія. 

Соответственное  логическое  положеніе  есть  положсніе  основанія:  А  есть  отча- 
сти—не-А,  и  наоборотъ;  всякое  противоположное  равно  своему  противоположному 
въ  одномъ  прйзнакѣ==Х,  и  всякое  равное  противоположно  своему  равному  въ 
одномъ  нризнавѣ=Х.  Такой  признакъ  называется  основаніемъ. — въ  первомъ  слу- 
чае, основаніемъ  отношенія,  во  второмъ— основаніемъ  разлпченія.  ІЬъ  этого  третьяго 
положенія  получается  категорія  ограниченія. 

Въ  этомъ  третьемъ  основоположеніи  предпринять  спнтезисъ  между  протпво- 
положнымъ  я  и  не-я.  О  возможности  его  нельзя  больше  спрашивать.  Полномочіе 
къ  нему  дается  безъ  всякаго  дальнейшаго  основанія.  Такъ  самымъ  общпмъ  и 
удовлетворнтельнымъ  образомъ  данъ  ответъ  на  кантовскііі  вопросъ:  какъ  возможны 
синтетнческія  сужденія  а  ргіогі?  Все  прочіе  синтезы,  которые  имеютъ  притязание 
на  значеніе,  должны  заключаться  въ  этомъ  первомъ  синтезе.  Пхъ  надо  предпри- 
нять въ  немъ  и  вместе  съ  нимъ.  Все,  что  съ  этихъ  поръ  будетъ  встречаться  въ 
системе  человеческаго  духа,  долясно  быть  доступнымъ  выводу  изъ  того,  что  вы- 
ставлено. Вал;но  въ  этомъ  синтезпее  найти  антитезисъ,  который  уничтожается  въ 
новомъ  синтезе,  съ  этпмъ  новымъ  спнтезомъ  делать  то  же  самое,  и  такъ  далве. 
пока  не  придешь  къ  противоиолояшостямъ,  которыхъ  больше  совсемъ  нельзя  соеди- 
нить. Тогда  здесь  начинается  область  практической  части. — Выводя  изъ  этихъ 
трехъ  положеній  все  теоретическое  сознаніе  по  содержанію  и  форме  п  вместе  нормы 
нравственного  действованія,  Фихте,  по  собственному  убВжденію,  прибавляет  ь  этпмъ 
къ  критике  Канта  систему  чпетаго  разума. 

Сущность  критической  философіи,  представителем ъ  которой  хочетъ  быть 
Фихте,  состоитъ  по  нему  въ  томъ,  что  выставляется  абсолютное  я,  какъ  просто 
безусловное  и  неопределимое  чемъ-нибудь  высшпмъ.  А  та  фплософія  догматична, 
которая  что-нибудь  приравниваем  или  противополагаетъ  я  самому  по  себе.  Это 
происходить  въ  понятіи  вещи,  которое  будто  бы  должно  быть  выше,  и  которое 
совершенно  произвольно  выставляется,  какъ  просто  самое  высшее.  Въ  критической 
системе  вещь  есть  нечто  положенное  въ  я,  въ  догматической — то,  въ  чемъ  поло- 
жено само  я.  Критицизыъ  потому  имманентеяъ,  такъ  какъ  все  полагаетъ  въ  я. 
догматизмъ — трансцендентенъ,  такъ  какъ  онъ  выходитъ  еще  за  я.  Догматизмъ 
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надо  спросить,  почему  онъ  свою  вещь  въ  себѣ  прнннмаетъ  безъ  высшаго  основа- 
нія,  такъ  какъ  онъ  при  я  спрашпваетъ  о  высшемъ  основаніи.  По  его  собственному 
оеновоположенію — не  принимать  ничего  безъ  основанія,  онъ  долженъ  привести  снова 
высшее  родовое  ионятіе  для  иопятія  вещи  въ  себѣ,  и  такъ  далѣе.  Вполнѣ  прове- 
денный догматнзмь  или  отрицаетъ,  что  наше  знаніс  пмѣетъ  основаніс,  что  вообще 
въ  че.товѣческомъ  духѣ  есть  система,  пли  онъ  противоречить  самъ  себѣ. — Но  это 
абсолютное  я  есть  нъчто  еовеѣмь  иное,  нежели  я  дѣйствительнаго  сознанія.  Это 
ное.тьднее  является  также  обособленным!,  п  отдѣленнымъ:  оно— лицо  между  нѣ- 
сколыспмн  лицами.  ІІаукоученіе  продолжаетъ  свое  выведеніе  до  сознанія  этой  лич- 
ности. А  я,  пзъ  котораго  исходить  наукоучсніе,  есть  больше  ничего,  какъ  тожество 
сознающаго  и  сознаннаго,  в  къ  этому  отдѣлепію  надо  возвыситься  лишь  при  по- 
мощи отвлеченія  оть  всего  прочаго  въ  личности.  Это  отвлеченное  я,  общій  всѣмъ 
разумъ,  лсжащій  въ  основѣ  всякаго  мышленія.  Кто  вообще  не  въ  состояніи  отвле- 
кать отъ  дѣііствительнаго  сознанія  и  его  фактовъ,  на  того  иаукоученіе  потеряло 
всякую  надежду.  Это  я,  которое  еще  не  индпвидуумъ,  возникает!,  при  помощи 
интеллект  у  альнаго  воззрѣнія,  которое  является  непосредственнымъ  созна- 
ніемъ,  что  я  дѣйствую,  п  того,  что  я  дѣлаю.  Оно  есть  воззрѣпіе  самого  себя,  тре- 
бующееся отъ  философа,  въ  выполненіи  акта,  которымъ  возникаетъ  я,  не  воззрѣ- 
ніе  бытія,  а  дѣйствованія.  следовательно,  нѣчто  совсѣмъ  иное,  нежели  интеллектуаль- 
ное воззрт.ніе.  отвергаемое  Кантомъ.  Ч го  есть  такая  способность  интеллектуальнаго 
воззрѣнія,  нельзя  доказать  понятіями;  нельзя  также  развить  изъ  нонятій,  что  она 
такое.  Каждый  долженъ  найти  ее  непосредственно  въ  себѣ  самомъ,  или  онъ  ея 
никогда  не  узнаетъ. 

Отъ  этого  я  интеллектуальнаго  воззрѣнія,  съ  котораго  начинаетъ  наукоуче- 
ніе,  надо,  конечно,  отличать  я,  какъ  идею,  которымъ  оно  кончаетъ.  Въ  первомъ 
заключается  единственно  форма  отвлеченнаго  я.  Отъ  того,  что  его  постигаютъ, 
возвышаются  до  философіи.  Въ  этомъ  видѣ  оно  бываетъ  только  для  философа.  Я, 
какъ  идея,  бываетъ  для  самого  я,  которое  рассматривает!,  филоеофъ.  Онъ  выстав- 
дяегь  его  не  какъ  свое  собственное,  а  какъ  идею  естественнаго,  однако  совершенно 
образованного  человѣка.  Я,  какъ  идея,  есть  разумное  существо,  поскольку  оно  со- 
вершенно представляетъ  всеобщій  разумъ  частію  въ  себѣ  самомъ,  частію  также 
вполнѣ  осуществило  внѣ  себя  въ  мірѣ.  Идея  я  пмѣетъ  съ  я  въ  воззрѣніи  то 
общее,  что  въ  томъ  и  другомъ — я  мыслится  не  какъ  индивидуумъ.  6ъ  послѣднемъ 
не  мыслится  какъ  индпвидуумъ,  потому  что  отвлеченное  я  не  определено  еще  до 
индивидуальности,  есть  только  интеллигенция,  духовность,  разумъ,  которымъ  мы 
протпвополагаемъ  себя  всему,  что  внѣ  насъ,  а  не  только  лицамъ.  Въ  первомъ — не 
мыслится  какъ  индивидуальность,  такъ  какъ  черезъ  образованіе  по  всеобщиыъ  за- 
конамъ  исчезла  индивидуальность.  Идеей  я  разумъ  кончаетъ  въ  своей  практической 
части,  выставляя  эту  идею,  какъ  конечную  цѣль  стремленія  нашего  разума,  къ 
которой  онъ  однако  въ  состояніи  приблизиться  только  въ  безконечность.  Она  ни- 
когда не  молгетъ  быть  действительной  и,  какъ  идея,  не  можетъ  быть  мыслима 
оиредѣленно.  (Второе  введеніе  въ  наукоученіс  1797,  \Ѵегке  I,  463  с,  Зоппепкіаг. 
Вегіспі  1801,  Ѵегке  II,  382). 

Чтобы  получить  основу  тсоретическаго  знанія,  необходимо  найти  проти- 
воположности въ  его  высшемъ  основоположеніи:  я  полагаетъ  себя  опредѣленнымъ 
черезъ  не-я.  Вотъ  онѣ:  1.  не-я  опредѣляетъ  къ  деятельности  я,  которое  въ 
такой  степени  бываетъ  страдательнымъ,  2.  я  опредѣляетъ  само  себя,  значнтъ, 
оно — дѣятельно.  Обѣ  эти  противоположности  соединяются  и  разрѣшаются  понятіемъ 
взаимоопредѣлснія:  я  полагаетъ  въ  себя  отрицаніе,  поскольку  оно  полагаетъ 
реальность  въ  не-я,  п  полагаетъ  въ  себя  реальность,  поскольку  оно  полагаетъ 
отргщаніе  въ  не-я.  Такъ  я  и  не-я  взаимно  определены  другъ  другомъ.  Опре- 
деляется я,  то  оно  ст[адаетъ,  и  именно  черезъ  не-я,  которое  мыслится  дѣятель- 
иымъ.  Такъ  мы  получаемъ  категорію  причинности.  Но  однако  предполагается, 
что  въ  я  на  лицо  вся  реальность,  н  поскольку  оно  обиимаетъ  целый  оиредѣлен- 
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ный  круп,  исѣхъ  реальностей,  оно — субстанція.  Мы  представляемъ  вещи  вне 
насъ  тьмь,  что  я  уничтожаетъ  въ  себе  реальность  и  эту  уничтоженную  реаль- 
ность полагаетъ  въ  не-я.  Если  принимается  воздействіе  внешнихь  вещей  ыа 
нрсдстакляющій  субъектъ,  то  это  значить:  мы  противополагаем-!,  вещи,  иуікъ  не-я. 
нашему  я.  Этимъ  ограничивается  наше  я.  А  но  истине  это  мы  сами  тамъ  дей- 
ствуемъ,  а  вовсе  не  вещи.  Далее,  смотря  по  тому,  рассматриваю™  ли  при  пред- 
ставленіи  я,  какъ  деятельное  или  какъ  страдательное,  смотря  но  тому,  миг  ШЛИ  ли 
деятельность  исходящей  отъ  я  или  отъ  не-я,  выс  і  упасть  идеализмъ  или  реа- 
дизмъ.  Такимъ  образомъ  въ  истинной  системе  философскаго  знанія  соединены  нри- 
тязанія  обоихъ  міровоззрпній:  оба  они  ограничиваются.  А  деятельность,  которой  я 
само  себя  ограничивает!,  и  вызываетъ  представленіе,  есть  сила  воображенія. 
При  представленіи  я  носится  между  противоположными  направленіями,  по  я  или 
по  не-я,  и  это  колебаніе  есть  дѣйствіе  силы  воображеніа,  которая  приводить 
іл>  сознанію  страданіе  и  деятельность  я. 

Прежде  всего  этимъ  процессом ь  рождается  ощущеніе.  При  этомъ  не  по- 
лагается еще  ничего  внѣшняго,  но  я  только  чувствуетъ  себя  ограниченныаъ  въ 
себе  чѣмъ-то  чуждымъ.  За  ощущеніемъ  слѣдуетъ  воззрѣніе.  Полагается  нечто 
внѣ  насъ,  созерцаемое,  вслѣдсгвіе  необходимая  обмана  кажущееся  созерцающему 
субъекту  чѣмъ-то  прпходящимь  нзвнѣ.  Направление"  пронзведенія  и  ностиганія  со- 
вершенно противоположно,  и  потому  я  не  можетъ  въ  одномъ  и  томъ  же  акте 
постигать  и  въ  то  же  время  производить.  При  постиганін  продуктъ  является  для 
него  уже  готовымъ.  А  чтобы  воззрѣніе  получило  реальность,  его  надо  удержать. 
Это  происходить  черезъ  разеудокъ,  который  фнксируетъ  воззрѣніе.  дѣлаетъ  его 
чѣмъ-то  познаннымъ.  Если  время  и  пространство — законы  воззрѣнія,  то  категорін — 
законы  этого  фиксированія.  Если  разеудокъ  установнлъ  предметы,  то  относительно 
ихъ  рефлектнруетъ  сила  сужденія,  сравнивая,  определяя  отношенія,  подводя 
и  т.  и.  Воззрѣніе  совершенной  самопроизвольности  я,  изъ  котораго  с.тьдуетъ,  что 
ничто  не  молсетъ  быть  реальнымъ  для  я.  не  будучи  и  идеальнымъ  въ  я,  и  на- 
оборотъ,  есть  познаніе  разума,  основа  всякаго  заанія.  Здесь  я  постигаетъ 
само  себя,  т.  е.  доюдитъ  до  чистаго  самосознанія.  Тутъ  развптіе  воротилось  къ 
исходной  точке,  но  познаетъ,  что  опредѣленіе  я  выходить  изъ  его  самого,  и  этимъ 
данъ  ііереходъ  къ  области  практическая. 

Необъясненнымъ  оставался  до  сихъ  поръ  толчокъ,  которымъ  ограничивается 
бе?конечная  деятельность  я.  Онъ  былъ  только  постулпрованъ.  но  основаніе  къ 
нему  надо  найти, — въ  противномъ  случав  наукоученіе  не  имѣло  бы  прочнаго  фун- 
дамента. Основоположеніе  практическаго  наукоученія  было  такое:  я  полагаетъ 
не-я  опредѣленнымъ  посредсгвомъ  я.  Я  по  этому  положенію  безусловно,  свободно. 
Оно  имѣетъ  безкчнечную  деятельность,  или  пдетъ  со  своимъ  стремленіемъ  въ  без- 
конечность.  Влеченіе  такимъ  образомъ  не  можетъ  достичь  своей  цели,  не  можетъ 
сделаться  причиннымъ.  Чтобы  я  сделалось  пмъ,  чтобы  оно  вообще  стало  пракги- 
ческимъ,  оно  противополагаетъ  противостремленіе,  и  такъ  вознпкаетъ  толчокъ  или 
не-я.  Этпмъ  положенъ  міръ,  но  онъ  находится  только  въ  я  и  для  я.  Возни- 
кает ь  взаимоотношеніе  между  свободой  я  въ  отношеніп  къ  міру,  поскольку  оно 
является  практический,,  п  между  связанностью  я  міромъ,  поскольку  оно  является 
интеллигенціей.  Но  понятіе  долга,  которое  выступаетъ  какъ  безусловное  должен- 
ствованіе,  побуждаетъ  я  познавать  и  бороться  съ  міромъ,  съ  не-я.  которое  есть 
только  грань,  какъ  съ  чемъ-то  ничтожнымъ.  Нравственный  міропорядокъ  отъ  века 
позаботился  о  томъ,  чтобы  удалось  наконецъ  то,  что  должно  быть,  т.  е.,  чтобы 
разумъ=я  одержалъ  победу  надъ  неразуміемъ=не-я.  Сама  природа,  какъ  нера- 
зумное, не  можетъ  иметь  цели,  и  у  Фихте  обнаруживается  совершенное  презреніе 
къ  природе. 

Изъ  отдельныхъ  дисциплинъ  по  основоположеніямъ  наукоученія  Фихте  обра- 
боталъ  естественное  право  и  нравственность,  разематрпвая  право  со- 
вершенно независимо  отъ  нравственности.  Только  въ  естественномъ  праве  Фихте 
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ПОСтрояетъ  множественность  индивидуумовъ.  Я  не  можетъ  мыслить  се5я,  какъ 
свободный  субъектъ,  не  находя  себя  опредт>леннымъ  даже  къ  самооиредѣленію  чѣмъ- 
вибудь  виѣшшімъ.  Но  къ  самоопредѣленію  онъ  можегь  быть  побужденъ  только 
разумнымъ  существомъ.  Такимъ  образомъ  оно  должно  мыслить  не  только  чувствен- 
ный міръ,  но  н  другія  разумный  существа  внѣ  себя,  —  значить,  полагать  себя, 
вакъ  я,  между  многими.  Всякое  право  относится  только  къ  общенію  и  можетъ 
существовать  только  въ  общенін.  Всеобщіи  законъ  нрава  таковъ:  каждый  долженъ 
ограничивать  свою  свободу  понятіемъ  возможности  свободы  друпіхъ,  подъ  тѣмъ 
упоніемъ,  чтобы  другіе  дѣлалп  то  же  самое  въ  отношеніи  къ  нему.  Государство 
ішѣетъ  задачей  осуществлять  право  разума  во  всемъ,  что  является  человѣческою 
потребностью,  но  съ  образомъ  мыслей  оно  не  пмѣетъ  дѣла.  Государство  необходимо, 
чтобы  дать  разумному  нраву  внешнюю  санкцію,  и  оно  возникаетъ  путемъ  согла- 
шенія  всѣхъ  его  сочленовъ  взаимно  обезнечпвать  свои  права. 

Нравственность  относится  не  къ  внѣшнему  поведенію  людей,  какъ  право, 
но  только  къ  волѣ.  Ц  именно  прпнцнпъ  законодательства  для  волн  долженъ  полу- 
читься нзъ  понятія  свободы,  безусловной  самодѣятельности,  какъ  сущности  я.  Нзъ 
лея  получается  требованіе  самостоятельности,  самоопредѣленія,  влеченіе  къ  нішъ, 
которое,  какъ  «чистое  влеченіе»,  обосновываетъ  всякую  нравственность.  Посему 
принцппъ  ученія  о  нравахъ  состоить  въ  той  необходимой  мысли  іштеллигенціи, 
что  она  должна  опредѣлять  свою  свободу  просто  и  безъ  нсключенія  по  понятію 
самостоятельности.  Выраженіе  н  проявленіе  чистаго  я  въ  пндивидуальномъ  я  есть 
нравственный  законъ.  Посредствомъ  нравственности  эмпирическое  я  въ  силу  безко- 
нечнаго  прпближенія  возвращается  въ  чистое  я.  Природа  имѣетъ  смыслъ  только 
въ  качествѣ  предварптельнаго  условія  нравственной  жизни.  Она  доставляете,  сред- 
ства къ  дѣйствоваиію,  но  собственно  есть  только  грань,  которую  постоянно  надо 
уничтожать. 

Въ  «Критпкѣ  всякаго  огкровенія»  Фихте  допускаетъ,  что,  предположивъ  со- 
вершенное вырожденіе,  воспріпмчивость  къ  нравственности  можно  возбудить  посред- 
ствомъ чувственности,  а  именно  религіей,   чудесами  и   откровеніями.  Напротивъ, 
Кантъ  въ  своей  «Религін  въ  предѣлахъ  одного  только  разума»  всѣ  внѣнравствен- 
ные  элементы  считаетъ  требованіямп  уставовъ,  а  не  средствами  ко  спасенію,  дан- 
ными непосредственно  Богомъ.  Онъ  придаетъ  имъ  значеніе  человѣческихъ  искаженій 
чисто  нравственной  религіи.  Съ  точки  зрѣнія  наукоученія  религія   вся  у  Фихте 
ѵхпіптъ  въ  ьѣру  въ  нравственный  міропорядокъ.  Это  можно  вндѣть  въ  особенности 
въ  статьѣ  1798  объ  основаніи  нашей  вѣры  въ  божественное  міроправленіе  и  въ 
примы  кающемъ  сюда  защитительномъ  сочиненіи  противъ   обвиненія  въ  атеизмѣ. 
Вѣра  въ  Вога  для  него  не  что  иное,  какъ  практически  сказывающаяся  увѣренность 
въ  безусловной  силѣ  добра.  «Живой  и  дѣйствующій  нравственный  порядокъ, — го- 
ворить Фихте  въ  этой  сгатьѣ, — онъ-то  и  есть  Богъ.  Мы  не  нуждаемся  въ  другомъ 
Богѣ,  да  н  не  въ  состояніи  постичь  другого.  Въ  разумѣ  нѣтъ  основанія  выходить 
нзъ  этого  нравственнаго  міропорядка  и  посредствомъ  умозаключенія  отъ  обоснован- 
наго  къ  основанію  принимать  еще  особенное  существо,   какъ   причину  этого  по- 
рядка. Нг.тъ  никакого  сомнѣнія,  скорве  это — самое  достовѣрное,  что  только  есть, 
болѣе  того — основа  всякой  другой  достовѣрности,  единственная  объективность,  имѣю- 
щая  всеобщее  значеніе,  а  именно,  что  есть  нравственный  міропорядокъ,  что  каж- 
дому индивидууму  указано  свое  опредѣленное  мѣсто  въ  этомъ  порядкѣ  н  дана  своя 
работа,  что  всякая  нзъ  его  участей,  поскольку  она  не  причинена,  напр.,  его  соб- 
ственнымъ  поведеніемъ,  есть  результат!  этого  плана,  что  безъ  него  не  иадетъ  во- 
лосъ  съ  головы  и.  въ  своей  сферѣ  дѣйствія,  воробей  съ  крыши,  что  всякое  во- 
истину хорошее  дѣііствіе  удается,  всякое  дурное  не  удается,  что  для  тѣхъ,  кото- 
рые любятъ  только  хорошее,  всѣ  вещи  должны  служить  во  благо.  Съ  другой  стороны, 
для  того,  кто  хочетъ  хоть  одно  мгновеніе  поразмыслить  и  честно  сознаться  себѣ  въ 
ргзультатѣ  этого  размышленія,  такъ  же  мало  можетъ  оставаться  сомнительнымъ,  что 
понятіе  о  Богѣ,  какъ  особенной  субстанцін,  невозможно  н  противорѣчиво,  н  позво- 
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лительно  сказам,  это  откровенно  и  разбить  школьную  болтовню,  чтобы  напала 
истинная  релиіін  радостных!»  дѣйствій,  какъ  они  требуются  нравом ъ». 

Въ  статьѣ,  которой  предпослана  статья  Фихте,  Форбергъ  считаегь  недо- 
стовѣрнымъ  бытіс,  Бога.  Въ  случаѣ,  ес.ш  только  миоологическіе  боги  поступали 
нравственно,  политеизм!»  можно  согласии»  съ  релнііей  пп  же  хороню,  какъ  и 
монотеи.чмъ,  а  въ  художественном'!,  отношеніи  нолиіеизмъ  даже  лучше  моноіеизма. 
Религію  Форбергъ  ограничил-!,  двумя  членами  ві.ры:  в1,ра  въ  Ьекшедш  доброде- 
тели, т.  е.  вѣра,  что  всегда  на  землѣ  бьіла  и  есть  добродЪтель,  и  вт.ра  въ  царство 
Вожіе  на  землѣ,  т.  е.  максима  —  трудиться  надъ  содт.йствіемъ  добру  но  крайней 
иѢрѢ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  доі:азана  ясно  невозможность  успТ>ха.  Наконец),.  Фор- 
бергъ предоставлял!,  усмотрѣнію  каждаю,  найдетъ  ли  онъ  удобнъе  съ  старымъ  вы- 
ражсніемъ  «рслигія»  связать  новое  родственное  понятіе  и  тѣмъ  подвергнуть  это 
понятіе  опасности  быть  поглощенным-!,  снова  первоначальным!,  понятіемъ,  или 
лучше  совершенно  устраши ь  старое  выраженіе-,  но  тогда  вмѣстт,  ст,  тѣмъ  и  труд- 
нѣе  или  совсѣмъ  нельзя  найти  доступъ  у  очень  многих-!,.  II  позже  еще  Форбергъ 
объявиль  въ  письиѣ  жъ  Навлусу,  (.'оішг^  1821  (ВтЫів-МеІоѴ^,  Раиін»  и п<1  $еіпе 
2сіі,  8(и(%.  1853,  т.  II,  стр.  286  с,  ср.  Наье,  КісІіІе-ВйсЬІеіп,  стр.  24  с):  «ни  въ 
какомъ  положен!»  своей  жизни  я  никогда  не  нуждался  въ  върѣ  и  предполагаю 
оставаться  въ  моемъ  рѣшптельномъ  невъріи  до  конца,  который  для  меня  будетъ 
совершенным!,  концомъ»  и  т.  д.  Нап)отивъ,  Фихте  хотя  въ  разныя  времена  н 
выражался  различно  о  безсмертіи.  однако  постоянно  пигалъ  более  утвердительные 
взгляды:  но  ученію  Фихте  ни  одно  я,  ставшее  действительным^  не  можетъ  когда 
бы  тони  было  прейти.  Какъ  бытіе  распредѣлнлось  первоначально,  такъ  оно  и  остается 
во  вѣкп  вѣковъ.  А  действительным!,  стало  іп,  полномъ  смысле  только  я,  которое 
является  какъ  Жизнь  понятія.  значить,  такое  я,  которое  такимъ  образомъ  ра:;вило 
изъ  себя  нѣчто  всеобще  и  вѣчно  цѣнное.  (р  Ьотее,  <1іе  Рііііоьорпіе  РісЫез,  ЯтліІЦ. 
1862,  стр.  224—230. 

«Назначсніе  человека» — живое  эксотерическое  нзложеніе  идеализма  Фихте  въ 
его  противоположности  къ  спинозизму. 

Вскорѣ  после  спора  объ  атеизмѣ  Фихте  перешелъ  къ  тому,  чтобы  принять 
за  исходный  пунктъ  своего  философствованія  безусловное,  особенно  уже  въ 
изложенін  наукоученія  1801  (напечатано  лишь  ЛѴегке,  т.  II,  1845),  въ  которое 
вошлн  также  отдѣльныя  понятія  Шлейермахера  изъ  рѣчей  о  религіи.  и  въ  «На- 
ставленін  къ  блаясенной  ягпзни».  Онъ  объявляетъ  одного  только  Бога  истинно  су- 
щимъ,  который  свопмъ  безусловнымъ  мышленіемъ  противопоставляетъ  себѣ  внеш- 
нюю природу,  какъ  недѣйствителыюе  не-я.  Къ  обѣимъ  практпчеекпмъ  точкамъ 
зрѣнія  на  жизнь,  которыя  Фихте  разлпчалъ  раньше,  примыкая  къ  Канту. — къ 
точке  зрѣнія  наслаясденія  и  сознанія  долга  въ  формѣ  категорпческаго  императива, 
онъ  прпбавляетъ  теперь  три  другія,  которыя  для  него  пмѣютъ  высшее  значеніе: 
положительная  или  творящая  нравственность,  релпгіозное  общеніе  съ  Богомъ  и 
философское  познаніе  Бога. 

Въ  сочиненіи  «Основныя  черты  настоящаго  вѣка»  (лекціи,  чптанныя  въ 
Берлинѣ  1804 — 1805,  Вегі.  1806)  Фихте  разлпчаетъ  съ  точки  зрѣнія  фплософін 
исторіи  пять  періодовъ:  1.  тотъ,  когда  человѣческія  отношенія  устраивались  безъ 
принуждения  и  труда  простымъ  пнетинктомъ  разума;  2.  тотъ,  когда  этотъ  ин- 
стинктъ  сталъ  слабее  и,  выражаясь  еще  только  въ  немногихъ  избранныхъ,  превра- 
щается этими  немногими  въ  принудительный  внѣшній  авторитетъ;  3.  тотъ,  когда 
отвергается  этотъ  авторитетъ  и  съ  нпмъ  разумъ  въ  единственномъ  видѣ,  въ  кото- 
ромъ  онъ  до  сихъ  поръ  есть;  4.  тотъ,  когда  разумъ  вступаетъ  въ  родъ  въ  вндѣ 
науки;  5.  тотъ,  когда  къ  этой  наукѣ  присоединяется  искусство,  чтобы  твердою  и 
увѣренною  рукою  образовать  жизнь  по  наукѣ,  и  когда  это  искусство  свободно 
устраиваетъ  человѣческія  отношенія  сообразно  съ  разумомъ,  и  достигается  цѣль 
всей  земной  жизни,  и  нашъ  родъ  вступаетъ  въ  высшія  сферы  другого  міра. 
Послѣдній  періодъ — возвращеніе  къ  началу,  однако  такъ,  что  человѣчество  съ  со- 
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знаніемъ  снова  дѣлается  тьмь  чѣмъ  оно  было  безъ  своего  содѣйствія.  Фихте  на- 
доить, что  его  время  находится  въ  третьей  эпохѣ. — Въ  лекціяхъ  о  гоеударствовѣ- 
цѣнін,  читанныхъ  въ  лѣтній  семестръ  1813,  Фихте  считаетъ  (\Ѵегке  IV,  508.) 
нстѵрш  за  двнженіе  впередъ  отъ  первоначальна™  осно.-.ывающагося  на  простой 
вѣрѣ  неравенства  къ  равенству,  которое  есть  результата  разеудка,  приводяіцаго 
въ  полный  порядокъ  человѣческія  отношенія. 

Энергі)і  ыравственнаго  образа  мыслен  Фихте  выразилась  преимущественно  въ 
его  «Рьчахъ  въ  немецкому  народу»,  которыя  стремятся  къ  нравственному  возро- 
ждению. «-Пускай  свобода  нечезнетъ  на  нѣ  которое,  время  изъ  видимаго  міра;  дадимъ 
ей  убѣжшце  въ  самомъ  нутрѣ  нашпхъ  мыслей  до  тѣхъ  поръ,  пока  вокругъ  насъ 
не  пронзрастетъ  новаго  міра,  который  тогда  имѣетъ  силу  представить  эти  мысли 
нзвнѣ».  Втой  цѣли  надо  достигнуть  совершенно  новымъ  воепитаніемь,  ведущимъ 
къ  самостоятельности  и  нравственности.  Точку  опоры  для  него  Фихте  находить  въ 
педагогпкѣ  Песталоццн.  Не  отдельными  предложеніями,  которыя  большею  частію 
преувеличены  и  странны,  а  этическимъ  прпнцшюмъ  Фихте  существенно  содѣйство- 
валъ  для  нравственнаго  подъема  нѣмецкой  націи  и  въ  особенности  воодушевилъ 
юношество  къ  самоотверженной  борьбѣ  за  національную  независимость.  Съ  прежнимъ 
космополитпзломъ  Фпхте,  заставлявшимъ  его  еще  1804  находить  истинное  оте- 
чество образованна™  человѣка  въ  государствѣ,  которое  постоянно  стоитъ  на  высотѣ 
культуры,  рѣзко  контрастируем  теплая  любовь  къ  нѣмецкой  націи,  сказываю- 
щаяся въ  рѣчахъ  Фихте.  Эта  любовь  доходитъ  однако  до  чрезмѣрнаго  культа  нѣ- 
меччины.  отол;ествляющаго  противоположность  нѣмецкаго  и  чужаго  чуть  не  съ  про- 
тивоположностью добра  н  зла. 

Позднѣіішее  ученіе  Фпхте  есть  продолженіе  преленяго  въ  томъ  же  направле- 
ніп,  въ  какомъ  Шеллпнгъ  пошелъ  дальніе  Фихте.  Разница  между  болѣе  ранним ъ 
и  болѣс  позднпмъ  фнлософствованіемъ  по  существу,  можетъ  быть,  меньше,  нежели 
по  формѣ  ученія.  Шеллингъ,  конечно,  преувеличивалъ  свое  собственное  вліяніе  на 
позднѣіішее  образованіе  мыслей  Фихте  и,  можно  думать,  черезчуръ  оттѣнилъ  эту 
разницу,  пстолковавъ  болѣе  раннюю  точку  зрѣнія  Фихте  слпшкомъ  субъективи- 
етпчно.  А  съ  другой  стороны,  нельзя  не  признать,  что  Фихте,  исходя  изъ  транс- 
цендентальной апперцепціп  Канта,  которая  есть  чистое  самосознаніе  каждаго  инди- 
видуума, находплъ  принципъ  своего  философствованія  все  болѣе  и  болѣе  въ  понятіи 
безусловнаго,  обннмающаго  въ  себѣ  всѣ  индивидуумы,  и  что  поэтому  его  позднѣй- 
шее  научное  построеніе  даже  и  по  содержанію  вовсе  не  незначительно  отличается 
отъ  болѣе  ранняго. 

Къ  доктрннѣ,  изложенной  Фихте  въ  наукоученіи,  нѣкоторое  время  присоеди- 
нялся и  Рейнгольд ъ,  позже  принявшій  частію  взгляды  Бардили,  частію  Якоби. 
Ф.  К.  Форбергъ  (1770— 1848)  и  Ф.  1.  Нитгаммеръ  (1766 — 1848)  примкнули 
къ  тому  же  ученію. 

^оЪ.  Варі.  8  с  Ь  а  (1,  ЬеЪепз-  шиі  К1озІег§езсЫсЫе  ѵоп  Шт  зеІЪзЬ  ЬезсІшеЪеп,  2 
тт.,  ЕіГ.  1803  —1804;  2.  изд.:  8сЬасІ8  ЬеЪепзёезсЫсЫе,  АІіепЬ.  1828.  Сгетеіпйіззііспе 
Вагзѣеіііта;  сіез  ЯсМізсЪеп  Зузіетз  ітЛ  сіег  (Іагаиз  ЬегѵогоеЬепсІеп  Кеіі^іопзіііеогіе, 
3  тт..  ЕгГ.  1800  —  1801.  Ѳгшшгідд  йег  "\ѴІ55епзс1іаЙ8Іе1іге,  Леца  1800.  Хеиег  (лтшкігізз 
йег  ІгапззсепйепЫеп  Ьодік  ипсі  сіег  Зіеіарііузік  пасіі  (Іеп  Ргіпсіріеп  йег  ХѴіззепзсЬайз- 
ІеЬге,  -Іепа  1801.  АЬаоІаѣе  Нагтоіііе  (Іез  іісіііізсііеп  8узѣетз  тіі  Лег  К,еН§'іоп,  Егі.  1802. 
8узІет  йег  ХаПіг  ітй  ТгаиззсепйепіаІрЫІозорІие,  2  тт.,  Ьіапйаіті;  1803—1804. 

Шадъ  (род.  1758  въ  Мюрцбахѣ  меягду  Кобургомъ  и  Бамбергомъ)  съ  девя- 
таго  года  воспитывался  въ  бенедпктинскомъ  монастырѣ  Банцѣ,  затѣмъ  обучался  въ 
Бамбергѣ  у  іезуптовъ,  1778  встунилъ  послушнпкомъ  въ  монастырь  Банцъ  и  убѣ- 
жалъ  1798  изъ  него,  когда  съ  нимъ  стали  жестоко  обходиться  вслѣдствіе  выра- 
женнаго  имъ  отвращенія  къ  разнузданной  жизни  въ  монастырѣ  и  вслѣдствіе  его 
слпшкомъ  свободныхъ  взглядовъ.  Вскорѣ  затѣмъ  онъ  получилъ  право  читать  лек- 
ціп  въ  Іенѣ,  сдѣлался  1802  тамъ  же  экстраординарнымъ  профессоромъ  и  отпра- 
вился 1804  профессоромъ  фплософіп  въ  Харьковъ.   1817  онъ  внезапно  получилъ 

Ибервегъ-Гепнце,  Новая  фплоеофія. 
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увольненіс  за  нѣкоторыя  мъста  въ  его  сочиненіяхъ,  и  быль  ЩШП  изь  Россіи. 
Воротившись  ВЪ  Іену,  онъ  умерь  тамъ  же  1834.  Онъ  ириверженецъ  Фихте,  а  въ 
«Систем!,  природы»  приближается  кг  Шеллингу. 

Г.  Э.  А.  Мемель  (род.  176],  ум.  1840  ВЪ  ЭрдаягеиѢ)  ю  существенном-!, 
рнпмкнулъ  къ  Фихте  какъ  въ  сочиненіяхъ,  такт,  и  въ  лекціяхъ 

Подъ  влінніемъ  Фихте  Фр.  Шлегель  Г 1  772 — 1829)  перешслъ  КЪ  культу 
геиіальности,  поставит,  на  мЬсто  чистаго  я  геніальный  нндини іуумь.  Но  примѣру 
Якоб  и  полемизируя  противъ  формализма  катсгорическаго  императива  (онъ  замЬ- 
чавТЪ,  что  у  Нанта  «правовѣдѣніе  въЪлось  въ  самое  вутрО>)4  онъ  находить 
въ  искусствѣ  истинный  иодъемъ  надъ  иошлымъ.  Ьѣрная  долгу  работа  отно- 
сится къ  этому  только,  какъ  засохшее  растеніе  къ  евѣжечу  нвт.тку.  Геній  поды- 
мается надъ  всякою  границей,  имѣющей  значеніе  для  обыкновеннаго  сознаяія,  и 
снова  подымается  надъ  всѣмъ,  что  онъ  самъ  нризнаетъ.  Такимъ  образомъ  его  по- 
ведете является  ироническимъ,  такъ  какъ  онъ  не  относился  серьезно  к ь  пред- 
шествовавшему увлеченію.  Положительна™  удовлегворенія  эта  <иронія »  ви  знаетъ, 
и  подъемъ,  которымъ  всякій  разъ  то,  что  прежде  было  цѣлыо  серьезнаго  стремле- 
ния, низводится  на  степень  объекта  веселой  забавы,  состоитъ  для  нел  не  въ  бодро 
прогрессирующей  работѣ  духа,  но  только  въ  постоянно  возобновлясмомъ  отрицаніи, 
которое  погружаетъ  всякую  особенность  въ  бездну  безусловная.  Оъ  направлсніемъ 
мысли  Шлеге.ія  родственно  напранлсніе  II  овал  пса  (Фр.  ф.  Гарденбергъ  *). 
1772 — 1801).  До  крайности  Шлітель  доводил,  ироническое  отношеніе  и  полемику 
противъ  правовъ  въ  роман!,  Люцинда,  Негі.  1799,  своей  борьбой  противъ  стыдли- 
вости и  «похвалой  дерзости».  Тутъ  при  недопаткѣ  положительная  правственнаго 
содержанія  справедливая  полемика  противъ  ригористическаго  формализма  превра- 
щается въ  безнравственную  вольность.  (Шлеііермахеръ  внесъ  въ  романъ  свое  бадье 
идеальное  иониманіе  права  индивидуальности).  II  въ  журналѣ  АІІіепаиш.  который 
онъ  пздавалъ  вмѣстѣ  со  своимъ  братомъ  Августомъ  Вильгельмомъ  1798  — 1800' 
мы  находимъ  въ  отрывочной  формѣ  его  ранніе  философскіе  взгляды.  Позже  Ф.  Шле- 
гель нашелъ  удовлетвореніе,  котораго  ему  не  могла  дать  на  долгое  время  его  фп- 
лософія, — въ  католичествѣ  и  приблизился  отъ  точки  зрѣнія  субъективизма  больше 
къ  пантеизму  и  къ  теософской  мистикѣ,  именно  въ  Лекціяхъ  по  философіи  жизни, 
1828,  и  въ  Лекціяхъ  по  философіи  исторіи. — Не  смотря  на  отношеніе  къ  ученію 
Фихте,  шлегелевская  романтика  п  иронія,  поскольку  она  ставить  на  мѣсто  закона 
въ  мышленіи  п  хотѣніи  произволъ  субъекта,  есть  не  слѣдствіе,  а  (какъ  вѣрно  назы- 
ваетъ  Лассонъ  въ  своемъ  сочиненіп  о  Фихте,  стр.  240)  «прямая  противоположность 
духа  Фпхте».  (Ср.  Л.  Н.  8сЫе§е1,  аіе  пеиеге  Кошапіік  ипі  іЬге  Вегіеііип^  гиг 
іісМезспеп  Рпііозорігіе,  КазіаМ  1862). 

§  30.  Фрпдрнхъ  Вильгельмъ^Іосифъ  Шеллпнгъ  (впослѣдствіи 
фонъ  Шеллингъ.  род.  1775,  ум.  1854)  вышелъ  изъ  ученія  Фпхте  о  я.  Онъ 
преобразовалъ  это  ученіе  въ  систему  тожества,  слпвъ  его  съ  сгшно- 
зизмомъ,  но  изъ  обѣихъ  сторонъ  своей  системы  (ученіе  о  природѣ  и  о  духѣ) 
разработалъ  главнымъ  ооразомъ  философію  природы.  Объектъ  и  субъектъ, 
реальное  и  идеальное,  природа  и  духъ — тожественны  въ  абсолютѣ.Мыпознаемъ 
это  тожество  при  помощи  интел.іектуальнаго  воззрѣнія.  Исконное  нераздѣльное 
единство  или  безразличие  расходится  въ  полярныя  противоположности  положи- 
тельнаго  или  идеальнаго  и  отрицательнаго  пли  реальнаго  бытія.  Отрицатель- 
ный или  реальный  полюсь  есть  не  что  иное,  какъ  природа.  Природѣ  присуще 
жизненное  начало,  связывающее  въ  общій  органпзмъ  неорганпческія  п  орга- 


*)  Сл.  Гогііаде,  Зесііз  рЬі1о8ор1іІ5с1іе  Ѵогіга^е,  2.  изд..  -Теііа  1872,  стр.  73 — 114: 
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ническія  существа  въ  силу  всеобщей  непрерывности  всѣхъ  естественныхъ  при- 
чпнъ.  Это  начало  Шеллннгъ  называетъ  ыіровою  душою.  Силы  неорганической 
природы  въ  болѣе  высокой  степени  повторяются  въ  органической.  Положитель- 
ный или  идеальный  іюлюсъ  есть  не  что  иное,  какъ  духъ.  Ступени  его  развитія 
таковы:  теоретическое,  практическое  и  творческое  отношеніе,  т.  е.  внесете 
вещества  въ  форму,  формы  въ  вещество  и  абсолютное  проншшовеніе  ве- 
щества формой  и  формы  веществомъ.  Искусство  есть  сознательное  подра- 
жаніе  безсознательной  идеальности  природы,  подражаніе  природѣ  въ  выс- 
шпхъ  точкахъ  ея  развитія.  Высшею  ступенью  искусства  является  уничто- 
женіе  формы  посредствомъ  совершенной  полноты  ея. 

Позже  Шеллпнгъ  послѣдовательно  сталь  принимать  нѣкоторыя  фило- 
софемы Платона  и  новоплатоновцевъ,  Джіордано  Бруно,  Якова  Беме  и  др. 
и  такъ  образоваль  синкретическое  ученіе,  которое  все  болѣе  и  болѣе  вда- 
валось въ  мистику,  но  на  ходъ  развитія  философіи  оказало  гораздо  мень- 
ше вліянія,  нежели  начальная  система  тожества.  По  смерти  Гегеля  Шел- 
лпнгъ хотя  и  не  считалъ  ложной  систему  тожества,  которая  по  его  словамъ 
сведена  Гегелемъ  только  на  логическую  форму,  но  все-таки  объявилъ  ее 
односторонней  и  назвадъ  отрицательной  философіей,  которая  остается  только 
въ  области  раціональнаго  и  не  въ  силахъ  постичь  изъ  мыслимаго  суще- 
ствующее. Въ  существующемъ  есть  не  только  разумъ,  но  и  противное 
разуму,  и  такимъ  образомъ  его  надо  принять  опытомъ,  а  не  постичь  изъ  чис- 
таго  разума.  Поэтому  отрицательная  или  раціональная  философія  нуж- 
дается въ  дополненіп  положительной  философіей, .  а  именно  «фи- 
лософіей  миѳологіи»  и  «философіей  откровенія».  Правда,  эта  высшая  сте- 
пень философіп  переходитъ  въ  теософію  и  является  умозрѣніемъ  о  степ^няхъ 
и  лицахъ  божества.  Такимъ  образомъ  должна  быть  уничтожена  противопо- 
ложность между  христіанствомъ  по  ученію  Петра  и  по  ученію  Павла,  или 
между  католичествомъ  и  протестантствомъ  въ  будущей  церкви  Іоанна. — 
Успѣхъ  далеко  не  оправдалъ  большихъ  ожиданій  Шеллинга. 

Гг.  ЛѴіІ.  Лоз.  ЗсЬеНіп^,  "ѴѴегке,  изданы  его  сыномъ,  1.  отдѣлзніе  10  тт., 
2.  отд.  4  тт.,  8ыШд.  ип<1  Аа^зЬ.  1856  сс.  Помимо  прежде  напечатанная  здѣсь  есть 
много  совсѣмъ  до  тѣхъ  поръ  не  напечатанная.  Аиз  ЗспеШп^а  ЬеЬеп,  іп  Вгіегеп,  изд. 
Г.  Л.  Плнттъ  въ  Эрлангепѣ,  т.  I,  1775-1803,  Ьеірг.  1869;  т.  II,  1803  —  1820,  Ьеіря. 
1^70.  Шеллннгъ  также  авторъ  сочиненія  №гсЬі\ѵас1іеп  ѵои  Вопаѵепіпіга,  Реш^  1805, 
который  имѣюгъ  пессимистическую,  даже  нигилистическую  тенденцію.  Главнѣйшія 
его  сочиненія  см.  ниже  при  пзложевіи  его  ученія. 

О  ПІеллингѣ  говоритъ  особенно  С.  Козепкгапг,  ЗсЬеШп^,  Ѵогіезип^еп,  въ 
лѣтній  семестръ  1842  въ  кенигсбергскомъ  университетѣ,  Вапгі^  1843.  Ср.  изло- 
женіе  его  системы  у  историковъ  Ыишле,  Эрдмана  и  др.,  затѣмъ  также  изъ  ста- 
рыхъ  сочпненіе  Я.  Фриза  о  Рейнгольдѣ,  Фихте  и  Шеллингѣ,  Лейпцигъ  1803. 
Г.  Кбрреп,  ЗсЬеІІіидз  Ь°Ьге  ойет  ааз  Оапге  іег  РЬіІозорЬіе  сіез  аЬзоІиѣеп  ШсЬгз  еъ 
тремя  письмами  Ф.  Г.  Якоби,  НатЬиг^  1803.  а  также  сочиненіе  Якобп  о  божоствен- 
ныхъ  вещахъ,  Ьеіргі^  1811  (ср.  выше  §  28  стр.  270).  Изъ  новѣйпшхъ — нѣсколько  по- 
дрмическихъ  сочиненій,  вышедшихъ  при  открытіи  лекцій  Шеллинга  въ  Верлинѣ: 
8сЬеШп»  ина  аіе  ОГіепЪагип»,  Кгііік  (Іез  пеие5іеп  Кег.сііопзѵегзпсиз  ще%еп  сііе  ітеіе' 
РЬіІозорІііе,  Ьеіргі^  1842:  (біазег),  Бійегепг  сіег  зсІіеШп^зсІіеи  ипй  Ііекеізскеп  РЫІозорЬіе 
Ьеіргід  1842;  МагЬеіпеке,  Кгііік  сіег  зсЪеШпо-зспеп  ОіТепЪагііпо-зрЬіІозорЬіе,  Вегііп 
1843.  Заіат,  8с1іеШп<*  іп  Мііпспеп,  Неіае1Ьег§-  1845.  Ъ.  Но  ас  к,  Зсііеіііп^  шісі  іііе  РЫ- 
ІозорЬіе  аег  Еотаиіік,  Вегііп  1859.  Асі.  Ріапск,  ЗспеШп^з  пасіі^еіаззепе  ДѴегке  шісі 
іііге  Веаеитии^  Гйг  РЫІозорІііе  ипсі  ТЪеоІодіе.  1858.  Мщиеі,  Коіісе  Ыз^ощие  зиг  1а 
ѵіе  е*  Іея  ігаѵаих  ае  М.  сіе  8спе11іп§,  Рагіз  1858.  Е.  А.  \ѴеЪеі',  Ехатеп  сгігідгге  (1е  1а 
рЬПозорЬіе  геіідісизе  (1е  ЗсЬеІІіи^,  Ікёзе,  ЗігаззЪоиг^  1860.   Статьи  Г.  В  е  к  к  е  р  а  въ 
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АЫшкШшесп  <1ег  Ъау<  гіксііеп  Акжіеіпіе  Лег  ІУІИДШгіЬяЛвП,  рЬОмОрЬ і  к  с  1і  - ) .  Ь  і  I  о  1  о  ^  і  м : )  і  е 
Сіавяе  (0  зпаченіи  метафизики  Шеллинга,  нособіе  къ  болѣе  глубокому  пониманію  уче- 
ніл  Шеллинга  о  потенціяхь  и  принципахъ,  т.  IX,  М  ііпсін  п  1ЮЗ,  стр.  309-  540;  Об* 
истинномъ  и  пепреходящемъ  значеніи  философіи  природы  Шеллинга,  т.  X.,  2.  18в5, 
стр.  401—449;  Ученіе  Шеллинга  о  безсмертіи,  изложенное  въ  цъдомъ  его  развитін. 
т.  XI.  1,  1660,  стр.  1  —  112;  его  же  ЕкЖеШПДО  6еівІев<  пі^ѵіскеіші^  іп  іЬгет  іппег-  п 
2пваттеп1иіаве^  Кеііе,  Мііпсііеп  1875),  Эренфейхтера,  Дорнера,  Гамбергера  въ  ОДіМсЫ  г 
Гиг  иеиЪвсие  Тпеоісдіе,  таклсе  выщедшія  въ  Эрлангенѣ  1863  статьи  ВОД*  загл;<- 
віемъ:  СпгізіепОішп  ип(1  тмісгпе  Сикиг;  затѣмъ  статья  Гофмана  въ  АіЬепяеиш,  Бран- 
диса  (рѣчь,  посвященная  памяти  Шеллинга)  въ  АЫіашІІшщеп  берлинской  академіи 
1855,  Вбскп,  ііЬег  всЬеШвш  Ѵсіііайііівз  /м  ЬеіЬпіи,  въ  М<  п;; Ыл-гісЬге  берлинской  пая- 
деміи  наукъ  1855,  КІеіпе  «сЬгіГк п,  т.  И.  Е.  ѵон  Нагііпапп,  НсШ\тць  ровіііѵе  РЬ- 
ІозорЬіе  аіз  ЕіпЬек  ѵоп  Не#е1  ип<1  8сЬорепЬаиег,  Вегііи  1809.  і.  Н.  ЕісЫе.  ііЬег  Лея 
Ц"пІсгзс1гіе(1  яѵѵівсікп  еОгівсЬет  пші  паіигаіізіівсінт  Тііеівтиь,  іпіі  Веги^  аиі  ЬсЬеИіп^» 
ЛѴсгке,  въ  ѴеппізсПіе  НсЬгіЙеп,  т.  I,  1869.  3.  (і.  Т.  Г.  Неітев,  йег  2ек#еіві,  тіі 
Ьезопаегег  ЕіісквісЫ  аиі'  (Ііе  ЛѴеІІапвсЬаиип^  ЯсЬеІІіп^в  іи  (Іеввсп  Іегхітп  Вуѵ&оі, 
МііпсЬп  1874.  Кино  К  івсЬег,  Ф.  В.  Шеллипгъ,  въ  6.  т.  его  Исторіи  мовѣйшей  фи- 
лософии, которая  одпако  не  аатрогиваетъ  положительной  фвюсофін  ІІІеллинга.  Н.  ѵ<  и 
8*віп,  «спеИт^,  рориіііглѵіввепвспаітііспег  Ѵогіга^,  Возіоск  1875.  О.  Меісіегег,  Рѣчь 
въ  память  Шеллинга  въ  Іенѣ  1875.  ТЬ.  Норре,  (Ііе  РЬіІоворЬіе  НсЬеІІіпкв  ипа  Щг 
Ѵегнііітпізз  2П ш  СЬгізіепОшт,  диссертація,  Вовіоск  1875.  Юопіег,  8спе11іпд,  къ  вѣков'  я 
годовщинѣ  дня  его  рожденія,  въ  ЛапгЪисЪег  іііг  (1еиІз<Ьо  Тпе<Ло{.'іе  1675.  Е.  Хітгпег 
тапіі,  ВсЬеШлез  РЬПозорЫе  сіег  Кипві,  \Ѵіеп  1676.  3.  КІаіЬег,  НоЫегІіп,  Не^еі  ШІ 
8спе11іл2  іп  ііігеп  вспшаЪізсЬеп  ЛЧі&епа^апгеп,  Віиіідаіі  1877.  С.  Егапг,  ВсЬеШп&в 
ровіііѵе  РЫІоворЬіе,  3  чч..  СбОіеп  1879  —  1860.  Е.  КсеЬег,  <1іе  Сгип(іргіпсіріеп  оег 
8спеШіі§,зспеп  КаіиѵрЪіІоворЫе  ( 8атт1ші(»  ^етеіпѵегвіапаІісЬег,  ѵізвепвсЬаШісІіег 
Ѵогігаде),  Вегііи  1882.  ЛоЬп  \ѴаІзоп,  ВеЬеШпдз  Ігаііззсепсіепіаі  Ісіеаіізт.  СЬісадо  1882. 
Н.  Неиззіег,  ВспеШпдз  ЕпглѵіекеІітрзІеЬге,  въ  ЕЬеіп.  ВІІіПгг  Гйг  Еггіепип^  пп(1  Ппиі- 
гісЬі,  1682.  Ілзсо,  (Не  ОезсЪісЫзрІііІозорЪіе  8сЪеШп^8  1792— 18С9,  диссертація,  Лева 
1884.  ЕісЬ.  СеЪеІ,  ВспеШп^з  ТЪеогіе  ѵот  ІсЬ  Лез  АП-Еіпеп  ипсі  (Іегеп  \Ѵі(1ег1еі?ип?, 
лейпцигская  диссертація,  Вегііп  1885. 

Шеллингъ,  Введеніе  въ  умозрительную  физику,  пер.  Н.  К.,  Одесса  1833.  Пер- 
вая лекція  Шеллинга  въ  Берлинѣ  15  ноября  1841,  От.  Зап.  1842.  т.  22,  стр.  65-70. 
I.  Михневичъ,  Опытъ  простого  изложенія  системы  Шеллинга,  Одесса  1650.  С.  Г(огоц- 
кій),  Философскій  лексиконъ,  IV,  2,  178 — 192. 

Сынъ  внртембергскаго  духовнаго  Шеллингъ  (род.  27.  январи  1775  въ 
Леонбергѣ),  блсстящія  способности  котораго  рано  развились,  поступилъ  уже  на  16.  гоіу 
къ  Михайлову  дню  1790  въ  теологическую  семинарію  въ  Тюбннгенѣ.  Кромѣ  теодопи 
онъ  занимался  филологіей  и  философіей,  затѣмъ  1796  и  1797  въ  Лейпцигв  осо- 
бенно естествовѣдѣніемъ  и  ыатематпкоіі.  Приглашенный. по  предложенію  Гете  17'.і8 
въ  Іену,  онъ  преподавалъ  тамъ  вмѣстѣ  съ  Фихте  и  оставался  еще  и  послѣ  (то 
ухода.  Здѣсь  онъ  вскорѣ  познакомился  съ  остроумной  Каролиной,  женой  А.  В.  ІШе- 
геля,  рожденной  Михаелисъ,  вдовой  Бемеръ,  на  которой  онъ  и  женился  1803, 
послѣ  того  какъ  она  развелась  со  Шлегелемъ.  Она  умерла  еще  1809  *).  1803  Шел- 
лингъ получилъ  профессуру  философіи  въ  Вюрцбургѣ,  которую  онъ  занпмалъ  до 
1806,  затѣмъ  сдѣлался  членомъ  мюнхенской  акадеыін  наукъ  (позже  ея  постоян- 
нымъ  секретаремъ),  читалъ  въ  Эрлангенѣ  1820—26.  Когда  былъ  закрыть  унпвер- 
ситетъ  въ  Ландсгутѣ  и  на  мѣсто  его  основанъ  въ  Мюнхенѣ,  Шеллингъ  сдѣлался 
1827  его  профеесоромъ.  Приглашенный  отсюда  1841  въ  Берлпнъ  членомъ  академін 
наукъ,  онъ  нѣсколько  лѣтъ  чпталъ  въ  тамсшнемъ  уннверсптетѣ  лекціи  по  мпѳологіп 
и  откровенію,  но  вскорѣ  оставплъ  эту  преподавательскую  дѣятельность.  Онъ  умерь 
20.  августа  1854  на  водахъ  въ  Рагацѣ  въ  Швейцаріп. 

Въ  своей  магистерской  диссертаціп:  Ап(і^иІ88Іті  Йе  ргіта  таіогига  огі»іпе 
рпііозорііетаііз  ехрІісапЛі  іепіатсп  сгШсит  (1792),  онъ  далъ  аллегорическое  гол- 
кованое  библейскому  разсказу  о  грѣхопаденіи,  примыкая  къ  идеямъ  Гердера.  Въ 
томъ  же  духѣ  написана  статья,  вышедшая  1793  въ  МетогаЬШеп  Павлуса  (Віііск  V, 
СХр.  і — 65):  «О  миѳахъ,  историческихъ  сказаніяхъ  и  фплософсмахъ  древнѣйшаго  міра». 
Къ  новозавѣтной  критикѣ  и  древнѣйшей  церковной  псторіп  относится  статья:  Іе 

*)  Ом.  Оагоііие,  ВгіеГе  ап  іЬге  Сіевспѵѵізіег,  іЬге  ТосЬіег  Аи^изіе,  йіе  Гатіііе 
воШт,  Г.  Ь.  \Ѵ.  Ыеуег,  А.  \Ѵ.  иші  Ег.  ЗсЫеееІ,  8сЬеШп§  апй  Ашіеге,  изд.  6.  Шаііи, 
Ер/.  1871. 
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Нагсіопе  Раѵііпагіш  ері^оіагшн  ещешЫюге,  1 7 9 Г> .  Но  интересы  Шеллинга  все 
больше  п  больше  обращались  къ  фплософіи.  Онъ  ирочелъ  кантову  Критику  разума, 
рмнгольдову  Элементарную  философію,  маіімонову  Новую  теорію  мыіпленія,  Энези- 
дѳма  Шульце  и  реценаію  Фихте  на  это  сочиненіе,  а  также  сочиненіе  Фихте  о  по- 
нятін  иаукоучеиін  п  нашісаіъ  1794  (вышло  въ  Тюбингенѣ  1795)  сочиненіе,  вь 
существенною  дающее  мысли  Фихте:  и  Ъ  с  г  аіе  Мб§1і;спкеН  еіпег  Рогш  иег 
РЬі1о$орЬіе  иЬегпаирі.  Здесь  онъ  пытается  показать,  что  для  принципа  фи 
лософін  не  годится  ни  матсріальное  основоположеніе,  какъ  реіінгольдово  положеніе 
сознаніл.  ни  просто  формальное,  какъ  пололіеніе  тол;ества.  Этотъ  принципъ  доллсенъ 
лежать  вь  я,  въ  которомъ  совпадаютъ  полаганіе  и  положенное.  Въ  положенін  я=я 
форма  и  содержаніе  взаимно  себя  обусловливают^ 

Въ  слѣдующемъ  сочиненіи:  ѵош  Ісіі  а  1 8  Ргіпсір  аег  РЬіІ окоріііе 
ойег  іі  Ь е г  <і а 8  ІиЬеаін^іе  іга  шензспПсЬеп  ^Ѵіззен,  ТііЬ.  1795  (пе- 
репечатано въ  Р1іі1о5ор1іІ5с1іс  Вспгіііеп,  ЬаіиЫшт  1809),  какъ  истинный  принципъ 
фыософіи  Шсллингъ  обозначаем  безусловное  я.  Субъектъ  есть  я,  обусловленное 
обьектомъ.  Противоположность  между  субъектомъ  и  объектомъ  предполагаем  безуслов- 
ное я,  которое  не  обусловлено  объектомъ,  а  исключает!,  всякій  объектъ.  Я  есть 
нъчто  безусловное  въ  человѣческомъ  знаніп  Посредствомъ  самого  я  и  черезъ  про- 
тнвополохевіе  посредствомъ  я  должно  поддаться  опредѣленію  все  содержаніе  знанія. 
Кантовъ  вопросл.:  какъ  возможны  спнтетическія  сулсденія  а  ргіогі?  представленный 
вь  своемъ  высшемъ  отвлеченіи,  получаетъ  вотъ  какой  вндъ:  какъ  абсолютное  я 
приходить  къ  тому,  чтобы  выйти  изъ  себя  самого  Н  просто  протпвопололшть  себЬ 
ие-я?  Въ  конечномъ  я  есть  единство  сознанія,  т.  е.  личность.  А  безконечное  я 
не  знаетъ  совсѣмъ  объекта,  а  значим — и  сознанія  и  единства  сознанія,  личности. 
Причинность  безконечнаго  я  можно  представлять  не  какъ  нравственность,  мудрость 
п  т.  п    но  только  какъ  абсолютную  силу. 

Въ  РЬіІ050рЬІ8с1іе  ВгіеГе  ііЬег  Во^таѣівтиз  ипйКгіѣісіктиз, 
въ  РЫІ08.  «Іоіігпаі  Нитгаммера  1796  (перепечатаны  въ  Рпііозорішсііе  Бспгійеп,  Ьапазіі. 
1809),  Шеллпнгъ  выступаетъ  противъ  кантіанцевъ,  которые,  какъ  онъ  думаетъ, 
не  прочь  «изъ  трофеевъ  критицизма  воздвигнуть  новую  систему  догматизма,  на 
м  вето  которой  всякій  искренній  мыслитель,  конечно,  поягелалъ  бы  снова  старое  зда- 
ніе».  Шеллпнгъ  пытается  показать  (особенно  при  нравственномъ  доказательствѣ 
бытія  Божія),  что  крнтицизыъ  въ  томъ  смысле,  какъ  его  понимаем  большинство 
кантіанцевъ,  только  полная  противорѣчій  средина  между  догматизмомъ  и  крити- 
ццзмомъ.  Правильно  понятая,  критика  чистаго  разума  какъ  разъ  предназначена 
къ  тому,  чтобы  вывести  изъ  сущности  разума  возможность  двухъ  другъ  другу 
протпвоположныхъ  сиетемъ,  который  обѣ  уничтожаютъ  противорѣчіе  между  субъ- 
ектомъ и  объектомъ  тѣмъ,  что  сводятъ  одинъ  на  другой,  именно  возможность 
идеализма  и  реализма.  «Во  всѣхъ  насъ,  — говорить  Шеллпнгъ, — тайно  присутствуем 
чудная  способность  изъ  перемѣны  времени  уединяться  въ  наше  сокровеннѣйшее  я, 
отрѣшенное  отъ  всего,  что  привзошло  извнѣ,  и  тамъ  подъ  формой  неизмѣнности 
созерцать  вѣчное.  Это  созерцаніе  есть  самый  внутренній,  самый  собственный  опытъ, 
отъ  котораго  только  и  завпептъ  все,  что  мы  знаемъ  о  сверхчувственномъ  ыірѣ, 
и  во  что  вѣрпмъ».  Шеллпнгъ  называетъ  его  « интеллекту альнымъ  воззрѣніемъ». 
(Правда,  то,  что  онъ  здѣсь  описываем,  есть  скорѣе  абстракція,  нежели  воззрѣніе). 
(  пиноза,  полагаетъ  Шеллингъ,  догматичеекч  или  реалистически  объективируем  это 
воззрѣніе  и  оттого  полагаетъ  (подобно  мистику),  что  теряется  въ  абсолютному 
А  пдеалпетъ  познаетъ  его,  какъ  воззрѣніе  самого  себя.  Поскольку  мы  стремимся 
реализовать  въ  насъ  абсолютное,  не  мы  теряемся  въ  воззрѣніи  объективная 
міра,  а  онъ  —  въ  этомъ  нашемъ  воззрѣніи,  въ  которомъ  для  насъ  улетучивается 
время  и  продоллептельность,  и  въ  насъ  есть  чистая  абсолютная  вѣчность.— Источ- 
кикъ  самосознанія  есть  хотвніе.  Въ  абсолютной  волѣ  духъ  воспринимаем  непо- 
средственно самого  себя,  и  онъ  пмѣеть  интеллектуальное  воззрѣніе  самого  себя. 
Хотя  Кантъ  и  отрпцаетъ  возмолшость  интеллектуального  воззрѣнія,  однако  Шел- 
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лингъ  полагает!,  (Статьи  къ  разъясненію  идеализма  науко учені  я,  на- 
писанный  1790  и  1797,  обнародованный  также  прежде  всего  въ  РвОм.  .Іоигпаі 
Фихте  и  Нитгаммера  и  перепечатанным  ВЪ  РЬІІОМрЬІвеЪе  ВсЬгІЙеЯ  1809),  что  на- 
ходится въ  согласіи  съ  духомъ  его  ученія,  такъ  какъ  самг  Кантъ  объявляетъ  я 
въ  положеніи  «я  мыслю»  за  чистое  интеллектуальное  представленіе,  необходимо 
предшествующее  всякому  эмпирическому  иышлевію.  На  заданныіі  Рейнгольдом ь 
вопросъ,  отступаетъ  ли  Фихте  отъ  Канта,  утверждая,  что  нринниігь  предо авленій 
долженъ  быть  только  внутреншімъ,  Шеллингь  оівѣчаетъ:  «оба  философа  согласны 
въ  утвержденіи,  что  основа  наиіихъ  прсдставленій  хватать  не  въ  чувственном ь 
а  въ  сверхчувственномъ.  Эту  сверхчувственную  основу  Кать  долженъ  г  им  вол  и- 
зовать  въ  теоретической  философін  и  оттого  говоритъ  о  вещахъ  въ  себѣ 
какъ  такихъ,  который  даютъ  матеріалъ  для  наінихъ  представленій.  Фихте  мо- 
жетъ  обойтись  безъ  этого  символическаго  преде  гавленія,  такъ  какъ  онъ  трактуетъ 
теоретическую  филоеофію  не  какъ  Кантъ,  отдѣльно  отъ  практической.  Ибо  особен- 
ная заслуга  Фихте  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  онъ  расширяетъ  на  степень  прин- 
ципа всей  философіи  принципъ,  который  Кантъ  ставнтъ  во  главу  практической 
философіи,  автономію  воли,  и  тѣмъ  становится  основателем-!,  философіи,  ко- 
торую по  справедливости  можно  назвать  высшей  философіей,  такъ  какъ  она  по 
своему  духу  ни  теоретическая,  пи  практическая,  но  то  и  другое  вмѣстѣ».  Объ 
(исторически  правильномъ)  пониманіи  кантовыхъ  «вещей  въ  себѣ»  въ  собственном)» 
сиыслѣ  Шеллингь  говоритъ  съ  тѣмъ  лее  пренебрежете»*,  какъ  и  объ  (аристоте- 
левскоыъ,  также  по  существу  исторически  правильномъ)  пониманін  платоновыхъ 
идей,  какъ  субстанцій,  преувеличивая  противорѣчія.  въ  которыя  запутывается  это 
пониманіе.  Эти  противорѣчія  но  большей  части  безспорно  есть  и  уже  показаны 
помимо  Шеллинга.  Но  есть  и  совсѣмъ  мнимыя  противорѣчія,  которыя  порождены 
собственнымъ  непонимавіемъ  Шеллинга.  «Вѣдь,  безконечвый  міръ  есть  не  что  иное, 
какъ  самъ  нашъ  творческій  духъ  въ  безконечвыхъ  произведеніяхъ  и  воспроизведе- 
ніяхъ.  Знапитъ,  не  зачѣмъ  быть  учениками  Канта!  Для  ппхъ  міръ  и  вся  дг.йстви- 
тельность  есть  нѣчто,  что,  первоначально  чуждое  вашему  духу,  не  имѣетъ  съ  нимъ 
никакого  родства,  кромѣ  случайнаго.  именно,  что  міръ  дѣйствуетъ  на  духъ.  Тѣмъ 
не  менѣе  они  распоряжаются  такимъ  міромъ,  который  для  нихъ  только  случаенъ,  и 
который  такъ  же  хорошо  могъ  бы  быть  и  иначе,  при  помощи  законовъ,  которые — они 
не  знаютъ,  какъ  и  откуда — зарыты  въ  ихъ  разсудкѣ.  Эти  ионятія  и  эти  законы 
разеудка  они  нереносятъ,  какъ  высшихъ  законодателей  природы,  съ  полнымъ  со- 
знаніемъ,  что  міръ  состоитъ  изъ  вещей  въ  себѣ,  на  эти  вещи  въ  себѣ,  прила- 
гаютъ  ихъ  совершенно  свободно  и  какъ  заблагорассудится,  и  этотъ  міръ,  эта  вѣчная 
и  необходимая  природа  слушается  ихъ  спекулятивнаго  усмотрѣнія?  II  неужели  этому 
училъ  Кантъ?  —  Никогда  не  было  системы,  которая  была  бы  такъ  смѣшна  и 
странна»  *). 


*)  Эта  критика  вѣрна  только  вполовину,  поскольку  апріорные  формы  и  законы 
надо  переносить  не  на  вещи  въ  себѣ,  а  на  представленія,  вызванный  ими  въ  насъ. 
Но  такъ  какъ  этп  представленія,  поскольку  ови  зависятъ  отъ  вещей  въ  себѣ,  должны 
быть  ими  же  и  опредѣляемы,  то  въ  самомъ  дѣлѣ  въ  ученіи  Канта  и  его  строгихъ 
приверженцевъ  находится  та  несообразность,  что  эти  именно  представленія  должны 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  безъ  сопротивлеиія  повиноваться  законамъ,  какъ  будто  бы  они  со- 
всѣмъ  не  были  опредѣлены  вещами  въ  себѣ,  законамъ,  которые  я  произвело  изъ 
себя  «совершенно  свободно  и  самопроизвольно»  (ср.  выше  стр.  234).  Если,  впрочемъ,  самъ 
Шеллингъ  того  мнѣнія,  что  для  нашего  представления  нѣтъ  оригинала  внѣ  его,  и 
что  между  представленнымъ  и  дѣйствитедьнымъ  предметомъ  нѣтъ  никакой  разницы, 
такъ  это  только  доказываетъ,  что  онъ  —  такъ  же  какъ  позже  Гегель  и  другіе  —  не 
рѣшилъ  и  даже  не  понялъ  проблемы  Канта  по  теоріи  познанія.  Совсѣмъ  другая  проб- 
лема, именно  проблема  реальнаго  отношенія  между  природой  и  духомъ,  безъ  его  вѣ- 
дома  стала  въ  его  философствовавіи  на  мѣсто  этой  позпавательно-теоретической  проб- 
лемы и  разбиралась  имъ  остроумно  и  глубоко  въ  его  послѣдующихъ  сочиненіяхъ, 
тогда  какъ  первая  осталась  нерѣшенной,  но  самимъ  Щеллингомъ  и  его  преемниками 
ошибочно  считалась  разрѣшенной.  Природа  телеологически  обусловлена  духомъ,  кото- 
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1797  вышла  въ  Леііпцигѣ  первая  (п  единственная)  часть  Нееп  г  и  сіпег 
РІііІ080р1ііе  (Іег  Яаіиг  (2.  пзд.  ІашЫіиі  1803),  1798  въ  Гамбургѣ  сочиненіе:  ѵоп 
(Іег  АѴеІІвее  Іе,  гипотеза  высшей  физики  для  объясненія  всеобщаго  организма  (ко 
2.  изд..  вышедшему  въ  Гамбургѣ  1806,  а  также  н  къ  третьему,  НашЬ.  1809, 
приложена  статья  «Объ  отношеніяхъ  рсальнаго  и  идеальнаго  въ  прнродѣ  пли  раз- 
внтіе  первыхъ  оеновоположеній  фнлософіи  природы  на  прпнципахъ  тяжести  и 
евѣта»),  Въ  елѣдующсмъ  году  выпіло  Егзіег  ЕпІтсигГ  еіпе»  Зузіетз  йег 
N  а  1  и  г  р  Іі  і  1  о  8  о  р  1і  і  е,  Лепа  ип(1  І.еір/.  1799,  выѣстѣ  съ  небольшнмъ  сочиненіемъ: 
<Введеніе  къ  этому  наброску,  или:  о  понятіп  спекулятивной  физики  н  внутренняя 
орпшнзація  системы  этой  науки».  Затѣмъ  елвдустъ  8узіет  й е 8  ѣгапзв сеп- 
(іепіаіеп  Ыеаіівти»,  ТііЬіи.  1800. 

Въ  этихъ  сочпненіяхъ  Шеллингъ  разсматрнваетъ  субъективное  или  идеальное 
и  объективное  или  реальное,  какъ  два  полюса,  которые  себя  взаимно  предпола- 
гают и  требуютъ.  На  согласін  объективна™  съ  субъективнымъ  основывается  вся- 
кое знаніе.  Посему  есть  по  необходимости  двѣ  основныя  науки  (какъ  доказываетъ 
Шеллннгъ  въ  «Введенін  къ  наброску  системы  философіп  природы»  и  въ  «Си- 
стемѣ  трансцендентальнаго  идеализма»).  Именно  или  дѣлается  первымъ  объективное 
и  спрашивается,  какъ  къ  нему  прпвходитъ  субъективное,  которое  согласовалось  бы 
съ  нимъ,  или  дѣлается  первымъ  субъективное,  и  задача  въ  томъ:  какъ  кг  нему 
привходить  объективное,  которое  было  бы  съ  нимъ  согласно.  Первая  задача — задача 
спекулятивной  физики,  вторая — трансцендентальной  философіи.  Трансцендентальная 
фплософія,  сводя  реальную  или  безеознательную  деятельность  разума  къ  идеальной 
или  сознательной,  разематриваетъ  природу,  какъ  видимый  организмъ  нашего  раз- 
судка.  Философія  природы,  напротивъ,  показываетъ,  какъ  въ  свою  очередь  идеаль- 
ное возникаетъ  пзъ  реальнаго,  и  какъ  оно  должно  быть  изъ  него  объяснено.  Для 
объясненія  поступательнаго  движенія  природы  отъ  самыхъ  низшихъ  до  высшихъ 
образовъ  Шеллингъ  принимаетъ  міровую  душу,  какъ  принципъ,  организующій 
и  образующей  міръ  въ  систему  *).  Въ  «Системѣ  трансцендентальнаго  идеализма» 
Шеллингъ  такъ  резюмируетъ  основныя  мысли  своей  философіи  природы  (которыя, 
хотя  и  перемѣшаны  съ  ошибочнымъ  и  фантастическимъ,  однако  имѣютъ  непрехо- 
дящую цѣну):  «необходимая  тенденція  всякаго  естествовѣдѣнія — отъ  природы 
прііітп  къ  интеллигентному.  Это,  а  не  иное  что  лежитъ  въ  основѣ  стремленій 
внести  въ  явленія  природы  теорію. — Совершенною  теоріею  природы  была  бы  та, 
въ  силу  коей  вся  природа  разрѣшалась  бы  въ  интеллигенцію.  Мертвыя  и  безео- 
знательныя  пропзведенія  природы  суть  только  неудавшіяся  попытки  природы 
рефлектировать  самое  себя,  а  такъ  называемая  мертвая  природа  вообще — незрѣлая 
интеллпгенція.  Оттого  въ  ея  феноменахъ  уже  безеознательно  проглядываетъ  интелли  - 
гентный характеръ.  Высшей  цѣли — вполнѣ  стать  для  себя  самой  объектомъ  при- 
рода достигаетъ  только  посредствомъ  высшей  и  послѣдней  рефлексіи,  которая  есть 
не  что  иное,  какъ  человѣкъ  или  общѣе — то,  что  мы  называемъ  разумомъ,  посред- 
ствомъ  котораго  природа  совершенно  возвращается  въ  самое  себя,  и  посредствомъ 


рый  долженъ  выйти  изъ  нея,  такъ  же  какъ  духъ  генетически  обусловленъ  ею, — это, 
конечно,  глубоко  истинная  и  цѣнная  мысль.  Однако  подлежащій  объектъ  познанія 
независимъ  отъ  единпчнаго  акта  познанія  индивидуума,  но  есть  самъ  по  себѣ  внѣ 
индивидуальна™  сознанія.  На  это-то  осебѣ  Шеллингъ  и  не  обратилъ  вниманія. 

*)  Въ  принятіи  міровой  души  Шеллингу  предшествовали  пзъ  древнихъ  фило- 
софовъ  Платонъ,  а  изъ  мыслителей,  бывшихъ  подъ  вліяніемъ  Канта, — С.  Май- 
монъ.  Маймонъ  говоритъ  «О  міровой  душѣ,  еиіеіесіпа  ітіѵегзі»  въ  Вегііпі&спез  .Іоиг- 
паі  Гаг  АиГкІагшід-,  изд.  А.  Шет'омъ,  т.  V  Ш,  іюль  1790,  стр.  47—  92.  Онъ  справедливо 
замѣчаетъ,  что  по  Канту  такъ  же  мало  можно  утверждать,  что  есть  нѣсколько  душъ, 
вообще  силъ,  какъ  и  то,  что  есть  только  одна  единственная  всеобщая  душа,  такъ 
какъ  множественность,  единство,  существованіе  и  пр. — формы  мышлеиія,  которыхъ 
нельзя  употреблять  безъ  чувственной  схемы.  Однако  Маймонъ  счптаетъ,  что  можно 
допустить  въ  впдѣ  гипотезы  предположеніе  міровой  души,  какъ  основы  неорганпче- 
екпхъ  и  органпчеекпхъ  0''разованіп,  животной  жизни  и  разеудка  и  разума  въ  чело- 
вѣкѣ,  и  что  такая  гипотеза  содѣйствуетъ  познанію  природы. 
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чего  становится  очсииднымъ,  что  природа  первоначально  тожественна  съ  тьмь,  что 
познается  въ  иасъ,  какъ  интеллигента  п  сознательное».  А  произнеси!  изъ  субъективная.' 
Объективное — задача  трансцендентальной  философін.  -Ксди  всикая  фило- 
софія  должна  идти  въ  тому,  чтобы  сделать  ИДЯ  изь  природы  интеллигениін».  или 
изъ  интелліігениіп  природу,  то  трансцендентальная  философія.  имеющая  эту  ПО- 
СЛЕДНЮЮ задачу,  есть  вторая  необходимая  основная  наука  фнлософіі». 

Шеллинп»  діілнтъ  трансцендентальную  философію.  сообразно  л  рем  ь  критикамъ 
Канта,  на  три  части:  теоретическая  философія.  практическая,  и  та,  которая  ка- 
сается единства  теоретическая»  и  практическая»  к  ооъясняетъ.  какъ  можно  мыслить, 
что  представленія  направляются  но  нредметамъ  и  вместе  сь  темь  предметы — по 
лредставлснінмъ,  показывая  тожество  Оезсознательноіі  и  сознательной  .гьяямьности, 
т.  с.  это  нечто  иное,  какъ  учеиіс  о  целесообразности  природы  и  ооъ  искусстве 
Въ  теоретической  части  трансцендентальной  философіи  ІІІедлннгъ  разсматриваеть 
ступени  познанія  въ  его  отношеніи  къ  ступенямъ  природы.  Матерія  есть  угапиін 
духъ.  Акты  и  эпохи  самосознанія  можно  отыскать  въ  силахъ  матеріи  н  въ  момен- 
тах!, ея  построснія.  Всѣ  силы  вселенной  сводятся  въ  конце  концовъ  въ  силамъ 
представленііі.  Леіібницевскій  идеализмъ,  для  котораго  матерія  имѣетъ  значеніе 
соннаго  состоянія  монадъ,  на  самомъ  дѣлѣ,  если  его  понять  надлежащимъ  образомъ, 
не  отличается  отъ  трансцендентальнаго.  Органішція  необходима  оттого,  что  пителли 
генція  должна  созерцать  самое  себя  въ  своемъ  продуктивномъ  переходѣ  отъ  при- 
чины къ  дѣііствію  или  въ  последовательности  своихъ  иредставленій.  поскольку  на 
последовательность  обращается  въ  самое  себя.  Но  этого  она  не  можетъ,  не  сдѣлавъ 
всякой  последовательности  перманентной  или  не  представнвъ  ея  вь  покое.  После- 
довательность, возвращающаяся  въ  самое  себя  и  представленная  въ  покое,  и  есть 
именно  органпзація.  Но  необходима  постепенность  органнзаціи,  такъ  вакъ  последо- 
вательность, которая  становится  объектомъ  для  инте.т.тнгенціп,  въ  своихъ  гранииахъ 
является,  въ  свою  очередь,  безконечной,  значить  —  интеллпгенція  есть  безконечное 
стремленіе  организоваться.  Въ  постепенности  организаціи  необходимо  должна  встре- 
чаться одна,  которая  принуждена  созерцать  интеллигенцію  какъ  тожественную  самой 
себе.  Только  никогда  не  прекращающееся  взапмодействіе  индивидуума  съ  другими 
интеллпгенціямн  наполняетъ  все  сознаніе  всеми  его  онределеніями.  Только  отъ  того, 
что  вне  меия  есть  интеллпгенцін,  для  меня  становится  міръ  вообще  объективным^ 
представленіе  объ  объектахъ  вне  меня  вовсе  не  моягетъ  у  меня  произойти  иначе, 
какъ  при  помощи  интеллигенціц  вне  меня,  н  только  черезъ  взаимодЪнствіе  съ  дру- 
гими индивидуумами  я  могу  дойти  до  сознанія  своей  свободы.  Взаимодействіе  раз- 
умныхъ  существъ  черезъ  среду  объективнаго  міра  есть  условіе  свободы.  Но  нельзя 
вверять  случаю,  все  ли  разумныя  существа  сообразно  съ  требованіемъ  разума  огра- 
ничивают свое  действіе  возможностью  свободнаго  действія  всехъ  прочпхъ.  или 
нетъ.  Надо  воздвигнуть  вторую  и  высшую  природу,  какъ  бы  надъ  первой,  именно 
правовой  законъ,  который  для  свободы  долженъ  царить  съ  непреложностью  закона 
природы. 

Все  попытки  превратить  правовой  порядокъ  въ  нравственный  были  ошибкой 
и  переходятъ  въ  деспотпзмъ.  Первоначально  побужденіе  къ  реакціи  протпвъ  насплія 
вело  людей  къ  правовому  порядку,  который  былъ  устроенъ  для  ближайшей  потреб- 
ности. Обезпеченіе  хороіпаго  устройства  отдельная»  государства  заключается  пре- 
имущественно въ  подчпневіи  государствъ  общему  правовому  закону,  находящемуся 
въ  рукахъ  ареопага  народовъ.  Постепенное  реалпзованіе  правового  устройства  есть 
объектъ  нсторіи.  Псторія,  какъ  целое,  есть  поступательное,  мало-по-малу  прояс- 
няющееся откровеніе  абсолютнаго.  Въ  исторіп  никогда  нельзя  обозначить  нп  одного 
единственнаго  места,  где  былъ  бы  какъ  будто  видимъ  следъ  провпденія  пли  самого 
Бога.  Только  вся  исторія  можетъ  вполне  доказать  бытіе  Божіе.  Всякую  отдельную 
интеллигенцію  можно  разсматрнвать,  какъ  составную  часть  Бога  или  нравственная» 
міропорядка.  Онъ  будетъ  существовать,  когда  пнтеллигенція  его  создастъ.  іісторія 
близится  къ  этой  целп  въ  силу  предустановленной  гармоніп  объективнаго  или  за- 
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кономѣрнаго  и  оиредъляющаго  или  свободная,  которая  мыслима  только  при  помощи 
чего-то  высшаго,  что  сверхъ  обоихъ,  какъ  основа  тожества  между  абсолютно  субъ- 
ектпвиымъ  и  абсолютно  объективным!.,  сознаніемъ  и  безсозиагельнымъ,  который 
отдѣляются  въ  свободном!»  дѣйствін  именно  для  явленія.  Если  явленіе  свободы  не- 
обходимо безкснечио,  то  н  сама  исторія  есть  никогда  не  бывающее  совершенно 
окончеішымъ  откровеніе  того  абсолютная,  которое  раздѣляется  для  явлеиія  на 
сознательное  н  безсознательиое,  но  само  въ  недостунномъ  свѣтѣ,  въ  котороыъ  оно 
обитаетъ.  есть  вѣчпое  тожество  и  вѣчная  основа  гармонін  между  тѣмъ  и  другнмъ. 
Ше.ілингъ  различаетъ  три  періода  этого  откровенія  абсолюта  или  исторіи,  которые 
онъ  характеризуете  какъ  псріоды  судьбы,  природы  и  ировидѣиія.  Въ  первомъ  пе- 
рш іт.,  который  можно  назвать  трагическимъ,  властвующее,  какъ  совершенно  слѣ- 
ная  сила,  разрушаетъ  холодно  н  безсознательно  далее  самое  великое  и  прекрасное. 
На  него  приходится  гибель  блаяроднѣпшая  человѣчества,  которое  когда  бы  то  ни 
было  нроцвѣтало,  и  возвращеніе  которая  на  землю  есть  только  вѣчное  желаніе. 
Во  второмъ  періодѣ  открывается  въ  віідѣ  природы  то,  что  въ  первомъ  являлось 
въ  впдѣ  судьбы,  и  тикпмъ  образомъ  оно  мало-по-малу  вводить  съ  собой  по  крайней 
мѣрѣ  механическую  закономѣрность  въ  исторіи.  Этотъ  періодъ  Шеллингъ  начинаетъ 
съ  расширенія  римской  республики.  Этпмъ  народы  были  соединены  одинъ  съ  другимъ, 
и  все  то  пзъ  обычаевъ  и  законовъ,  наукъ  и  искусствъ,  что  до  тѣхъ  поръ  храни- 
лось разрозненно  между  отдѣльнымп  народами,  пришло  во  взаимное  соприкосновеніе. 
Третыімъ  періодомъ  исторіи  будетъ  тотъ,  гдѣ  то,  что  въ  прежннхъ  являлось  въ 
видѣ  судьбы  и  природы,  будетъ  развиваться  н  открываться  какъ  провпдѣніе,  такъ 
что  даже  то,  что,  новпдимому,  было  простымъ  дѣломъ  судьбы  или  природы,  было 
уже  началомъ  провпдѣнія,  открывающаяся  несовершеннымъ  образомъ.  «Когда 
начнется  этотъ  иеріодъ,  мы  не  умѣемъ  сказать.  Но  когда  этотъ  иеріодъ  будетъ, 
гогда  будетъ  и  Богъ».  На  необходимой  гармоніп  безсознательной  п  сознательной 
дѣятельности  основывается  целесообразность  природы  и  искусство.  Природа  це- 
лесообразна* хотя  она  и  не  произведена  по  цѣли.  А  само  я  есть  само  по  себѣ 
сознательно  и  вмѣстѣ  безсознательно  въ  одномъ  и  томъ  же  воззрѣніи,  именно  въ 
воззрѣніи  искусства. 

Что  существуетъ  раздѣльно  въ  явленіи  свободы  и  что  въ  созерцаніи  продукта 
природы,  именно  тожество  сознательная  и  безсознательнаго  въ  я  и  сознаніе  этого 
тожества,  то  обнпмаетъ  въ  себѣ  созерцаніе  продукта  искусства.  Всякое  эстетическое 
в  творчество  псходитъ  пзъ  безконечнаго  само  по  себѣ  раздѣленія  обѣихъ  дѣятельностей, 
которыя  раздѣльны  во  всякомъ  свободномъ  процессѣ  творчества.  А  такъ  какъ  обѣ  эти 
дѣятельности  должны  быть  представлены  соединенными  въ  продуктѣ,  то  безконечное 
представляется  при  помощи  этого  продукта  въ  видѣ  конечпаго.  Безконечное,  представ- 
ленное конечно,  есть  красота.  Гдѣ  есть  красота,  тамъ  уничтожено  безконечное  про- 
тнворѣчіе  въ  самомъ  объектѣ.  Гдѣ  есть  возвышенность,  тамъ  противорьчіе  соединено  не 
въ  самомъ  объектѣ,  а  только  дошло  до  извѣстной  высоты,  на  которой  оно  непроиз- 
вольно уничтожаегъ  себя  въ  воззрѣніп.  Художественное  творчество  возможно  только 
посредствомъ  генія,  такъ  какъ  его  условіе  есть  бсзконечная  противоположность. 
То,  что  нроизводитъ  искусство  въ  своемъ  совершенствѣ,  бываетъ  принциномъ  п 
нормой  для  обсуждінія  природной  красоты,  которая  въ  органическомъ  продуктѣ 
природы  является  просто  случайной.  Одну  и  ту  же  задачу  съ  искусствомъ  имѣетъ 
наука  въ  ея  высшей  функціи.  Но  способъ  рѣшенія  различенъ, — поскольку  въ  наукѣ 
онъ  бываетъ  механическимъ,  и  геній  въ  ней  остается  всегда  проблсматичнымъ, 
іогда  какъ  всякая  художественная  задача  можетъ  быть  разрѣшена  только  геніемъ. 
Искусство  есть  высшее  соедпненіе  свободы  и  необходимости. 

ХеіізспгііЧ  Г іі г  зресиіаііѵе  РЬу&ік,  2 тт.,  журналъ,  издававшійся Шел- 
лпнгомъ,  .Іепа  ипД  І.еірх.  1800 — 1801,  содерлштъ  въ  первомъ  том  В  на  ряду  со  статьями 
Стеффенса  «Всеобщую  дедукцію  динампческаго  процесса  или  категорій  физики» 
Шеллинга.  Въ  заключеніп  этой  статьи  находится  замѣчательное  выраженіе:  «мы 
можемъ  пдти  отъ  природы  къ  намъ,  отъ  насъ  къ  природѣ,  но  истинное  папра- 
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влсніе  для  того,  кому  знаніс  КЫШ  всего,— которое  приняла  сама  природа». 
Далѣе — іСмѢсь»,  въ  которой  слѣдуетъ  обратил,  вниманіе  на  краткое  наіурфило- 
софское  стихотвореиіс  Здѣеь  очень  жвво  и  ясно  представляется  основная  мысль 
прогрессирующая  развиіія  исиолинскаго  духа,  как-ь  бы  оьаженѣвпиго  вь  природъ. 
до  сознанія,  которое,  оиъ  получаетъ  въ  человѣкѣ.  Челові.къ  при  югдядѣ  на  мірь 
можетъ  говорить  ссбѣ:  «Я — Богъ,  котораго  онъ  хранить  въ  груди,  духъ.  который 
во  всемъ  движется.  Отъ  первой  борьбы  темныхъ  силъ  до  изліянія  первых  ь  жиз 
ненныхъ  соковь,  гдѣ  сила  раскипается  въ  силу  и  вещество  въ  вещество,  гдѣ 
распускается  первый  цвътъ,  первая  почка,  до  нерваго  луча  воворожденваго  свъта. 
который  пробивается  сквозь  ночь,  какъ  второе  твореніе,  в  день  и  ночь  сіяетъ  на 
нсбѣ  изъ  тысячи  глазъ  міра,  есть  одна  сила,  одно  взаимодѣйствіе  и  работа,  одно 
влеченіе  и  стрсмленіе  къ  все  высшей  и  высшей  жизни  -  *).  \',ъ  <ІІ:шжевів  моей 
системы-  (2.  т.  этого  журнала)  Шеллингъ  сводптъ  соподчинение  философіп  природы 
и  трансцендентальной  филоеофіи  къ  той  основной  мысіи,  что  нѣтъ  ничего  внѣ 
абсолютнаго  разума,  но  все  въ  немъ,  а  абсолютный  разумъ  надо  мыслить,  какъ 
совершенное  безразлнчіе  субъективная  и  объективная.  Разумъ  есть  истинное  вь 
себѣ.  Познавать  вещи  въ  себѣ  значитъ  познавать  ихг.  какъ  онѣ  находятся  въ 
разумѣ.  Прилагал  образно  математнчсскія  формулы,  Шеллингъ  доказывав»  ступени 
природы,  какъ  степени  субъекта-объекта.  ІІзображенія  ступеней  духа  нѣтъ.  *  Раз- 
личіе,  которое  Шеллингъ  находить  (гипотетически  и  съ  надеждой  на  позднъйшее 
единсніе)  между  своей  точкой  зрѣпія  и  точкой  зрѣнія  Фихте,  онъ  обозначаетъ  про- 
тивоположностью формулъ:  я=все,  и  все=я.  На  нервомъ  положеніи  основывается 
субъективный  ндеализмъ  Фихте,  на  второмъ-его  собственный  объективный  идеа- 
лпзмъ,  который  Шеллингъ  называетъ  также  абсолютной  системой  тожества. 

1802  вышелъ  разговоръ:  Вгипо  огіег  ііЬег  йаз  паііігііспе  ип<1  %'6і- 
іііспе  Ргіпсір  сі ег  Біпее,  Вегі.  1802  (2.  изд.  тамъ  же  1842).  Здѣсь  Шел- 
лингъ примыкаетъ  частію  къ  положеніямъ  Дж.  Бруно,  частію  къ  Тимею  Платона. 
На  ряду  съ  безразличіемъ  и  идеальное  по  временамъ  называется  Боямъ.  Частію 
къ  Бруно,  частію  къ  нзложенію  системы  во  второмъ  томѣ  Журнала  для  спекуля- 
тивной физики  прпмыкаютъ  «Дальнѣйшія  изложенія  изъ  системы  философіи»,  ко- 
торый содержитъ  Яеие  2еіШпгі  Гі  Гиг  зресиіаіі ѵе  Рпузік,  Тюб.  1802, 
не  пошедшін  далѣе  перваго  тома.  Въ  томъ  же  самомъ  году  Шеллингъ  соединился 
съ  Регелемъ  для  нзданія  журнала  К  г  і  I  і  8  с  1і  е  8  Лоигпаі  йег  РЬіІозорЬіе, 
ТііЬ.  1802—1803  **). 

*)  ІсЬ  Ьіп  сіег  С-оМ,  гіеп  зіе  іт  Виаеп  Ііеді, 

Бег  Сеібі,  иеѵ  вісіі  іта  АПет  Ье-пе^і. 

Ѵот  егзіеіі  Шпдеіі  Діткіег  КгаГіе 

Віз  гит  Егдчггя  (Іег  егзіеп  ЬеЪепРваЙе. 

ДѴо  КгаГі  іп  КтаЙ  шіи  8*о«"  іп  біоГГ  ѵеі^иіІН, 

Біе  егзіе  ВІіиЬ',  йіе  егвіе  Кповре  всЪѵѵіШ, 

2ит  егзіеи  8 ігаііі  ѵоп  пеи^еЬогает  Ілгіи, 

Вав  иигсЬ  сііе  Касііі  \ѵіе  глѵеііе  8сЬбрГип§-  ЬгісЬ* 

Глкі  аіі8  Йеп  Таивепи  Аи^еп  иег  "ѴѴеІі 

Т>еп  ВГіттеІ  во  Та^  ѵгіе  ХасЫ  егЬеШ. 

І8і  Еіпе  КгаЙ,  Еіп  ТѴесЬ?еІ8ріе1  пай  ЛѴеЪен, 

Еіп  ТгіеЪ  иші  Вгап^  иасіі  іттег  ІіоЬегт  ЬеЬеп. 
**)  Статья,  находящаяся  въ  зтомъ  журналѣ,— „Объ  отношеніи  философіп  природы 
къ  философіи  вообще"  составлена  не  Гегелемъ,  который,  впрочемъ,  далъ  большую 
часть  статей,  а  Шеллингомъ.  Это,  по  замѣчанію  Эрдмана,  можно  заключить  изъ  того, 
что  логика  не  различается,  какъ  общая  часть  философіи,  отъ  философіи  природы  и 
трансцендентальной  философіи,  тогда  какъ  Гегель,  какъ  доказано,  дѣлалъ  уже  тогда 
это  различеніе.  Впрочемъ,  Ыишле,  ЗеІіеШп^  цпа  Не^еі,  Вегі.  1839,  и  Розенкранцъ, 
бспеШпд,  Вапг.  1843,  стр.  190  —  195,  утверждали  противное.  За  авторство  Шеллинга 
объявилъ  себя  и  Гаймъ,  Не^еі  ипй  веіпе  2еіЬ ,  стр.  156  и  495;  однако  ср.,  съ  другой 
стороны,  Розенкранца  и  Мишле  въ  журналѣ  (Іег  (Зеаапке,  т.  I,  Вегі.  1861,  стр.  72  ее, 
а  также  Ыишле.  \ѴаЬхѣеН  айв  теіпет  ЬеЬеа,  стр.  172  сс.  И  авторство  статей:  О  Рюк- 
кертѣ  и  Вейсѣ,  и:  О  построеніи  въ  философіи,  спорно.  Однако,  повидимомѵ,  обѣ  надо 
приписать  Гегелю. 
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Основный  черты  всей  своей  системы  Шеллннгъ  прннялъ  въ  популярной 
формѣ  въ  свои  Ѵогіеаипдеп  ііЬег  сііе  МеІЪоДе  сі с 8  акайешізсііеп  8іи- 
йіитз,  8іи*Ье.  ипа  ТііЬіи*.  1803  (3.  изд.  1830),  читанныхъ  1802.  Шеллннгъ 
опредѣляетъ  здѣсь  фнлософію,  какъ  науку  абсолютнаго  тожества,  науку  всего  зна- 
иія,  которая  имѣетъ  основой  и  предметомъ  первоначальное  знаніе  непосредственно 
и  въ  себѣ  самомъ.  По  своем  формѣ  фнлоеофія  есть  непосредственное  воззрѣніе  раз- 
ума пли  интеллектуальное  воззрѣніе,  которое  просто-на-просто  тожественно  съ  его 
предметомъ,  самнмъ  первоначалыіымъ  знаиісмъ.  Шложеніе  интеллектуальна™  воз- 
зоѣнія  есть  философское  построеніе.  Въ  абсолютномъ  тожествѣ  или  всеобщемъ  един- 
ств всеобщаго  и  частнаго  лежатъ  особенный  единицы,  которыя  посредствуютъ 
переходъ  къ  пндпвпдуумамъ:  по  примѣру  Платона  Шеллннгъ  называетъ  ихъ  идеями. 
Эти  идеи  могутъ  содержаться  только  въ  воззрѣніп  разума,  и  философія  поэтому 
есть  наука  идей  или  вѣчныхъ  праобразовъ  вещей.  Государственное  устройство,  го- 
ворить Шеллннгъ,  есть  образъ  устройства  ндейнаго  царства.  Въ  царствѣ  идей 
абсолютное,  какъ  сила,  изъ  коей  все  истекаетъ,  есть  монархъ,  идеи — свободные, 
отдъльныя  дѣнствптельныя  вещи — рабы  н  крѣпостные.  Этимъ  Шеллннгъ  снова 
принимаетъ  рсалпзмъ  (понимая  это  слово  въ  схоластическомъ  смыслѣ),  который  со 
времени  исхода  средневѣковья  былъ  оставленъ  всѣмп  йзвѣстными  философами  и 
въ  нѣкоторомъ  смыелѣ  заключается  только  въ  ученіи  Спинозы  относительно  абсо- 
лютной субстанціп.  При  этомъ  Шеллннгъ  слилъ  ученіе  Спинозы  о  субстанціи  съ 
ученіемъ  Платона  объ  идеяхъ.  Философія  становится  объективной  въ  трехъ  поло- 
жптельныхъ  наукахъ,  которыя  расчленяются  по  образцу  внутренняго  тина  фило- 
софіи.  Изъ  ннхъ  первая — богословіе,  которое,  какъ  наука  абсолютнаго  и  боже- 
ственнаго  существа,  объективно  представляетъ  абсолютную  точку  безразличія  идеаль- 
наго  и  *реальнаго.  Идейная  сторона  фнлософіи,  объективированная  отдѣльно  сама  по 
себѣ,  есть  наука  псторіи,  и  поскольку  самое  главное  дѣло  ея  есть  образованіе  пра- 
вового устройства, — наука  права  или  юриспруденція.  Реальная  сторона  фило- 
софы, взятая  сама  по  себѣ,  представляется  извнѣ  наукою  природы,  и  поскольку 
природа  сосведоточивается  въ  наукѣ  организма, — медициной.  Только  историче- 
скимъ  элементомъ  могутъ  быть  отдѣлены  положительный  или  реальныя  науки  отъ 
абсолютной  пли  фплософіи.  Такъ  какъ  богословіе,  какъ  истый  центръ  объективи- 
ровавія  фплософіи,  заключается  преимущественно  въ  спекулятивныхъ  идеяхъ,  то 
оно  вообще  есть  высшіп  синтезъ  философскаго  и  историческаго  знанія.  Идеальное  есть 
высшая  степень  реальнаго.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  юридическій  факультетъ  пред- 
іпествуетъ  медицинскому.  Противоположность  реальнаго  и  идеальнаго  повторяется 
внутри  исторіи  релпгій,  какъ  противоположность  эллинизма  и  христіанства.  Все 
равно,  какъ  въ  чувственныхъ  образахъ  природы,  такъ  въ  поэтическихъ  произве- 
деніяхъ  грековъ,  какъ  въ  почкѣ,  былъ  заключенъ  интеллектуальный  міръ,  замаски- 
рованный въ  предметѣ  и  невыраженный  въ  субъектѣ.  Хрпстіанство,  напротивъ, 
есть  раскрытое  таинство.  Въ  идеальномъ  мірѣ,  который  открывается  въ  немъ,  бо-  . 
жественное  слагаетъ  съ  себя  покровъ;  онъ  есть  таинство  божественнаго  царства, 
ставшее  удѣломъ  всѣхъ.  Историкофилософское  построеніе,  которое  Шеллннгъ  далъ 
въ  системѣ  трансцендентальнаго  идеализма,  онъ  видоизмѣняетъ  теперь  въ  томъ 
смыслѣ.  что  пріурочиваетъ  безеознательное  тожество  съ  природой  первому  періоду, 
какъ  временп  прекраснѣйшаго  расцвѣта  греческой  религіи  и  поэзіи,  затѣмъ  съ 
отклоненіемъ  человѣка  отъ  природы  властвуетъ  судьба,  а  наконецъ  возстановляется 
единство,  какъ  сознательное  примиреніе.  Этотъ  послѣдній  періодъ, — періодъ  прови- 
дѣнія, — вводится  въ  псторію  хрпстіанствомъ.  Идеи  хрпстіанства,  символпзованныя 
въ  догматахъ,  пмТлотъ  спекулятивное  значеніе.  Шеллннгъ  истолковываетъ  троич- 
ность, какъ  основной  догматъ  христіанства,  въ  томъ  смыслѣ,  что  вѣчный  Сынъ 
Божій,  рожденный  изъ  существа  Отца  всѣхъ  вещей,  есть  само  конечное,  какъ  оно 
бываетъ  въ  вѣчномъ  воззрѣнін  Бога,  и  которое  является  въ  качествѣ  стражду- 
ща го  и  подверженнаго  судьбамъ  времени  Бога,  который  въ  высшей  точкѣ  своего 
явленія,  во  Хрпстѣ,  заканчнваетъ  міръ  конечности  и  открываетъ  міръ  безконечно- 
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сти  или  господства  духа.  Иоче.ювъченіс  Нога  есть  вочеловѣченіе  въчности.  Хри- 
сгіанстиѳ,  какъ  историческое  явленіс,  вышло  прежде  всего  изъ  одною  только  обще- 
ства между  іудсями  (ессеііства);  свой  болѣс  общій  корень  оно  имЬегь  ВЪ  вопоч- 
номъ  духѣ,  который  уже  въ  индіііской  ре.іигіи  создал,  интеллектуальную  синему 
и  дреВвѣишІЗ  идсализмъ  и,  разлившись  по  всему  востоку,  нашелъ  прочную  колы- 
бель въ  хрвстіаветвѣ,  Отъ  него  издревле  было  отлично  теченіе,  породившее  въ 
эллинской  религіи  и  искусств*  высшую  красоту.  Однако  I  на  почвѣ  эллинизма 
все-таки  находятся  мистическіе  элементы,  и  философія,  идущая  наперекфъ  на- 
родной религін,  особенно  платоновская,  есть  предвестница  христианства.  Распро- 
странено христіанства  объясняется  изъ  бѣдствій  того  времени,  которыя  усиливали 
восиріимчивость  къ  религіи,  указывавшей  людямъ  на  идеальное,  учившеіі  само- 
отверженію  и  предназначавшей  человѣку  счастье.  Нервыя  книги  нсторіи  и  ученія 
христіанства  есть  частное,  да  къ  тому  же  еще  и  несовершенное,  явлепіе  ею.  Нхъ 
цѣну  надо  опредѣлнть  но  той  стененн,  въ  которой  онѣ  выражаюгъ  идею  христіан- 
ства.  Такъ  какъ  эта  идея  зависитъ  не  отъ  этого  единичнаго  явленія.  но  всеобща 
и  абсолютна,  то  онѣ  не  могутъ  стѣсиять  истолкованіе  этихъ  источниковь,  важ- 
ныхъ  для  первой  исторіи  христіанства.  Развптіе  идеи  христианства  заключается  во 
всей  его  исторіп  в  въ  новомъ  иірѣ,  созданномъ  имъ.  бь  истинно  спекулятивной 
точкой  зрѣнія  философія  отвоевала  также  точку  зрѣнія  религіи  и  предуготовила 
въ  себѣ  возрожденіе  эсотерическаго  христианства,  какъ  возвѣщеніе  абсолютнаго 
Евангелія. 

Въ  замѣчаніяхъ  объ  изученіи  исторіии  природы  Шеллингъ  исходить 
изъ  той  мысли,  что  исторія  въ  идеал  ьномъ  выражаетъ  то,  что  природа  —  въ  ре- 
альномъ.  Онъ  отличастъ  отъ  философскаго  построенія  иеторіи  эмпирическое  сопо- 
ставленіе  и  разслѣдованіе  случившагося,  прагматическую  обработку  нсторіи  по  опре- 
деленной цѣли,  памѣченной  субъектомъ,  п  художественный  синтезъ  даннаго  п  дѣй- 
ствительнаго  съ  идеальнымъ,  такой  синтезъ,  который  представляетъ  исторію,  какъ 
зеркало  міроваго  духа,  какъ  вѣчную  поэму  божественпаго  разсудка.  Предметъ  исго- 
ріи  въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  есть  образованіе  объективнаго  организма  свободы  нлн 
государства.  Всякое  государство  совершенно  въ  томъ  отношеніп,  въ  какомъ  каж- 
дый отдѣльньш  членъ,  являясь  средсгвомъ  для  цвлаго,  въ  то  же  время  есть  цъль  въ 
себѣ  самомъ.  Природа — реальная  сторона  въ  вѣчномъ  актѣ  субъектообъектп- 
рованія.  Бытіе  всякой  вещи  въ  тожествѣ,  какъ  всеобщей  душѣ.  и  стремленіе  къ 
возсоединенію  съ  нею,  если  это  стремленіе  вытекаетъ  пзъ  единства,  есть  всеобщая 
основа  живыхъ  явленій.  Идеи  —  единственные  посредники,  при  помощп  которыхъ 
частныя  вещи  могутъ  быть  въ  Богѣ.  Абсолютная  наука,  основанная  на  пдеяхъ, 
есть  условіе  для  методическнхъ  пріемовъ  при  эмпирпческомъ  ученіи  о  прпродѣ. 
Въ  эксперименте  и  его  необходимомъ  коррелягь.  теоріп,  заключается  эксоте- 
рическая  сторона,  въ  которой  нуждается  естествознаніе  для  своего  объективнаго 
существоваиія.  Эмппрія  присоединяется  къ  наукѣ,  какъ  тЬло,  поскольку  она  есть 
чистое  объективное  изображеніе  самого  явленія  п  не  стремится  выразить  никакой 
идеи  иначе,  какъ  при  помощп  явденія.  Задача  естествознанія — въ  разлпчныхъ  про- 
дуктахъ  природы  познать  памятники  истинной  псторіп  производящей  природы. 
Искусство  есть  совершенное  взаимопронпкновеніе  реальнаго  и  сдеальнаго.  Съ 
философіею  оно  раздѣляетъ  уничтолсеніе  противоположностей  въ  явленіп;  но  однако 
оно  въ  евою  очередь  относится  къ  философіи,  съ  которой  встречается  на  послед- 
ней вершинѣ,  какъ  реальное  къ  идеальному.  Фплософія  искусства  есть  необходи- 
мая цѣль  философа,  который  созерцаетъ  въ  немъ  внутреннее  существо  своей  науки, 
точно  въ  магическомъ  и  символпческомъ  зеркалѣ. 

Система  тожества,  изложенная  въ  упомянутыхъ  до  спхъ  поръ  сочнненіяхъ, 
есть  относительно  оригинальный  трудъ  Шеллпнга  Съ  этихъ  поръ  полнота  соб- 
ственной производительности  вс.е  болѣе  и  болѣе  уступала  синкретизму  и  мисти- 
цизму, который  становился  все  мрачнѣе  и  все  прптязательаѣе.  Съ  самаго  начала 
философствованіе  Шеллинга  въ  его  отдѣльныхъ  сочпненіяхъ  не  было  образованіемъ 
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енстекы  на  основаніи  предшествующа™  знакомства  съ  совокупностью  прежним 
трудовъ.  но  скорѣе  немедленное  усвоеніс  философомъ  отдѣльныхъ  мыслителен  съ 
некоторыми  только  вндоизмѣненіями.  Отъ  того,  пѣмъ  болѣе  расширялись  занятія  Шел- 
линга, тт.мь  оолѣе  недоставало  его  мышленію  принципа  и  системы.  Отдѣлыше  мистн- 
чсскіе  отзвуки  находятся  уже  въ  Чтсніяхъ  объ  академнческихъ  занятіяхъ.  Мисти- 
цпзмъ.  прпмыкающій  къ  новонлатонству  н  затѣмъ  также  къ  положеніямъ  Якова 
Беме.  начинаетъ  получать  силу  въ  сочнненіп  РпіІ080рЬіе  ннсі  К е  1  і § і  о п , 
ТііЬіпг.  1 804.  Оно  вызвано  трудомъ  Эшенмайера  «РпіІозорЫе  іп  іЬгеш  1>Ьег§ан^е 
хн г  ЫісЫрЬіІозорЬіе,  ЕгІав§ео  1803,  въ  которомъ  Вшенмайеръ,  подобно  Якоби, 
требуеть  выхода  за  философское  мышленіс  къ  религіозной  вѣрѣ.  Тутъ  Шеллннгъ 
объявляетъ  конечность  н  тѣлесность  за  продуктъ  отпаденія  отъ  абсолюта,  а  это 
отнаденіе,  прнмиреніе  котораго  есть  конечная  цтль  исторіи, — за  средство  къ  со- 
вершенному откровенію  Бога.  Однако  въ  отомъ  сочпненіи  можно  показать  только 
начатки  позднѣйшеі  точки  зрѣнія.  Упомянутая  выше,  приложенная  ко  2.  нзданіюсочи- 
ненія  о  міровой  душѣ,  статья  «Объ  отношеніяхъ  реальнаго  и  ндеальнаго  въ 
прнродѣ»,  такъ  же  какь  и  сочиненіе:  Баг1е§ип§  йез  \ѵаЬгеп  ѴегЬаІі- 
и і 8 8 е ь  (і е г  Кагнгрііііозоріііе  гиг  ѵегЬеззегіеп  ГісЬіезсЬеп  ЬеЬге, 
еіпе  ЕгІаитегшіі^сІігіН  Йег  ег$г.еген,  ТііЬ.  1806,  и  натурфилософскія  статьи  въ 
ІаЬгЬйсЬег  йег  Меіісіп  аЬ  ЛѴ і з 8 е п з с Ь а Гі,  ТііЬ.  1806 — 1808,  издавав- 
шихся Маркуеомъ  и  Шеллпнгомъ,  обнаруживает!,  на  ряду  съ  теософскими  элемен- 
тами однако  преимущественно  все  еще  старый  кругъ  мыслей.  Отличное  нзложеніе 
и  продолжеыіо  мыслей  о  красотѣ  и  искусствѣ,  выраженныхъ  въ  болѣе  раннихъ 
сочнненіяхъ.содержнтъ  торжественная  рѣчь,  сказанная  1807  и  помѣщенная  въ  РЫІойо- 
рЬібсЬе  ЗсЬгіЙеп,  ЬашЫші  І809,«0бъотношеніиобразующихъ  искусств ъ 
къ  прпродѣ».  Какъ  последнюю  цѣль  искусства,  эта  рѣчь  обозначаетъ  уннчтоженіе 
формы  черезъ  полноту  формы.  Какъ  природа  въ  своихъ  элементарныхъ  образованіяхъ 
дѣііствуетъ  прежде  всего  на  жесткость  и  замкнутость  и  только  въ  своемъ  совершен- 
ствѣ  является  высшей  кротостью,  такъ  художникъ,  который  соревнуетъ  прпродѣ. 
какъ  вѣчно  творящей  исконной  силѣ,  и  представляетъ  продукты  ея  сообразно  ея  вѣч- 
ному  нонятію,  начертанному  въ  безконечномъ  разсудкѣ,  въ  моментъ  ея  полнаго  бытія. 
долженъ  быть  вѣрнымъ  п  правднвымъ  лишь  въ  ограниченному  чтобы  въ  цѣломъ 
являться  совершеннымъ  п  прекраснымъ  и,  все  больше  и  больше  соединяя  н  сливая 
разнообразный  формы,  достичь  самой  крайней  красоты  въ  образованіяхъ  высшей 
простоты  при  безконечномъ  содержаніп. 

Теософія  преооладаетъ  (частно  вслѣдствіс  усиливающагося  вліянія  Франца 
Баадера.  сочувствующая  ученію  Якова  Беме  и  Ст.  Мартена)  въ  сочиненіи  «Фи- 
лософскія  разыскані я  о  сущности  человѣческой  свободы  и  о  пред- 
метах!,, связанныхъ  съ  нею»,  которое  появилось  прежде  всего  въ  Рпііозо- 
рЫвеЬе  ^сіігійев,  І,ап(Ыі.  1809.  Шеллингъ  твердо  держится  того  основного  поло- 
женія.  что  относительно  высшихъ  понятій  непремѣнно  возможно  ясное  разумѣніе. 
Только  отъ  этого  онп  н  могутъ  стать  въ  насъ  на  самомъ  дѣлъ  собственными  и 
получить  доступъ  и  вѣчное  обоснованіе  въ  насъ  самихъ.  Вмѣстѣ  съ  Лессингомъ 
онъ  счптаетъ  переработку  откровенныхъ  истинъ  въ  истины  разума  безусловно  не 
обходимой,  еслп  этпмъ  надо  помочь  человѣческому  роду.  Съ  этою  цѣлію  онъ 
разлнчаетъ  въ  Богѣ  три  момента:  1.  безразличіе,  первооснова  или  бездна,  2.  раз- 
двоенье на  основу  н  существованіе,  3.  тожество  или  примиреніе  раздвоеннаго. 
Бездна  пли  бсзразлпчіе,  въ  которомъ  еще  нѣтъ  личности,  есть  только  начальная 
точка  божественнаго  существа,  то,  что  въ  Богь  не  онъ  самъ,  непонятная  основа 
реальности.  Въ  немъ  имѣетъ  свою  основу  несовершенство  и  зло,  которое  есть  въ 
конечных?,  вещахъ.  Всѣ  существа  природы  имѣютъ  чистое  бытіе  въ  основѣ  или 
въ  первоначальном!,  томленіп.  еще  не  достпгшемъ  до  единства  съ  разеудкомъ,  и 
такимъ  образомъ  въ  отногаеніп  къ  Богу  явіяются  только  периферическими  суще- 
ствами. Только  человѣкъ  есть  въ  Богѣ  и  именно  этимъ  вбоіѣбытіемъ  способенъ  къ 
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свободѣ.  Свобода  человѣца  заключается  въ  умонослигаемомъ  довременномъ  дѣяніи, 
которымъ  онъ  едѣлался  тѣмъ,  что  онъ  теперь  есть.  Эмпирически  человЪкъ  въ  сволхъ 
дѣйствіихъ  иодверженъ  необходимости,  но  эта  необходимость  основывается  на  ею 
безвременною  саноооредѣіенІи  *).  Хотьніе  есть  исконное  бытіс.  Единство  частичной 
воли  съ  универсальной  есті>  добро,  огдълсніе — зло.  Человѣкъ — центральное  сушесіво 
и  потому  долженъ  остаться  также  въ  центрѣ.  Въ  немъ  созданы  всъ  вещи,  такъ 
же  какъ  Богъ  только  черезъ  человѣка  вринимаетъ  также  природу  и  соединяете 
съ  собою.  Природа  есть  первый  или  ветхііі  завѣть,  такъ  какъ  вещи  находятся  еще 
внѣ  центра  и  оттого  подъ  законсмъ.  Чсловъкъ  есть  начало  новаго  союза,  искупи 
тель  природы.  Черезъ  посредство  его,  такъ  какъ  онъ  самъ  связываете,)  съ  Богомъ, 
съ  послѣднимъ  выдт.ленісмъ  Богъ  принимаетъ  и  усвояетъ  также  и  природу. 

Въ  полемическомъ  сочинсніи  противъ  Якоби  Ъепкшаі  сіег  ЯсЬгіГІ  ІІбоѴм 
ѵоп  аеп  ^бЧШспеп  Біп§еп  иіі(1  о"ег  іЬш  іп  иегкеІЬеп  (гетасЫеп  Ве$с1іи1(Іі(гип? 
еіпе»  аЬкісптЛісп  ІіііівсЬеііце  ІЦе  гесіспаеп  АЙеівВШ,  ГйЬ.  1812,  Шеллингъ  отра- 
жаетъ  обвиненіе,  будто  его  философія  есть  натурализмъ,  спинозизмъ  и  атеизмъ. 
Онъ  говорить,  что  Вогъ  для  него  и  то  и  другое,  альфа  и  омега,  первое  и  послѣднее, 
одно  какъ  Веиз  ітріісііик,  безличное  безразличіе,  другое — какъ  Пеиз  ехріісііи.1»,  Боі  ь 
какъ  личность,  какъ  субъектъ  существованія.  Теизмъ,  не  нризиаюіцііі  основы  или 
природы  въ  Богт>,  безеиленъ  и  пустъ.  Противъ  тожества,  которое  утверя;далъ  Якоби, 
именно  чистаго  теизма  съ  тѣмъ,  что  существенно  въ  христіанствѣ,  Шеллингъ  на- 
правляет!, рѣзкую  полемику,  которая  защищаетъ  прраціональное  и  мистическое,  какъ 
нѣчто  истинно  спекулятивное. 

Сочиненіе  ііЬег  аіе  боііпеііев  ѵоп  8  а  ш  о  1 1і  г  а  к  е,  Віиіі».  ипи  ТиЫп§. 
1815,  которое  должно  было  составить  приложеніе  къ  неопубликованному  сочиненію 
ЛѴеІтаІіег,  есть  аллегорическое  толкованіе  этихъ  божествъ  моментами  Бога,  которые 
изображены  въ  статьѣ  Шеллинга  о  свободѣ. 

Послѣ  долгаго  молчанія  Шеллингъ  обнародовалъ  1834  Предисловіе  къ 
переводу  Губерта  Беккера  сочиненія  Виктора  Кузена  (о  француз- 
ской и  нѣмецкой  философіи  въ  Рга§теп8  рЬі1о8ор1іі<іие5,  Раг.  1833).  Здѣсь  Шел- 
лингъ называетъ  фплософію  Гегеля  исключительно  отрицательной,  такъ  какъ  она  на 
мѣсто  всего  живого  и  дѣйствптельнаго,  устранивъ  эмпирически  элементъ.  поста- 
вила логическое  понятіе  и  дала  ему,  при  помощи  самой  странной  фикціп  или  гипо- 
стазированія,  самодвпженіе,  присущее  только  этому  элементу.  Въ  сущности  такую 
же  критику  Шеллингъ  сдѣлалъ  въ  своихъ  лекціяхъ  «Къ  исторіи  новѣйшей 
философіи»,  читанныхъ  въ  Мюнхенѣ  (обнародованы  по  рукоппсямъ  Шеллинга 
въ  X.  т.  1.  отдѣленія  полнаго  собранія  сочиненій).  Онъ  относится  неодобрительно  къ 
тому,  что  прежде  философіи  природы  и  духа  на  первый  планъ  ставятъ  самыя 
отвлеченныя  понятія  (бытіе,  ничто,  становленіе,  существованіе  и  т.  д^),  такъ  какъ, 
вѣдь,  абстракты  предполагают  то,  отъ  чего  они  абстрагированы,  и  понятія  могутъ 
существовать  только  въ  сознаніи,  значитъ,  и  въ  духѣ,  а  не  предшествовать,  какъ 
условіе,  прпродѣ  и  духу.  Они  ыогутъ  потенцироваться  п  накоьецъ  отчуждаться  къ 
природѣ.  Въ  своей  Вегііпег  Ап1гііь8ѵог1езип§  (8іиП§.  ип<і  ТііЬіп».  1841) 
Шеллингъ  объявляетъ,  что  не  покішетъ  изобрѣтенія  своей  юности — системы  тоже- 
ства, которую  Гегель  привелъ  только  къ  абстрактной  логической  формѣ,  но  допол- 
нптъ  эту  отрицательную  фплософію  положительной  фплософіеп.  Гегель  выра- 
боталъ  логику,  т.  е.  науку  раціональнаго  или  ненемыслимаго.  Но  разумомъ  не 
постигается  ирраціональное,  находящееся  въ  дѣйствнтельно  существующемъ.  Посему 
положительная  философія,  какъ  новая,  до  сихъ  поръ  считавшаяся  невозможною  наука, 
обѣщавшая  доставить  дѣііствптельныя  свѣдѣнія,  расширить  человѣческое  сознаніе 
за  его  настоящія  границы, — эта  наука  должна  выйти  за  предѣлы  простой  науки 


*)  Это  ученіе  подходить  къ  кантовой  системѣ,  изъ  которой  Шеллингъ  его  занм- 
ствуетъ.  Оно  предполагаетъ  различеніе  вещей  въ  себѣ  отъ  явленій.  Но  Шеллингъ  усвои- 
ваетъ  это  ученіе,  хотя  и  уничтожилъ  это  его  необходимое  предположеніе. 
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разума,  иринявь  эмпнрію,  подтверждающую  результаты  гипотетической  дедукціп  и 
познающую  бытіе  С*что»)  раціонально  познаваемаго  существа  («что»).  Если  суще- 
стг.уетъ  «трансцендентное  позитивное  ,  то  его  надо  принять  изъ  релнгіп  опытомъ. 
А  религія  бываетъ  пли  ыиѳологичсскоіі,  нлн  откровенной.  Посему  позитивная  фило- 
софія  есть  преимущественно  философія  мпѳологін  н  откровенія,  т.  е.  несо- 
вершенной и  совершенной  релпгіи. 

Въ  лекціяхъ  но  философіи  релпгіи,  чптанныхъ  въ  берлинскомъ  уни- 
верситетѣ,  изданныхъ  по  смерти  Шеллинга  но  его  бумагамъ  въ  впдѣ  2.  отдѣленія 
іюлнаго  собранія  еочнненііі  *),  Шеллингъ  только  провелъ  дальше  умозрѣніе,  въ  су- 
щественномъ  изложенное  улсе  въ  сочпненін  о  свободѣ.  Позитивная  философія  хочетъ 
доказать  еущеетвоваше  Бога  не  изъ  понятія  его,  а  наоборотъ — исходя  изъ  су- 
ществованія,  (оказать  болсественность  существующаго.  Въ  Богь  Шеллингомъ  разли- 
чаются: а.  слѣпо  необходимое  или  недомысленное  бытіе,  Ь.  три  степени  божествен- 
наго  существа:  безсознательная  воля,  какъ  саияа  таіегіаііз  творенія,  разсудительная 
воля,  какъ  саиза  еШсіепз,  единство  обѣихъ,  какъ  саиза  Гіпаіі^,  зесітсішп  диат 
отпіа  Пит:  с.  три  лица,  когорыя  выходятъ  изъ  трехъ  степеней  чрезъ  преодолѣ- 
ніе  недомысленнаго  бытія  въ  силу  теогоническаго  процесса,  именно:  Отецъ,  какъ 
абсолютная  возможность  нреодо.іѣванія,  Сынъ,  какъ  преодолѣвающая  сила,  Духъ, 
какъ  завершеніе  нреодолѣнія.  Въ  природѣ  дѣйствуютъ  только  степени,  въ  чело- 
вѣкѣ  только  личности.  Когда  человѣкъ  въ  силу  своей  свободы  снова  уничтожить 
единство  степеней,  вторая  посредствующая  степень  стала  внѣ  действительности, 
т.  е.  была  лишена  господства  надъ  слѣпымъ  прииципомъ  и  унижена  до  степени, 
действующей  только  по  законамъ  природы.  Въ  сознанін  человѣка  она  снова  де- 
лается господиномъ  недомысленнаго  бытія  и  становится  божественной  личностью  въ 
виду  теогоническаго  процесса,  моменты  котораго — миѳологія  и  откровеніе.  Вторая 
степень  въ  мпѳологическомъ  сознаніп  была  въ  образѣ  Бога  (еѵ  [Аорср^  і>еоо),  но 
отчуждена  отъ  него  и  стала  человѣкомъ,  чтобы  при  помощи  нослушанія  въ  един- 
ствѣ  съ  Отцомъ  сдѣлаться  божественною  личностью.  Эпохи  христіанскаго  времени 
Шеллпнгъ  опредѣляетъ  (развивая  дальше  мысль  Фихте,  что  протестантство  носило 
характеръ  Павла,  а  Евангеліе  Іоанна  съ  своимъ  понятіемъ  Логоса  чище  всего  вы- 
ражаетъ  хрпстіанскій  духъ),  какъ  хрпстіанство  Петра  или  католицизмъ,  христіан- 
ство  Павла  пли  протестантство,  и  въ  третьихъ — «іоаннову  церковь  будущаго»  **). 

§  31.  Среди  многочисленныхъ  приверженцевъ  Шеллинга  и  философовъ, 
родственныхъ  ему  по  духу,  для  исторіи  философіи  имѣютъ  значеніе  осо- 
бенно слѣдующіе  ***):  Клейнъ  далъ  точное  пзложеніе  системы  тожества. 
Вагнеръ  держится  пантеизма,  находящагося  въ   системѣ  тожества,  въ 


*)  По  своему  существенному  содержанію  онѣ  были  обнародованы  сейчасъ  же  по 
заиискамъ  частію  Фрауенштедтомъ,  8с1іе11іп§;8  Ѵогіезип^еп  іп  Вегііи,  Вегі.  1842,  частію 
Павлусомъ,  сііе  епсИісЬ  оіТепЬаг  §;еѵѵогаепе  роаШѵе  РЫІоборЫе  йег  01ТепЬагип§-, — сіег 
аіідетеіпеп  РгііГии^  сіаг^еіе^і,  Вагтзі.  1843.  Это  изданіе  сдѣлано  безъ  вѣдома  и  воли 
Шеллинга,  вслѣдствіе  чего  онъ  затѣялъ  съ  Павлусомъ  процессъ  за  перепечатку,  однако 
дѣло  было  рѣшено  не  въ  его  пользу. 

**)  Она.  конечно,  навѣрно  не  могла  быть  основана  посредствомъ  обновленнаго 
гностицизма  Шеллинга,  который,  подобно  древаему,  на  мѣсто  религіозно-философскаго 
понятія  ставилъ  химеру.  Кромѣ  того  погрѣшаетъ  противъ  исторіи  предположеніе,  что 
противоположность  католической  и  протестантский  церкви  покрывается  противополож- 
ностью петровскаго  и  павловскаго  направленія.  „Евангеліе  Іоанна"  путемъ  преобра- 
зованія  павловскихъ  мыслей  проложило  путь  именно  къ  соедивенію  этихъ  противо- 
положностей, которое  уже  старокатолическая  церковь  представляетъ  практически.  Но 
задачъ  будущаго  нельзя  рѣшать  дѣйствительнымъ  возстановленіемъ  стараго  и  намѣ- 
чать  посредствомъ  игры  въ  аналогію,  принимающей  видъ  возобновленія  старины. 

***)  При  перечисленіи  ихъ  указаны  сначала  тѣ,  которые  тѣснѣе  примкнули  къ 
Ше.тлпнгу,  особенно  къ  первой  формѣ  его  ученія,  а  затѣмъ  уже  тѣ,  которые  стояли 
къ  нему  въ  болѣе  свободномъ  отношении  и  частію,  съ  своей  стороны,  оказали  на  него 
вліяніе. 


■іО  I  §  31.  ні-иикгжкнііы  шеллиііга  и  философы  ьлизкаго  къ  нкмѵ  наш-аилыпя.  ООП  и  ді'. 

противоположность  НОВО 1 1  л  ат  о  н  ст  в  у  и  мистицизму  ВЪ  поздньйшихъ  сочине- 
ніяхъ  Шеллинга.  На  иѣсто  трихотоміи  или  тройственности  въ  дѣ.іеніи  онъ 
ставитъ  четырехчленное  построеніе.  Астъ  оказалъ  заслуги  исторіи  фило- 
софіи,  особенно  платопонской.  1'иксперъ  извѣстенъ  сьоимъ  руководствомъ 
по  исторіи  философіи.  Патуралистъ  Океиъ  всю  философію  считалъ  только 
фшюсофіей  природы.  Неесъ  ф.  -ізенбекъ  изиъстенъ  въ  физіологіи  расте- 
ній.  Г)  л  я  те  извѣстенъ,  какъ  педагогъ  и  философъ  религіи.  Трокслеръ 
въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  отступает!,  отъ  ученія  Шеллинга  и  особенно 
извѣстенъ  своей  обработкой  ученія  о  нозпаніи.  О  гае  н  майеръ  приводить 
философію  въ  концѣ  концовъ  къ  нефилософіи  или  къ  религіозной  вѣрѣ. 
Герресъ  былъ  крайпимъ  католикомъ  и  энтузіастомъ.  ф.  Шубертъ  быль 
мистико-натурфилософскаго  наиравленія  въ  нсихологіи  и  космологіи.  Бур- 
дахъ  связывалъ  въ  физіологіи  и  въ  нсихологіи  философію  природы  Шел- 
линга съ  обдуманпымъ  омипризмомъ.  Сюда  же  отпосятся  остроумный  нсихо- 
логъ  и  краніоскоиъ  Карусъ,  физикъ  Эрстедъ.  зстетикъ  Зольгеръ, 
многосторонне  образованный  Стеффенсъ,  благоволившій  въ  конпѣ  кон- 
цовъ къ  строгому  конфессіонализму  старо-лютеранъ.  нріятель  Стеффенса 
астрономъ  и  философъ  права  ф.  Бергеръ,  теософъ  Францъ  ф.  Баадеръ, 
многосторонній  мыслитель  Карлъ  Христіанъ  Фридрихъ  Краузе.  Оба  по- 
слѣдніе  философа  сдѣлались  основателями  особыхъ  философскихъ  направле- 
ній.  Баадеръ  во  многомъ  примкнулъ  къ  Якову  Беме  и  соединилъ  съ  его 
мистическими  мыслями  элементы  Канта  и  Фихте.  Для  него  особенно  важно 
установить  параллелизмъ  между  «царствомъ  природы»  и  «царствомъ  благо- 
дати». Краузе  обработалъ  всѣ  части  философіи  и  стремился  выйти  изъ 
пантеи:-ма  системы  тожества  къ  ученію  о  всевбожіи  пли  къ  панентеизму. 
Однако  онъ  ограничилъ  распространеніе  среди  нѣмцевъ  свопхъ  философ- 
скихъ сочиненій  вслѣдствіе  своей  странной  термпнологіи.  которая  должна 
быть  чисто  нѣмецкой,  но  оказывается  совсѣмъ  не  нѣмепкой. 

Кромѣ  того  отъ  Шеллинга  поіплп  также  богословъ  Ш  л  е  й  е  р  м  а  х  е  р  ъ, 
на  котораго  въ  философскомъ  отногаеяіи  особенно  подѣйствовали  П.татонъ, 
Спиноза,  Кантъ  и  Фихте,  п  философъ  Гегель. — Съ  нѣкоторымп  ново- 
шеллинговскими принципами  сходится  антираціоналпстъ  и  богословствую- 
щій  философъ  права  Сталь.  Бпрочемъ,  онъ  протесту етъ  протнвъ  того, 
чтобы  все  его  направленіе  называть  новошеллингіанствомъ. 

Для  цѣли  настоящаго  очерка  достаточно  будетъ  привести  главный  сочи- 
ненія  названныхъ  философовъ  и  прибавить  краткія  замѣчанія.  Только  при  Краузе. 
какъ  своеобразномъ  мыслителѣ,  который  все-таки  имѣетъ  много  точекъ  соприкосно- 
венія  съ  Шеллингомъ  и  потому  долженъ  быть  разсмотрѣнъ  въ  этомъ  параграфѣ,  мы 
полагали  сдѣлать  исключеніе  и  коснуться  нѣсколько  обстоятельнѣе  его  ученія.  О  Ге- 
гелѣ  и  Шлейермахерѣ  говорится  въ  особыхъ  параграфахъ.  Кто  ищетъ  болѣе  точныхъ 
свѣдѣній,  того  можно  отослать  къ  самымъ  сочиненіямъ  и  спеціальнымъ  изложеніямъ, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  особенно  къ  обширному  обзору  Эрдмана  (2.  ч.  его  „Развитая  нѣ- 
мецкаго  умозрѣнія  съ  Канта",  Исторія  новой  философіи  т.  Ш,  2). 

Главное  сочнненіе  Г.  М.  Клейна  (1776—1820),  цѣликомъ  основывающееся  на 
сочиненіяхъ  и  лекціяхъ  Шеллинга:  Веііга^е  гит  8іииіит  сіег  РЬіІозорЬіе  аіз  ^іззеп- 
зсЬпГЬ  иез  АН,  пеЬзі  еіпег  ѵоіізіапаі^еп  шкі  Газзііспеп  Багз1;е11ип^  іЬгег  Наирітотепіе, 
ѴѴигяЪ.  1805.  Спеціально  онъ  обработалъ  логику,  этику  и  ученіе  о  редигін  по  прин- 
ципамъ  системы  тожества  въ  сочиненіяхъ:  ѴегзіапасзІеЪге,  ВатЪег^  1810,  передѣлано 
какъ  Апзсііаітп^з-  ипй  Вепкіепге,   ВатЬ.  ипсі  ѴѴйггЬ.   1818;  ѴегзисЪ  сііе   ЕШік  аіз 
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\ѴіззепзеЬа№  гп  ЬедгииЛсп.  КийоЫаоЧ  1811.  0аг8іе11ші|>  Йег  рЬіІоаорЬіѳсЬеіі  Кеіідіои 
шні  Зікіепіепге,  ВашЬ.  іпиі  \Ѵигг1>.  1818.  Въ  пос.іѣднемъ  сочиненіи  онъ  пытался  дока- 
зать, что  система  тожества  не  опасна  для  релпгіи  и  нравственности. 

Родствеппому  паправленію,  однако  блпже  стоящему  къ  Фихте,  слѣдуетъ  .Іоіі.  <1оа. 
Зіиігіиапп  (1777 — 1816),  Фплософскія  разысканія  объ  основахъ  всякой  нравствен- 
ности н  религіи,  Ми*;іііпі  Лег  Кеіісгіоп  Генко,  1803.  ЯузІетаІіасЪе  Еіпіеікипд  іп  (Ііе  Ке- 
ІідіѳпарЬіІоаорЪіёі,  ббЬііпд.  1801.  РЬіІозорЬіе  Лез  Опіѵѳгвшйа,  Егіапд.  1806.  РЫІоаорЬіе 
Лег  (лозсінсіііе  Йег  ЗІепзсЫіеіІ,  Хіігн1>ег§;  1808.  ОптЛхіІ!>-е  Лез  Яіитіртікіез,  (Іеі.^іек  шіД 
Оезеігез  Лег  ппіѵегаеііеп  РЬЦозорЬіе,  ЫіігпЬ.  1811. 

Іог.  Я.  Вагнеръ  (1775 — 1й21),  РЫІозорЫе  Йег  ЕггіеЬігпдзкітзІ,  Ъеірг.  1802. 
Ѵои  Лег  Каіиг  ііег  Піп^е,  Ьрг.  1803.  Зузіет  Лег  Ыса1]>Ьі1о«о]>1йе,  Ьрг.  ІЬ04.  С-пинІгізз 
йег  Згаа&т&авпасЬаЙ  впй  РоІШЬ,  І.р/.  1805.  ТІіеоЛісее.  ВатЬ.  1809.  МаѣІіетаЬізспе  РЫ- 
ІозорЬіе.  Кгіаііо-.  1811.  Пег  8іааІ,  Егіапу.  1811.  Ограішп  Лег  шепксЫісІіен  Егкеппіпізз, 
Егі.  1830.  ІЧт  1851.  Ыасп$е1а8вепе  ЗсЬгіГіеп,  Кіеіпе  8сЬгіГ(;еп,  3  чч.,  изд.  Адамъ,  Шт 
1845 — 1847,  1852-  57.  О  немъ  говоритъ  Ь.  ВаЬиз,  ѴѴа^пегз  ЬеЬеи.  ЬеЬге  шкі  ВеЛеиііш§-, 
еіи  Веаіта^  кот  бевеЬісЬіе  Лез  йеи&юЬеп  Ѳеівіез,  ШішЬ.  1862.  Онъ  пытался  тѣсно  сое- 
динить математику  съ  фплософіей.  Понятыя  математическія  положенія  должны  со- 
гласоваться съ  формами  мышленія  и  языка.  Мышленіе  есть  счетъ.  Химическій  ана- 
лизъ— не  что  иное,  какъ  дѣленіе. 

Ф.  Астъ  (1778—1841).  НапЛІтсЬ  Эѳг  АезіЬеІік,  Ьрх.  1805.  Огиасіітіеп  йег  Рігі- 
Іозоріііе.  ЬапЛзІтІ:  1807,  2.  изд.  1809.  бгшкігізз  еіиег  ОезсЬіеЬіе  йег  РЫІозорЫе,  тамъ 
же  1807,  2.  изд.  1825.  РЫопз  І.еЪеп  шій  бсЬгіЙеп,  Ьрг.  1816. 

ТЬ.  Апз.  Кіхпег  (1766-1838),  АрЬогізтеп  аиз  (Іег  Рііііозоріііе.  ЬавйзЬи*  1809, 
въ  новой  обработкѣ — 8и1гЪасЬ  1818.  НаиДЬисЬ  (Іег  СезсЬісМе  (Іег  РЫІозорЬіе,  тамъ  же 
1822 — 23.  2.  изд.  1829.  Дополнительный  томъ  составленъ  В.  Ф.  Гумпошемъ,  тамъ  же  1850. 

Ьог.  Океп,  Ліе  ^еидчш^,  ВатЬ.  иші  "ѴѴпггЬ.  1805.  ІІеЬег  (Іаз  ІІціѵегзшп,  Лена  1808. 
ІлФгЪисН  ііег  ХаіигрМІояорЬіе.  .Тепа  1809,  3.  изд.  Хіігісіі  1843.  Ізіз.  энциклопедическій 
журналъ.  -Іена  1817  се  Ср.  А.  Ёскег,  Ь.  Океп,  біографическій  очеркъ,  ЗДаЫдогІ  1880 
С.  Оіііііег.  Ь.  Океп  ипіі  зеіп  ѴегпШпізз  гиг  ишЛегпеп  ЕпіѵѵіскеІип^зІеЬге,  І.рг.  1885. 
Окенъ,  О  свѣтѣ  и  теплотѣ,  какъ  пзвѣстныхъ  состояніяхъ  всемірнаго  элемента,  пер- 
Д.  Велланскій,  Спб.  1816.  Обозрѣніе  главныхъ  содержаній  Философическая»  естество, 
знанія,  начертанное  пзъ  соч.  Окена  Д.  Велланскимъ,  Спб.  1815. 

По  Окену  (177? — 1851)  образованіе  сьмени  есть  разложеніе  организма  на 
инфузоріп,  размноженіе  есть  бѣгство  обитателя  изъ  рушащейся  хижины.  Элементы 
органпческаго  тѣла  суть  цвѣтъ,  который  въ  водь  детерминируется  въ  животныхъ, 
въ  воздухѣ — вь  растенія. 

Философія  природы  для  Окена  есть  ученіе  о  вѣчномъ  превращены  Бога  въ  міръ, 
и  именно  для  него  вся  философія  есть  только  философія  природы.  Однако  онъ  говоритъ 
и  о  наукѣ,  государстве  и  искусстьѣ.  Но  все  это  для  него  не  что  иное,  какъ  явленіе 
природы.  Человѣкъ  есть  совершенное  животное.  Его  разсудокъ  есть  міровой  разсудокъ. 
Онъ  совершенно  возстановляетъ  въ  искусствѣ,  наукѣ,  государствѣ  волю  природы. 
Организмы  развились  изъ  первоначальной  слизи,  и  царство  животныхъ  есть  чело- 
вѣкъ.  разложенный  на  свои  составныя  части.  Въ  немъ  собрано  въ  неболыніе  ор- 
ганы то,  что  распредѣлено  въ  самыхъ  различныхъ  животныхъ  классахъ.  Противо- 
положности, самостоятельный  на  низшихъ  ступеняхъ,  возвращаются  на  высшихъ 
въ  качествѣ  аттрибутовъ. 

Хееа  топ  ЕзепЬеск  (1776—1858),  Лаз  Зузіет  йег  зресиіаѣіѵеп  РЫІозорЬіе,  т.  I: 
философія  природы,  Оіодаи  шиі  Ъеірг.  1842. 

В.  Н.  Віазсііе  (1776  —  1832),  ііЬег  (1а?  ЛѴісЬіідзіе,  дѵаз  іп  йег  ^ІигрЬлІозорЬле 
зеі*  1811  ізЪ  ^еіеізіеь  дѵогйеп,  въ  Ізіз  1879,  IX.  Ваз  Возе  іт  Еіпкіапд;  тіі;  Йег  \Ѵе11- 
огЛпип§,  Ьрг.  1827.  НапсІЬисЬ  йег  ЕггіеІтид^ѵіззеизсЬаЙ,  Оіеззеп  1828.  РЬіІозорЬіе  йег 
Опепоапт^,  Ьря.  1829.  РЫІозорпізсЬе  ІІпзІегЫісІікеігзІеЬге,  ойег:  \ѵіе  ойепЪаіЧ  зісіі  йаз 
еѵіде  ЬеЬеп?  ЕгГпП  ппй  С-оІка  1831. 

Ідпаг  Рапі  ѴіЫіз  Тг  охіег  (1780 — 1866),  ХаГпгІеЬте  йез  гаепзсЫісІіеи  Егкеппеиз, 
Аагап  1828.  Ьо^ік  Дег  \Ѵіз->епзсЬаГі  аез  Бепкепз  ипй  Кгііік  аііег  ЕгкеппЬпізз,  8іии§. 
ипіі  ТііЬ.  1829—30.  Ѵогіезпп^еп  ііЬег  сііе  РЬіІозоркіе,  аіз  Епсусіорасііе  ипсі  Меіііойоіооіе 
(Іег  ркіІозорЫзсЬеп  Т\7іззепзсЬайеп,  Вегп  1835.  Ср.  \ѴегЬег,  йіе  ЬеЬге  ѵоп  аег  тепасЬ- 
НсЬеп  Егкеппіпізз,  Кагізгипе  1841.  Статьи:  І.  йіе  ЕпѣзѣеЬипц-  Дег  теизсЫісЬеп  ЗргасЬе 
ипД  іііге  ГогіЬіІйішд,  II.  Стпйіадеп  сіег  РЫІозорЫе  йез  ЗсЬбпеп  шісі  йег  РЫІозорЫе 
йез  ^'аЬгеп,  НеійеІЬ.  1871 — 73. 

С.  А.  ЕзсЬептауег,  сііе  РЫІозорЬіе  іп  ііігет  ІІеЬегдап^е  гиг  ШсЪірпіІозорЫе, 
Егіап^.  1803.  РзусЬоІодіе,  ТиЪ.  1817,  2.  изд.  1822.  Зузіет  Дег  МогаІрЫІозорЬіе,  8*и**е- 
ипй  ТііЬіп^.  1818.  ^гтаІгесЫ,  тамъ  же  І8І9— 20.  КеІійіопзрЬіІозорпіе,  1.  ч.:  ціраона- 

Ибервегъ-Генице,  Новая  фиіософія.  2() 
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лизмъ,  ТііЬ.  1818;  2.  ч.:  мистицизмъ,  тамъ  же  1822,  і.  часть:  супернатурализмъ,  тамъ 
же  1824.  Музгепен  Лев  іппегеп  ЬеЬепз,  егіііиіегі  айв  Лег  ОевеЬісЫе  Лег  8еЬегіц  ѵоп  Рге- 
ѵогзі,  ТііЬ.  1830.  СгипЛгівя  <1ег  ХаІигрЬіІоворьіе,  тамъ  же  1832.  Ьіе  ЬедоІвсЬе  К*1і^іоив- 
рЫІОворЬів,  ТііЬ.  1834.  ОгипЛги^е  еіпег  сЬгіяІІісЬеп  РЫІморЫе,  Вавеі  1841. 

По  Эшенмаііеру  (1770—1852.  съ  1811  въ  ГюбингенѢ)  вѣра  стоить 
выше  умозрѣнія  и  хочетъ  не  отвергнуть  его,  а  дополнить.  Въ  своей  философіи 
рели  пи  онъ  етавитъ  выше  раціоналияма  и  мистицизма  супранатурашзмъ.  Подъ 
конецъ  жизни  Эшенмайеръ  особенно  занимался  явленіями  духовъ. 

О.  Н.  8  сіі  и  Ь  е  г  I  (1780—1860),  АЬшішідеп  еішт  яіідргяміпеп  СезсЪісЬіе  Лев 
ЬеЬепз,  Ьрг.  1806  21.  АпзісЬіеп  ѵоп  ііег  ХасЬізеііе  Лег  ХаІигѵѵівзепзсЬаіІ,  Игеші.  1808. 
4.  изд.  1840.  І)іе  8утЬо1ік  Лея  Тгаитез.  ПатЬ.  1814.  Біе  Игѵѵеіі  ипЛ  Ліе  РГхзіете! 
І)гезЛ.  1823,  2.  изд.  183!).  ОезсЬісЫе  Лег  8ееІе.  ТиЬ.  1830,  5.  изд.  Зпщр.  1878.  Извле- 
чете отсюда:  ЬеЬгЬисЬ  Лег  МепзсЬеп-  ипЛ  ЗееіепкипЛе.  Егіап^.  1^38,  2.  изд.  1842. 
Біе  КгапкЬеікеп  ипіі  8ібгип<теп  сіег  теизсЫісЬеп  8ее)е,  ВіиОДг.  1845.  І)ег  ЕгиегЬ  аиз 
еіпет  ѵещап^еиеп  ипЛ  іііе  Егѵѵапип^еп  ѵои  еіиет  кйпШ^еп  ЬеЬеп,  еіпе  8е1ЬвіЬіо- 
^гарЬіе,  2  тт.,  Ег].  1854  и  55. 

К.  Г.  ВигЛасЬ  (1776—1847),  Лег  МепзсЬ  пасЬ  Леи  ѵегзсЬіеЛепеп  Зекеп  зеіпег 
Каіиг,  8ііШ,^.  1836,  2.  изд.  подъ  заглавіемъ:  АпіЬгороІо^іе  Гиг  Лак  цеЫІЛеіе  РаЫісит. 
изд.  Э.  Бурдахъ,  тамъ  жѳ  1847.  Вііске  іпз  ЬеЬеп,  тт.  I— II:  сравнительная  психологія. 
т.  Ш:  недостатки  чувствъ  и  сила  дѵха — пути  жизни,  'т.  IV:  взглядъ  на  мою  жизнь 
Ьрх.  1842  —  48. 

Баѵ.  ТЬ.  Аи{*.  8иаЬеЛіззеи  (1773—1835;  на  него  вліялъ  столько  же  Кантъ, 
Рейнгольд і.  и  Якоби,  сколько  и  Шеллингъ),  Ліе  ВеігасЬіип<?  Лее  МепвсЬеп,  Саззеі 
ипЛ  Ьрг.  1815  —  18.  7л\г  Е  Іп1еі1ип{*  іп  Ліе  РЬіІозорЬіе,  МагЬ.  1827.  ОгипЛгйре  Лег  ЕеЬге 
ѵот  МвпсвЬвп,  тамъ  же  1829.  ОгипЛги^е  Лег  рЬПозорЬізсЬеп  ВеН»іопз1еЬге,  тамъ  же 
1831.  Огишігйде  Лег  МеІарЬузік,  тамъ  же  1836. 

Сагі  виз*.  Саги  я  (1789—1869),  Сгишігй^е  Лег  ѵег^ІеісЬепЛеп  Аиаіотіе  ипЛ  РЬу- 
зіоіо^іе,  ЬгезЛ.  1825.  Ѵогіезип^еп  йЬег  Рзуспоіо^іе,  Еря.  1831.  Зузгет  Лег  РЬузіоІо^іе, 
Ьрг.  1838  -40,  2.  изд.  1847—49.  С-гипЛгііЕсе  Лег  Кгапіозкоріе,  1841.  РзусЬе,  гиг 

Епі\ѵ:ске1ші";8№Озс1іісЫ;е  Лнг  8ее)е,  Ріоггііеіт  1846,  3.  изд.  8  №11».  1860.  РЬузіз,  гиг 
СгезсЬісЬіе  Лея  ІеіЫісЬеп  ЬеЬепз,  1851.   8утЬо1ік  Лег  тепзсЫісЬеп  Оезіак,  Ьрг. 

1853,  2.  изд.  1857.  Ог»;апоп  Лег  Егкеппіиізз  Лег  Іѵаіиг  ипЛ  Лез  О-еізіез,  Епг.  1855. 
Ѵег^ІеісІіепЛе  РзусЬоІо^іе  «Лег  (ЗезсЪісЬЪе  Лег  8ее1е  іп  Лег  КеіЬепіоІде  Лег  ТЬіегѵеІІ, 
\Ѵіеп  1866.  Ср.  С.  Ѳ.  Сагиз,  ЬеЬеизегіппегип^еп  ииЛ  Вепкн-игЛіекекеп.  Ьрг.  1865.  Карусъ, 
Основанія  краніоскопіи,  пер.  А.  Кашинъ,  Спб.  1844.  Сравнительная  пспхологія  плн  псто- 
рія  развитія  души  на  различныхъ  ступеняхъ  животнаго  міра,  пер.  А.  Смпрновъ,  М  1867. 

Н.  Сііг.  ОегзѣеЛ  (1777—1851).  Лег  Оеізі  іп  Лег  1Ча*пг,  КорепЬа^.  1850— 51.  по- 
нѣмецки  пер.  К.  Л.  Каннегисера,  Ьрг.  1850,  3.  изд.  1868.  Хеие  Веітта»е  гч  Лет  Сеізіе 
іп  Лег  Каіиг,  понѣм^цки  Ьрг.  1851.  6-езаттеІг.е  ЗсЬгігЪеп,  переводъ  на  нѣм.  яз.  Кан- 
пегисера,  6  тт.,  Ьрг.  1851 — 53. 

К.  ЛѴ.  РегЛ.  Зоідег  (1718 — 1819),  Егшп.  ѵіег  СезргасЬе  ііЬег  Лаз  ЗсЬбпе  ипЛ  Ліе 
Кипзі,  Вегі.  1815.  РЬіІозорІіізсЬе  Оезргасііе,  Вегі.  1817.  Каспдеіаззепе  ЗсЬгіЙеп  иші  ВгіеГ- 
чѵесіізеі,  изд.  Тикъ  и  Раумеръ,  Ьрг.  1826.  Ѵогіезпп^еп  ііЬег  АезіЬеІік.  пзд.  К.  В.  .1. 
Гейзе,  Вегі.  1829. 

Н.  ЗѣетТепз,  рецензія  натурфилософс.кпхъ  сочиненій  Шеллинга,  составлен- 
ная 1800,  напечатана  въ  ХекзснпЛ  Мг  зресиіаііѵе  РЬѵзік  т.  I.  тетр.  1,  стр  1 — 48, 
тетр.  2,  стр.  88—121.  ІІеЬег  Леп  ОхуЛаііппз-  ипЛ  БезохуЛаііопзргосезз  Лег  ЕгЛе, 
тамъ  же,  тетр.  1,  143—168.  ВеіЪга^е  гиг  іипегел  Хаіиггезсіііоіііе  Лег  ЕгЛе,  РгеіЬег^ 
1801.  Оппнігііде  Лег  рЬіІозорІіізсІіеп  №аШг\ѵіч8епзсЬай,  Вегі.  1806.  СеЪег  Ліе  Ыее  Лег 
Ииіѵегзііаіеп,  Вегі.  1809.  Сагісаіигеи  Лез  Неііі^зѣеп,  Ърг.  1819—21.  Аптіігороіо^іе,  2  тт., 
Вгезі.  1823.  \Ѵіе  ісіі  \ѵіеЛег  ЬиЪпегапег  лѵагЛ  ипЛ  лѵаз  тіг  Лаз  ЬпѣЬегіЬит  ізг.  тамъ  же 
1836  (противъ  ѵніи).  РоІетізсЬе  ВІаМег  гиг  ВейгЛепт»  Лег  зррсиіаііѵеп  Рііузік,  Вгезі. 
1829,  1835.  Коѵеііеи,  Вгезі.  1837—38.  СЬгізЫісЪе  КеІі^іопзрЬіІозорЫе,  Вгезі.  1839.  "\Ѵаз 
ісЬ  егІеЪіе,  Вгезі.  1840—45,  2.  изд.  1844—46.  ^ТасЬ§е1аззеае  ЗсЬгійеп  съ  предпсловіемъ 
Шеллинга,  Вегі.  1846. 

Стеффенсъ  (1773—1845.  норвежецъ  по  роясденію,  съ  1804  въ  Германіп, 
профессоръ  въ  Галле,  Бреслаіз.тѣ  п  Берлинѣ),  знатокъ  особенно  ыпнералогін  и  гео- 
гнозіи,  высказалъ  псторіпескій  взглядъ  на  природу  н  пробовалъ  вдвинуть  возни- 
иновеніе  и  исторію  организма  въ  связь  съ  земнымъ  органпзыолъ  и  съ  развп- 
тіемъ  всей  солнечной  системы,  точно  таиъ  же  каііъ  первую  часть  антропологіи  онъ 
называетъ  геологичесісоВ  антропологіеі.  Во  второй  и  третьей  части,  въ  фіізіологи- 
ческой  и  психологической  антропологіи,  онъ  пытается  показать,  какъ  вся  природа, 
зараясенная  страстью  человѣка,  вступила  въ  борьбу,  и  какъ  эта  борьба  прпходптъ 
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къ  концу  отъ  усвоенія  благодати.  Посредствомъ  грѣха  въ  явленіяхъ  изолиру- 
ются и  искажаются  отдельные  моменты  идеи  государства.  Вмѣстѣ  взятые,  они  еще 
позволяютъ  познать  идею,  но  врозь  они  ей  противоположны.  Особенно  большое 
вліяніе  Стеффенсъ  оказалъ  на  В  ран  пса. 

Л.  К.  ѵ.  Вегцег.  РЫІоэорІіізсЬе  1)агзіе11ип^  іег  Нагшопіе  «Іез  \Ѵе1ѣа11з,  АНоиа 
1808.  ЛП<;епнмпе  (ігишіхіі^е  ііег  \Ѵіззеикс1іа11,  4  тт.  (1.  анализъ  способности  познава- 
нія,  2.  къ  философскому  иознанію  природы,  3.  антропологія,  4.  практическая  филосо- 
фия), АІІ  1817—27.  Ср.  КаЦсп,  Вег^егз  ЬеЬеп,  АН.  1835. 

Бергеръ  (1772 — 1833.  съ  1814  профессоръ  астрономіи  въ  Килѣ,  по  смерти 
Рейнгольда  съ  1823  профессоръ  философіи)  примкнулъ  сначала  ко  взглядамъ  Шел- 
линга, затѣмъ  въ  своемъ  болыпомъ  трудѣ  пытался  соединить  Фихте  съ  Шеллин- 
гомъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обнаружилъ  здѣсь  и  зависимость  отъ  Гегеля.  —  Бергеръ 
вліялъ  на  Тренделенбурга. 

К.  Тер.  Впндпшманъ  (1775 — 1839  съ  1818  профессоръ  философш  и  ме- 
дицины въ  Боннѣ)  сначала  безусловно  ііристалъ  къ  Шеллингу,  а  именно  въ  сочи- 
неніяхъ:  Ве<ігін'  (Іег  Рпумк,  1802;  Иее  гиг  РЬузік,  \ѴііггЪ.  1805.  Позже  существенное 
вліяніе  на  него  пріобрѣла  гегелевская  философія.  Главное  его  сочпненіе:  аіе  РЫ- 
ІозорЬіе  іш  Рогт.°ап§е  аег  \Ѵ еіі §езсЬ ісЫе ,  4  тт.,  Вопи  1827 — 34,  не  пошло  дальше 
Китая  п  Пндіи.  Оно  долнено  было  «представить  исторію  философіп  такъ,  чтобы  въ 
ней  познавалась  исторія  пнтсллигенціи  въ  движеніи  всемірной  нсторіи».  Какъ  у 
Шуберта,  Ваадера,  Молитора  (см.  ниясе  стр.  309),  и  у  Впндишмана  выступаетъ 
по  временамъ  склонность  къ  магнетическому  сомнамбулизму.  Въ  Боннѣ  онъ  обра- 
зовалъ  средоточіе  ультрамоитанства,  боровшагося  съ  гермесіанствомъ  *). 

О  Баадерѣ  Гофманъ  издалъ:  (Не  \Ѵе1(;аиег,  ІлсЪізігаЫеп  аиз  Ваайегз  ѴѴегкеп, 
Егіаи^.  1868.  5.  А.  В.  ЬиМегЪеск,  йЬег  аеи  рЬіІозорЬібсІіеи  8Шн1ршік(,  Ваааегз,  Маіпг  1854 
(ср.  также  его  сііе  пеиіезіеп  ЬеІігЪе^гійе,  Маіпг  1852).  НатЬегдег,  <ііе  Сагйіпаірипкіе 
йег  ЬаайегзсЬеп  РЫІозорЬіе,  8іии§-.  1855;  СЬгізіеиіЬит  иші  тоаегпе  СиІІли-,  Егіапд. 
1863;  РЬузіса  Заега  оаег  геіпег  Ве^гіН7  (Іег  піттіізсііеп  ЬеіЫісЬкеіі,  8іиИ§.  1869:  Опытъ 
характеристики  теософіи  Фр.  Баадера,  ТЪео1о§-ізс1іе  8іиаіеп  ипа  КгіМкеп,  1867,  стр. 
107 — 123.  3.  Сіааззеп,  Гг.  ѵ.  Ваайегз  ЬеЬеп  ипй  ТЬеозорЬізсІіе  \\тегке  аіз  ІпЬе^тіп* 
сЪгізШсЬег  РЫІозорЬіе,  полное  точное  извлечете,  2  тт.,  8ЬиМ<*.  1886 — 1887.  ТЬ.  Сиітаа, 
<1іе  Ргіпсіріеп  гіег  РЫІозорІііе  Гг.  ѵ.  Ваасіегз  ипа  Е.  А.  ѵ.  ЗсЬайеиз,  2еіЬзе1п-.  Гііг  РЬіІоз. 
т.  37,  1860,  192—226.  и  т.  38,  1861,  73—102.  Ег.  Нойтапп,  ВеІеисЪЛипе  Дез  АпдгіЯа 
аиг-  Ваааег  іп  ТЬіІоз  ЗеЬгШ:  аіе  ІЬеоІодізігепсіе  Кесіііз-  иші  ЗіааізІеЬге,  Ьрг  1861;  ііЬег 
(Ііе  ЬаасІегзсЬе  ипа  пегЪаПзсІіе  Рпііозоріііе,  въ  АИіепаеит  (философское  повременное 
пзданіе  Фрошаммера),  т.  2,  тетр.  1,  1863;  ііЬег  аіе  Ъаасіегзспе  шкі  зсЬореппаиегзсЬе 
РІііІозорЫе,  тамъ  же,  тетр.  3,  1863;  РЫІозорЫзспе  ЗсЬгіЙеи,  I — ѴШ,  Егіап^.  1868—82, 
См.  далѣе  о  Баадерѣ:  К.  Р.  ГізсЬег,  гиг  Ішшіегііаіігі^еп  ОеЪпгізіао-зГеіег  Ваасіегз:  ѴегзисЬ 
еіпег  Спагакіегізик  зеіпег  ТпеозорЫе  ипа  іЬгез  ѴегМИпіззез  хи  аеп  Зузіетеп  8спе11іп#8 
ипа  Не^еіз,  ОаиЬз  ішсі  8сЫеіегтас1іегз,  Егіап^.  1865.  ЬиЙегЬеск,  Ваааегз  ЬеЬге  ѵот 
ЛѴек°;еЪаиае,  Ггапкі".  1866;  А.  Липд,  йЬег  Ваааегз  Бо§таѣік  аіь  Кеіогт  6!ег  8осіе1а1з- 
ЛѴіззепзспаЙ;,  ЕгЬп§.  1868;  Ваитаоп,  Кигге  БагзЫІип^  аег  РІііІозорЬіе  Гг  ѵ.  Ваасіегз, 
РЬіІоз.  МопаІзЬеЛе,  т.  14,  стр.  321—340.  Ср.  также  обстоятельную  статью  о  Баадерѣ  въ 
РпіІозорЪізсЬ-лезсЬіеЫЛісІіез  Ьехісоп  Ноака. 

Философія  общественной  жизни,  изъ  Баадера,  Духов.  Бесѣда  1865,  №  5,  9,  13,  30. 
Францъ  Баадеръ,  христіанскій  философъ,  тамъ  же  1875,  №  28 — 31,  36 — 38;  1876,  №  4, 
6,  7,  51  (компилятивная  статья). 

Францъ  Баадеръ  род.  27. марта  1765 въМюнхенѣ,  впослѣдствіи  получплъ  дво- 
рянство, былъ  сначала  врачомъ,  потомъ  горнымъ  инженеромъ  и  въ  катеетвѣ  такового 
до  1820  состоялъ  на  баварской  государственной  службѣ.  Съ  1826  оиъ  сдѣлался 
почетнымъ  профессоромъ  въ  мюнхенскомъ  университет!,  и  умеръ  тамъ  лее  23. 
мая  1841.  (Его  біографія,  составленная  Ф.  Гофманомъ,  находится  въ  15.  томѣ  пол- 
наго  собранія  сочиненій,  а  также  отдѣльно,  Ьрг.  1857).  Со  своими  спсціальнымн 
занятіями  ояъ  соединялъ  занятія  фплософіей  и  математикой.  Знакомый  съ  сочи- 
неніямп  особенно  Канта,  позже  также^Фихте  и  Шеллинга,  а  съ  другой  стороны 


*)  Одна  изъ  философско-богословскихъ  школъ  въ  католической  церкви,  основан- 
ная Гермесомъ  ( см.  о  немъ  §  39  подъ  самый  конецъ).  Пер. 
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Якова  Семе  и  Луи  Клода  де  ( т.  Мартена  (объ  его  отношеніи  къ  Селе  говорить 
ПашЬег^т  въ  13.  т. ,  къ  С.  Мартену  —  Оетенъ-Сакенъ  въ  12,  т.  полнаго  собраиія 
сочиненій  Баадера),  онъ  пріобрѣлъ  не  маловажное  вліяиіс  на  образованіс  филосо- 
фіи  природы  Шеллинга.  Что  же  касается  теософіи  Шеллинга,  то  туп.  вліяніе  Ба- 
адера  было  очень  сильно.  Съ  другой  стороны  ученіе  Шеллинга  іодЪйствовало  вы- 
работкѣ  его  собственная  умозрѣнія.  Баадсровыми  ВеіІОДе  /.иг  Кіеггіепіагрпуіііоіо- 
ф',  НашЬ.  1 797,  пользовался  Шеллингь  въ  своихъ  натурфилософских-!,  сочиненіяхъ; 
«міроваи  душа»  Шеллинга  побудила  Баадера  къ  его  сочиненію  ііЬег  оа^  руіііа- 
^огіхсЬе  (|иа(1гаі  іп  (Іег  Каіиг  оаег  аіе  ѵісг  АѴеІт^е^епёеп,  ТііЬ.  1798.  Отсюда 
Шеллингъ  въ  свою  очередь  заимствовал),  кое-что  въ  своемъ  «Первомъ  наброскЪ 
системы  философіи  природы»  1799  и  въ  ХеіІмІігіГг.  Гііг  ^ресиіаііѵе  РЬумк.  Загѣмъ 
Баадеръ,  главнымъ  образомъ  въ  личныхъ  сношеніяхъ,  склонилі.  Шеллинга  къ  тео- 
софу Якову  Беме.  Веііга^е  гиг  йупатдеЪеп  РЬіІморЪіе,  Вегі.  1809  —  собраніе 
статей  Баадера.  Въ  Регшепіа  со^гііііопі*,  1822 — 25,  Баадеръ  борется  съ 
господствовавшими  въ  то  время  философскими  направленіями  и  рекомендуетъ  изученіе 
Якова  Беме.  Ѵог1е$ип§еп  ііЬег  вресиіаііѵе  Оо^таіік,  чиганныя  въ  мюн- 
хенскомъ  универсптегѣ,  вышли  въ  печати  въ  5  тетрадяхъ  1827 — 38.  Сочпненія,  обна- 
родованный при  жизни  Баадера  и  оставшіяся  въ  рукописяхъ.собралъ  самый  выдающійея 
ученикъ  Баадера  Фр.  Гофманъ  (ум.  22.  октября  1881  нрофессоромъ  философіи 
въ  Вюрцбургѣ,  авторъ  Врссиіаііѵе  Епіѵтіскеіип?  іст  еѵідеп  ВеІЬвІег- 
геи§ип§  Ооііея,  аіія  Ваа(1ег&  ВсЬгіГіеп  гияапіпнп^еіга^еп,  АтЬег^  1865;  Ѵог- 
Ііаііе  ш  зресиіатлѵеп  Тііеоіо^іе  Ваааег*,  АвспанепЬ.  1836:  Огипагііігс  <1ег  ВоеіеШв- 
рЫІоворЫе  ѵоп  Ваайег,  АѴііг/Ь.  1837;  Гг.  ѵ.  Вааиег  аів  Ве^гіівпсг  Дет  Рпііозорпіе 
о!ег  2икипП,  Брх.  1836,  и  другихъ  сочиненій)  въ  сообществ!-  съ  Гамбергеромъ.  Ша- 
деномъ,  Шлютеромъ,  Люттербекомъ  и  Остенъ-Сакеномъ,  съ  прибавленіемъ  введеній 
и  разъясненій,  въ  полномъ  собраніи:  Рг.  ѵ.  Вааасгз  в&ттШеЪе  Ѵегке,  16  тт., 
І.рх,  1851 — 60.  Введеніе:  Ароіо^іе  сіег  КаІигрЬіІо^орЬіе  Ваа<1ег$  \ѵісіег  іігесіе  шкі 
ішіігссіе  Ап^гііГе  аег  то(1егиеп  РпіІокорЬіе  ипсі  Ка(игѵѵі$$еп$спаіі,  вышло  и  въ 
отдѣльномъ  оттискѣ,  Ьр7,.  1852. 

Сочиненія  Баадера  богаты  этимологіямп  и  игривыми  аналогіями  и  написаны 
по  большей  части  въ  несовсѣмъ  связной  формѣ.  Подобно  Шеллингу,  умозрѣніе 
Баадера  отличается  недостаткомъ  строгаго  веденія  доказательства  п  преобладаніемъ 
фантазіи.  Ученики  Баадера.  напр.  Гофманъ,  старались  помочь  этому  недостатку  въ 
той  степени,  въ  какой  онъ  зависитъ  отъ  афористической  манеры  ппсанія  Баадера. 
Однако  этимъ  они  не  могли  показать,  что  самыя  мысли  научно  необходимы.  По 
Баадеру  человѣкъ  не  имѣетъ  въ  практической  области  автономіп,  какъ  хочетъ 
Кантъ,  да  и  въ  теоретической,  прилагая  свой  разумъ,  опъ  дѣйствуетъ  далеко  не 
одинъ.  То,  что  обосновываетъ  его  хотѣніе  въ  его  движеніи,  должно  само  быть 
волей,  волящимъ,  и  въ  своемъ  познаніи  человѣкъ  есть  только  сотрудникъ  боже- 
ственнаго  разума.  Наше  знаніе  есть  сознаніе  (сопзсіепііа)  божествен- 
на го  знанія,  и  оттого  его  нельзя  ни  понять  безъ  послѣдняго,  ни  также,  съ  другой 
стороны,  отожествлять  съ  нимъ.  Хотя  Бога  и  нельзя  доказать,  но  непосредственное 
убѣжденіе  въ  Богѣ  можно  однако  сдѣлать  яснѣе,  Съ  совѣстью,  т.  е.  вѣстью  о 
себѣ,  совпадаетъ  вѣсть  о  вѣдѣніи  чего-то  высшаго.  Мы  не  бываемъ  самопроизвольно 
дѣятельны  ни  теоретически,  ни  практически,  мы  только  воспріимчпво  дѣятельны, — 
значитъ,  постоянно  нуждаемся  въ  высшемъ.  Человѣкъ  есть  говорящіп  и  дѣйствую- 
щій  образъ  Бога,  и  посему  по  существу  человѣка  можно  будетъ  создать  дальнѣй- 
гпее  знаніе  Бога.  Отъ  имманентнаго  или  эсотерпческаго,  или  лошческаго  жизнен- 
наго  процесса  Бога,  которымъ  Богъ  производитъ  самъ  себя  пзъ  того  сосгоянія, 
иогда  онъ  бываетъ  не  открытъ,  надо  отличать  эманентный  или  эксотерическій  или 
реальный,  въ  которомъ  Богъ  становится  троичностью  чрезъ  преодолѣніе  вѣчной  при- 
роды или  принципа  самости.  Отъ  обоихъ  процессовъ  въ  свою  очередь  надо  отли- 
чать актъ  творенія,  въ  которомъ  Богъ  сливается  не  съ  самимъ  собою,  а  со  свопмъ 
образомъ.  Вслѣдствіе  грѣхопаденія  человѣкъ  поставленъ  Богомъ  во  время  п  въ 
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пространство,  чтобы  снова  получить  вѣчность  ц  блаженство  черезъ  иріобщсніе  спа- 
сения во  Хриетв,  или  въ  противном ь  случаѣ  подвергнуться  очистительному  нака- 
заиію  частію  въ  этой  жизни,  частію  въ  аду,  частно  въ  гееннь.  Изъ  ада  еще  есть 
пскуилсніе,  но  изъ  геены  уже  нѣтъ.  Однако  правильное  положеніе  ех  іп&гпііз 
пиііа  геаетііо  не  заключаешь  непремѣнно  того,  что  адскія  муки  не  прекращаются. 
Матеріл,  как ъ  конкретность  времени  и  пространства,  не  есть  осаованіе  зла,  а  ско- 
рѣе  слѣдствіе  его,  значить,  она — наказаніс,  но  вмѣстѣ  и  оборонительное  средство 
иротіівь  зла.  такъ  какъ  человѣкъ  въ  это  время  призрачности  можетъ  отрицать  въ 
отдѣльноети  то,  что  утв°рждалъ  вообще  въ  истинное  время,  т.  е.  въ  вечности, 
при  своемъ  паденіи.  Время  п  матерія  прекратится.  По  прекращеніи  области  вре- 
мени тварь  можетъ  однако  все  еще  перейти  изъ  вѣчн,ой  области  ада  въ  вѣчную 
область  неба  (но  не  наоборотъ).  Послѣ  того  какъ  осужденные  въ  адъ  сами  безъ 
помощи  Бога  покаялись  въ  своемъ  грѣхѣ,  угасаетъ  ихъ  сила  сопротпвленія  по 
огношенію  къ  Богу,  п  они  отнынѣ  становятся  низшими  и  самыми  крайними  чле- 
нами небеснаго  царства,  послѣ  того  какъ  мученіемъ  надломлено  ихъ  иротивострем- 
леніе.  Баадеръ  хотя  и  не  склонялся  къ  папству,  однако  исповѣдуетъ  ученіе  ка- 
толической церкви  въ  смыслѣ  Ансельма,  по  которому  познаніе  ни  въ  какомъ  отно- 
шеніп  не  можетъ  протпворѣчить  вѣрв,  изъ  которой  оно  и  должно  исходить.  Онъ 
упрекаетъ  основателей  протестантства,  что  вмѣсто  реформпрующаго  принципа  они 
ухватились  за  революціонный.  Ибо  революціонно  всякое  направленіе  дѣятельности, 
которое,  вмѣсто  того,  чтобы  исходить  изъ  того,  что  ее  обосновало,  обращается  и 
подымается  противъ  него,  какъ  будто  бы  оно  было  какой-нибудь  помѣхой 
(  \Ѵегке,  I,  76). 

Вліяніе  Шеллинга,  а  позже  Баадера  обнаруживаетъ  Ф.  Іос.  Молиторъ 
(1799 — 1860),  который  дѣйствовалъ  больше  личными  сношеніями,  нежели  своими 
гочйненіями.  Ыееп  ги  еіпег  кііпзіііспеп  Бупагаік  иег  ОезсЫсЫе,  РгаикГ.  а.  М.  1805. 
Его  мистико-кабйалистическіе  взгляды  нзлоясены  въ  главномъ  сочиненіи:  Рпііозорпіе 
(Іег  ОезсІіісЫе  осіег  ііЬег  (ііе  Тгасііііоп,  1.  т.,  Рг.  а.  М.  1827  (въ  совершенно  пе- 
реработанномъ  видѣ  1855),  2-  т.  Мііпзіег  1834,  3.  т.  тамъ  же  1839,  4.  I.  отд., 
тамъ  же  1853.  Іудейская  Каббала  имѣетъ  для  церкви  значеніе  въ  той  степени,  въ 
какой  она  производптъ  мистику,  посредствомъ  которой  только  и  возможна  соб- 
ственно хрпстіанская  фплософія. 

Главныя  сочиненія  К  р  а  у  з  е: 

Огип<11а§е  аез  ^іпггеспіз  о<1ег  рпіІозорЫзсЪег  Огиікігізз  йез  Ісіеаіз  йез  Ееспѣз, 
.Іепа  1803. 

ЕпІѵѵигГ  ііез  Зузіетз  йег  РЫІозорпіе,  1.  отд.  (общая  философія  и  введеніе  къ 
фіилософіи  природы),  ^па  1804. 

8узЪет  4ег  8іМеп1еЬге,  Ьеірг.  І810;2.  изд.  П.  Годьфельда  и  А.  Вюнше,  Ьеірг.  1887. 
Баз  ІІгЬіІа  <1ег  МепзсЬЪеіІ,  Бгезі.  1812;  2.  изд.  Оби.  1851. 

АЬгізз  аез  8узІетз  аег  РЫІозорЬіе,  1.  отд.:  аналитическая  философія,  ОбМіпз'.  1825. 
АЬгізз  аез  Зузіетз  аег  Ьо&ік,  Обіііп^.  1825,  2.  изд.  1828. 
АЪгізз  аез  Зузіетз  (Іег  КесЫзрпіІозорпіе,  тамъ  же  1828. 

Ѵог1езѵш§еп  йЬег  гіаз  8уз*ет  <1ег  РЫІозорЬіе,  тамъ  же  1828;  2.  изд.,  1.  часть 
часть  философіи,  ведущая  къ  богопознанію,  какъ  высшему  принципу  науки,  Ргад  1868 
(ср.  объ  отводящей  или  ведущей  впередъ  части  философіи  Н.  ѵ.  Ьеоппагсіі  и  ѵ.  Апігеае, 
Рга^  1869),  2.  часть:  выводящая  часть  фидософіи,  тамъ  же  1869. 

Ѵогіезип^еп  йЬег  аіе  ОгипіѵаЬгЬеііеи  йег  ЛѴіззепзспаГЬ,  тамъ  же  1829;  2.  изд., 
1.  часть:  обновленная  критика  разума,  Ргад  1868;  2.  часть:  основныя  истины  исторіи 
п  энциклопедія  философіи,  тамъ  же  1869. 

Посмертный  сочиненія  Краузе  издали  нѣкоторые  изъ  его  учениковъ  и  друзей 
(Леонгарди,  Линдеманъ,  Редеръ  и  др.).  Подъ  конецъ  вышли: 

Зузіеш  іег  КеспізрЫІозорЪіе,  изд.  К.  Кбаег,  Ьрг.  1871. 

Ѵогіезип^еп  йЬег  Аезіпеіік  оаег  йЬег  4іе  Рііііозэрігіе  іез  зепбиеп  ипсі  аег  зсио- 
пеп  Киазг,  изд.  Р.  НоЫМа  и  А.  "ѴѴипзспе,  Ьрг.  1882. 

Зузіет  (Іег  Аезіпеіік  оаег  аег  РЫІозорпіе  Дез  ЗсЬбаеп  ипа-  йег  зепбпеа  КипзЪ,  аиз 
Лет  ЪапсІзспгіМіспеп  КасЫаззе  аез  Ѵегт-ззегз  изд.  Р.  НоЫГеМ  и  А.  \Ѵйпзс1іе.  Ьрг.  1882. 

Ѵогіезиидеп  йЬег  зупіпеілзспе  Ьо&ік,  Ьрг.  1884. 

Еіп1еіпт§  іп  аіе  \Ѵіззепзспаі\з1е1іге,  Ьрг.  1885. 

Ѵогіезии^еп  йЬег  ап^еѵапоЧе  РЫІозорпіе  іег  безспіскіе,  тамъ  же  1885. 
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І)ег  апаіуіізспе  ішіисііѵе  Тііеіі  Лее  Яувіетв  (Іег  РЫІоворЬіе.  тамъ  же  1885. 
Кеіпе  аПдотеше  ѴегпипіІ-ѴѴівяеішѣаіі  ойет  ѴогнсЬиІе  Лев  апаІуіівсЬеи  Наирі- 
іЪеіІен  (1<:«  ДѴізвеішсІіаіі^ПеоІЬаиев,  тамъ  же  1880. 

АЬгівв  (Іея  Хузіетз  (Іег  РЬіІоворЬіе,  тамъ  же  1886. 
(ігиіі(1гІ88  сіег  ОевсЫеМе  (Ісг  РпіІоворЬіе,  тамъ  же  1Ь87. 
Всѣ  ;.ти  сочинепія  издалъ  Гольфельдъ  и  Вюнше. 

АЪгівв  Лег  РЫІОворЬІв  сіег  ОевсЫсЬіе,  изд.  П.  Годьфельдъ  и  А.  Вюнше,  Іл>2.  18-<9. 

2иг  ОевсЫсЫе  Лег  пеиегеп  рЫІОворЬІвсЬвО  іэувіете,  айв  <1ет  ЬапЛзс  ЬгіІіІісЬеп 
І^асі    вве,  издано  ими  же.  Ьрг.  1889. 

Ср.  <1іе  пеие  Яеіі,  ігеіе  НеГіе  Гііг  ѵегеіпіе  НбЬ.егЫ1Лип<;  Л<-г  \Ѵінвеп8сЬаГі  ипЛ 
Дев  ЬеЬепв,  ѵоп  Н.  К.  ЬеопЬагЛі,  съ  доіюлненіями  я-іъ  бумагъ  Краузе.  11  тетрадей, 
Рга^  1869—1875.  8.  ЬіпЛегпапп,  ІІеЬегвіспШсЬе  ОагвіеІІип^  (Іев  ЬеЬепв  ипсі  <1ег  \Ѵ  8- 
зрпвсЬаіаІепге  Кгаияез  ипЛ  Лезвеп  йіашіршікіев  гиг  ЕгеітаиегЬгііЛегвсІіаГі,  МііпсЬеп 
1839.  Р.  НоІіНеІЛ,  Ліе  кгаизезсЬе  Рпііояорпіе  іп  іЬгеш  ^евспісЬіІісІіеп  2иватшегіЬ.ап{ге 
ппіі  іп  ііігег  ВеЛеиІип&  И*  Лаз  СеізіезІоЬеп  сіег  Ор{»епѵагІ,  Лепа  1879.  А.  РнеккЬ, 
Кгаиве,  еіп  ЬеЪопвЬіІЛ  пасЬ  веіпеп  Вгіеіеп  Лаг&езіеІІІ,  Ьрг.  1880.  Вг.  Магііп,  Кгач- 
зе8  ЬеЬеп,  ЬеЬге  шіЛ  ВеЛеиІіш@,  Ьря.  1881;  новое  изд.  1885.  А.  С1<зз,  'Іан  Ыеаі  Лег 
МепзсЫісі*  пасЬ  К  гапзев  ЬгЬіІЛ  сісг  ІІепзсЬЬеіІ.  8іиІІ{*.  1881.  К.  Еискеи.  /літ  Егіпье- 
гипд  ап  Кгаизе.  рѣчь,  Ьрг.  1881.  Е.  ѵ.  Нагігаапп,  Эстетика  Ераузе.  2іксЬгГі.  (,  РЬі- 
ІозорЫе  ип(1  рЬіІові  Кгііік,  66,  1885,  стр.  112—130.  См.  также  сочиненія  Тибергьена 
И  стр.  314. 

К.  Хрпстіанъ  Фр.  Краузе  родился  1781  въ  Эйзенбергѣ  въ  гериогствѣ 
С.  Альтенбургъ.  Съ  1797  онъ  занимался  въ  іенѣ,  съ  1814  сталъ  читать  лекціи 
въ  Берлинѣ,  1815 — 1823  жилъ  въ  Дрезденѣ,  съ  1824  читалъ  въ  Геттингевѣ. 
Такъ  какъ  протпвъ  него  было  начато  уголовное  слѣдствіе,  какъ  противъ  провоз- 
вѣстника  союза  человѣчества,  то  онъ  отправился  1831  въ  Мюнхенъ,  чтобы  полу- 
чить тамъ  профессуру.  Это  нб  удалось  вслѣдствіе  несогласія  Шеллинга.  Здѣсь  Краузе 
и  умеръ  1832.  Въ  теченіе  своей  жизни  ему  не  разъ  приходилось  бороться  съ  забо- 
тами о  кускѣ  ілѣба  и  со  всякаго  рода  нуждой.  Это  былъ  высоко  стоящій  въ  нрав- 
ственномъ  отношеніи  характеръ,  но  совершенно  непрактичная  натура. 

Если  Краузе  и  не  опирается  прямо  на  систему  Шеллинга,  то  все  же  онъ 
говоритъ,  что  отъ  системы  Шеллинга  можно  прежде  всего  подняться  до  существа 
ученія,  т.  е.  до  его  собственнаго  ученія.  Онъ  допуекаетъ,  что  абсолютное  можно 
познать.  Поэтому  ученіе  объ  абсолютѣ  есть  философія.  Для  того,  чтобы  развить  эту 
науку,  есть  двоякій  путь  —  восходящій,  субъективный  или  аналитически,  п 
нисходящій,  объективный  или  спнтетическій.  Первымъ  путемъ  надо  отъ  точки 
зрѣнія  обыкновенная  человѣка  возвыситься  до  познанія  Бога,  и  это  познаніе  въ 
свою  очередь  бываетъ  затѣмъ  исходной  точкой  втораго  пути.  Нисходя  отсюда,  надо 
органически  развернуть  связь  науки  во  всѣ  стороны.  Оба  пути  по  содержанію  равны 
одинъ  другому,  только  способъ  разсмотрѣнія  различенъ. 

Аналитическая  часть.  Начало  познанія  должно  покоиться  въ  несомнѣнно 
непосредственной  истинѣ,  и  именно  оно  состоитъ  въ  самосознаніи,  самозрѣніи  или 
основозрѣніи  я.  Если  мы  точнѣе  посмотримъ,  что  заключено  въ  я,  то  мы  найдемъ 
его,  какъ  существо,  соединенное  изъ  тѣла  и  духа.  Выше  этого  мы  различаемъ  себя, 
какъ  существа,  имѣющія  бытіе  до  п  выше  этой  внутренней  противоположности  и 
соединенія.  Взирая  на  себя  такимъ  образомъ  до  и  выше  единичнаго  въ  насъ,  мы 
можемъ  обозначить  себя,  какъ  исконное  я.  Тѣло,  далѣе,  принадлежитъ  природѣ. 
Въ  отношеніи  времени,  пространства,  двпженія,  силы  она  есть  безконечное  самосу- 
щество, содержащее  въ  себѣ  всѣ  ступени  тѣлесныхъ  существъ,  единственный  инди- 
видуумъ  въ  своемъ  родѣ.  Духъ  есть  часть  царства  духовъ,  обозначаемая  до  сихъ 
поръ  обыкновенно  разумомъ.  Это  царство  познается  также,  какъ  безконечный  и 
единственный  индивидуумъ  въ  своемъ  родѣ.  Оба,  природа  и  духъ,  существуютъ, 
конечно,  соединенно,  но  все  же  они  другъ  другу  и  противоположны.  Такимъ  обра- 
зомъ мы  должны  принять  высшее  цѣлое,  которому  они  под-  и  сочинены.  Кромѣ 
того  между  ними  есть  постоянное  взаимодѣйствіе,  которое  не  можетъ  пмѣть  осно- 
ванія  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ.  Также  и  поэтому  надо  установить  нѣчто  общее 
и  высшее.  Но  подобно  тому  какъ  мы  надъ  соединеннымъ  существомъ  я  находимъ 
еще  высшее  я,  такъ  надо  будетъ  надъ  этимъ  соединеннымъ  существомъ  природы 
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п  духа  допустить  еще  высшее:  Богъ  или  просто  «существо»,  т.  е.  безусловно  сущее, 
истинно  действительное,  истинно  безконечное  и  совершенное.  Зрѣніе  существа  не 
поддается  доказательству,  да  и  не  нуждается  въ  доказательствѣ.  Оно  само  по  себѣ 
достовѣрно,  и  всякое  доказательство  возможно  только  черезъ  него.  Здѣсь  заканчи- 
вается аналитически!  путь. 

Синтетическая  часть  начинается  зрѣніемъ  «существа».  Собственно  основ- 
ная наука  есть  разсмотрѣніе  существъ,  которое  обнимаетъ  въ  себѣ  начало  всѣхъ 
наѵкь.  Если  разсматрп кается  существо  въ  себѣ,  то  получается  расчлененіе  кате- 
горіп.  У  Браузе  оно  очень  обстоятельно,  но  вслѣдствіе  особенной  термпнологіи  пред- 
ставляетъ  трудность  для  понпманія  *).  ЗдЬсь  мы  находпмъ  прежде  всего  категоріи 
сущности,  единства,  самости  и  цѣлостп  (иностранныя  слова, 'употребляющіяся  здѣсь 
понѣмецки,  по  Краузе  не  совсѣмъ  годятся).  Всякое  существо,  во-первыхъ,  есть  нѣчто 
положенное,  въ  своемъ  единствѣ — тезисъ  безъ  противоположности,  во-вторыхъ,  въ 
своемъ  раѳиообразіи  оно  имѣетъ  антитезисъ,  протпвоположеніе,  и  въ-третьихъ,  ему 
прнсущъ  синтезпсъ,  еовмѣстнопололіеніе  (положность,  противоположность,  совмѣстно- 
положность).  Это  основы  категорій,  которыя  изъ  приведеннаго  развиваются  дальше: 
направляемость,  постпгаемость,  единоноложность  и  т.  д.  Богъ  возвышенъ  надъ 
міромъ  п  его  противоположностями,  но  искони  сознаетъ  себя  въ  самосознаніи,  въ 
божественномъ  духѣ  п  волѣ  вмѣстѣ  съ  всевѣдѣніемъ,  любовію  и  благостію.  какъ 
абсолютная  исконная  мощь  для  всѣхъ  дѣйствующихъ  въ  мірѣ  силъ,  которая  дѣйствуетъ 
на  оба  порядка — природы  и  духовнаго  міра,  по  законамъ  ихъ,  но  все-таки  не  свободно. 

За  этой  основной  наукой  слѣдовало  затѣыъ  ученіе  о  первосуществѣ, 
наука  разума,  наука  природы,  ученіе  о  единосуществѣ.  Ученіе  о 
первосуществѣ  должно  доказать,  что  Богъ,  какъ  познающее,  ощущающее  и  водя- 
щее существо,  пли  какъ  духъ,  душа  и  воля,  какъ  безконечно  безусловное  разум- 
ное существо,  дѣііствующее  причинно  во  времени,  стоитъ  надъ  разумомъ,  природой 
и  соединеніемъ  того  съ  другой.  Богъ  познаетъ.  ощущаетъ  и  хочетъ  міръ,  т.  е. 
разумъ  п  природу  и  оба  вмѣстѣ,  не  первосущно,  но  безусловно  и  первосущно.  Богъ 
познаетъ,  ощущаетъ  и  хочетъ  самого  себя  по  своей  единой,  тожественной  и  цѣлой 
сущности;  п  затѣмъ  ужъ  подчиненно  Богъ  познаетъ,  ощущаетъ  и  хочетъ  міръ. 
Богъ  есть  безконечно  и  безусловно  мудрое,  любящее,  справедливое,  святое  прови- 
дѣніе.  Единая  святая  воля  божія  направлена  на  воплощеніе  его  сущности  въ  еди- 
ной безконечной  современности.  Эта  воля  обнимаетъ  жизнь  разума,  природы  и  сов- 
мѣстную  жизнь  ихъ,  любя,  сострадая,  спасая  и  осчастливливая,  дабы  въ  каждый  мигъ 
времени  осуществлялось  наилучшее.  Наука  разума  должна  познать  основную  идею 
духовнаго  существа,  которую,  какъ  сверхчувственное  познаніе,  надо  постичь  въ 
существозрѣніи.  Въ  органпзмѣ  идей  она  противостоитъ  тѣлосуществу.  Въ  единомъ 
разумѣ  или  въ  единомъ  духосуществѣ  мы  признаемъ  всѣ  консчныя  разумосущества 
или  духи,  мы  познаемъ  всѣ  конечные  духи,  какъ  единое  безконечное  царство  ду- 
ховъ,  состоящее  изъ  безконечно  многихъ  духовъ.  Естествовѣдѣніе  разрабатывается 
внутри,  если  основная  идея  существа  и  всѣ  частичныя  идеи,  содержащіяся  въ  ея 
въ  составѣ,  прилагаются  къ  идеѣ  природы  въ  выведеніи,  самовоззрѣніи,  созерца- 
тельномъ  образованіи  (дедукція.  интуиція,  конструкция).  Во  всеобщемъ  ученіи  о 
цѣлости  образуется  ученіе  о  пространственной  цѣлости  или  ученіе  о  простран- 
ственномъ  образѣ  (геометрія),  формы  пространства  и  времени,  познанныя  совмѣстно 
другъ  съ  другомъ,  даютъ  чистое  ученіе  о  движеніп  (механика).  А  всеобщая  сущ- 
ность силы,  прилагаемая  къ  прпродѣ,  даетъ  ученіе  о  силѣ  природы  (всеобщая  фи- 
зическая динамика).  Затѣмъ  возникаетъ  также  выведете  и  т.  д.  природы,  какъ 
единой  жизни  въ  строеніп  неба  и  въ  членостроеніи  организма  ея  процессовъ  и 
всѣхъ  ея  образовъ  отъ  высшаго  къ  низшему.  Ученіе  о  единосуществѣ  есть  наука 


*]  Теру.инодогія  Краузе  ставить  самихъ  нѣмцевъ  въ  тупикъ.  Не  удивительно,  что 
при  переводѣ  надо  было  прибѣгнуть  къ  чудаковатымъ  и  неуклюжимъ  выраженіямъ. 

Примѣч.  перев. 
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о  Ііогѣ,  разумѣ  и  вриродѣ,  какъ  о  сущсствахъ.  соединенных!,  по  всей  ихъ  ( -уш- 
ности,  а  значить,  н  но  всей  ихъ  жизни.  Главный  част  этой  науки  рассматри- 
ваюсь союзъ  первосущества  съ  разумомъ,  первосущества  »  природою,  инш  и 
Природы  между  собоіі,  черезъ  посредство  существъ,  наконецъ,  какъ  самую  внутрен- 
нюю свою  часть, — союзъ  всѣхъ  трехъ,  первосущества,  природы  и  разума.  Но  само* 
пи  утреннее  единосущество  въ  соединенных!,  между  собою  ■  сь  Богомъ.  какъ  п  е  рво - 
суіцеством'1.,  разумѣ  и  природ!,  есть  человечество,  т.  е.  царство  всіхъ  бесконечно 
мпогихъ  конечных'!,  духовъ,  живущих ь  въ  соеднненіи  съ  бесконечно  мноі  ими  орга- 
ническими тѣлами  и  съ  Богомъ.  Эта  наука  есть  вмѣстт,  сь  тъмъ  вся  наука  исто- 
ріи,  которая  включаетъ  уже  затѣмъ  и  исторію  единой  жизни,  поскольку  она  до 
сих],  норъ  развернулась  и  впредь  будетъ  развертываться  на  аренѣ  этой  земли. 
Нсторія  человечества  есть  самая  внутренняя  часть  единой  исторін  всей  жизни. 

Ближайшее  и  тѣснѣіішес  вліяніе  на  жизнь  имт.ютъ  наука  о  религіи. 
ученіе  о  нрав  ах  ъ,  ученіе  о  правѣ  и  ученіе  объ  искусстве.  Что  ка- 
сается нерпой  изъ  этихъ  четырехъ.  то  релнгія  человека  есть  единеніе  его 
жизни  съ  жизнью  Бога,  именно  прежде  всего  только  въ  той  степени,  въ  ка- 
кой человѣкъ  самъ  стремится  къ  этому  единенію  жизни  и  содѣйствуетъ  ему. 
А  это  происходить  только  посредствомъ  соответствующей  свыше  дѣятельности 
Нога.  Блѣдсгвіе  ея  Богъ,  какъ  иервосущество,  въ  безконечное  время  принимает!, 
въ  себя  жизнь  человѣка  и  человечества,  какъ  собственную  жизнь,  и  соединяегъ 
со  своею  жизнію.  Жизнь  человѣка — конечная,  жизнь  человечества — бесконечная  сторона 
внутренней  единожизнн  Бога.  Первое  требованіе  единожизни  въ  Богъ-  или  религіи  къ 
человѣку  это  то,  чтобы  онъ,  какъ  цѣлостный  и  тожественный  человѣкъ.  сознавалъ 
Бога,  со  всей  своей  цѣложизненностію  направлялся  къ  Богу  и  оставался  въ  немъ, 
и  чтобы  онъ  стремился  къ  единожизни  съ  Богомъ,  какъ  первосуществомъ.  Это  на- 
строеніе  человѣка  есть  богопроникновенность  или  существопроникновенность. 

Ученіе  о  нравственности  есть  наука  жизни,  поскольку  она  опредѣ- 
лена  волею,  и  обнимаетъ  въ  себѣ  ученіе  о  законахъ  воли.  Предметъ  ученія  о  нра- 
Вахъ  есть  такимъ  образомъ  воля,  какъ  дѣятельность,  опредѣляющая  жизнь  по  ея 
сущности  и  законамъ.  Сущность  воли  есть  та  дѣятельность  цѣлосущества,  которая 
опредѣляетъ  и  направляетъ  самую  дѣятельность  къ  образованію  существеннаго  въ 
жизни,  т.  е.  хорошаго.  А  по  скольку  я  созерцаю  жизнесущественное  (добро),  я 
пмѣю  познаніе  его  и  ощущаю  во  мнѣ  влеченіе  къ  добру.  Добро  для  человѣка  есть, 
далѣе,  то  существенное,  что  человѣкъ  ыожетъ  и  долженъ  воплотить  по  своей  соб- 
ственной сущности,  какъ  человѣкъ.  Ученіе  о  нравахъ  должно  развить,  какая  часть 
един  а  го  блага,  единой  божественной  сущности,  воплощенной  въ  себе  Богомъ, 
есть  то  благо,  на  осуществленіе  котораго  можетъ  и  должна  направлять  свою  дея- 
тельность воля  человѣка  и  человечества.  Богъ  есть  единое  благо,  да  и  высшее  благо 
жизни  для  человѣка.  Будучи  познано,  прочувствовано,  постигнуто  основнымъ  вле- 
ченіемъ  и  волей,  существенное  воплощается  какъ  благо,  и  посему  для  человѣка, 
какъ  нравственного  существа,  требуется,  чтобы  онъ  познавалъ  первоначальное  по- 
нятіе  единаго  блага,  имѣлъ  его  передъ  собой,  какъ  единственное  содержаніе  своей 
жизни,  и  такимъ  образомъ  съ  особеннымъ  искусствомъ  устраивалъ  свою  жизнь. 
Поскольку  благо  относится  къ  собственной  жизни,  какъ  ея  содержаніе,  оно  является 
цѣлью,  поскольку  къ  нему  обязано  нравственное  существо  въ  безусловномъ  дол- 
женствованіи,  оно—  долгъ.  Нравственный  законъ,  безусловная  заповѣдь  долга,  гла- 
еитъ:  желай  самъ  и  дѣлай  добро,  какъ  добро.  Матеріальная  часть  здесь: 
желай  и  дѣлай  добро;  формальная:  ты  самъ,  и:  какъ  добро.  Всѣ  подчиненныя  по- 
буждснія  для  опредѣленія  воли,  а  также  и  себялюбивыя  влеченія  такимъ  образомъ 
исключены.  Въ  томъ,  что  добро  является  предметомъ  чистаго  желанія  и  стремле- 
пія  съ  собственною  силою  хотѣнія  и  дѣпствованія  только  потому,  что  оно  добро, 
состоптъ  нравственная  свобода,  заключающаяся  въ  закономерности,  а  не  въ 
разнузданности  и  беззаконности  воли  и  силы. — Безконечная  задача  чисто  нравствен- 
ной жизни  касается  прежде  всего  всякаго  отдѣльнаго  человѣка,  а  затѣмъ  и  вся- 
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каго  общества.  Вет.  основныя  общества  и  всѣ  ремесленный  общества  должны  заклю- 
чить между  собою  союзъ,  который  можно  назвать  обществом!,  нравственности  или 
союзомь  добро дьтели.  Безконечную  задачу  религіи  и  нравственности  можно  соединить 
въ  выраженіи:  будь  проникну тъ  Вогоыъ  и  подражай  въ  жизни  Богу. 

Съ  учсніемь  о  нравственности  въ  тѣсноіі  связи — въ  противность  Канту  и 
Фихте — стоитъ  ученіе  о  правѣ,  считающееся  часто— и  не  безъ  основанія — са- 
мымь  значительиымъ  предиріятіемъ  Краузе.  Человѣческое  опредѣленіе  въ  своемъ 
ипіолненіи  завист  ь  не  отъ  индивидуума,  но  также  и  отъ  обстоятельству  обуслов- 
ленныхъ  другими  обстоятельствами,  и  посему  надо  изложить  всю  совокупность 
условій,  когорыя  можно  возстановить  человѣческоіі  волей,  и  который  необходимы, 
чтобы  осуществить  разумную  цѣль  жизни,  т.  е.  именно — право.  Или.  ставя  это 
въ  зависимость  отъ  центральная)  пункта  философіи  Краузе,  можно  сказать:  «право 
есть  стройное  цѣлое  всѣхъ  свободныхъ  во  времени  жизненныхъ  условій  внутрен- 
ней саможизнн  Бога,  а  въ  ней  и  чрезъ  нее  также  существенной  саможизнп  и 
)'Д!іножизни  всѣхъ  существъ  въ  Богѣ».  Въ  состояніи  права  человѣкъ  находится 
только  тогда,  когда  всякій  индпвидуумъ  можетъ  вслѣдствіе  порядка  жизненныхъ 
отношенш  безпрепятственно  близиться  къ  своей  нравственной  цѣли.  Не  только 
индивидуумы,  но  и  соединенія  личностей  отдѣльныхъ  семействъ,  общпнъ  и  кружки, 
стремящіеся  къ  религіи,  наукѣ  или  искусству,  не  могутъ  существовать  и  образо- 
вываться безъ  совокупности  условій,  при  которыхъ  всякій  кругъ  дѣйствуетъ  и 
развивается.  Должно  быть  такимъ  образомъ  общественное  взаимоотношеніе,  и  оно 
можетъ  быть  осуществлено  на  землѣ  только  въ  опредѣленномъ,  ему  исключительно 
иосвященномъ  общественномъ  союзѣ,  который  есть  правовое  общество,  правовой 
союзъ,  государство.  Право  прежде  всего  положительно,  поскольку  оно  требуетъ, 
чтобы  условія.  необходимыя  для  достиженія  нравственной  цѣлн,  исполнялись  тѣми, 
которые  живутъ  другъ  съ  другомъ.  Затѣмъ  оно  отрицательно,  такъ  какъ  требуетъ. 
чтобы  были  удалены  всѣ  свободныя  во  времени  препятствія,  которыя  лежатъ  на 
пути  для  жизни  по  понятію.  Наказаніе  должно  дѣйствовать  только  съ  цѣлію  воспи- 
танія  и  исправленія.  Посему  надо  отвергнуть  смертную  казнь. 

Наука  объ  искусствѣ  относится  къ  возможности,  образованію  и  сози- 
данію.  Въ  силу  фантазіи  искусство  образуетъ  индивидуальное  по  идеямъ.  Искусство 
есть  совокупность  дѣятельноп  жизненной  силы,  которая  находится  въ  распоряженіи 
образующаго,  жизнеразвивающаго  существа,  слѣдуя  его  хотѣнію.  Въ  глубочайшемъ 
емыслѣ  искусство  есть  дѣятельная  жизненная  сила  самого  Бога.  Само  по  себѣ 
искусство  одно — Божіе,  и  художникъ  одинъ — Богъ,  такъ  же  какъ  Богъ  долженъ 
быть  единымъ  безусловнымъ  правителемъ  и  монархомъ.  Но  въ  единомъ  искусствѣ 
Бога  обнято  все  конечное  искусство  конечныхъ  существъ.  Произведете  искусства 
должно  быть  безконечно  опредѣленнымъ  органпческимъ  цѣлымъ,  такъ  что  внутрен- 
няя части  всѣ  существенно  согласуются  между  собою  и  съ  цѣлымъ  и  такимъ  обра- 
зомъ безъ  остатка  представляютъ  въ  безконечной  особенности  опредѣленное  перво- 
начальное понятіе.  Если  это — свободное  произведете  искусства,  произведете  изящ- 
наго  искусства,  напр.  поэма,  или  жизнь  самого  отдѣльнаго  человѣка,  то  оно  вопло- 
щаетъ  первоначальное  понятіе,  свойственное  самому  произведенію  искусства.  А 
если  это — полезное  произведете  искусства,  то  оно  должно  осуществить  понятіе 
того,  на  что  оно  полезно.  Къ  художнику  всякаго  рода  исходить  требованіе,  чтобы 
его  произведет^  были  и  по  формѣ  богоподобны.  Само  это  богоподобіе  по  содержа- 
нію  и  формѣ  мы  называемъ  красотою.  Вся  жизнь  есть  произведете  искусства,  и 
единое  высшее  искусство  есть  искусство  жизни,  которое  содержитъ  въ  себѣ  также 
и  искусство  человѣка,  заключающееся  въ  томъ,  чтобы  вести  хорошо  и  изящно 
свою  собственную  жизнь  и  постоянно  развивать  ее  дальше. 

Въ  своей  наукѣ  исторіи,  которой  Краузе  заключаетъ  «основныя  истины 
науки »,  онъ  излагаетъ,  какъ  расчлененіе  идей  образуется  во  времени,  или  какъ 
жизнь  развивается  во  времени.  Жизнь  человѣчества  развертывается  въ  трехъ  глав- 
пыхъ  возрастахъ  жизни — дѣтство,  юность  и  зрѣлый   возрастъ;   и   этотъ  законъ 
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снова  возвращается  въ  человѣчествт.  и  для  всякаго  подчиненна™  самое  ущества. 
Всѣ  народы,  племена,  мѣстные  союзы,  дружественные  союзы,  брачные  союзы,  такъ  же 
какъ  и  каждый  отдѣльный  человѣкъ  переживаютъ  эти  три  главные  возраста.  За- 
тѣмъ  слі.дуютъ  двѣ  ступени  нисходящей  жизни,  соотвѣтствующія  дѣтству  и  юно- 
сти восходящей  жизни.  Изъ  нихъ  первая — глубоісій  возрастъ  зрълости,  послѣд- 
няя — старчсскій  возрастъ.  Въ  лицѣ  своихъ  болѣе  образованныхъ  народовъ  человѣ- 
чество  находится  теперь  на  исходѣ  юности.  Такъ  какъ  основа  всесущественнаго 
расчлененія  науки  уже  положена  (именно  Краузе),  такъ  какъ  въ  особенное ш 
основныя  идеи  человѣчества,  его  жизни  и  союза  человечества  из.ма-;ны  (Краузе), 
то  этимъ  основано  въ  духѣ  первое  начало  зрѣлаго  возраста. 

Самые  значичельные  ученики  Краузе: 

Философъ  праваАренсъ  (1808 — 1«74),  бывшій  профессоромъ  въ  ."Іейпцигѣ.  Его 
Соигз  сіе  сігоіі  паіигеі  ои  рЬПозорІііе  Ли  игоіі,  Раг.  1838,  5.  изд.  Брюссель  1849;  Хаіиг- 
гесЫ  осіег  РЬіІозорЪіе  сіек  КесНз  шіи  (Іез  8іааІез,  6.  изд.,  \Ѵіеп  1870  -71  (переведено 
на  пѣсколько  языковъ);  ЛнгійГІясЬе  Епсусіорааіе,  \Ѵіеп  1858.  Еще  ранѣе  Аренсъ  обна- 
родовалъ  Соигз  (1е  рпіІОвОрЬіѳ,  Раг.  1836—38;  Соигя  ае  рЬіІонорЬіе  сіе  ГЬізЮіге,  Вгих. 
1840.  См.  СЬаипагсІ,  Еззаі  сгіііг^ие  зиг  Іез  аосігіпез  рЫІозорІ^иез,  зосіаіев  еі  геіі^іеивез 
<1е  Н.  Агепз,  Раг.  1880.  Г.  Аренсъ.  Юридическая  энциклопедія,  или  органическое  из- 
лолсеніе  науки  о  правѣ  и  государствѣ  на  сспованіи  принциповъ  этической  философіи 
права,  М.  1863. 

Тибергьенъ,  Еззаі  іпеощие  е*  Ызіо^ие  зиг  1а  ^ёпегаііоп  аез  соппаіззапсез 
Ьитаіпез  сіапз  зез  гаррогіз  аѵес  1а  тогаіе,  1а  роііі^ие  еі  1а  геіі^іоп,  Раг.  еі  Ьеіря.  1844; 
Ехрозіііоп  Ди  зузіёте  рЫІозорЫдие  <1е  Кгаизе,  Вгих.  1844;  Еx^иІ8зе  ае  рпііозоріне  гаогаіе, 
ргбсеиёе  а'ипе  іпт,гоиисііоп  а  1а  т61.арЬузі^ие,  Вгих.  1854;  1а  зсіепсе  (1е  Гйте  аапз  Іез 
Іітііез  ае  ГоЬзегѵайіоп,  тамъ  же  1862,  2.  изд.  1868;  Ьо°^ие,  1а  зсіепсе  (1е  1а  соппаіз- 
запсе,  Раг.  1865;  Еіетепѣз  '1е  1а  тогаіе  ипіѵегзеііе,  Вгих.  1879. 

Г.  С.  Линдеманъ,  у  котораго  кромѣ  упомянутаго  сочиненія  о  Краузе  вышли 
еще  :  Багзѣеііип^еп  аег  АпіЬгороІо^іе,  2іігісп  1844  и  Егіапд.  1848,  и  ВагзіеІІип^  «іег 
Ьо§ік,  8оЫЬ.  1856 

Альтмейеръ,  Бушитте,  Дюпра,  Леонгарди,  Меннихъ,  Опперманъ,  Редеръ  (Отпа- 
яйте йез  КаіиггесЪт.8  осіег  <1ег  КесЬгзрЫЬзорЪле,  Ьеірг.  ипсі  НеіДеІЪ.  1856,  2.  изд. 
1860—63);  Шлифаке  (-{-1871;  сііе  ОгипсІІа^еп  Дез  зіМІісЬеп  ЪеЬепз,  АѴіезЬ.  1855;  Еіпіеі- 
Іип§  іп  ааз  ЗузЪет  (Іег  РЬПозорЫе,  \ѴіезЬ.  1856),  Гольфельдъ  (см.  выше  стр.  309  с). 

Испанецъ  дель-Ріо  (-(-1869)  перевелъ  и  объяснилъ  <Праобразъ  человѣчества> 
Краузе,  Мадридъ  1860,  а  также  его  «Очеркъ  системы  философіи>,  тамъ  же  1860.  Въ 
Испаніи  большое  число  каѳедръ  философіи  и  философіи  права  замѣщены  привержен- 
цами Краузе,  и  нападенія  на  іезуитовъ  исходятъ  тамъ  большею  частію  отъ  краузистовъ. 

Ф.  Ф  р  е  б  е  л  ь,  имѣющій  большія  заслуги  оттого,  что  приложилъ  основоположе- 
нія  Песталоцци  къ  раннему  дѣтскому  возрасту  и  развилъ  наглядное  обученіе  въ  обуче- 
ніе  на  самыхъ  предметахъ,  получилъ  толчекъ  отъ  Краузе.  Ср.  Тп.  8сЫіерЬаке,  йЬег 
РгбЬеІз  ЕгаеЬипдзтеЙюае,  въ  РЬіІоз.  МопаѣзЬеЙе,  IV,  1870,  стр.  487 — 509. 

О  С  т  а  л  ѣ  и  другнхъ  новѣйшихъ  философахъ,  на  которыхъ  вліялъ  Шеллингъ, 
см.  ІУ  отдѣлъ. 

§  32.  Георгъ  Вильгельмъ  Фридрихъ  Гегель  (1770—1831),  взявши 
у  Фихте  его  методъ  діалектическаго  развитія,  обоснова.іъ  и  провелъ  то 
начало  тожества,  которое  предполагалось  Шеллингомъ.  Такъ  онъ  создалъ 
систему  абсолютнаго  идеализма.  Здѣсь  конечный  вещи  имѣютъ  для 
насъ  значеніе  не  (какъ  въ  субъективномъ  идеализмѣ)  явленій,  который  на- 
ходятся только  въ  нашемъ  сознаніи,  а  явленій  въ  себѣ,  по  своей  соб- 
ственной природѣ.  Иначе  говоря,  конечный  вещи  означаютъ  для  насъ  то, 
что  имѣетъ  основу  своего  бытія  не  въ  себѣ,  а  во  всеобщей  божественной 
идеѣ.  Абсолютный  разумъ  открывается  въ  природѣ  и  духѣ.  Онъ  не  только 
лежитъ  въ  основѣ  ихъ  какъ  субстанція,  но  и,  какъ  субъектъ,  въ  силу  не- 
прерывна™ развитія  отъ  низшихъ  къ  высшимъ  степенямъ,  возвращается 
изъ  своего  отчужденія  къ  самому  себѣ.  Философія — наука  абсолютнаго. 
Какъ  мыслящее  созерцайте  саморазвертыванія  абсолютнаго  разума,  фило- 
софія  необходимо  облекается  въ  форму  діалектическаго  метода.  Этотъ 
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методъ  воспроизводить  въ  сознаніп  мысля щаго  субъекта  самодвиженіе  мы- 
слимаго  содержанія.  Абсолютный  разумъ  отчуждается  въ  природѣ  и  изъ 
своего  ннобытія  возвращается  къ  себѣ  въ  духѣ.  Поэтому  саморазвитіе  абсо- 
лютнаго  разума  троякаго  рода:  1)  въ  абстрактномъ  элементѣ  мысли,  2)  въ 
прнродѣ,  3)  въ  духѣ.  Это  происходить  по  схемѣ:  тезисъ,  антитезисъ  и  син- 
тезисъ.  Сообразно  съ  этпмъ  и  въ  философіи  три  части:  1)  логика,  разсма- 
трнвающая  разумъ  въ  себѣ,  какъ  ргіиз  природы  и  духа,  2)  фплософія 
природы,  3)  философ і я  духа. 

Чтобы  возвесть  субъектъ  на  точку  зрѣнія  философскаго  мышленія, 
иожно  въ  видѣ  пропедевтики  предпослать  системѣ  феноменологію 
духа.  Это — ученіе  о  степеняхъ  развитія  духа.  Какъ  часть  философской 
науки,  феноменологія  духа  находитъ  себѣ  мѣсто  и  въ  самой  системѣ,  а 
именно— въ  философіи  духа.  Логика  разсматриваетъ  самодвиженіе  абсо- 
лютна™ отъ  самаго  абстрактнаго  понятія,  именно  —  отъ  понятія  чистаго 
бытія,  до  самаго  конкретнаго  изъ  тѣхъ  понятій,  который  предшествуютъ 
раздвоенію  на  природу  и  духъ,  т.  е.  до  абсолютной  идеи.  Части  логики: 
ученіе  о  бытіи,  сущности  и  понятіи.  Ученіе  о  бытіи  расчленяется  на  такіе 
отдѣлы:  качество,  количество,  мѣра.  Въ  качествѣ,  какъ  моменты  бытія,  раз- 
сматривают^я  чистое  бытіе,  ничто  и  становленіе.  Затѣмъ  бытію  противо- 
полагается существованіе  и  въ  длясебябытіи  отыскивается  посредство, 
слѣдствіемъ  котораго  является  переходъ  качества  въ  количество.  Моменты 
количества:  чистое  количество,  число  и  степень.  Единство  качества  и  коли- 
чества есть  мѣра.  Ученіе  о  сущности  имѣетъ  дѣло  съ  сущностью,  какъ 
основой  существованія,  далѣе — съ  явленіемъ,  наконецъ — съ  дѣйствитель- 
ностью,  какъ  едпнствомъ  сущности  и  явленія.  Подъ  понятіе  действитель- 
ности Гегель  подводить  субстанціальность,  причинность  и  взаимодѣйствіе. 
Ученіе  о  понятіи  говорить  о  субъективномъ  понятіи,  объектѣ  и  идеѣ. 
Субъективное  понятіе  Гегель  дѣлитъ  на  понятіе  'какъ  такое,  сужденіе  и 
умозаключеніе,  подъ  объектомъ  онъ  понимаетъ  механизмъ,  химизмъ  и  те- 
леологію,  а  идея  діалектически  развертывается  какъ  жизнь,  познаваніе  и 
абсолютная  идея. 

Переходя  въ  свое  инобытіе,  идея  отчуждаетъ  отъ  себя  природу. 
Природа  стремится  снова  достигнуть  потеряннаго  единства,  а  оно  дости- 
гается въ  духѣ,  какъ  цѣли  и  концѣ  природы.  Ступени  естественнаго  суще- 
ствованія  Гегель  разсматриваетъ  въ  трехъ  отдѣлахъ:  механикѣ,  физикѣ, 
органпкѣ.  Органика  товоритъ  о  земномъ  органпзмѣ,  о  растеніи  и  живот- 
номъ.  Выше  всего  въ  жизни  растенія  родовой  процессъ,  которымъ  единичное 
подвергается  для  себя  отрицанію  въ  своей  непосредственности,  но  возво- 
дится въ  родъ.  Въ  действительности  и  обособленности  единичности  животная 
прпрода  является  въ  себя  самоё  отраженною  единичностью,  въ  себѣ  сущею 
субъективною  всеобщностью.  Раздѣльность  пространства  не  имѣетъ  истины 
для  души,  которая  потому  именно  находится  не  въ  одной  точкѣ,  а  повсюду, 
въ  милліонахъ  точекъ.  Но  животная  субъективность  сама  по  себѣ  еще  не 
является  чистой  всеобщей  субъективностью.  Животная  субъективность  не 
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мыслить  себя,  но  чувствуетъ  и  созериаетъ  себя;  она  является  ;ия  себя 
предметом-].  толы;о  іп,  особомъ  опредѣленномъ  состояніи. 

Ирисебѣбытіе  идеи,  свобода,  или  идея,  воротившаяся  изъ  своего  ино- 
бытія  въ  себя,  есть  духъ.  Философія  духа  имѣетъ  три  стдъла:  ученіе 
о  субъективном!.,  объективном'],  и  абсолютномъ  духѣ.  Субъективный  духъ 
это  духъ  въ  формѣ  отношенія  къ  самому  себѣ,  духъ,  въ  нредѣлахъ  кото- 
раго  устанавливается  идеальная  пѣлостность  идеи.  т.  е.  то,  что  составляетъ 
его  понятіе.  Объективный  духъ  это  духъ  въ  формѣ  реальности,  какъ  иіра, 
ироизноднмаго  и  ироизведеннаго  имъ,  міра.  въ  которомъ  свобода  является 
наличной  необходимостью.  Абсолютный  духъ  это  духъ  въ  само  по  себѣ  су- 
щемъ  и  вѣчно  себя  производящею  единствѣ  объективности  духа  и  его 
идеальности  или  его  ионятія,  духъ  въ  своей  абсолютной  истинѣ.  Главный 
ступени  субъективного  духа  такія:  природный  духъ  или  дупіа,  сознаніе  и 
духъ  какъ  такой.  Соотвѣтствующіе  отдѣлы  своего  ученія  Гегель  называетъ 
антропологіей,  феноменологіей  и  нсихо.тогіей.  Объективный  духъ  реали- 
зуется въ  правѣ,  морали  и  нравственности,  объединяющей  право  и  мораль. 
Въ  нравственности  лицо  понимаетъ,  какъ  свое  собственное  существо,  духъ 
общины  или  нравственную  субстанцію  въ  семьѣ,  гражданскомъ  обществѣ  и 
государствѣ.  Абсолютный  духъ  обнимает;,  искусство,  религію  и,  философію. 
Искусство  даетъ  конкретное  созерцаніе  абсолютнаго  въ  себѣ  духа,  какъ 
идеала  въ  конкретномъ  образѣ,  рожденномъ  изъ  субъективного  духа, — въ 
образѣ  красоты.  Религія  есть  истинное  въ  формѣ  представленія,  философія — 
истинное  въ  формѣ  истины. 

О  жизни  Гегеля,  говорить  К.  Козепкгапг,  Недеіз  ЬеЪеп,  прибавленіе  къ 
сочиненіямъ  Гегеля,  Вегі.  1884,  и  К.  Наут,  Недеі  ип<1  зеіпе  2еіІ,  чтенія  о  возник- 
новеніи,  сущности  и  значеніи  гегелевой  философіи,  Вегі.  1857,  одинъ  — съ  любвеобиль- 
ной привязанностью  и  почтеніемъ,  другой — со  строгой  критикой,  не  знающей  удержу. 
Гаймъ  съ  неодобреніемъ  подчеркиваетъ  антилиберальные  элементы,  лежащіе  въ  харак- 
терѣ  и  ученіи  Гегеля,  особенно — въ  его  фидософіи  права.  Впрочемъ,  ср.  также  Козеп- 
кгапг, Ароіо^іе  Не^еіз  де&еп  Яаут,  Вегі.  1858. 

Сочиненія  Гегеля  вышли  вскорѣ  послѣ  его  смерти  въ  полномъ  собраніи: 
О.  "ѴѴ.  Г.  Не§е1з  \Ѵегке,  ѵоІІзіапЛі^е  Аиз^аЪе  аигсЬ  еіпеп  Ѵегеіп  ѵоп  ГгеипЛеп  Лез  Ѵег- 
е\ѵі§4еп,  т.  I— XIX,  Вегі.  1832  ее,  частію  есть  и  въ  новыхъ  изданіяхъ.  Т.  I:  философскія 
статьи  Гегеля,  изд.  К.  Ь.  Міспеіеі  1832,  т.  П:  РЬапошеиоІо^іе  Лез  Оеізіез,  изд.  3. 
йсішіге  1832;  т.  III— V:  ШззепзспаГі  <іег  Ьо§ік,  изд.  Ь.  ѵ.  Неппіп^  1833—34;  т.  VI  и 
VII;  ЕпсуеІораЛіе  Лег  рпііозорпізспеп  "ѴѴіззепзскаЙеа  іш  СггипЛгіззе,  и  именно  т.  VI: 
энциклопедіи  первая  часть,  логика,  изд.  и  по  лекціямъ  автора  снабжена  разъясненіями 
и  добавленіями  Геннингомъ  Т840;  т.  VII,  1.  отд.:  чтенія  по  философы  природы,  какъ 
вторая  часть  эпциклопедіи  философскихъ  наукъ,  изд.  Ыишле  1342;  т.  ѴіІ,  2.  отд.: 
эациклопедіи  третья  часть,  философія  духа,  изд.  Ъ.  Воитапп  1845;  т.  VIII:  ОгипЛИ- 
піеп  Лег  РЫІозорІііе  Лез  Веспіз  оЛег  НаІиггесЬі  ипЛ  ЗЬааізѵеіззепзсІіагЬ  іт  Огипагіззе, 
изд.  ЕЛ.  Оапз  1833;  т.  IX:  Ѵогіезип^еп  йЬег  Ліе  Рпііозорпіе  Лег  безспісЪЛе,  изд.  ЕЛ. 
(іапз  1837,  2.  изд.  сдѣлано  сыномъ  Гегеля;  т.  X,  отд.  1 — 3:  Ѵогіезип^еп  ііЪег  Ліе 
АезЙіеіік,  изд.  Н.  6.  НоЬпо  1836—38;  т.  XI  и  ХП:  Ѵогіезип^еп  йЬег  Ліе  Рпііозорпіе 
Лег  КеП^іоп  вмѣстѣ  съ  сочиненіемъ  о  доказательствахъ  бытія  Божія,  изд.  РЬ.  Магпеі- 
пеке  1832  (2.  изд.  Бруно  Бауера);  т.  ХІЛ— XV:  Ѵогіезип^еп  ііЬег  Ліе  везсЬіспіе  Лег 
РЫІозорЫе,  изд.  Мишде  1833 — 36;  т.  XVI  и  ХѴП:  смѣшанныя  сочиненія.  изд.  Гг.  Ебг- 
зЪег  и  Ъ.  Воитапп  1834—35;  т.  ХѴШ:  Рпііозорпізспе  РгораЛеиІік,  изд.  К.  Козепкгапг 
1840;  т.  XIX,  1  и  2,  письма  отъ  Гегеля  и  къ  нему,  изданы  К.  Гегелемъ,  Ърг.  1887. 
„Энциклопедію",  содержащуюся  въ  VI  т.  полнаго  собранія,  издалъ  отдѣльно  Розен- 
кранцъ,  Вегі.  1845,  безъ  упомянутыхъ  выше  добавленій,  и  опять  въ  Философской  бп- 
бліотекѣ,  т.  30,  Вегі.  1870,  вмѣстѣ  съ  составленными  Розенкранцемъ  „Разъясяеніямии 
тамъ  же  1870. 

Извлеченія  изъ  сочиненій  Гегеля,  расположеняыя  въ  порядкѣ  по  содержанію,  до- 
ставили Ггапіг  ипЛ  НШегі,  Не§'е1з  РпіІозорЫе  іп  ^ѵбгЙісЬеп  Аизгй^еп,  Вегі.  1843, 
далѣе  съ  разнородными  объяснениями  ТЬаиІоѵѵ.   Не^еіз  Аеиззегипцеп  ііЬег  ЕггіеЬипд 


§  32.  ГЕГЕЛЬ. 


317 


шні  Глітеггісііг,  Кіеі  1854.  Критическія  разъясненія  гегелевой  системы  выпустилъ 
Розенкранцъ,  Кбпі^гзЬ.  1843.  Той  же  цѣли  слуясатъ  пѣкоторыя  ззъ  предисловій  изда- 
телей смчпненій,  затѣмъ  иадоженія  гегелевой  снстемы  Эрдмаьэмъ  и  Мишле  въ  ихъ 
псторіяхъ  новѣйшей  философіп,  и  нѣкоторыя  другія  сочиненія.  Нткоторыя  сочинееія 
Гегеля  переведены  на  франпузскій,  итальянскій  и  англійскій  языки.  Напр.,  Ьесіигеэ 
оіі  іЬе  рЬіІозорЬу  оі'  Ызгогу,  ігапзЫ.  Ьу  і.  ЗіЪгее,  Ьопіі.  1861.  Переводъ  цѣлаго  ряда 
еочпноній  Гегеля  находится  въ  Лоигиаі  оі  зресиіаііѵе  рЫІозорІіу.  Точная  и  обстоя- 
тельная критика  гегелевой  логики  сдѣлана  Тренделенбургомъ  въ  его  Логп- 
ческихъ  пзслѣдоваыіяхъ;  см.  также  его  (Ііе  Іод-ізсііе  Ега^е  іп  Не^еіз  8узѣет,  Ьря.  1843. 
УатЬмъ  говорятъ  о  ней  и  обо  всемъ  ученіи  Гегеля  въ  разлпчномъ  смыслѣ  гегельянцы 
и  антпгегельянцы  въ  сочиненіяхъ  и  статьяхъ,  ко*горыя  частію  будутъ  упомянуты 
ниже.  Ср.  между  другими  С.  Гг.  Васіітапп,  йЬег  Не&еіз  8узиш  ппсі  сііе  ІМоіЪ\ѵепс1і§;- 
кеіі  еіиег  посЬтаІі^еп  Ѵіт^езІаИип^  сіег  РЫІозорпіе.  1  і-33.  Н.  Г  1  г  і  с  і,  йЬег  Ргіпсір  ипіі 
МеіНоіІе  сіег  Ье<*е1зсЬеп  РЬіІозорпіе,  1841.  Н.  Ехпег,  о!іе  РзусЬо]о§іе  бег  Ьедеізспеп  8сЬи1е, 
1842.  А.  Он,  Не^еі  еЬ  1а  рЫІозорЫе  аііетаийе,  1844.  И  ТЬ.  \Ѵ.  Шпяеі,  йЬег  сііе  АезЪЬеЪік 
і1<  г  ЬедеІзсЬѳп  РиіІозорЫе,  НашЬ.  1844.  А.  Н.  8ргіп§ег,  сііе  Нс§е1зсЬе  Оезспііпі,8апзспаиип§', 
ТиЫпс.  1848.  А.  Ь.  Куш,  Не^еіз  ІМаЬ-кІік  іп  ііігег  Апѵепйип§  аиг1  иіе  СезсЫсЬѣе  сіег  РЬіІозо- 
рЬіе,  2йгіеи  1849.  А.  8скшМ  (въ  Диллингенѣ),  ЕпілѵіскеІипсгзсіезсЫсІііе  сіег  ІіедеІзсЬеп  Ъощік, 
Ве§епзЪиі§  1858.  Р.  Лапег.,  Егшіез  зиг  1а  сііаіесі^ие  сіаиз  Ріаіоп  еі  сіапя  Нёдеі,  Раг.  1860. 
Г.  кеііГ,  йЬег  сііе  Ье^еізсііе  Віаіекіік,  ТйЬ.  1866.  Е  сі.  ѵ.  Н  а  г  і  т  а  и  п.  йЬег  сііе  сііаіекѣізспе 
МеіЬосІе,  Ьізіогізсіі-кіітізсііе  Ііпіегзиспші^еп,  Вегі.  1е68  (ср.  его  статью  йЬег  еіие  поі1і\ѵеп- 
іііое  ГтЬіЫии»  сіег  Ііе&еІзсЪеп  РЬіІозорЬіе,  въ  Ркііоз.  Мопаізп.  Гергмана,  V,  5,  авг.  1870). 
Критическое  изложеніе  системы  содержитъ  сочиненіеЛ.  Н.  8ѣіг1іп§,  іЬе  зесгеі  оСНе^еІ, 
Ьеіпд  іІіеНедеІіап  зузтет  іп  огі^іп,  ргіпсір1е,і'огт  апсі  таітег,  Еопсі.  1865.  Аи§.Ѵега  перевелъ 
и  объяснилъ  гегелеву  Логику,  Философію  природы  и  Философію  духа  на  франц.  яз.  (Раг.  1 85'.», 
63 — 66,  67)  и  с;.мъ  составилъ  нѣсколько  сочиненій  въ  гегелевомъ  духѣ,  см.  ниже  Далѣе  о 
гітеліанствѣ  писали  итальянцы  А.  ваіаззо  (Неаполь  1867),  6.  Ргізсо  (Неаполь  1868,  1 872 1. 
Сііиз.  АНіеѵо  (Милапъ  1868),  Ь.  Мігадііа  (Неаполь  1873)  и  др.  6-.  Віеаегтапп,  Капіз  Кгііік 
(Іег  геітп  ѴегппиЛ  ип<1  (Не  Ье§е1зс1іе  Ьо^ік  іп  іЬгег  Веаеиіііп^  Гііг  сііе  Ве^гійзѵѵіззепзспаіі, 
Рга§  1869.  К.  Козепкгапг,  Недеі  аіз  сІеиізсЪег  КаІіопаІрЫІозорЬ,  Ърг.  1870.  Т.  Соііупз 
8ітоп,  Гегель  и  его  связь  съ  британской  мыслью,  ТЬе  Сопіешрогагу  Кеѵіе\ѵ,  Рагі  I, 
II,  янв.  и  февр.  1870.  Введеніе  и  объясненія  къ  Эпциклопедія  Гегеля,  принадлежащая 
К.  Розенкранцу,  въ  философской  библіотекѣ,  т.  30  и  31,  Вегі.  1870.  К.  Коз*  Пи, 
Не^еі  іп  рІііЬ  зорЬізсЬег,  роІіііксЬег  исі  паііопаіег  Вегіеішп^,  ТііЬ.  І870.  М.  Зспазіег, 
Не§е1,  рориіііге  Сесіапкеп  аиз  зеіпеп  ЛѴегкеп,  Вегі.  1870.  Е  Геиггіеіп,  О  культурно 
историческомъ  значеніи  Гегеля.  НізтогізсЪе  2еНясЬт.,  12,  1870,  стр.  314—368.  І7.  Нагтз. 
гиг  Егіпиегііп^  ап  Не^еі,  РІііІоз.  МопаІзЬеСіе  Бергмапа  VII,  1871,  стр.  145-161  (н 
отдѣльно).  О.  Тпаиіотѵ,  Асіеп,  ііеп  ЮО^аЬгі^еп  ОеЪигізІа^  Не^еіз  Ъеігеітепсі,  Кіеі 
1870—72.  С.  8іотте1,  сііе  Бійегепг  Капіз  ппсІ  Не^еіз  іп  Вегид  аи?  сііе  Егкіагип^  йег 
Аіиіпотіеп,  диссертация.  НаІІе  1876.  3-  КІаіЬег,  Нбійегііп,  Не^еі  нпа  ВсЬеШпд:  іп  іЬгеп 
зсЬлѵаЬізспеп  Лидепф'аигеп,  8іи1%.  1877.  М.  ЕЬгепЬаизв,  Не^еіз  воИезЬе^гШ  іп  зеіпен 
Ѳгипоііііііеп  ипсі  пасЬз^еп  Еоі^ое  аиз  и<п  ^иеііеп  сІаг^е1е§г,  ѴѴіишЬ.  1880.  "ѴѴ.  ^ате81 
оп  зоте  Не^еіізтз,  въ  Міпсі  1882,  стр.  186—208.  Е.  Саіггі,  Не^еі,  Еопіі.  1883.  О.  Не- 
гіпа:,  Ѵегді.  ісЬепйе  Багз^еііии^  ипсі  Веигѣііеііип^  сіег  Ее1і§іопзрЫ1озорЬіе  Не§е1з  ипсі 
ЗсЫеіегшаскегз,  ^па  1882.  А.  ВиІПпдег.  Не^еіз  Ьеііге  ѵот  "ѴѴ^егзргисп  ЫіззѵегзіапЛ- 
піззеп  §е§епйЬег  ѵегіЬеійі§і,  Бі11іп§еп"1884.  ѴѴакег  В.  ЛѴіпез,  Не^еГз  ісіеа  оі  іЬе  па- 
іиге  ап<1  запс(іоп  о4  Іа\ѵ,  въ  Тпе  ^ои^и.  оі  зрес.  рііііоз.  XVIII,  1884,  стр.  9—20.  і.  8іеіп- 
іогі  Кеипеу,  Не^ііз  АезіЬеІісз,  а  сгШсаІ  ехрозіпоп,  СЬіса^о  (въ  Сгі^§з'з  рііііоз.  сіаззісз). 
6.  Ьеѵі  (біеііе),  1а  сІоНгіпа  іеііо  8іа^о  е  1е  аііге  (Іоигіпе  іпіогпо  аііо  зіеззо  аг^о- 
тепіо,  I— Ш,  Кипа  1884.  8.  Аіехапсіег,  НедеГз  сопсерііоп  оГ  паіиге,  въ  Міпсі  11,  1886' 
стр.  494— Е23.  Л.  \Ѵеѵпег,  Не§вІ8  ОйГепЬагипгзЬедгіп0,  Ьр/.  1887.  А.  ГоисЬег  ае  СагеіЬ 
Недеі  ип і  8сЬороп1іаиег  іга  ЪеЬеп  ипД  ЛѴігкеп,  аиз  йеш  ^гапгбзізсЬеп  ііЬегзеІгі.,  ЛѴіеп  1889- 
На  русскій  языкъ  переведены  слѣдующія  сочиненія  Гегеля: 
Курсъ  естетики,  или  наука  изящпаго.  перевелъ  Василій  .Модестовъ,  3  чч.,  М. 
1859—1860.  Въ  прилон;еніи:  Бенаръ,  Аналитико-критическій  разборъ  курса  естетики 
1>р.  Гегеля. 

Энциклопедія  философскихъ  наукъ  въ  краткомъ  очеркѣ,  переводъ  В.  Чижова, 
ч.  Г  логика,  М.  1861;  ч.  II:  философія  природы,  т.  I,  М.  1868;  ч.  НГ.  философія  духа, 
М.  1864. 

Илъ  сочиненій  и  статей  о  Гегелѣ  на  русскомъ  языкѣ  можно  упомянуть; 

Опытъ  о  философіи  Гегеля,  пер.  Станкевича,  Телескопъ  1835,  12. 

Гаймъ,  Гегель  и  его  время,  лекціи  о  первоначальномъ  возникновеніи,  раз- 
вит^, сущности  и  достоинствѣ  гегелевой  философіи,  пер.  Соляникова,  Спб.  1861  (изъ 
Ж.  М.  Н.  0.).  По  поводу  этой  книги  М.  А.  Антоновичъ,  О  гегелевской  философіи, 
Совр.  1861,  8,  стр.  201-238. 

С.  Гогоцкій,  Обозрѣніе  системы  философіи  Гегеля,  Философскій  лексиконъ, 
т.  П,  стр.  25-  242,  и  отд. 


318 


§  82.  гкгкль. 


П.  Л.  Л  а  в  р  о  в  ъ,  Гегелизмъ,  Библ.  лля  Чт.  1858,  5. 

П.  Л.  Лаировъ,  Практическая  философія  Гегеля,  Биб.і  для  Чт.  1658,  9. 

П.  Г.  Рѣдкинъ,  Обозрѣніе  гегелевской  философіи. 

П.  Г.  Рѣдкинъ,  Логика  Гегеля,  Москвит.  1841,  ч.  IV. 

Взглядъ  на  философію  Гегеля,  Прав.  Соб.  1861,  т.  I. 

А.  Д.  Град  о  век  й,   Политическая  филисофія  Гегеля,   Ж.  М.  П.  П.,  ч.  150, 

стр.  39-81. 

М.  Стасюлевичъ,  Опытъ  историческаго  обзора  главныхъ  систем ь  философіи 
исторіи,  Спб.  1866,  стр.  894—506. 

Георгъ  Вил.  Фр.  Гегель  родился  іл>  Штутгарт!  '11.  августа  1770  г.  и 
быль  сыномъ  герцогскаго  чиновника  (секретаря  казначейства,  впослѣдствіи  совет- 
ника экспедиціи).  Онъ  учился  въ  тюОингенскомъ  университете,  принадлежа  къ  его 
институту,  и  окончилъ  1788 — 1790  философскій.  1790  — 1793 — богословскій  курсъ. 
Для  полученія  степени  магистра  философіи  Гегель  написалъ  пробную  работу  «Сужде- 
ніе  обыкновенная  •  челоігьчесісаго  разеудка  о  субъективности  и  объективности»  в 
«Объ  изученіи  нсторіи  философіи»,  а  также  защищалъ  диссертацію  іе  Іішііе  оП'і- 
сіогипі  Ьвтапогит  керозііа  апішогит  іттогіаШаІе,  составленную  профессором!,  фи- 
лософіи  и  элоквенціи  А.  Ф.  Бекомъ.  Эта  тема,  какъ  видно  изъ  одной  рукописи 
1795  г.,  давала  обильныіі  магеріалъ  мысли  Гегеля  и  въ  последующее  время.  Для 
полученія  степени  кандидата  онъ  защищалъ  диссертацію  сіе  ессіезіае  АѴігІепікппсае 
гепаксепіік  саІашііаііЬиз,  нанизанную  канцлеромъ  Лебретомъ  (о  богословскомъ  раз- 
нит! и  Гегеля  въэто  и  последующее  время  говорить  Целлеръ  въ  4.  т.  Тпеоіо^іхспе 
.ЫігЬіісйсг,  ТііЪіп§.  1845,  стр.  205  ее).  Супранатуралистъ  Шторръ,  строго  дер- 
жавшиеся Библіи,  читалъ  догматику.  На  ряду  съ  нимъ  действовали  Фляттъ,  одного 
съ  нимъ  направленія,  и  профессора  экзегезы  и  церковной  исторіи  Шнурреръ  и 
Реслеръ,  склонные  больше  къ  раціонализму.  Гегель  читалъ  Канта,  Якоби  и  дру- 
гихъ  фнлософовъ,  а  также  Гердера,  Лессинга,  Шиллера.  Онъ  былъ  друженъ  съ 
Гельдерлиномъ,  который  увлекался  эллинскою  древностью.   Подобно  Шеллингу  и 
друпімъ  товарищамъ,  онъ  съ  особеннымь  учаетіемъ  сльдидъ  за  событіямн  во  Фран- 
ціи.  Все  это,  повидимому,  занимало  его  болѣе,  нежели  обязательныя  лекціи.  Такъ 
можно  заключить  изъ  его  выпускнаго  свидетельства,  которое  хвалил,  только  его 
способности,  но  не  познанія  (даже  и  но  фплософіи).  Живя  въ  Берне  домашнпмъ 
учптелсмъ,  Гегель  усердно  продолжалъ  свои  богословскія  и  фплософскія  занятія. 
Вместе  съ  тьмъ  онъ  былъ  въ  оживленной  переписке  съ  Шеллингомъ,  который 
еще  учился  въ  тюбингенскомъ  институте.  Особенно  важна  для  пониманія  хода  раз- 
вптія  Гегеля  «Жизнь  Іисуса»,  написанная  имъ  весною  1795.  Она  сохранилась  въ 
рукописи,  изъ  которой  Розенкранцъ  и  Гаймъ  сообщили  выдержки.  Въ  основе  со- 
чішенія  лежитъ  лессингово  разграничете  личнаго  религіознаго  воззренія  Іпсуса  отъ 
догмата  христианской  церкви.  Это  разграниченіе  было  заманчиво  для  Гегеля  не 
столько  вследствіе  чисто  псторпческихъ  мотивовъ,  сколько  въ  силу  потребности 
найти  у  Іисуса  свою  собственную  точку  зренія.   Что  это  такъ,  видно  изъ  разеу- 
жденій,  построенныхъ  на  подобныхъ  мысляхъ.  Іудейство  представляетъ  моралпзмъ 
категорическаго  императива  кантовской  фплософіи.  Его  преодолеваем  Іпсусъ  лю- 
бовью. Эта  любовь  есть  «синтезъ,  въ  которомъ  законъ  теряетъ  свою  всеобщность, 
и  такимъ  же  образомъ  субъектъ  —  свою  особность,   оба  —  свое  противоположное, 
тогда  какъ  въ  кантовской  добродетели  это  ііротивоположеніе  остается».  Съ  другой 
стороны,  Гегель  указываетъ  также  на  патологически!  элементъ,  заключающійся  въ 
исключительной  любви,  п  на  его  опасности.  Въ  подчиненности  одному  определенному 
духовному  направленію  заключается  рокъ.  Своимъ  прннцпномъ  любви  Іпсусъ  сталъ 
въ  противоположность  не  къ  отдельнымъ  сторонамъ  іудейскаго  рока,  но  къ  самому 
року.  Выраженія  о  единстве  божеской  п  человеческой  природы  во.  Христе  Гегель 
сводитъ  къ  мысли,  что  только  р^флексія,  разъединяющая  жпзнь,  разлагаетъ  эту 
жизнь  на  безконечное  и  конечное.  Вне  рефлексіи,  въ  самой  истине  этого  разлпче- 
нія  нетъ.  Гегель  очень  сурово  выражается  противъ  такого  деленія,  которымъ  не- 
правильно объективируется  божество.  Это  деленіе  пдетъ  одинаковым!,  шагомъ  съ 
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испорченностью  и  рабствомъ  людей  ц  есть  только  ихъ  откровеніе.  Побѣду  догма- 
тизирующаго  церковнаго  христіанства  въ  томъ  видѣ,  какъ  оно  господствовало  въ 
послѣдніе  ввка  древности,  Гегель  объясняетъ  несвободой,  къ  которой  римское  вла- 
дычество низвело  нѣкогда  самостоятельный  государства.  Для  гражданина  древнихъ 
государств ь  республика,  какъ  его  «душа»,  была  чѣмъ-то  вѣчнымъ.  А  несвободный, 
отпущенный  отъ  общаго  интереса  индивидуумъ  ограничнвалъ  своіі  взоръ  самимъ 
собой.  Право  гражданина  давало  ему  только  право  на  безопасность  собственности, 
наполнявшей  теперь  весь  его  міръ.  Смерть  должна  была  являться  ему  ужасной, 
смерть,  разрывавшая  всю  ткань  его  цѣлей.  Такимъ  образомъ  несвобода  и  бвдствіе 
вынудили  человѣка  видѣть  прибѣжище  для  своего  абсолюта  въ  божествѣ,  искать 
и  ожидать  счастья  на  небѣ.  Одна  религія  должна  была  представляться  желанной, 
именно  та,  которая  клеймила  господствующій  духь  времени,  его  нравственное  без 
спліе,  которая  безчестье  отъ  попиранія  ногами  называла  честью  и  высшей  добро- 
дѣтелью  подъ  именемъ  страждущаго  послушанія,  и  т.  д.  Радикализмъ  этихъ  юяо- 
шескихъ  ошюзиціонныхъ  мыслей  содержится  въ  консерватизмѣ  позднѣйшей  фило- 
софіи  религіи,  какъ  оттѣсненный,  но  не  изглаженный  моментъ.  Онъ  былъ  снова 
едьланъ  самостоятельнымъ  и  продолженъ  далѣе  одною  частью  учениковъ  Гегеля 
(рѣзче  всего — Бруно  Бауеромъ). 

Послѣ  трехлѣтняго  лребыванія  въ  Швейцары  Гегель  воротился  въ  Германію 
и  занялъ  1797  мѣсто  домашаяго  учителя  въ  Франкфуртѣ-на-Майнѣ.  Здѣсь  въ  часы 
досуга,  какъ  отчасти  уже  и  въ  Бернѣ,  онъ  увлекался  политикой  на  ряду  съ  бого- 
словскими занятіямп,  которыя  также  не  были  въ  пренебреженіи.  Въ  1798  г.  Ге- 
гель написалъ  небольшое  сочиненіе,  оставшееся  ненапечатаннымъ:  «О  новѣйшихъ 
внутреннпхъ  отношеніяхъ  Вцртемберга,  особенно  о  недостаткахъ  адмннистративнаго 
устройства».  Позже,  послѣ  9.  ф/евраля  1801,  къ  этому  сочиненію  присоединился, 
также  оставшійся  ненапечатаннымъ,  трудъ  о  нѣмецкомъ  государственномъ  устрой- 
ствѣ.  Онъ  относится  уже  къ  пребыванію  въ  Іенѣ,  куда  Гегель  перебрался  въ 
январь  1801.  Пдеалъ  юношескаго  возраста,  какъ  онъ  писалъ  Шеллингу  2.  ноября 
1800,  для  него  преобразился  въ  форму  рефлексіи  и  превратился  въ  систему.  Въ 
рукописи  Гегель  разработалъ  логику  и  метафизику,  а  отчасти  также  и  фшіософію 
природы.  Сюда  въ  вачествѣ  третьей  части  должна  была  примкнуть  этика.  Въ  Іенѣ 
Гегель  обнародовалъ  прежде  всего  сочиненіе  Шйегепг  (1е$  йсиѣезсііеп  ип<1  8спе11іп§- 
$спеп  8у8Іега8  аег  РЫ1о§орпіе,  тепа  1801.  Система  Фихте — субъективный  идеализмъ, 
Шеллинга — субъективно-объективный  и  потому  абсолютный  идеализмъ.  У  Шеллинга 
она  опирается  на  основную  мысль  абсолютнаго  тожества  субъективная  и  объектив - 
наго.  Въ  фнлософіи  природы  и  въ  трансцендентальной  философіи  абеолютъ  построяется 
въ  обѣпхъ  необходимыхъ  формахъ  своего  существованія.  Самъ  Гегель  примыкаетъ 
къ  точкѣ  зрѣнія  Шеллинга. 

Получивъ  право  читать  лекціи  вслѣдствіе  диссертаціи  ае  огЬіііз  ріапеіагиш, 
Гегель  дѣйствовалъ  сообща  съ  Шеллингомъ  для  распространенія  системы  тожества, 
какъ  унпверсптетскій  преподаватель  и  какъ  (1302 — 1803)  соиздатель  (упомяну- 
таго  уже  выше  при  изложеніи  шиллинговой  философіи)  «Критическаго  журнала 
философіи»,  для  котораго  ояь  далъ  большую  часть  статей.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Гегель 
разработалъ  въ  рукописи  третью  часть  своей  системы,  «систему  нравственности», 
прежде  всего  для  свопхъ  лекцій."  Позже  эта  часть  расширилась  въ  «философію 
духа».  Мало-по-малу  въ  Гегелѣ  брало  верхъ  сознаніе  его  различія  отъ  Шеллинга, 
особенно  съ  того  времени,  какъ  Шеллингъ  (лѣтомъ  1803)  покинулъ  Гену,  и  ихъ 
непосредственный  личныя  сношенія  прекратились.  Отчетливо  и  рѣзко  Гегель  обозна- 
чаем это  различіе  въ  «Феноменологіи  духа»,  обпшрномъ  сочиненіи,  окончен- 
номъ  въ  1806  г.  Съ  этихъ  поръ  Шеллингъ  смотрѣлъ  на  Гегеля,  какъ  на  своего 
противника,  тогда  какъ  до  того  онъ  былъ  связанъ  съ  нимъ  самой  тѣсной  друлсбой. 
Вскорѣ  послѣ  этого  вслѣдствіе  военныхъ  событій  Гегель  покинулъ  Іену,  оставилъ 
предложенную  ему  тамъ  въ  февраль  1805  экстраординарную  профессору  и  редак- 
тировалъ  нѣкоторое  время  «Бамбергскую  газету»,  пока  не  получилъ  въ  ноябрѣ 
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1808  мт.ета  дирекіора  нюрнбергской  гимназіи.  Гегель  занималъ  его  до  1 8 1  в .  Здьсь 
онъ  написалъ  дли  гимназическая  преподаванія  свою  философскую  пропедевтику  и 
составилъ  подробное  сочинсніе  «Наука  логики»,  МіігпЬ.  1812  -1810.  обнимаю- 
щее въ  одно  цѣлос  логику  и  метафизику,  который  онъ  прежде  разграничивала. 
Осенью  1816  Гегель  занялъ  мѣсто  профессора  философіи  въ  Гевдель6ерг&,  послъ 
того  какъ  Фризъ  возвратился  оттуда  въ  Іену.  Во  время  иребыванія  въ  Гейде.іь- 
бергѣ  Гегелемъ  вмъстѣ  съ  «Обсужденіемъ  протоколов!»  виртсмбергскихъ  сословій>, 
Игі(ІсІІ).  ЛаІігЬіісІіег  1817  (эго  защита  реформъ,  къ  которымъ  стремилось  прави- 
тельство), была  обнародована  «Энци клонедія  философскиіъ  наукъ  в» 
краткомъ  очеркѣ»,  Гейдельб.  1817,  2.  очень  расширенное  изданіе  18^7. 
3.  изд.  1830.  22.  октября  1818  г.  Гегель  открылъ  свои  чтенія  въ  Бер.іинъ.  Они 
касались  всѣхъ  частей  философской  системы  и,  пользуясь  громадаымъ  вліяніемъ, 
содействовали  основанію  школы.  Въ  берлинскій  періодъ  Гегель  издалъ  еще  только 
философію  права — «Основный  черты  философіи  права  или  естественное  праі.о  и 
государственная  наука  въ  краткомъ  очеркѣ>,  Берл.  1821,  и  сотруднича.іъ  въ  ново- 
основанномъ  органѣ  гегельянства — .ІаІігЬііспег  Гііг  ЯПЫвтвЬфШикв  Кгііік.  Благо- 
даря стараніямъ  его  учениковъ,  заелулсивающихъ  полной  признательности,  были 
болѣе  или  менѣе  исправно  переработаны  и  изданы  чтенія  по  философіи  исторіи, 
искусства  и  религіи,  а  также  чтенія  по  исторіи  фплософіи.  Самъ  же  Гегель  умерь 
14.  ноября  1831  отъ  холеры. 

Философія  Гегеля  есть  критическое  нреобразованіе  и  про  дол  же- 
ніе  шиллинговой  системы  тожества,  въ  шиллинговой  философіи  Гегель 
одобряетъ  то,  что  она  имѣетъ  дѣло  съ  содержаніемъ,  съ  истиннымъ  абсолютнымъ 
познаніемъ,  и  что  истинное  для  н^я  есть  конкретное,  единство  субъективнаго  и 
объективная,  въ  противоположность  кантовскому»  ученію  о  непознаваемости  вещей 
въ  себѣ  и  къ  субъективному  идеализму  Фихте.  Но  у  Шеллинга  Гегель  находить 
двоякій  недостатокъ:  1.  принципъ  системы,  абсолютное  тожество,  не  доказанъ. 
какъ  нѣчто  необходимое,  а  только  предполагается  (абсолютомъ  выпалили,  какъ  изъ 
пистолета);  2.  движеніе  отъ  принципа  системы  къ  отдѣльнымъ  положеніямъ  обосно- 
вано не  съ  научной  необходимостью,  и  потому  вмѣсто  того,  чтобы  показать  само- 
развсртываніе  абсолюта,  у  Шеллинга  является  только  произвольное  и  фантастиче- 
ское обращеніе  съ  понятіями  идеальнаго  и  реальнаго  (это  все  равно,  какъ  если  бы 
живописецъ  употреблялъ  для  животныхъ  и  пейзажей  только  двѣ  краски — красную 
и  зеленую).  Но  важно  постичь  абсолютъ  не  только  какъ  субстанцію,  лежащую  въ 
основѣ  всего  индивидуальнаго,  но  и  какъ  субъектъ,  самъ  себя  полагающій,  изъ 
нностановленія  возвращающійся  снова  къ  равенству  съ  самимъ  собой.  Поэтому 
Гегель,  съ  своей  стороны,  хочетъ  1.  поднять  сознаніе  на  точку  зрѣнія  абсолютная 
познанія,  2.  посредствомъ  діалектическаго  метода  систематически  развить  все  со- 
держаніе  этого  познанія.  Первое  происходитъ  въ  феноменологіи  духа  и  (болѣе 
сжато,  такъ  какъ  здѣсь  разсматриваются  только  послѣднія  ступени  философская 
познанія)  во  введеніи  къ  Энциклопедіи,  второе — во  всей  спстемѣ  логики,  философіи 
природы  и  духа. 

Въ  Феноменологіи  духа  Гегель  даетъ  формы  развитія  человѣческаго 
сознанія  отъ  непосредственной  достовѣрности  черезъ  различный  формы  рефлексіи  и 
самоотчужденія  до  абсолютная  познанія.  Въ  феноменологическомъ  изложеніи  Гегель 
еливаетъ  исторію  образованія  индивидуальнаго  духа  съ  псторіей  всеобщаго  духа. 
Главныя.  ступени:  сознаніе,  самосознаніе,  разумъ,  нравственный  духъ,  религія, 
абсолютное  знаніе.  Предметомъ  абсолютнаго  знанія  является  собственное  движеніе 
духа.  Абсолютное  знаніе  изъ  понятій  предполагаетъ  существованіе  всѣхъ  прежнихъ 
видовъ,  почему  оно  есть  псторія  понятіа.  Въ  ней  сохранены  всѣ  прежніе  виды: 
«изъ  чаши  этого  царства  духовъ  для  него  пѣнится  безконечность»  (говорить  въ 
заключеніе  Феноменологіи  Гегель,  намекая  на  «Теософію  Юлія»  Шиллера). 

Во  Введеніи  въ  энциклопедію  Гегель  обосновываетъ  точку  зрѣнія 
абсолютнаго  знанія,  критикуя  тѣ  отношенія  мысли   къ  объективности,  который 
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выступили  въ  исторіп  новѣйшей  философіи,  особенно — догматизыъ  и  эмпиризмъ, 
критицпзмъ  н  непосредственное  знаніе.  Абсолютное  знаніе  познаетъ  ыышленіе  и 
бытіе  тожественными  или,  какъ  Гегель  выражается  въ  предисловіи  къ  Фплософіи 
права,  разумное  дѣйствительнымъ  и  дѣйствптельное — разумнымъ. 

Система  философ!  и  расчленяется  на  три  главный  части:  логику,  фило- 
софію  природы  и  фплософію  духа.  Логика — наука  идеи  самой  въ  себѣ.  Философія 
природы — наука  идеи  въ  ея  инобытіи.  Философія  духа — наука  идеи,  возвращаю- 
щейся изъ  своего  пнобытія  къ ссбѣ  самой.  Методъ — діалектическі й.  Онъ  раз- 
снатряваетъ  переходъ  всякаго  понятія  въ  его  противоположность  и  соединеніе  про- 
тивоположности въ  высшее  единство.  Въ  качествѣ  момента  въ  этомъ  методѣ  со- 
держатся какъ  исключительно  разлнчающій  разеудокъ,  такъ  и  исключительно 
унпчтожающій  разлпчія  негативный  разумъ  или  скепсисъ.  Понятіе  всегда  въ  дви- 
жені».  Оно  не  остается  тѣмъ,  что  есть,  а  въ  силу  противорѣчія,  содержащагося 
въ  немъ,  унпчтожаетъ  само  себя,  но  изъ  этого  противорѣчія  снова  возвращается 
къ  самому  себѣ.  Оно  въ  такой  же  степени  бываетъ  своею  противоположностью, 
какъ  и  самимъ  собою.  Это  вѣчное  движеніе  есть  моментъ  философіи  Гераклита, 
которую  Гегель  ставплъ  очень  высоко.  Онъ  самъ  признаетъ,  что  нѣтъ  ни  одного 
ноложенія  Гераклита,  которое  не  попало  бы  въ  его  логику.  Разумное  познаваніе, 
въ  противоположность  разеудочиому,  состоптъ  въ  томъ,  чтобы  «предоставить  дѣй- 
ствовать  въ  насъ  самой  вещи  или  всеобщему  разуму,  тожественному  съ  сущностью 
вещей». 

Логика  есть  наука  чистой  идеи,  т.  е.  идеи  въ  абстрактномъ  элементѣ  мы- 
шленія,  наука  о  Богѣ  или  Логосѣ,  поскольку  онъ  разематривается,  какъ  ргіиз 
природы  и  духа  (какъ  будто  бы  онъ  былъ  до  сотворенія  міра).  Она  распадается 
на.  три  части,  именно — на  ученіе  о  бытіи,  какъ  мысли  въ  ея  непосредственности, 
о  понятіи  въ  себѣ,  на  ученіе  о  сущности,  какъ  мысли  въ  ея  рефлексіи  и  посред- 
ствѣ.  о  длясебябытіи  и  призрачности  понятія,  и  на  ученіе  о  пснятіи  и  идеѣ,  какъ 
мысли  въ  ея  возвращенности  въ  себя  самое  и  въ  ея  развитомъ  присебѣбытіи,  о 
повятіи  самомъ  по  себѣ  *).  Въ  болѣе  обширномъ  сочиненіи  по  логикѣ  Гегель  обо- 
значаем эту  послѣднюю  часть,  какъ  субъективную  логику,  а  обѣ  первыя  вмѣстѣ — 
какъ  объективную  логику. 

Исходную  точку  діалектичсскаго  развитія  въ  логикѣ  (а,  значитъ,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  во  всей  философской  спстемѣ)  образуетъ  чистое  бытіе,  какъ  понятіе 
самое  абстрактное  и  абсолютно  безеодержательное,  а  потому  тожественное  съ  ничто. 
Къ  ничто  бытіе  стоитъ  въ  двойномъ  отношеніи — тожества  и,  хотя  невыразимаго, 
неопредѣлимаго,  различія  **).  Тожество  въ  различіп  бытія  и  ничто  даетъ  новое, 
высшее  понятіе,  составляющее  высшее  единство  этихъ  двухъ  понятій,  именно — 


*)  Конечно,  неосновательно  Гегель  причисляетъ  это  послѣднее  ученіе  въ  видѣ 
3-й  части  къ  основной  наукѣ  или  <логикѣ>.  Какъ  вытекаетъ  изъ  опредѣленія,  оно 
і  корѣе  принадлежитъ  наукѣ  духа.  А  кое-что  изъ  того,  что  Гегель  принимаетъ  сюда, 
нашло  бы  подходящее  мѣсто  въ  философіи  природы.  Въ  такой  обработкѣ  видно,  ко- 
нечно, стремленіе  разематривать  всѣ  эти  формы,  какъ  метафизическія,  имманентныя 
п  природѣ,  и  духу.  Но  такъ  какъ  сюда  постоянно  примѣпіивается  болѣе  специальное 
значеніе,  соотвѣтствующее  обычному  словоупотребленію,  то  гегелево  изложеніе  этихъ 
частей  совершенно  затемнено  тѣмъ,  что  Гегель  колеблется  между  ученіемъ  о  формахъ, 
которыя  присущи  только  мыслящему  духу  какъ  такому  или,  съ  другой  стороны,  при- 
родѣ  какъ  такой,  и  между  ученіемъ  о  формахъ  всякой  природной  и  духовной  дей- 
ствительности. 

**)  На  самомъ  дѣлѣ  это  разлйчіе  можно  оііредѣлить  въ  томъ  смыслѣ,  что  понятіе 
бытія  получается  посредствомъ  отвлеченія  отъ  всякаго  различія  въ  мыслимомъ  обыч- 
ными повятіями,  прпчемъ  въ  немъ  удерживается  все  тожественное,  а  понятіе  ничто — • 
такъ,  что  въ  отвлеченіи  идутъ  шагомъ  дальше  и  отвлекаютъ  и  отъ  самого  этого  то- 
жественнаго.  Подобнымъ  же  образомъ  діалектику  Гегеля  можно  разрѣшить  и  на  всѣхъ 
слѣдующяхъ  ступеняхъ  посредствомъ  тонкихъ  и  строго  соблюдаемыхъ  различеній  и 
признать  призрачнымъ  имманентное  движеніе  чистой  мысли.  Но  для  этого  достаточно 
здѣсь  отослать  къ  Тренделенбургу  и  др.  Ср.  также  Ибервегъ,  Система  логики,  §  31 


ІМервегъ-Геіінце,  Новая  фплпсофія. 
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нонятіе  становленія.  Виды  становленія — возникноиеніе  и  уничтоженіе.  Резуль- 
татъ  становленія —  существование,  бытіе,  тожественное  съ  отрицаніемъ,  или 
бытіе  съ  определенностью,  которая  является  непосредственной  и  сущей  опреде- 
ленностью, или  бытіе  съ  качеством  !,.  Существованіе,  отраженное  въ  себе,  какъ 
въ  этой  своей  онредѣленности,  есть  существующее,  нечто.  Основа  всякой  опреде- 
ленности есть  отрицаніе  (причемъ  Гегель  ссылается  на  ноложеніе  Спинозы,  огнпіь 
ііеіеппіпаііо  екі  пе^аііо).  Какъ  сущая  определенность  въ  противность  отрицанію, 
содержащемуся  въ  ней,  но  отличному  отъ  нея,  качество  есть  реальность.  А  отрицаніе 
уліе  не  есть  абстрактное  ничто,  но  инобытіе.  Вытіе  качества  какъ  такое,  въ  проти- 
воположность отношенію  къ  другому,  есть  осебѣбытіе.  Нѣчто  становится  инымъ. 
такъ  какъ  инобытіе  есть  его  собственный  моментъ.  иное,  какъ  новое  нЪчто,  стано- 
вится снова  инымъ.  Но  этотъ  ирогреесъ  въ  бесконечность  останавливается  при  проти- 
ворьчіи,  что  конечное  есть  какъ  нѣчто.  такъ  и  его  иное.  Разрт.шеніе  этого  нротиворьчія 
заключается  въ  мысли,  что  нѣчто  въ  своемъ  переходѣ  въ  иное  еюднтса  только  съ 
самимъ  собой  или  становится  инымъ  иного.  Это  отношеніе  въ  переходе  и  въ  иномъ 
къ  самому  себѣ  есть  истинная  бесконечность,  возстановленіе  бытія,  какъ  оіриианіе 
отрицанія,  или  длясебяОы тіе.  Въ  длясебябытіи  является  опредѣленіе  идеаль- 
ности. Истина  конечнаго  есть  его  идеальность.  Эта  идеальность  конечнаго  есть  глав- 
ное положеніе  философіи,  и  потому  всякая  истинная  философія — идеалнзмъ.  Идеаль- 
ность, какъ  истинная  безконечность,  есть  разрѣшеніе  противоположности  между 
конечными,  н  разеудочно-безконечнымъ,  которое,  будучи  поставлено  рядомъ  съ  ко- 
нечными, само  есть  только  одно  пзъ  двухъ  конечныхъ.  Моменты  длясебябытія  такіе: 
одно,  много  и  отношеніе  (какъ  притяженіе  и  отталкиваніе).  Качество  вслѣдствіе 
неразличимости  многихъ  «одно»  переходптъ  въ  свою  противоположность  —  коли- 
чество. Въ  категоріи  количества  повторяется  отношеніе  бытія,  существованія  и 
длясебябытія,  какъ  чистое  количество,  число  и  интенсивная  величина  или  степень. 
Вытіе  количества,  въ  длясебясущей  определенности  внешнее  для  самого  себя,  со- 
ставляем его  качество.  Количественное,  будучи  положено  такъ  само  по  себѣ,  есть 
количественное  отношеніе.  Когда  количественное  само  есть  отношеніе  къ  себе  въ 
своей  внешности,  или  когда  длясебябытіе  и  безразличіе  определенности  соединены, 
то  оно  является  мерой.  Мера  есть  качественное  количество,  единство  качества  и 
количества.  Въ  этомъ  единстве  уничтожена  непосредственность  бытія  и  темъ  по- 
ложена сущность. 

Сущность  есть  уничтоженное  бытіе  или  бытіе,  посредствомъ  отрпцанія 
соединенное  съ  собою,  отраженное  въ  себя.  Сущности  принадлежатъ  чпетыя  опре- 
деленія  рефлексіп,  въ  особенности  —  тожество,  разлпчіе  и  оенованіе.  Логическія 
основоположенія  тожества  и  различія,  какъ  одностороннія  отвлеченія.  делающія 
самостоятельными  простые  моменты  истины,  запечатлены  неправдой.  Спекулятив- 
ная истина  есть  тожество  тожества  и  разлпчія,  лежащее  въ  понятіи  основанія. 
Сущность  есть  основа  существованія:  существованіе  есть  возстановленіе  непосред- 
ственности пли  бытія,  поскольку  оно  получило  посредство  чрезъ  унпчтоженіе  по- 
средства. Совокупность,  какъ  положенное  въ  едпномъ  развптіе  олределеній  осно- 
ванія  и  существованья,  есть  вещь.  Подъ  «вещью  въ  себе»  Гегель  понимаетъ  от- 
влечете простои  рефлексіи  вещи  въ  себе,  на  которомъ,  какъ  на  бессодержатель- 
ной основе,  упираются  противъ  рефлексіп  въ  иное,  въ  силу  которой  вещь  имѣетъ 
свойства  *).  Существоваяіе  вещи  включаетъ  противоречіе  между  всебесуществова- 


*)  Здѣсь  Гегель  даетъ  кантовскому  термину  извращенный  смыслъ,  воображая, 
что  вѣрно  подмѣтплъ  его.  Подъ  этимъ  терминомъ  Кантъ  понималъ  не  вещь  безъ 
свойствъ  и  всяких ъ  отношеній  вообще,  а  только  вещь,  какъ  она  есть,  если  не  обра- 
щать вниманія  на  ея  опредѣленное  отношеніе,  именно  на  ея  отраженіе  въ  нашемъ 
сознаніи  (или,  говоря  точнѣе,  въ  ближайшемъ  докритическомъ  соананіи,  опредѣ.іенномъ 
воспріятіемъ  и  догматическимъ  мышленіемъ).  Ср.  въ  Логикѣ  Ибервега  §  40  замѣча- 
нія  о  различіи  противоположностей:  о  себѣ  и  явленіе,  сущность  и  выраженіе  сущно- 
сти. «Вещь  въ  себѣ»  въ  кантовскомъ  смыслѣ  этого  выраженія  ыожетъ,  правда,  быть 
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ніеыъ  и  рефлексіей  въ  иное,  или  между  содержаніемъ  и  формой.  Въ  этомъ  проти- 
ворѣчін  существованіѳ  есть  явленіе.  Сущность  должна  являться.  Непосредствен- 
ное бытіе,  противостоящее  сущности,  есть  призрачность;  развитая  призрачность 
ость  явленіе.  Оттого  сущность  находится  не  за  явленіемъ  или  но  ту  сторону  его, 
но  потому,  что  есть  именно  сущность,  существованіе  бываетъ  явленіемъ.  Явленіе 
есть  истина  бытія  и  болѣе  богатое  опредѣленіе,  чѣмъ  бытіе,  поскольку  явленіе 
содержптъ  въ  себѣ  соединенными  моменты  рефлексіи  къ  себѣ  и  къ  иному.  Напро- 
тивъ,  бытіе  или  непосредственность  есть  еще  нѣчто  односторонне  безотносительное. 
А  недостатокъ  явленія  состоитъ  въ  томъ^  что  оно  есть  еще  нѣчто  въ  себѣ  над- 
ломленное, не  имт.ющее  въ  себѣ  самомъ  опоры.  Этотъ  недостатокъ  уничтоягаетея 
въ  слѣдующей  высшей  категоріп — дѣііствительности.  Кантъ,  говоритъ  Гегель,  уви- 
дъль  простое  явленіе  въ  томъ,  что  для  обыкновеннаго  сознанія  имѣетъ  значеніе 
сущагб  и  самостоятельнаго.  II  въ  этомъ  заслуга  Канта.  Но  онъ  неправильно  нри- 
нялъ  явленіе  исключительно  въ  субъективномъ  смыслѣ  и  внѣ  явленія  фиксировала 
«абстрактное  существо»  *),  какъ  вещь  въ  себѣ.  Фихте  въ  своемъ  субъективномъ 
і!  п  ілизмѣ  ошибочно  заключплъ  человѣка  въ  непроницаемый  кругъ  исключительно 
субъективяыхъ  представлены.  Скорѣе  собственная  природа  самого  непосредственно 
предметнаго  міра  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  быть  только  явленіемъ,  а  не  прочнымъ 
самостоятельнымъ  сущеетвованіемъ.  Ставшее  непосредственнымъ  единство  сущности 
и  существованія  пли  внутренняго  и  внѣшняго  есть  дѣііствительность.  Къ  ней  при- 
надлежитъ  отношеніе  субстанціальности,  отношеніе  причинности  и  отношеніе  взапмо- 
дѣйствія.  Взанмодъйствіе  есть  безконечное  отрицательное  отношеніс  къ  себѣ.  Но  это 
взаимодвиженіе,  остающееся  при  себѣ,  или  сущность,  воротившаяся  кь  бытію,  какъ 
простой  непосредственности,  есть  понятіе. 

Понятіе  есть  единство  бытія  и  сущности,  истина  субстанціи,  свободное, 
какъ  для  себя  сущая  субстанціальная  сила.  Субъективное  понятіе  развивается  какъ 


только  въ  отношеніи  къ  отдѣльному  мыслящему  субъекту.  Хотя  она  противостоитъ 
ему  не  необходимо,  какъ  нѣчто  совершенно  чуждое,  просто  непознаваемое,  но  именно 
прежде  всего  только  какъ  находящееся  исключительно  внѣ  его  сознанія.  Она  незави- 
сима только  отъ  единпчнаго  акта  познанія,  но  генетически  обусловливаетъ  познаніе, 
точно  такъ  же  какъ  ее  въ  свою  очередь  можно  считать  телеологически  обусловленной 
духомъ,  снособнымъ  къ  познанію,  какъ  ея  предварительной  ступенью  (см.  выше, 
стр.  291,  прим.).  Если  нѣтъ  «вещи  въ  себѣ>  въ  отношеніи  къ  <  аб  с  о  л  ю  т  у»,  то  все  же 
она  есть  по  отношенію  къ  отдельному  воспринимающему  и  мыслящему  субъекту. 
Даже  и  для  него  Гегель  хочетъ  уничтожить  вещи  въ  себѣ,  такъ  какъ  абсолютный 
духъ  дѣйствителенъ  именно  въ  индивидуумахъ,  а  нашъ  разумъ  есть  разумъ  Бога  въ 
насъ,  который  можно  мыслить  только  тожеетвеннымъ  съ  разумомъ  во  всѣхъ  вещахъ. 
Но  если  бы  даже  это  могло  имѣть  значеніе  для  послѣдней  цѣли  познанія,  то  во  вся- 
комъ  случаѣ  оно  не  имѣетъ  силы  для  пути,  который  необходимъ  намъ  для  посте- 
пеннаго  приближенія  къ  этой  цѣли.  Ученіе  Канта  навсегда  устанавливаетъ  изначаль- 
ную чуждость,  съ  которой  внѣшнія  вещи  противостоять  моему  индивидуальному  со- 
знанію.  Ученіе  Гегеля  предвосхищаетъ  послѣднюю  цѣль  познанія  для  всякаго,  кто  рѣ- 
шается  мыслить  по  трихотомическому  ритму  діалектики.  Она  уже  не  вѣдаетъ  п  р  о- 
блемъ.  Феноменодогія  никопмъ  образомъ  не  помогаетъ  этому  недостатку.  Ибо  хотя 
она  исходить  изъ  воспріятія,  все  же  она  не  разъясняетъ  въ  научномъ  смыслѣ  отно- 
шенія  его  къ  объективной  дѣйствительности,  отношенія  колебаній  воздуха  и  эѳира 
къ  ощѵщеніямъ  тоновъ  и  цвѣтовъ.  Принявъ  ученіе  Гете,  Гегель  отрѣзалъ  себѣ  даже 
всякую  возможность  этого  изслѣдованія.  Неправильно  объективируя  субъективный 
формы.  Гегель  отнимаетъ  у  себя  возможность  разысканіи  по  теоріи  познанія,  тогда 
какъ  на  самомъ  дѣлѣ.  однако,  если  даже  мыслить  цѣль  челов  вческаго  познанія  достиг- 
нутой, все  еще  было  бы  только  точное  соотвѣтствіе,  а  не  тожество  въ  полномъ 
смыслѣ  этого  слова  между  <  системой  >  (совокупностью)  объектовъ  познанія  (матеріаль- 
ныхъ  и  духовныхъ)  и  системою  науки.  Совершенно  уничтожена  была  бы  только 
чуждость  вещей  въ  себѣ,  а  не  отличіе  ихъ  отъ  нашего  (индпвидуально-субъектив- 
наго)  познанія.  У  ч е н і е  о  познаніи,  которое,  какъ  «критика  разума»,  даетъ  у  Каята 
относительно  «трансцендентальныхъ  объектовъ»  совершенно  отрицательный  резуль- 
тата, уничтожается  Гегелемъ  посредствомъ  аксіомы  тожества  мышлепія  и  бытія. 
Между  этими  двумя  крайностями  надо  найти  вврную  середину. 
*)  Этого,  какъ  видно  изъ  предыдущего,  Кантъ  не  думалъ. 
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простое  нонятіе,  которое  обнимаетъ  въ  себт.  моменты  всеобщности,  частности  и  еди- 
ничности, какъ  суліденіе,  которое  есть  положенная  частность  понятія,  раздѣленіе 
понятія  на  его  моменты,  отношеніе  единичнаго  къ  всеобщему,  наконецъ  какъ  умо- 
заключеніе,  которое  есть  единство  нонятія  и  сужденія, — понятіе,  какъ  простое  то- 
жество, къ  которому  пришли  различія  формъ  сужденія,  и  сужденіе,  поскольку 
понятіе  положено  въ  реальности,  именно  въ  различіи  своихъ  опредтленій.  Умо- 
заключена есть  разумное  и  все  разумное,  круговоротъ,  въ  которомъ  связываются 
моменты  ионятія  дьйствительнаго.  Реализованіе  нонятія  въ  умозаключение  какъ 
совокупность,  воротившаяся  сама  въ  себя,  есть  объектъ.  Объективное  понятіе  про- 
ходить моменты:  механизмъ,  химизмъ  и*телеологію  (ихъ  надо  понимать  здъсь  не 
въ  спеціально  естествовѣдномъ,  а  въ  обще-метафизическомъ  смыслѣ).  Въ  реализа- 
ціи  цѣли  понятіе  полагаетъ  себя,  какъ  сущую  въ  себѣ  сущность  объекта.  Един- 
ство  понятія  и  реальности,  о  себѣ  сущее  единство  субъективна™  и  объективна™, 
будучи  пололсено  для  себя  сущимъ,  есть  идея.  Моменты  идеи:  жизнь,  познава- 
ніе  и  абсолютная  идея.  Абсолютная  идея  есть  чистая  форма  нонятія,  созер- 
цающая свое  содержаніе,  какъ  самое  себя;  она — сама  себя  знающая  истина,  абсо- 
лютная и  всякая  истина,  сама  себя  мыслящая  идея,  какъ  мыслящая  иди  логи- 
ческая идея.  Абсолютная  свобода  идеи  заключается  въ  томъ,  что  она  не  только 
переходить  въ  жизнь,  да  еще  въ  качествѣ  конечнаго  яознаванія  позволяетъ  ей 
являться  въ  себѣ,  но  и  въ  своей  абсолютной  пстинѣ  рѣгаается  отпустить  изъ  себя 
моментъ  ея  частности  или  нерваго  опредѣленія  и  инобытія,  непосредственную  идею, 
какъ  ея  отраженіе,  какъ  природу.  Идея,  какъ  бытіе  или  сущая  идея,  есть  природа. 

Природа  есть  идея  въ  формѣ  инобытія  или  отчужденія.  Она  —  рефлексъ 
духа,  абсолютъ  въ  своемъ  непосредственномъ  существованіи.  Отъ  своего  абстракт- 
наго  внѣеебябытія  до  всебѣбытія  индивидуальности  въ  животномъ  организмѣ  идея 
проходить  рядъ  ступеней,  порядокъ  которыхъ  основывается  на  прогрессивномъ 
реализованіи  стремленія  къ  длясебябытію  или  къ  субъективности.  Однако  въ  сферь 
природы  имѣетъ  свое  право  также  случайность  и  опредѣлимость  извнѣ.  Нсполне- 
ніе  частнаго  подвержено  внѣшней  опредѣлимости,  и  въ  этомъ  заключается  безснліе 
природы,  полагающее  предѣлы  философіи.  Самаго  частнаго  нельзя  обнять  въ  по- 
нятіи.  Главные  моменты  природы:  механическіи,  физическій  и  органи- 
чески! процесс ъ.  Въ  тяжести  идея  отпущена  въ  тѣло,  члены  котораго  суть 
свободный  небесныя  тѣла.  Затѣмъ  внѣшность  преобразуется  въ  свойства  и  каче- 
ства, которыя,  принадлежа  индивидуальному  единству,  имѣютъ  въ  химическомъ 
процессѣ  имманентное  и  физическое  движеніе.  Наконецъ  въ  живости  тяжесть  отпу- 
щена въ  члены,  въ  которыхъ  остается  субъективное  единство.  Гегель  не  признаетъ 
этого  порядка  во  времени,  вбо  только  у  духа  есть  исторія,  а  въ  природѣ  всѣ 
виды  едішовременны.  Высшее,  по  діалектическому  развитію  болѣе  позднее,  но  въ 
пдеѣ  ргіиз  низшаго,  только  въ  духовной  жизни  является  и  по  времени  позже. 
Природу,  говоритъ  Гегель,  надо  разсматривать",  какъ  систему  ступеней.  Нзъ  нихъ 
одна  необходимо  выходитъ  изъ  другой  и  есть  ближайшая  истина  той,  изъ  которой 
она  слѣдуетъ,  однако  не  такъ,  чтобы  одна  естественно  рождалась  изъ  другой,  но 
во  внутренней  идеѣ,  составляющей  основу  природы.  Такъ  называемое  (принятое 
Каытомъ  гипотетически,  а  другими  философами  природы — болѣе  увѣренно)  пропсхож- 
деніе  растеніи  и  животныхъ  изъ  воды  и  болѣе  развитыхъ  жпвотныхъ  организа- 
цій  изъ  низшихъ  Гегель  называетъ  туманнымъ  представленіемъ,  отъ  котораго 
мыслящему  разсужденію  надо  отдѣлаться. 

Смерть  только  непосредственной  единичной  жизненности  есть  выходъ  духа. 
Духъ  есть  присебѣбытіе  идеи  или  идея,  воротившаяся  къ  себѣ  изъ  своего  ино- 
бытія.  Его  развитіе  есть  постепенный  прогрессъ  отъ  опредѣлимостп  природой  къ 
свооодѣ.  Его  моменты:  субъективный,  объективный  и  абсолютный  духъ. 

Субъективный  духъ  въ  его  непосредственной  связи  съ  природной  опре- 
дѣленностью  или  душу  въ  ея  отношеніи  къ  тѣлу  разсматриваетъ  антропологія. 
Феноменологія,  какъ  вторая  часть  ученія  о  субъективное  духѣ,  разсматіш- 
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оаетъ  явлнющіііся  духъ  на  ступени  рефлексіи,  какъ  чувственное  сознаніе,  воспріи- 
тіе,  разсудовъ,  самоеознаніе  и  разумъ.  Психологія  разсыатриваетъ  духъ,  по- 
скольку онъ  теоретиченъ,  какъ  интеллнгенція,  практиченъ — какъ  воля,  свободенъ — 
вавъ  нравственность.  Интеллигенция  находитъ  себя  опредѣленной,  но  найденное 
полагаетъ,  какъ  свое  собственное,  познавая  все,  какъ  осуществляющуюся  разум- 
ную цѣль.  До  этого  пониманія  духъ  доходитъ  путемъ  дѣйствія,  въ  которомъ  воля 
бываетъ  опредѣляющимъ  для  содержанія.  Единство  хотѣнія  и  мышленія  есть  энергія 
сама  себя  онредѣляющей  свободы.  Сущность  нравственности  въ  томъ,  что  воля  имѣетъ 
для  своихъ  цѣлеіі  всеобщее  разумное  содсржаніе. 

Ученіе  объ  объективномъ  духѣ  касается  объективацій  свободной  воли. 
Ироду ктъ  свободной  воли,  какъ  объективная  дѣйствительность,  есть  право.  Право 
есть  не  огранііченіе,  а  осуществление  свободы  и  выступаетъ  только  вопреки  про  ■ 
пзволу.  Право  какъ  такое  или  формальное  и  абстрактное  право,  въ  которомъ  не- 
посредственно находится  свободная  воля,  есть  право  собственности,  договора  и  на- 
казанія.  Собственность  есть  существованіе,  которое  личность  даетъ  своей  свободѣ; 
договоръ  есть  сліявіе  двухъ  воль  въ  общую  волю;  право  наказанія  есть  право 
иротивъ  несправедливости,  а  наказаніе  есть  возстановленіе  права,  какъ  отрицаніе 
его  отрпцанія.  Наказаніе  въ  сущности  есть  воздаяніе,  слѣдствіе  поступка  преступ- 
ника, исполняющееся  на  самомъ  преступникѣ.  Наказаніе — право  самого  преступ- 
ника: подвергая  наказанію,  въ  преступникѣ  уважаютъ  разумное  существо.  Къ 
формальному  праву  примыкаетъ  въ  качествѣ  второй  ступени  моральность,  какъ 
воля,  отраженная  въ  себя,  воля  въ  своемъ  самоопредѣленіи  какъ  совѣсть,  а  въ 
качествѣ  третьей  и  высшей  ступени — нравственность,  въ  которой  субъектъ 
сознаетъ  себя  единымъ  съ  нравственной  субстанціей:  семействомъ,  граждан- 
скимъ  обществомъ  и  государством ъ.  Государство  есть  дѣйствительность 
нравственной  идеи,  самосознанная  нравственная  субстанція,  какъ  нравственный 
духъ.  развпвшійся  до  органической  дѣйствительности,  духъ,  стоящій  въ  мірѣ,  бо- 
жественная воля,  какъ  наличный  духъ,  развертывающійся  до  дѣйствительнаго 
образа  и  организаціи  міра.  Въ  конституціонной  монархіи,  государственной  формѣ 
новаго  міра,  формы,  принадлежавшія  въ  древнемъ  мірѣ  различнымъ  цвлымъ, 
именно — автократія,  аристократія,  демократія,  сведены  на  степень  моментовъ:  мо- 
нархъ — одинъ;  въ  его  особѣ  действительна  личность  государства;  онъ — глава  фор- 
мальнаго  рѣшенія.  Къ  правительственной  власти  присоединяются  нѣкоторые,  участ- 
вуя въ  законодательствѣ,  а  если  изъ  него  не  исключены  сословія,  то  и  многіе. 
Необходима  учрежденіе  сословій,  чтобы  моментъ  формальной  свободы  получилъ  свое 
право,  а  также  учрежденіе  судовъ  присяжныхъ,  чтобы  было  дано  удовлетвореніе 
праву  субъективна™  самосознанія.  Но  центръ  тяжести  у  Гегеля  не  въ  субъектив- 
номъ  самоопредѣленіи  единичнаго,  а  въ  выработанномъ  строѣ  государства,  архи- 
тектоникѣ  его  разумности.  Его  философія  права  выясняетъ,  на  сколько  дѣйствитель- 
ное  государство  соотвѣтствуетъ  разуму.  При  этомъ  ведется  рѣзкая  полемика  про- 
тивъ  рефлексіп  и  чувства,  которыя  основываются  на  субъективномъ  мнѣніи,  будто 
ихъ  знаніе  вѣрнѣе,  и  вдаются  въ  построенія  пустыхъ  идеаловъ.  Всемірная 
исторія,  которую  Гегель  понимаетъ  въ  сущности  какъ  исторію  государствъ,  имѣетъ 
для  него  значеніе  прогресса  въ  сознаніи  свободы.  Она — школа,  которая  ведетъ  отъ 
независимости  природной  воли  черезъ  субстанціальную  свободу  къ  субъективной 
свободѣ.  Востокъ  зналъ  и  знаетъ,  что  свободенъ  одинъ,  греческій  и  римскій  міръ, — 
что  свободны  нѣкоторые,  германскій  міръ  знаетъ,  что  свободны  всѣ.  На  востокѣ 
начинается  всемірная  исторія,  а  на  западѣ  загорается  свѣтъ  самосознанія.  Въ  суб- 
станціальныхъ  видахъ  восточныхъ  царствъ  есть  всѣ  разумныя  опредѣленія,  но 
такъ,  что  субъекты  остаются  только  случайностями.  Восточная  исторія  есть  дѣт- 
ство  человѣчества.  Греческій  духъ  есть  юношескій  возрастъ.  Здѣсь  прежде  всего 
получается  царство  субъективной  свободы,  но  не  безъ  нримѣси  субстанціальной. 
Это  соедпненіе  нравственности  и  субъективной  воли  есть  царство  прекрасной  сво- 
боды, ибо  идея  соединена  съ  пластпческимъ  образомъ,  подобно  тому  какъ  въ  про- 


320 


§  32.  ГЕГЕЛЬ. 


изведеніи  изящпаго  искусства  чувственное  носитъ  отлечатокъ  и  выраженіе  лухов- 
наго.  Это— время  нрекраснѣйшаго,  но  скоропреходящая»  раснвѣта.  Въ  естествен- 
номъ  единств!,  субъекта  со  всеобщей  цѣлью  заключается  безнримѣснаа  субстан- 
ціальная  нравственность,  которой  Сократи  противопоставляли  моральность,  само- 
оиредѣленіе  субъекта,  основыванмцееся  на  рефлексіи.  Чтобы  образоваться  въ  сво- 
бодную нравственность,  субстанціальной  нравственности  нужна  была  борьба  съ 
субъективной  свободой.  Римское  царство  есть  зрѣлый  возрасти  исторіи.  Это — цар- 
ство абстрактной  всеобщности.  Индивидуумы  приносятся  въ  жертву  всеобщей  го- 
сударственной цѣли.  Но  въ  замѣнъ  они  получаютъ  всеобщность  самихъ  себя.  т.  е. 
личность,  въ  силу  образованія  частнаго  права.  Подобная  же  участь  постигаетъ  и 
народы.  Горесть  о  потерѣ  національной  самостоятельности  гонитъ  духъ  въ  его  за- 
вѣтнѣйшія  глубины.  Онъ  покидаетъ  безбожный  міръ  и  начинаетъ  жизнь  внутри 
себя.  Абсолютная  воля  и  воля  субъекта  становятся  едино.  Въ  германскомъ  мірт> 
царитъ  сознаніе  примиренія.  Въ  началѣ  духъ  еще  удовлетворенъ  абстрактно  внутри 
себя,  мірскос  предоставлено  грубости  и  произволу.  Но  наконецъ  самъ  принципъ 
формуется  въ  конкретную  действительность,  въ  которой  субъектъ  соединяется  съ 
субстанцісй  духа.  Реализация  понятія  свободы  есть  цѣль  всемірной  исторіи.  Ея 
развитіе  есть  истинная  теодицея. 

Абсолютный  духъ  или  религія  въ  обіпирномъ  смыслѣ,  какъ  единство 
субъективная  и  объективнаго  духа,  реализуется  въ  объективной  формѣ  созерцанія 
или  непосредственна™  чувственнаго  знанія — какъ  искусство,  въ  субъективной 
формѣ  чувства  и  иредставленія — какъ  религія  въ  тѣсномъ  смыслѣ.  наконецъ, 
въ  субъективно- объективной  формѣ  чистаго  мышленія — какъ  философія.  Пре- 
красное есть  абсолютъ  въ  чувственномъ  существованіи,  дѣйствптельность  идеи 
въ  формѣ  ограниченнаго  явленія.  На  отноіпеніи  идеи  къ  матеріалу  основывается 
разлпчіе  символическаго,  классическаго  и  романтическаго  искусства.  Въ  симво- 
лическомъ  искусствѣ,  за  предѣлы  котораго  не  выходптъ  восточное  пзображеніе, 
форма  не  можетъ  совершенно  проникнуть  матеріалъ.  Въ  классически  прекрасномъ, 
главнымъ  образомъ — въ  греческомъ  искусствѣ,  духовное  содержаніе  совершенно  вы- 
лилось въ  чувственное  существованіе.  Классическое  искусство  разлагается:  отрица- 
тельно— въ  сатирѣ,  художественномъ  прокзведеніи  внутри  себя  растерзаннаго  рпм- 
скаго  міра,  пололгительно — въ  романтическомъ  искусствѣ  христіанскаго  ыіра.  Ро- 
мантическое искусство  основывается  на  преобладанін  духовнаго  элемента,  на  глу- 
бинѣ  сердца,  на  безконечности  субъективности.  Оно — выходъ  искусства  за  преіѣлы 
самого  себя,  но  все  же  въ  формѣ  искусства.  Система  искусствъ  (архитектура, 
скульптура,  музыка,  живопись  и  поэзія)  аналогична  художественнымъ  формамъ. 
Поэзія,  какъ  высшее  изъ  искусствъ,  принимаетъ  въ  себя  совокупность  всѣхъ 
форыъ. 

Религія  есть  форма,  въ  какой  абсолютная  истина  существуетъ  для  пред- 
ставляющаго  сознанія  или  для  чувства,  представленія  и  рефлектирующаго  разсудка, 
а  потому  и  для  всѣхъ  людей.  Ступени  религіи  въ  ея  исторпческомъ  развитіи 
такія:  1.  естественный  религіи  востока,  понимающія  Бога,  какъ  субстанцію  при- 
роды; 2.  религіи,  въ  которыхъ  Богъ  созерцается  какъ  субъектъ,  особенно  іудейская 
религія  или  религія  возвышенности,  греческая  или  религія  красоты,  римская  или 
религія  цѣлесообразности;  3.  абсолютная  религія,  которая  познаетъ  Бога  въ  его 
отчужденіи  къ  конечности  и  въ  то  же  время  въ  его  единствѣ  съ  конечностью  или 
въ  его  жизни  въ  примиренной  общинѣ.  Божественная  идея  развертывается  въ  трехъ 
формахъ.  Это  1.  вѣчное  въ  себѣ  и  при  себѣ  бытіе,  форма  всеобщности,  Богъ  въ 
его  вѣчной  идеѣ  самой  въ  себѣ,  или  царство  Отца;  2.  форма  явленія,  партикуля- 
ризаціи,  бытіе  для  иного  въ  физической  природѣ  и  конечномъ  духѣ,  вѣчная  идея 
Бога  въ  стихіи  сознанія  и  представленія,  или  различіе,  царство  Сына;  3.  форма 
возвращевія  изъ  явленія  въ  себя  самого,  процессъ  примпренія,  пдея  въ  стихіи 
общины  или  царство  Духа.  Истинный  смыслъ  доказательствъ  бытія  Божія  тотъ, 
что  они  должны  содержать  возвышеніе  человѣческаго  духа  къ  Богу  и  выражать 
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это  возвышеніе  для  мысли.  Космологическое  п  телеологическое  доказательство  пере- 
ходить отъ  бытія  къ  понятію  Бога,  онтологическое — отъ  понятія  къ  бытію. — Ге- 
гель не  разъ  выражается,  что  его  философія  имѣетъ  то  же  содержание,  что  и 
хрястіанская  релнгія.  и  отличается  отъ  нея  только  формально. 

Фплософія  есть  мышленіе  абсолютной  истины  или  сама  себя  мыслящая 
идея,  самознающая  истина,  самъ  себя  понпмающій  разумъ.  Философское  знаніе  есть 
понятіе  искусства  и  релнгін,  показанное  посредствомъ  мышленія.  Развитіе  философіи 
въ  снстемѣ  и  въ  псторіи  пдетъ  въ  сущности  одинаково,  именно  непрерывно  дви- 
гаясь отъ  самаго  отвлеченнаго  къ  все  болѣе  и  болѣе.  богатому  и  конкретному  по- 
знанію  истины.  Фплософія  элеііцевъ,  Гераклита  и  атомистовъ  соотвѣтствуетъ  чистому 
бытію,  становленію  н  длясебябытію,  философія  Платона — категоріямъ  сущности, 
философія  Аристотеля — понятію,  философія  новоплатоновцевъ — мысли,  какъ  сово- 
купности, или  конкретной  пдеѣ,  философія  новѣйшаго  времени — идеѣ,  какъ  духу, 
или  самознающей  идеѣ.  Картезіанская  философія  стоитъ  на  точкѣ  зрѣнія  сознанія, 
кантовская  п  фнхтевская  —  на  точкѣ  зрѣнія  самосознанія,  новѣншая  (шеллинго- 
гегелевская)  —  на  точкѣ  зрѣнія  разума  или  субъективности,  тожественной  съ  суб- 
станціеп,  п  пменно  въ  формѣ  интеллектуальнаго  созерцанія — у  Шеллинга,  въ  формѣ 
чпстаго  мышленія  или  абсолютнаго  знанія — у  Гегеля.  Принципы  всѣхъ  прежнихъ 
системъ.  какъ  уничтоженные  моменты,  содержатся  въ  абсолютной  философіи.  Раз- 
вптія  дальше  къ  высшему  нѣтъ  *). 

§  33.  Современникъ  Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля,  пережившій  какъ 
Фихте,  такъ  п  Шеллинга, .  Фридрихъ  Эрнстъ  Даніель  Шлейермахеръ 
(1768 — 1834)  былъ  особенно  подъ  вліяніемъ  Канта,  Спинозы  и  Платона. 
Онъ  преобразовываете  философію  Канта  такъ,  что  старается  отдать  долж- 
ное какъ  реалистическому,  такъ  и  идеалистическому  элементу,  заключаю- 
щемуся въ  ней.  Такимъ  образомъ  его  ученіе  можно  назвать  идеалреализ- 
момъ.  Наше  понпманіе  по  Шлейермахеру  обусловлено  деятельностью  чувствъ, 
при  помощи  которой  бытіе  вещей  принимается  въ  наше  сознаніе.  Кантъ 
непослѣдовательно  допустилъ  страдательное  состояніе  чувствъ,  какъ  условіе 
познанія,  Фихте  тщетно  пытался  устранить  его,  чтобы  спасти  послѣдова- 
тельность.  У  Шлейермахера  это  страдательное  состояніе  съ  полной  послѣ- 
довательностью  входитъ  въ  составь  его  ученія.  Пространство,  время  и  при- 
чинность для  него  не  только  формы  міра  явленій,  находящагося  исключи- 
тельно въ  сознаніи  субъекта,  но  и  формы  самой  реальности,  противостоящей 
субъекту  и  обусловливающей  его  познаніе.  Въ  мышленіи,  переработываю- 
щемъ  содержаніе  внѣшняго  и  внутренняго  опыта,  другими  словами — въ 
«интеллектуальной  функціи»,  присоединяющейся  къ  «органиче- 
ской функціи»,  Шлейермахеръ  вмѣстѣ  съ  Кантомъ  видитъ  самопроиз- 
вольность, которая  въ  человѣкѣ  соединена  съ  воспріимчивостью  чувствъ, 
пли  же  апріорный  элементъ  познанія,  дѣйствующій  вмѣстѣ  съ  эмпирическимъ 

*)  Въ  §  4  первой  части  этого  «Очерка»  указана  по  отношенію  къ  взгляду  Ге- 
геля на  исторію  философіи  истинность  его  основной  мысли  и  величественность  въ  ея 
проведеніи  на  ряду  съ  кое-чѣмъ  натянутымъ,  производьнымъ  и  неуклюжимъ.  То  же 
самое  можно  отнести  и  къ  цѣлоыу  системы.  Въ  своемъ  методѣ,  возвышая  на  перекоръ 
эмпиріи  діалектическое  построеніе  въ  самостоятельную  силу  и  отрѣшая  „чистое  мыш- 
леніе"1  отъ  его  эмпирической  основы,  система  Гегеля  благоволить  дуализму,  не  уничто- 
женному послѣдующимъ  обращеніемъ  къ  эмпиріи,  какъ  бы  сильно  сама  система  ни  отвер- 
гала принципіально  всякій  дуализмъ.  Реалистическая  сторона  кантовской  философіи 
не  получила  у  Гегеля  того  же  права,  какъ  идеалистическая.  Именно  потому  она  тѣмъ 
сильнѣе  выступила  и  была  односторонне  преувеличена  у  многихъ  изъ  послѣдователей 
гегелевской  философіи. 
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факторомъ.  Именно  ЭТОЙ  теоріей  иознанія  Шлейермахеръ  устраняетъ  одно- 
сторонность гегелевой  діалектики.  Множество  объектовъ,  существующих], 
одинъ  возлѣ  другого,  и  процессовъ,  слѣдующихъ  одинг  за  другимъ,  сли- 
вается въ  единство,  которое  не  только  внесено,  по.южимъ.  мыслящимг 
субъектомъ,  но  и  существуетъ  само  но  себѣ,  обнимая  объектъ  и  субгектъ. 
Въ  силу  реальнаго  единства  разнообразіе  образуетъ  расчлененное  цѣлое. 
Совокупность  всего  существующего  есть  міръ;  единство  мірового  нѣлаго 
есть  божество. 

Для  насъ  возможны  только  или  отрицательный  или  образныя,  антро- 
поморфическая выраженія  о  божествѣ.  Всякая  часть  міра  находится  во 
взаимодѣйствіи  съ  остальными  частями.  Въ  этомъ  взаимодѣйствіи  соединены 
дѣйствіе  и  страданіе.  Съ  наишмъ  дѣйствіемъ  связывается  чувство  нашей 
свободы,  съ  нашимъ  страданіемъ — чувство  нашей  зависимости.  По  отно- 
шению къ  безкояечному,  какъ  къ  единству  мірового  цѣлаго.  въ  насъ  есть 
чувство  безусловной  зависимости.  Въ  этомъ  чувствѣ  коренится 
религія.  Религіозныя  иредставленія  или  положенія  не  что  иное,  какъ  спо- 
собы, какими  проявляется  религіозное  чувство,  и  какъ  такіе  они  совершенно 
отличны  отъ  научной  точки  зрѣнія,  которая  стремится  воспроизвести  объ- 
ективную действительность  въ  сознаніп  субъекта.  Желать  изъ  догматовъ 
получить  философемы  пли  философствовать  въ  богословін — значитъ  не  при- 
знавать границъ  обѣихъ  областей.  За  философіей  остается  въ  предѣлахъ 
богословія  только  формальное  прпложеніе.  Ни  философія  къ  богословію,  ни 
богословіе  къ  философіи  не  должно  находиться  въ  подчиненномъ  положеніи: 
каждая  пзъ  этихъ  наукъ  свободна  въ  предѣлахъ  своей  области.  Рядомъ  съ 
діалектикой,  включающей  ученіе  о  Богѣ,  Шлейермахеръ  обработали  хри- 
стианское вѣроученіе,  рядомъ  съ  философской  этикой— христіанскую. 

Шлейермахеръ  пытается  устранить  односторонность  кантовскаго  по- 
нятія  о  долгѣ,  жертвующаго  всеобщему  частное.  Это  онъ  дѣлаетъ  въ  этикѣ. 
которая,  признавая  детермпнизмъ,  ставить  въ  зависимость  соотвѣтствующія 
задачи  отъ  индивидуальности  дѣйствующаго  лица.  Этика  Шлейермахера 
является  одновременно  ученіемъ  о  благах ъ,  о  добродѣтелиио 
д  о  л  г  ѣ.  Въ  высочайшемъ  благѣ,  какъ  высшемъ  едпнствѣ  реальнаго  и  иде- 
альнаго,  Шлейермахеръ  находить  нравственную  цѣль,  въ  долтѣ  —  законъ 
движенія  къ  этой  цѣли,  въ  добродѣтелп — движущую  силу.  Изложевіе  этики 
у  Шлейермахера  носитъ  преобладающій  характеръ  ученія  о  благахъ. 

Способъ,  какимъ  Шлейермахеръ  ближе  опредѣляетъ  противоположность 
реальнаго  и  идеальнаго  въ  природѣ  и  духѣ  и  показываетъ  эту  противо- 
положность въ  цѣломъ  рядѣ  отдѣльныхъ  формъ,  обусловленъ  прежде  всего 
шеллинговой  философіей  тожества.  —  Философія  Шлейермахера  не  разра- 
ботана имъ  во  всеобъемлющее  цѣлое,  строго  законченное  по  содержанію, 
систематическому  расчлененію  и  терминологіи.  Поэтому  она  вь  формальномъ 
совершенствѣ  сильно  уступаетъ  спстемѣ  Гегеля,  а  также  Гербарта,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  эта  философія  свободна  отъ  нѣкоторыхъ  односторонностей,  нераз- 
дельно сросшихся  съ  этими  системами,  п  въ  своемъ  большею  частью  еще 
незаконченномъ  видѣ  болѣе,  чѣмъ  всякое  другое  послѣкантовское  ученіе, 
способна  къ  чистому  развитію,  устраняющему  всякаго  рода  односторонности. 
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Сочпненія  Шлейермахера  пзданы  въ  3  отдѣленіяхъ:  Т.  къ  богословію,  П.  про- 
поведи, Ш.  къ  философіа  п  смѣшашіыя  сочиненія,  Вегі.  1835 — 64.  Третье  отдѣленіе 
содержптъ  слѣдующіе  томы:  I.  ОпіисШпіеп  еіпег  Кгііік  <1ег  Ьізііегідеп  йіЦеиІеиге;  Мо- 
по1о§е:  ѴтічпгСе  Вгіеіе  ііЬег  Г.  8сЫе§е1з  Ідісіпсіе;  Сесіапкеп  ііЪег  аіе  Ііпіѵегзіііііеп  іш 
«Іеиізскеп  8ішіе,  и  пр.  П.  Философскія  и  смѣшанныя  сочиненія.  Ш.  Рѣчи  и  статьи 
королевской  академіи  наукъ,  нзъ  посмертныхъ  рукописей  издалъ  Ь.  Топаз.  IV,  1.  Исто- 
рія  фплософіи,  изданная  Риттероиъ.  IV,  2.  Діалекгика,  изд.  Ь.  Топаз.  V.  Набросокъ 
ученія  о  нравахъ.  изд.  А.  8сЬ\ѵеігег.  VI.  Психологія,  изд.  Сеог^е.  ѴП.  Эстетика,  изд. 
С.  ЬотіпаІ25СІі.  ѴШ.  Ученіе  о  государствѣ,  изд.  Спг.  А.  Вгапсііз.  IX.  Ученіе  о  воспи- 
тапіи,  пзд.  С-  Ріаіг.  Краткое  очень  удобное  для  введенія  въ  кругъ  мыслей  ІНлейер- 
махера  сочппеніе:  Иееи,  Кеп^хіопеи  ипа  ВеЬгасЬіипдеп  аиз  ЗеЫеіегтаепегз  \Ѵегкеп, 
взд.  Ь.  ѵ.  Ьаисігоііе,  Вегі.  1851,  ср.  также  Е.  Маіег,  Гг.  8сЫеіеппас1іег,  ІлсЬізІгаЫеп 
аиз  зеіпеп  ВгіеГеп  иисі  заттШсЬеп  \Ѵеікеп,  Ьрг.  1875. 

Изъ  сочиневій  Шлейермахера  тутъ  падо  подчеркнуть  слѣдующія: 

ИеЬег  (Не  Ке1ія;іоп,  рѣчи  къ  образованнымъ  изъ  среды  ея  пренебрегателей, 
Вегі.  1799,  3.  пзд.  1821  и  ч.  по  смерти  Шлейермахера,  въ  критическомъ  изданіи 
Р&щвг'а,  ВгаипзсЬлѵеі§;  1879. 

Мопоіо^еп,  еіпе  КеиіаЬгз°;аое,  1800  и  ч. 

ѴеПгаме  ВгіеГе  йЬег  Р.  8оЫеде1з  Ьисіжіе,  безъ  подписи,  1800. 

Проповѣди,  1.  собраніе  1801,  2.  — 1808,  3. — 1814,  4. — 1820,  торжественный  про- 
повѣдп — 1826  и  1833;  гиг  Бепкгеіег  сіег  Аи§зЪиг«ег  СопГеззіоп  1831.  Дальнѣйшія  собра- 
нія  вышли  по  смерти  Шлейермахера  въ  полномъ  собраніи  сочиненій. 

Огипаііпіеп  еіпег  Кгііік  а\ег  ЪізЬегі§;еи  Зііѣепіеііге,  Вегі.  1803. 

Ріаіопз  ^"егке,  переведенный  и  снабженныя  введеніями  и  примѣчаніями,  I,  1 — 2, 
П,  1  —  3.  Ш,  1,  Вегі.  1804—28  и  ч. 

1)іе  ЛѴеіІіпаспІзГеіег,  1806  и  ч. 

Бег  скгізіііске  СГаиЪе  паск  сіеп  ОгипсІзаЬгеп  іег  еѵап^еіізсиеп  Кігсне,  Вегі. 
1821—22,  2.  переработанное  изданіе  1830 — 31,  и  ч.  по  смерти  Шлейермахера. 

Изъ  посмертныхъ  сочиненій  философское  значеніе  имѣютъ  въ  особенности: 
ОезсЬісЬіе  аег  РЫІозорЫе,  Вегі .  1839. 

ЕпІѵѵигГеіпез  Зузѣетз  сіегбііѣепіекге,  изд.  8сЬ\ѵеіхег,  1835. 

Огипсігізз  сіег  рпііозорііізспеп  ЕіЬік  съ  предисловіемъ,  изд. 
А.  Т\ѵезіеи  1841  (съ  этимъ  надо  сравнить:  йіе  сІігізЫіске  8іИе  паск  сіеп  СгииІзаігеп 
<1ег  еѵапдеіізсііеп  КігсЬе  іпі  2изатшеипап<*е  (1аг§езІеІ1(;,  изд.  Топаз  1843). 

Шаіекіік,  изд.  Топаз  1839. 

Аезіііеіік,  изд.  С.  ЬоттаІгзсЬ  1842. 

Віе  Ьеііге  ѵот  8ьааі,  изд.  Скг.  А.  Вгапсііз  1845. 

Ег2ІеЬип§з1екге,  изд.  С.  Ріаіг  1549. 

Рзускоіо^іе.  изд.  Оеог§е  1864 

Изданный  1864  Рютеникомъ  Ѵогіезип^еп  йЬег  сіаз  ЬеЬеп  Тези  въ  то  время,  когда 
они  читались,  не  мало  дѣйствовали  на  широкій  кругъ  слушателей.  Особенно  они  частію 
прямо  предуготовили  почву,  частію  косвенно  вліяли  на  критику  евангельскихъ  извѣс- 
тій  о  жизни  Іисуса,  сдѣланную  Д.  Фр.  Штраусомъ  и  появившуюся  по  смерти  Шлейер- 
махера. Критика,  исполненная  Шлейермахеромъ  только  отчасти,  должна  была  вызвать 
послѣдовательнаго  мыслителя  для  равномѣрнаго  проведенія  ея  и  въ  тѣхъ  пунктахъ, 
гдѣ  Шлейермахеръ  останавливался,  мыслителя,  который  изъ  гегелевской  философіи 
научился  связывать  религіозный  интересъ  не  съ  какимъ-нибудь  дицомъ,  а  съ  самой 
идеей,  которая,  какъ  объявилъ  Штраусъ,  на  основаніи  гегелевскихъ  принциповъ  и 
уже  по  примѣру  Канта  въ  его  Крит.  ч.  раз.,  2.  изд.  стр.  597  с.  (у  Влад.  стр.  447)  и 
въ  Религіи  въ  предѣлахъ  разума,  не  любитъ  вываливать  всю  свою  полноту  въ  инди- 
видуумъ.  Нынѣ  эти  чтенія  имвютъ  едва  ли  какое-нибудь  значеяіе  для  историческаго 
познанія  ихъ  объекта,  но  тѣмъ  больше  значенія  они  имѣютъ  для  пониманія  теоло- 
гіи  Шлейермахера  и  хода  развитія  новѣйшей  нѣмецкой  теологіи  вообще. 

Мопоіо^еп  и  РЫІозоркізсЬе  ЗіМепІеЪге  помѣщены  въ  «Философской  библіотекѣ ». 

О  жизни  и  личныхъ  отношеніяхъ  Шлейермахера  даетъ  вѣрнѣйшія  свѣдѣнія 
его  богатая  переписка.  Письма  къ  Т.  Спг.  (Зазз  и  отъ  него  издалъ  его  сынъ  "ѴѴ.  базз  съ 
прибавленіемъ  біографическаго  предисловія,  Вегі.  1852.  Всю  переписку  Шлейермахера, 
па  сколько  она  сохранилась  и  имѣетъ  болѣе  общій  интересъ,  издалъ  Ь.  Лопаз,  а  по  его 
смерти  \Ѵ.  ЮіНЬеу  подъ  заглавіемъ:  Аиз  ЗсЫеіегтаспегз  ЬеЪеи,  іп  ВгіеГеп.  Т.  I:  отъ 
дѣтства  Шлейермахера  до  полученія  имъ  мѣста  въ  Галле,  въ  окт.  1804,  Вегі.  1858, 
2.  изд.  1860.  Т.  И:  до  конца  его  жизни,  12.  февр.  1834,  тамъ  же  1858,  2.  изд.  1860. 
Т.  Ш:  переписка  Шлейермахера  съ  друзьями  до  его  переселенія  въ  Галле,  именно  съ 
Фр.  и  Ав.  Вил.  Шлегелями,  тамъ  же  1861.  Т.  IV:  письма  Шлейермахера  къ  Бринк- 
ману,  переписка  съ  его  друзьями  1806 — 1834,  записки,  діалогъ  о  приличномъ,  рецензіи, 
тамъ  же  1863.  Краткая  автобіографія  Шлейермахера,  доходящая  до  апрѣля  1794,  напе- 
чатана въ  т.  I,  стр.  3 — 16. 
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О  филоеофскихъ  и  богосювскихъ  ученіяхъ  Шлейермахера  говорить  особенно: 
СЬг.  Зѵі.  Віапіяя,  йЬеі  8сЫеіегтасЬегв  ОІаиЬепвІепге,  ВвГІ.  1824.  С.  Ковепкгапг.  Кгііік 
Лет  ясЫеіегтасІіегвсІіеп  СІаиЬепяІеЬге,  К^вЬ.  1836.  Напепвіеіи,  еііисев  а  8сЫеіег- 
піаеЬего  ргоровііае  іигніатепіо,  Ьірз.  1887,  также  мѣстами  въ  его  Этикѣ.  Ь.  Кг.  Зігаивв, 
8сЫеіепііасЬег  пп(1  І>аиІ>  іи  іЬгсг  Вейепіап^  1'ііг  (Ііе  ТЬеоІодіе  ипвегег  2еіІ,  въ  ИаІІеьсЬе 
.ІаІігЫісІіег  Шг  АвпІвеЬе  ѴѴізвепвеЬаіІ  иші  Кипві,  1889,  перепечатано  въ  Спагакгегівіікеп 
ип(1  Кгііікеп,  Ьрг.  1839.  3,  ВсЬаІІег.  Ѵогіекап^еп  ііЬег  .ЧсЫеіегшасЬег,  Наііе  1*44. 
О.  \Ѵе  і  в  ве  п  Ъ  о  г  п,  Ѵогіеяип^еп  ііЬег  8сЫеіегшасЬегв  Оіаіекіік  ипа  Ьп^таіік,  Ьрг. 
1847—49.  Р.  Ѵогіііікіег,  8сЫеіегпіаспегв  ЯііІепІсЬге,  МагЬиг^  1851.  3.  Вгеиег,  ае 
8еЫеіегтаспего  еіЬісев  апііоиае  )іиіісе,  боннская  дигг.ертація,  Соіоп.  А^гірр.  1854.  8і#- 
лѵагі,  ііЬег  (Ііе  Веаеиіип^  (Іег  Егкеппіпіввіеііге  ші<1  о*ег  рвусЬо1оі{І8спеп  Ѵогаиьвеігип^еп 
НсЫеіегтасЬегз  іііг  <1іе  Сгип<1пе#гШ'е  яеіпег  ОІаиЬепвІеЬге,  въ  .ІапгЬіісЬег  і.  <1еиівсЬе 
Тііеоіо^іе,  изд.  ЬіеЬпег,  Богпег,  ЕЬгепІеисЫег,  Ьаікіегег,  Раітег  и  ѴѴеігваск^г,  т.  П. 
1857,  ст|і.  207—  327,  829 — 864  (ср.  возражсніе  Дорнера  тамъ  же  стр.  499).  С.  А.  АиЬег- 
Іеп,  8сЫеіегпіаспег,  еіп  СЬагаки-гЫІсІ,  Вавеі  1859.  Е<1.  2е11ег,  8сЫеіеггпасЬег,  въ  Ргеиь*-.. 
ЛаигЬисЬег  Ш,  1859,  стр.  176—194,  перепечатано  въ  Ѵогіга^е  иші  АЬЬааДІОВ&еіц  стр. 
178 — 201.  А.  Іттег,  8сЫеіегтас1іег  аія  геіі^іовег  СЬагакіег,  Вет  1859.  К.  8сЬигагг, 
8сЫеіегтасЬег,  яеіпе  Регяііпііспкеіі  шні  яеіпе  Тпеоіо^іе.  лекція,  читанная  въ  берлин- 
скомъ  \ѵіязепзспаШісЬег  Ѵегеіп,  ОоіЬа  1861.  ВоЬегІа;,',  8сЫеіегтасЬег  аія  РЬіІоворЬ,  въ 
Ргоіезг.  Кігспепгеііип#  1861.  №  47.  8і^^ѵагі,  ЗсЫеіегтасЬег  іп  веіпеп  Вегіеішпкеп  ги 
(Зет  Аіпепаеит  (Іег  Ьеіаеп  УсЫе^еІ,  семинарская  программа  въ  РІаиЬеигеп,  ТііЬіп^еп 
1861.  8сЫоИтапп,  (Ігеі  Се&иег  оез  зсЫеіегтаспегясЬеп  ВеІі^іопзЫ-^гіІГв  (Шенкель, 
Сталь  и  Фйлиппи),  въ  БеиізсЬе  2еіі8спгіі'1  гаг  сЬгізІІісЬе  ЛѴіззепвсЬаГі  мт\  сіігізіііепев 
ЪеЬеп,  Хеие  Гоіде  IV,  окт.  1861.  \Ѵ.  БіІіЬеу,  8сЫеіеппас1іег8  роІііівсЬе  Орвіппипд  ипа 
"ѴѴігкзаткеіІ,  въ  Ргеивв.  ЛапгЬііспег,  X,  1862.  Его  же,  (1е  ргіпсіріів  еіпісея  8сЫеіег- 
тасЬегі,  диссертація,  Вегоііиі  1864  Е.  Вахтапп,  8оЫеіегтаспегз  АпГап^е  іт  Зспгііі- 
зіеііет,  Вопп  1866.  Его  же.  8сЫеіегшаспег,  веіп  ЬеЬеп  ипа  \Ѵігкеп,  1.  и  2.  изд.,  ЕІЬег- 
гекі  1868.  Іасдиев  Еіскеі,  Еззаі  зиг  1а  сЬгізІоІодіе  (1е  8сЫеіегтасЬег,  ЗігазбЬоиг^  1865. 
\Ѵ.  ВеузсЫа^,  8сЫоіегтасЬег  аіз  роіііізспег  СЬагакит,  Вегііп  1866.  КісЪ.  ѵоп  Кіиікг, 
8сЫеіегтасЬегя  Ві1аЧіп#я^ап§,  опытъ  біографіи,  Ьеіргід  1867.  А.  Наиг,  8сп1еіегтаспегз 
сЬгізШспе  ЪеЬепзапзепаиипдеп,  Ьрг.  1868.  б.  ЗсЬепкеІ,  Е.  8сЫеіегшасЬег,  еіп  Спа- 
гактегЬіІсІ,  ЕІЪеггеМ  1868.  Ет.  Зспиегег,  8сЫіегтасЬегз  ВеІі^іопзЬедгіІГ  ипсі  аіе  рЫІово- 
рЫзсйеп  Ѵогаиззетгип^еп  аеззеІЬеп,  диссертація,  Ьеіргі?;  1868.  Р.  ЬсЪтіаЧ,  8ріпога  ипа 
8сЫеіегтасЬег,  сііе  ОезсЬісЬіе  іЬгег  8уз1ете  ипа  інг  ^е^епзеііі^ев  ѴегЬакпізв,  Вегііп  1868. 

Во  поводу  вѣковой  годовщины  со  дня  рождеяія  ІДлейермахера  21.  нояб.  186^ 
вышло  много  рѣчей  и  сочиненій:  М.  Баумгартена,  Р.  Бенфея,  Бидермана  (въ  2еі1- 
зііттеп),  Г.  Дрейдорфа,  Л.  Дункера  (въ  .ІаЬгЪиспег  іііг  аеиІзсЬе  Т1іео1о»іе),  Фрикке, 
Л.  Георге,  Р.  Гагенбаха,  Генке,  К.  Ф.  А.  Каниса,  Ф.  Нитча,  Петерсена,  Г.  Рейтера, 
А.  Руге,  К.  Г.  Закка,  9.  О.  ПІелленберга,  Д.  Шенкеля,  Л.  Шульце,  Зигварта  (въ  -ІаЬг- 
ЫісЬег  №т  аегпзсііе  Тпеоіо^іе),  Г.  Спёрри,  Томаса,  Томсена,  А.  Треблина,  Т.  Вольтерс- 
дорфа  и  другихъ.  Ср.  затѣмъ  сочиненія  К.  Бека  (КеиШпд.  1869),  Ф.  Цахлеръ  (Вгезіаи 
1869),  Тп.  ЕізепІоЬг  (йіе  Нее  йег  Ѵоікззсѣиіе  пасіі  ЗсЫеіегшаспег,  Зіиіі^агі;  1852,  1869). 
\Ѵ.  Вепйег,  8сЫеіегтас1іегз  рІііІозорЬізсЬе  С-оиезІепге,  геттингенская  диссертація, 
\Ѵогшз  1868;  продолженіе  въ  2еіІзсЪгіГі;  І^йг  РЬіІозорЬіе,  Меие  Еіі^е,  т.  57  и  58, 
1870—71.  Его  же,  ЗсЫеіегтасЬегз  Іііеоіо^ізспе  Соѣіезіеііге  іи  іпгет  ѴегЬаІтпізз  гиг  рпі- 
ІозорЬізсЬеп  ипа  пасЬ  іЬгет  лѵіззепзсЬаМіспеп  \ѴеПЬ,  въ  .ІаЬгЬііспег  Г.  сіеиізспе  ТЬеоІо^іе. 
т.  17,  1872,  стр.  656—737.  Его  же,  8сЫеіегшас1іегз  Тпеоіо^іе  шіі;  іЬгеп  рЫІозорЬізспеп 
Сгипйіа^еп,  2  чч.,  Кбгйііпо-еп  1876—78.  Его  же,  Гг.  8сЫеіегтасЬег  пп'1  аіе  Гга^е  пасЬ 
йет  Ѵѵ^езеп  Дег  Кеіі^іоп,  лекція,  Вопп  1877.  Ег.  Вгаіизсііеск  ипй  Нйізтапп  (въ  ^ЫІозо- 
рЬізсЬе  МоааІзЬейе  II,  1  и  2).  К.  Зѣейепзеп,  аіе  -^іззепзсЬайІісЬе  Вейеиіип?  ЗсЫеіег- 
тасЬегз,  въ  МопаѣзЫ.  ійг  іппеге  2еі*§езсЬіс1йѣе  Гельцера,  т.  32,  1868,  стр.  259—289. 
Р.  Ьео,  ЗсЫеіегтаспегз  рпіІозорЬізсЬе  бгипйапзсЬаиип^  пасЬ  сіет  теІарЬузізсЬеп  Тпеіі 
зеіпег  Біаіекіік,  диссертація,  Лепа  1868.  Тп.  НоззЬасЬ,  8сЫеіегтас1іег,  зеіп  ЬеЬеп  ігпі 
ѴѴігкеп,  Вегііп  1868.  А.  Т\ѵез(еп,  гиг  Егіппегпп^  ап  ЗсЫеіегтасЬег  (акасіетізсііег  Ѵог- 
Іга^),  Вегііп  1869.  С.  МісЬеІеІ;,  сіег  Зіапйрипкі  ЗсЫеіегтасЬегз,  въ  Сейапке,  VIII,  2. 
Вегііп  186:».  В.  А.  Ілрзіиз,  8іис1іит  йЬег  ЗсЫеіегшасЬегз  Біаіекіік,  въ  2еіІзспгіЙ  гиг 
шззепзсЬаШісЬе  ТЬеоІо^іе,  XII,  1869,  стр.  1—62  и  113—154.  СЬг.  8і§^ап,  гит  Ое- 
йасЬѣпізз  ЗсЫеіегтасЬегз.  рѣчи,  въ  ДаЬгЬйспег  іііг  сіеиізсііе  Тііеоіо^іе,  1869,  перепечатано 
въ  Кіеіие  8спгіПеп,  I,  стр.  221—255.  ѴѴ\  БіІіЬеу,  ЬеЬеп  8сЫеіегтасЬегз,  т.  I,  Вегііп 
1870.  Е.  Кибогі'1',  8итйеп  Йег  "ѴѴеіЬе  ипа  8атт1ип^  ѵоп  Аиззргйспеп  ЗсЫеіегтасІіегз, 
Вегііп  1870.  Сиз.  Ваиг,  ЗсЫеіегтасЬег  аіз  Ргеаідгег  іп  Йег  2еіѣ  ѵоп  БеиізсЫапаз  Егпіе- 
агі^ип^  ипсі  ЕгЬеЬип^,  Ъеіргі^  1871.  ВісЬ.  ^иаеЬіскег,  йЬег  ЗсЫеіегтасЬегз  егкеппіпізз- 
іЬеогеіізсЬе  Огипаапзісііі,  Вегііп  1871.  Киа.  ѴоІкепгаШ,  (Зле  Рааасто^ік  НегЬагіз  ипа 
8сЫеіегтасЬегз,  программа,  МйЫЬ.  ат  КЬеіп  1871.  Е.  Ьап^,  йЬег  аіе  РзусЬо1о§іе  ѵоп 
ЗсЫеіегтасЬег,  Лепа  1873.  <Ги1.  8сЬтіаі,  \Ѵіе  ѵегЬаІІ;  зісЬ  аег  ТидепаЬе^гій'  Ьеі  ЗсЫеіег- 
тасЬег  ги  йет  рІаіопізсЬеп?  программа,  АзсЬегзІ.  1873.  АІЬ.  КаІШой,  йіе  Гга^е  пасЬ 
аег  теіарііузізсііеп  Огітсііа^е  аег  Могаі  тіі  Ьезопсіегет  Веги^  аиГ  Зспіеіегтасііег,  Наііе 
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1874.  С.  РІеЬЬе,  Ліе  ЬеЬге  ЗсЬЛеіегтасЬегв  ѵоп  (Іег  8ііп(1е  иисі  ѵот  ІІеЪеІ,  диссертація, 
іеііа  1874.  АІЬг.  Кк*еЫ,  ЗсЫеіегшасЬегз  КеЛеп  йЬег  (Ііс  Кеіі^іоп  ипй  іііге  КасЬ^іг- 
кшіЕгеп  аиі"  Ліе  еѵане:е1І8сЬе  Кігсііе  БеиІксЫаікІя,  Воин  1875.  А.  II.  Катр,  ЗсЫеіег- 
тасѣегз  ОоМезІепге,  кгШзоЬ  Лаг^езІеІІЬ,  Ма^ЛеЪиго-  1876.  в.  Кипге,  ЗсЫеіегтаспегз 
ОІаиЬепзІеЬге  іп  ііігег  АЫі&пді§кеі1;  ѴОП  зеіпег  РЬіІозорІгіе,  кгіѢІвсЬ  (1аг^еІе§4  ипсі  ап 
еіпег  8ресіа11еЬге  егІаиЛегг,  Вегііп  1877.  Вгипо  \Ѵеізз,  Ііпіегзисініп^еи  йЬег  8сЫеіег- 
тасЬегз  Піаіекіік,  въ  2еі(зс1ігіЙ  іиг  РЬіІозорЬіе  ітЛ  ріпіозорпізсііе  Кгііік,  т.  73,  1878, 
стр.  1—31,  т.  74,  1879,  стр.  30-93,  т.  75,  1879.  стр.  250-280.  О.  В.  Негіп^,  Ѵег^іеі- 
сІіепЛе  ОагзІе11пп<г  ипЛ  Веиг11іеі1ііп<*  (Іег  Веіі^іопзріиіозоріііе  Не^еія  шкі  ЗсЫеіегтасІіегз, 
дпссертація.  .Іепа  1882.  Е.  Г.  ВгаазсЬ.  Сошрагаііѵе  Багзіеііип^  Лез  Ке1ідіопзЬе§тіпез 
Іп  Леи  ѵегзеЫеЛепеп  АиНа^еп  сіег  воЫеіегтаскегзсЬеп  КеЛеп,  диссертація,  Лепа  1883. 
А.  Ггоіше,  Лег  ВедгШ  Лег  Еі^епіІштІісЬкеіѣ  оЛрг  ІпЛіѵіЛиаІі&іІ  Ьеі  ЗсЫеіегтасЬег, 
Наііе  1885.  \Ѵ.  Еіетаип,  ііЬег  Леп  Ве^гііГ  Лез  ЬбсЬзіеп  Оиѣея,  см.  стр.  247. 

М.  М..  Дѣтство  и  молодость  ІИлейермахера,  Вѣст.  Евр.  1871,  1.  Г.,  Шлейер- 
махеръ  (=  Письма  о  нѣмецкі>мъ  богословіи,  письмо  2),  Прав.  Соб.  1880,  2,  стр.  176 — 213. 
Ѳ.  С.  Орнатскій.  Ученіе  Шлейермахера  о  религіи,  Труды  кіев.  духов  акад.  1883, 
3,  5,  9  и  11;  1884,  2  и  4;  отдѣльно  Кіевъ  1884. 

Фр.  Эрн.  Дан.  Шлеііермахеръ,  сынъ  реформатскаго  духовнаго,  родился 
въ  Бреславлѣ  21.  ноября  1768,  воспитывался  въ  братской  общинѣ.  Форма  вѣры 
у  этой  общины  оказала  глубочайшее  вліяніе  на  направленіе  его  духа.  Это  вліяніе 
неизгладимо  удерживало  свою  силу  еще  и  тогда,  когда  онъ  (съ  19.  года),  побулс- 
даемый  потребностью  самостоятельной  критики,  отказался  отъ  нарулшаго  общенія 
съ  ней  и  не  могъ  держаться  опредѣленнаго  содержанія  ея  вѣры.  Онъ  воспитывался 
въ  Педагогіумѣ  въ  Нпскп  съ  весны  1783  до  осени  1785,  затѣмъ  былъ  прпнятъ 
въ  семпнарію  братства  въ  Барби,  которую  онъ  покинулъ  въ  маѣ  1787.  Окончивъ 
занятія  богословіемъ  въ  Галле  и  пробывъ  затѣмъ  въ  продолженіе  года  (1789 — 90) 
въ  Дроссенѣ,  онъ  занималъ  мѣсто  домашняго  учителя  въ  семействѣ  графа  Дона- 
Шлобпттенъ  (съ  окт.  1790  по  май  1793).  Вскорѣ  послѣ  этого  онъ  поступилъ  въ 
семпнарію  для  ученыхъ  школъ  въ  Берлинѣ,  которой  руководилъ  Гедике.  1794 — 96 
онъ  былъ  помощнпкомъ  проповѣдника  въ  Ландсбергѣ  на  Вартѣ,  1796 — 1802  про- 
повѣднпкомъ  въ  берлинскомъ  Спагііі-Наиз,  },802 — 1804  придворнымъ  проповѣд- 
нпкомъ  въ  Штольпе,  1804 — 1806  экстраординарнымъ  профессоромъ  богословія  въ 
Галле.  Оставпвъ  это  мѣсто  вслѣдствіе  военныхъ  событій,  онъ  жилъ  въ  Берлинѣ, 
занятый  литературными  трудами  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  ряду  съ  Фихте  и  другими 
патріотнчеекп  настроенными  людьми  съ  своей  стороны  содѣйствуя  подкрѣпленію 
умовъ  для  будущаго  освобожденія  отечества  отъ  господства  иноземцевъ,  съ  1809 
въ  качествѣ  проповѣднпка  въ  церкви  Тройцы.  При  основаніи  берлинскаго  универ- 
ситета онъ  получилъ  въ  немъ  мѣсто  ординарнаго  профессора  богословія,  которое 
занималъ  до  смерти,  12.  февр..  1834.  На  ряду  съ  лекціями  по  богословію  онъ  чи- 
талъ  и  лекціи  по  фплософіи  о  разныхъ  доктринахъ.  Онъ  рано  познакомился  съ 
кантовоа  фплософіей  и  особенно  усердно  занимался  изученіемъ  и  критикою  ея  въ 
теченіе  десятилѣтія  1786 — 1796.  Позже  онъ  принялъ  въ  разсчетъ  и  умозрѣніе 
Фихте  п  Шеллинга,  а  съ  философісй  Якоби  познакомился  уже  1787,  съ  ученіемъ 
і  пинозы  только  изъ  изложенія  у  Якоби,  затѣмъ  (самое  позднее  1799)  и  изъ  соб- 
ственныхъ  сочпненіп  Спинозы.  Далѣе  Шлеиермахеръ  интересовался  также  Плато- 
номъ  и  древнѣйшпмп  философами  и  уже  рано,  но  въ  гораздо  меньшей  мѣрѣ  — 
Арпстотелемъ.  Такпмъ  образомъ  онъ  выработалъ  свой  философскій  кругъ  мыслей 
сначала  преимущественно  на  критикѣ  чужихъ  системъ,  но  мало-по-малу  переходилъ 
и  къ  самостоятельному  построенію.  О  Платонѣ  онъ  самъ  говоритъ:  «нѣтъ  писателя, 
который  бы  такъ  подѣйствовалъ  на  меня  и  такъ  посвятилъ  меня  въ  святая  святыхъ 
не  только  философіи,  но  и  человѣка  вообще,  какъ  этотъ  божественный  мужъ». 
Съ  1811  онъ  былъ  членомъ  академіи  наукъ,  что  дало  ему  поводъ  написать  рядъ 
статей,  относящихся  большею  частію  до  греческой  философіи.  1817  онъ  былъ 
предсѣдателемъ  собравшагося  въ  Берлинѣ  синода,  совѣщавшагося  объ  уніи  люте- 
ранской п  реформатской  церкви.  Правда,  смыслъ.  въ  которомъ  Шлейермахеръ  дѣй- 
ствовалъ  за  унію,  какъ  свободное  единеніе,  предоставляющее  всякій  способъ  ученія 
и  культа,  согласующейся  съ  духомъ  протестантства,  совѣсти  отдѣльныхъ  пропо- 
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вѣдниковъ  и  общияъ,  принциніально  разлнчснъ  отъ  того  вила,  п  какомъ  дт..ю 
уніи  проведено  внослѣдствіи,  когда  строго  стали  держаться  болѣе  твердыгь  нормъ, 
предписываемый  закономъ.  Шлейермахеръ  предупредил-!,  министр*  ф.  Альтенштейна, 
чтобы  онъ  не  позволилъ  исторіи  связать  свое  имя  съ  изврашеніемъ  идеи  уиіи.  Это 
не  могло  отклонить  министра  отъ  избраннаго  пути,  но  Оьіло  принято  только,  какъ 
личное  оскорбленіс.  Частію  вслъдствіе  этого  столкновенія,  а  частію  и  уже  рант.е  вслъд- 
ствіе  своей  свободомыслящей  политической  деятельности  Шлейермахеръ  ночти  такъ 
же  долго  должеиъ  быль  испытывать  неблагово.іеніе  правительства,  какъ  Гегель 
пользовался  его  расположеніемъ  и  дѣятельнымь  содѣйствіемъ  своему  вліянію.  Только 
въ  посльдніе  годы  жизни  Шлеіісрмахера  натянутость  смягчилась  ^слѣдствіе  взаим- 
ныхъ  уступокъ.  Какъ  ироновГ.дникъ,  университотскій  преподаватель  и  писатель, 
Шлейермахеръ  обнаруживалъ  крайне  богатую  и  плодотворную  деятельность.  Въ 
области  богословія,  фнлософіи  и  изслѣдованія  древностей  онъ  дѣііствовалъ  съ  мно- 
гостороннимъ  вліяніемъ,  пробуждая  духъ  и  нролагая  новые  пути.  <  Шлейермахеръ, 
говорить  Целлеръ,  Ѵогіга^е  шіа  АЫіашЛимігеіі,  Ьрх.  1865,  сгр.  179  и  180.  былъ 
не  только  величайшимъ  богословомъ,  котораго  только  имела  протестантская  церковь 
со  времень  реформаціи,  не  только  мужемъ  церкви,  вмикія  мысли  котораго  о  со- 
единен! и  протестантскнхъ  исповѣданій,  о  болѣе  свободномъ  церковномъ  устройстве 
о  правахъ  науки  и  религіозной  индивидуальности  будутъ  пробиваться,  не  смотря 
ни  на  какое  противодѣйствіе,  и  уже  теперь  снова  начали  подыматься  изъ  глубо- 
каго  затменія,  не  только  талантливымъ  проповѣдникомъ,  высокоодареннымъ  учв- 
телемъ  вѣры,  который  глубоко  дѣйствовалъ  на  душу  п  образовывалъ  сердце  раз- 
судкомъ  и  разеудокъ  сердцемъ, — Шлейермахеръ  быль  также  философомъ,  который 
безъ  замкнутой  формы  системы  разсѣялъ  однако  самыя  плодотворныя  сѣмена, 
изслѣдователемъ  древности,  труды  котораго  для  знанія  греческой  философіи  состав - 
ляютъ  эпоху,  наконецъ — человѣкомъ,  который  честно  содѣйствовалъ  государствен- 
ному возрожденію  Пруссіи  и  Германіи,  который  въ  личныхъ  сношеніяхъ  вліялъ 
на  весьма  многихъ,  увлекая,  воспитывая  и  научал,  который  не  въ  одномъ  дея- 
теле пробудилъ  совершенно  новую  духозную  жизнь. — Шлейермахеръ  первый  осно- 
вательнее изслѣдовалъ  особенную  сущность  религін  и  тѣмъ  оказалъ  необыкновен- 
ную услугу  также  и  практическому  опредѣленію  ея  отношенія  къ  другимъ  облас- 
тямъ.  Онъ  —  одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся  людей,  работающихъ  ужъ  болѣе  века 
надъ  тѣмъ,  чтобы  выработать  всеобще  человѣческос  изъ  положительнаго,  преобра- 
зовать традицію  въ  духѣ  нашего  времени,  одинъ  изъ  самыхъ  передовыхъ  поборни- 
ковъ  новѣйшаго  гуманизма». 

Увлеченный  глубокимъ  религіознымъ  чувствомъ  такъ  же  сильно,  какъ  и 
проникнутый  серьезностію  науки,  во  всѣхъ  своихъ  трудахъ  Шлейермахеръ  преслъ- 
дуетъ  тенденцію  содействовать  рѣшенію  задачи,  которую  онъ  обозначаетъ,  какъ 
цѣль  реформаціи  и  особенно  какъ  потребность  настоящаго  времени:  «установить 
вѣчный  договоръ  между  живой  христіанской  вѣрой  и  научнымъ  изслѣдованіемъ, 
свободно  направленнымъ  на  всѣ  стороны,  независимо  работающимъ  для  себя,  такъ 
чтобы  вѣра  не  мѣшала  изслѣдованію,  а  изслѣдованіе  не  исключало  веры». 

Въ  «Рѣчахъ  о  религіп»  (1.  рѣчь:  оправданіе,  2.  о  сущности  религіи. 
3.  объ  образованіи  къ  религіи,  4.  объ  общественномъ  въ  религіи  или  о  церкви  и 
священствѣ,  5.  о  религіяхъ)  Шлейермахеръ  пытается  показать  сущность  и  полно- 
мочіе  религіи.  Какъ  Кантъ  въ  своей  критнкѣ  разума  борется  съ  философекпмъ 
догматизмомъ,  желающимъ  теоретически  доказать  реальность  того,  что  мыслится 
посредствомъ  идей  разума,  но  признаетъ  и  укрѣпляетъ  вѣру  въ  нравственное  зна- 
ченіе  идей  разума,  такъ  и  Шлейермахеръ  отказываетъ  теоремамъ  богословскаго 
догматизма  въ  научномъ  значеніи,  но  признаетъ,  что  въ  основе  религіи  въ  чело- 
веке находится  особенное  и  благородное  предрасположеніе,  именно  благочести- 
вое чувство,  какъ  направленіе  духа  къ  безконечному  и  вѣчному.  Истинное  зна- 
ченіе  философскихъ  понятій  и  положеній  Шлейермахеръ  находитъ  въ  томъ,  что  посред- 
ствомъ ихъ  получаетъ  выраженіе  религіозное  чувство.  Но  когда  то,  что  должно 
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обозначать  только  наши  чувства  и  представлять  ихъ  въ  словахъ,  принимаютъ  за 
науку  о  предметѣ  пли  за  науку  п  религію  одновременно,  тогда  это  чувство  не- 
и.:йг.;кно  впадаетъ  въ  мистицизмъ  н  ыиѳологію.  Чтобы  имѣть  право  па  основаніи 
нравствсннаго  сознанін  пріурочить  посредствомъ  евоихъ  постулатовъ  реальность 
объектамъ  идей  разума,  Канту  нужна  была  критика  теоретическая  разума,  кото- 
рая бы  показала  именно  для  этихъ  объектовъ  идей  разума  открытое  мѣсто  по  ту 
сторону  всего  конечнаго.  которое  бываетъ  только  явленіемъ.  Напротпвъ,  Шлейер- 
махеру  не  нужно  было  открытаго  мѣста  для  безконечнаго  по  ту  сторону  конечно- 
сти, такъ  какъ  онъ  доказываетъ,  что  пмѣють  основаніе  не  объекты  религіозныхъ 
представлении  а  субъективны»  состоянія  духа,  который  выражаются  посредствомъ 
этихъ  представленій.  Отъ  того  Шлейермахеръ  въ  состояніп  безъ  урѣзокъ  предоста- 
вить конечному  его  объективную  реальность,  отражающуюся  въ  нашемъ  сознаніи. 
и  находить  подобно  Спинозѣ,  отъ  котораго  онъ  однако  существенно  отличается 
свонмъ  признаніемъ  цѣны  за  индпвидуальностію,  среди  самого  конечнаго  и  прехо- 
дящаго — безконечное  п  вѣчное.  Въ  противность  идеалистическому  умозрѣнію  Канта 
и  Фихте  Шлейермахеръ  требуетъ  реализма,  который,  правда,  не  долженъ  ограни 
чиваться  разсмотрѣніемъ  конечнаго  въ  его  отдѣльности,  но  долженъ  разсматривать 
что  бы  то  ни  было  въ  его  едпнствѣ  съ  цѣлымъ  п  вѣчнымъ  (подъ  видомъ  вѣчности. 
по  выраженію  Спинозы).  Чувствовать  себя  единымъ  съ  этимъ  вѣчнымъ  есть  ре- 
лнгія.  «Если  человѣкъ  становится  едино  съ  вѣчнымъ  не  въ  непосредственномъ 
единствѣ  воззрѣнія  и  чувства,  то  онъ  остается  вѣчно  отдѣленнымъ  отъ  него  въ 
пропзводномъ  единствѣ  сознанія.  Поэтому,  что  должно  статься  съ  высшимъ  выра- 
женіемъ  умозрѣнія  нашихъ  дней,  законченнымъ,  закругленнымъ  идеализмомъ,  если 
онъ  снова  не  погрузится  въ  это  единство,  такъ  чтобы  смиреніе  религіи  заставило 
его  гордость  предчувствовать  другой  реализмъ,  кромѣ  того,  который  онъ  подчи- 
няет!, себѣ  такъ  смѣло  и  съ  такимъ  полнымъ  правомъ?  Онъ  уничтожить  вселен- 
ную, Яѵелая,  повидпмому,  образовать  ее,  онъ  унизить  ее  до  простой  аллегоріи, 
до  ничтожной  тѣнц  односторонней  ограниченности  своего  пустаго  сознанія.  Прине- 
сите со  мной  благоговѣйно  въ  жертву  щепотку  волосъ  тѣни  святого  отвергнутаго 
Спинозы!  Его  проннкалъ  высокій  міровой  духъ,  безконечное  было  его  началомъ 
н  его  концомъ,  вселенная — его  единственною  и  вѣчною  любовью.  Въ  святой  не- 
винности и  глубокомъ  смпренін  онъ  отражался  въ  вѣчномъ  мірѣ  и  взиралъ  на  него 
точно  такъ  же,  какъ  и  онъ  самъ  быль  его  милымъ  зеркаломъ.  Полонъ  вѣры 
былъ  онъ  и  полонъ  святого  духа,  и  потому  онъ  стоить  одиноко  и  недосягаемо, 
.мастеръ  въ  своемъ  искусствѣ,  но  выше  пошлаго  цеха,  безъ  учениковъ  и  безъ 
права  гражданства!» 

Наука  есть  бытіе  вещей  въ  человѣческомъ  разумѣ.  Искусство  и  образо- 
ваніе  къ  практикѣ  есть  бытіе  нашего  разума  въ  вещахъ,  которымъ  онъ  даетъ 
мѣру,  видъ  и  порядокъ.  Религія,  необходимое  и  неизбѣжное  третье  къ  этимъ 
двумъ,  есть  непосредственное  сознаніе  единства  разума  и  природы,  всеобщаго  бы- 
тія  всего  конечнаго  въ  безконечномъ  и  черезъ  безконечное,  всего  временнаго  въ 
вѣчномъ  и  черезъ  вѣчное.  Благочестіе,  какъ  направленіе  духа  къ  вѣчному,  есть 
внутреннее  возбужденіе  и  настроеніе,  на  которое  указываютъ  всѣ  выраженія  и 
дѣянія  боговдохновенныхъ  людей.  Оно  не  рождаетъ,  но  сопровождаетъ  знаніе  и 
нравственное  дѣйствіе.  Но  съ  нимъ  не  могутъ  существовать  безнравственность  и 
мнимое  знаніе.  Всякое  содѣііствіе  настоящему  искусству  и  наукѣ  есть  также  и 
образованіе  къ  религіи.  Истинная  наука  есть  законченное  воззрѣніе,  истинная 
практика  есть  самопроизведенное  образованіе  и  искусство,  истинная  религія  есть 
чутье  и  вкусъ  къ  безконечному.  Желать  имѣть  одно  изъ  нихъ  безъ  другого,  или 
убаюкивать  себя  сознаніемъ,  что  ихъ  и  такъ  имѣешь, — преступная  ошибка.  Все- 
ленная находится  въ  безпрерывной  дѣятельности  и  открывается  намъ  въ  каждое 
мгновеніе,  и  въ  этихъ  воздѣйствіяхъ,  а  также  въ  томъ,  что  чрезъ  это  становится 
въ  насъ,  принимать  въ  нашу  жизнь  все  единичное  не  для   себя,  а  какъ  часть 
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цѣлаго,  какъ  представлсніе  бсзконечнаго,  и  поддаваться  велѣніямъ  этого  безконеч- 
наго, — вотъ  въ  чемъ  заключается  религія. 

Общество  тѣхъ,  которые  уже  дозръли  до  благочестія  въ  себѣ,  есть  истинная 
церковь.  Единичныя  церкви  есть  скрьпа  между  этими  благочестивыми  и  тѣми. 
которые  еще  ищутъ  благочестія.  Различіе  между  священниками  и  свѣтскими  должно 
быть  только  относительным'].. 

Идея  религіи  обнимаетъ  совокупность  вст.хъ  отношеній  людей  къ  божеству. 
А  отдѣльныя  релнгіи  суть  опредѣлснные  образы,  подъ  которыми  должна  пред- 
ставляться единая  всеобщая  религія,  и  въ  которыхъ  только  и  возможно  истинное 
индивидуальное  образованіе  религіозныхъ  склонностей.  Такъ  называемая  естествен- 
ная религія  или  религія  разума  есть  простая  абстракнія.  Различный  религіи  суть 
религія,  какъ  она  отчуждалась  отъ  своей  безконечности  и  часто  въ  скудномъ  видЪ, 
какъ  бы  воилотившійсн  Богъ,  являлась  среди  людей,  какъ  идущее  въ  безконечносіь 
дѣло  духа,  который  открывается  во  всякой  человѣческой  исторіи.  Способъ,  какимъ 
человѣкъ  имѣетъ  у  себя  въ  чувствѣ  боасество,  рьшаетъ  о  ценности  его  религіи. 
Главный  три  ступени  суть:  1.  та,  на  которой  міръ  является  хаотическимъ  еднн- 
ствомъ.  и  боясество  представляется  частію  въ  формъ  личности,  какъ  фетишъ, 
частно  безлично,  какъ  слѣпой  рокъ;  2.  та,  на  которой  въ  міровомъ  сознанін  вы- 
стунаетъ  определенная  мноисественность  инородныхъ  элементовъ  и  силъ,  и  бого- 
сознаніе  есть  частію  иоліітеизмъ,  какъ  у  эллиновъ.  частію  признаніе  необходимости 
природы,  какъ  у  Люкреція;  3.  та,  на  которой  бытіе  представляется,  какъ  сово- 
купность, какъ  единство  во  множествѣ  или  какъ  система,  и  богосознаніе  прини- 
маетъ  форму  частію  монотеизма,  частію  пантеизма.  Въ  іудействѣ  собственно  рели- 
гіозный  элемснтъ  есть  сознаніе  непосредственна™  воздаянія,  воздѣйствія  безконеч- 
наго  на  всякое  отдѣльное  конечное.  А  на  конечное  смотрятъ,  какъ  будто  бы  оно 
вытекало  изъ  произвола.  Божество  награждаете  наказываетъ,  бичуетъ  единичное 
въ  единичномъ.  Такъ  вполнѣ  исчерпывается  его  иредставленіё.  Напротивъ,  перво- 
начальное воззрѣніе  христіанства  есть  воззрѣніе  всеоОщаго  стремленія  всякаго  ко- 
нечнаго  противъ  единства  цѣлаго  и  воззрѣніе  способа,  какимъ  божество  поступаетъ 
съ  этимъ  противостремленіемъ,  какъ  оно  является  посреднпкомъ  вражды  противъ 
себя  при  помощи  огдѣльныхъ  точекъ,  разсѣянныхъ  по  цѣлому,  которыя  бываютъ 
конечнымъ  и  въ  то  же  время  безконечнымъ,  человѣческимъ  и  въ  то  же  время  бо- 
жественнымъ.  Порча  и  искупленіе,  вражда  и  посредство — основныя  отношенія  хри- 
стіанскаго  образа  ощущеній.  Все  дѣйствительное  является  несвятымъ,  и  безко- 
нечная  святость — цѣль  христіанства.  Христіанство  выставило  главнымъ  образомъ 
требованіе,  что  благочестіе  есть  постоянное  состояніе  въ  человѣкѣ,  и  что  оно  не 
доляшо  быть  связано  съ  отдѣльными  временами  и  отношеніями.  Основатель  хри- 
стианства не  требуетъ,  чтобы  ради  его  лица  принимали  идею,  а  только — чтобы 
ради  ея  принимали  и  его  лицо;  самый  большой  грѣхъ— грѣіъ  противъ  Духа.  Обра- 
зовать изъ  идеи  искупленія  и  посредничества  центръ  релпгіп — вотъ  въ  чемъ  заклю- 
чается религія  Христа.  А  самъ  онъ — средоточіе  всякаго  посредничества.  Настанетъ 
время,  когда  Отецъ  будетъ  всѣмъ  во  всемъ,  но  это  время  лежитъ  внѣ  всякаго 
времени. 

Въ  «Монологахъ»  (1.  Размышленіе,  2.  ІІспытанія,  3.  Міровоззрѣніе, 
4.  Упованіе,  5.  Юность  и  старость)  Шлейермахеръ  находить  высшую  нравствен- 
ную задачу  въ  томъ,  что  всякій  предсгавляетъ  въ  себѣ  человечество  особеннымъ 
образомъ.  Кантово  требованіе  разума,  чтобы  поступки  были  однообразны,  категори- 
чески императивъ,  пмѣетъ,  правда,  для  него  значеніе,  какъ  почтенное  возвышеніе 
надъ  недостойной  суетностью  чувственно-животной  жизни,  но  однако  это  только 
низшая  точка  зрѣнія  въ  сравненіи  съ  высшей  особенностью  образованія  п  нрав- 
ственности. Увѣренное  въ  самомъ  себѣ,  а  утверждаетъ  въ  своемъ  самомъ  внутрен- 
немъ,  самомъ  завѣтномъ  дѣйствованіи  свое  свободное  духовное  самоопредѣленіе  не- 
зависимо отъ  всякаго  случайнаго  расположснія  внѣшнихъ  обстоятельствъ  п  даже 
отъ  власти  времени,  отъ  юности  и  старости. 
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<3адушевныя  письма  о  Люциндѣ  Фр.  Шлегеля»  (онѣ  лучше,  чѣмъ 
комментируемое  сочпненіе)  требуютъ  нераздѣльнаго  единства  чувственнаго  и  духов- 
наго  элемента  въ  любви  и  борятся  съ  оскверненіемъ  божественнаго  въ  ней,  ко- 
торое бываетъ  отъ  неразумнаго  разложенія  на  ея  элементы,  на  духъ  и  плоть. 

Науки  Шлейермахеръ  дѣлитъ  на  эмпирическое  и  спекулятивное  разсмотрѣ- 
ніе  природы  и  духа  пли  на  естествовѣдѣніе  и  физику,  исторіовѣдѣніе  и  этику. 
Идея  философ іи  касается  высшаго  единства  физическаго  и  эгическаго  зяанія, 
какъ  еовершеннаго  пронпкновенія  созерцательнаго  и  опытнаго. 

Діалектнка  Шлейермахера  есть  искусство  обосповыванія.  Въ  ней  разви- 
ваются принципы  филоеофетвованія,  которые  являются  вмѣстѣ  н  принципами  ве- 
денія  разговора,  такъ  какъ  знаніе  есть  мышленіе  сообща.  Она  основывается  на 
понятіи  знанія,  какъ  согласія  мышленія  съ  бытіемъ.  Это  согласіе  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
должно  оказаться  и  согласіемъ  мыслящпхъ  между  собою. «Трансцендентальная  часть» 
діалектики  разематрпваетъ  идею  знанія  самого  по  себѣ  п  какъ  бы  въ  покоѣ,  а  «тех- 
ническая или  формальная  часть»  разсматриваетъ  ту  же  самую  идею  въ  движеніи 
или  стаиовленіе  зпанія.  Вмѣстѣ  съ  Кантомъ  Шлейермахеръ  различаетъ  содержаніе 
и  форму  знанія  п  полагаетъ,  что  содержаніс  дано  черезъ  чувственное  ощущеніе 
пли  « органическую  функцію->,  а  форма  пропсходптъ  изъ  «интеллектуальной  функ- 
цін»  или  мышленія,  къ  которому  принадлежите  едииоположеніе  п  противоположе- 
ніе.  Формы  нашего  познанія  соотвѣтствуютъ  формамъ  бытія.  Пространство  и  время 
суть  формы  существовашя  вещей,  не  только  формы  нашего  постиганія  вещей. 
Формы  знанія  суть  понятіе  п  сужденіе.  Понятіе  соотвѣтствуетъ  длясебябытію 
вещей  или  «субстанціальнымъ  формамъ»:  сплѣ  и  явленію  (высшее  понятіе  сост- 
вѣтствуетъ  «сплъ>,  низшее  «явленію>),  а  сужденіе — совмѣстному  бытію  вещей, 
ихъ  взапмодѣйствію  или  пхъ  дѣйствіямъ  и  страданіямъ.  Формами  становленія 
знанія  являются  индукція  и  дедукція.  Процессъ  дедукціи  или  выведеніе  изъ  прин- 
цнповъ  можетъ  исполняться  всегда  только  въ  отношеніи  къ  результатамъ  про- 
цесса индукціи,  который  идетъ  отъ  явленій  къ  познанію  принциповъ.  Шлейерма- 
херъ особенно  *)  оспариваетъ  предположено,  на  которомъ  основывается  гегелев- 
ская діалектпка,  а  именно,  что  чистое  мышленіе,  отдѣленное  отъ  всякаго  другаго 
мышленія,  можетъ  получить  собственное  начало  и  возникнуть  первоначально,  какъ 
особенное  мышленіе  само  по  себѣ. 

Въ  идеѣ  Бога  мыслится  абсолютное  единство  идеальнаго  и  реальнаго  съ 
шключеніемъ  всѣхъ  противоположностей,  а  въ  поняты  міра — относительное  един- 
ство пдеальнаго  п  реальнаго  подъ  формою  противоположности.  Посему  Бога  нельзя 
мыслить  ни  тожественнымъ  съ  міромъ,  ни  отдѣленнымъ  отъ  міра.  (Такъ  какъ  я 
есть  тожество  субъекта  въ  различіи  моментовъ,  то  отношеніе  Бога  къ  міру  можно 
сравнить  съ  отношеніемъ  единства  я  къ  совокупности  его  временныхъ  актовъ). 
Мы  не  знаемъ  о  бытіп  Бога  внѣ  міра.  Богъ  никогда  не  могъ  быть  безъ  міра,  зна- 
читъ— не  можетъ  быть  также  рѣчи  и  о  бытіи  Бога  до  міра.  Вещи  зависимы  отъ 
Бога.  Это  значитъ  только:  онѣ  обусловлены  связью  природы,  и  посему  непосред- 
ственное вмѣшательство  Бога,  а  значитъ,  и  чудо,  невозможно.  И  человѣкъ  не  ис- 
ключенъ  изъ  связи  природы,  и  когда  Шлейермахеръ  говорить  о  свободѣ  человѣка, 
то  онъ  разумѣетъ  подъ  этпмъ  не  чго  иное,  какъ  развптіе  личности,  имѣющей 
пзвѣстные  задатки.  Правда,  предполагается  свободное  отъ  противоположностей  един- 
ство идеальнаго  и  реальнаго,  трансцендентная  основа  всякаго  мышленія  и  бытія, 
но  въ  дѣиствптельномъ  мышленіп  оно  невыполнимо.  Какъ  для  Канта  непознаваема 
вещь  въ  себѣ,  такь  для  Шлейермахера  непознаваема  иослѣдняя  основа  всего.  Мы- 
шленіе  всегда  должно  двигаться  въ  протнвоположностяхъ  и  оттого  не  моягетъ  до- 
стичь того,  что  свободно  отъ  противоположностей.  Такъ  называемыя  свойства  Бога 
не  есть  что-нибудь  въ  родѣ  сторонъ  его  бытія  или  его  дѣятельиостп,  а  только 
отраженія  этой  дѣятельности  въ  религіозномъ  созианіи.  Шлейермахеръ  хочетъ,  чтобы 


*)  И  вполнѣ  основательно  съ  логической  точки  зрѣнія. 
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ВЪ  Богу  не  прилагалось  даже  и  ионятіе  личности.  Личности  были  бы  присущи  хотЪніе 
и  разсудокъ,  а  они  отличались  бы  другъ  отъ  друга  и  посему  ограничивали  бы 
себя,  и  такимъ  образомъ  божество  низводится  въ  конечное.  Ле  личнаго,  а  живаго 
Бога  хочетъ  Шлейермахеръ,  и  этимъ  подчеркиваніемъ  жизни  въ  БогѢ  особенно 
отличаем; и  его  іюнятіе  Ііога  отъ  СПИНОЗЫ. 

Рслигія  основывается  на  чувствѣ  абсолютной  зависимости,  въ 
которомъ  положено  съ  собственным!,  бытіемъ  вместе  I  безконечное  бытіе  Бога. 
Это  исключительное  чувство  зависимости  возникэетъ  такъ,  что  мы  чувсгвуемъ 
себя  абсолютно  опредѣленными  и  сводимъ  всякое  бытіе  въ  насъ  и  вне  насъ  на 
послѣднюю  основу,  божество.  Посредством!,  ре.іигіознаго  чувства  въ  насъ  поло- 
жена первооснова  такъ  же,  какъ  въ  воспріятіи  въ  насъ  положены  внѣшнія  вещи. 
Бытіе  идей  и  бытіе  совести  въ  насъ  есть  бытіе  Бога  въ  насъ,  религія  и  фило- 
софия— функціи,  имьющія  одинаковый  права;  первая  есть  высшая  субъективная, 
вторая  — высшая  объективная  функція  человѣческаго  духа.  Философія  не  подчинена 
религіи.  Это  (схоластическое)  нодчнненіе  должно  бы  основываться  на  томъ,  что 
всѣ  попытки  мыслить  Бога  производились  бы  только  изъ  интереса  чувства.  Но 
умозрительная  деятельность,  направляющаяся  на  трансцендентную  основу,  имѣетъ 
цѣну  и  зиаченіе  и  сама  по  себе,  особенно  для  того,  чтобы  удалить  все  нераздель- 
ное съ  чсловькомъ.  Но  съ  другой  стороны  а  религія  не  есть  подчиненная  ступень 
къ  философін.  Ибо  чувство  никогда  не  можетъ  быть  чѣмъ  то  исключительно  про- 
шлымъ.  Въ  насъ  есть  первоначальное  единство  или  безразлпчіе  мышленія  и  іо- 
тѣнія,  и  это  единство  нельзя  возместить  мышленіемъ  *}. 

Этика  разсматриваетъ  дѣйствія  разума,  поскольку  они  п ро изво- 
дя тъ  единство  между  разумомъ  и  природой.  Такъ  какъ  Шлейермахеръ 
расположенъ  къ  детерминизму,  то  для  него  между  закономъ  природы  и  нравствен- 
нымъ  закономъ  нѣтъ  такой  существенной  разницы,  какъ  будто  одинъ  имѣетъ  дело 
только  съ  бытіемъ,  а  другой — только  съ  долженствованіемъ.  Нравственный  законъ 
представляется  не  вполнѣ  осуществленньшъ  закономъ,  долженствованіемъ,  только 
вслѣдствіе  тормэзовъ,  возникающихъ  изъ  другпхъ  частей  жизнп  природы.  Без- 
нравственное основывается  только  на  томъ,  что  низшія  силы  не  совсѣмъ  по- 
беждены интеллнгенціею  какъ  волей  и  ирисущимъ  собственно  ей  закономъ  жизнп, 
нравственнымъ  закономъ.  Не  смотря  на  этотъ  последовательный  детерминизмъ, 
Шлейермахеръ  очень  сильно  подчеркиваем  право  индивидуальности.  Вся- 
кому индивидууму  принадлежитъ  его  особенное  значеніе,  и  всякій  индивидуумъ 
призванъ  осуществить  свой  особенный  праобразъ. 

Самую  этику  Шлейермахеръ  разбираетъ  съ  трехъ  точекъ  зрЪнія — ученіе  о 
благахъ,  ученіе  о  добродетели  и  ученіе  о  долге.  Изъ  нпхъ  каждое  своимъ  осо- 
беннымъ  образомъ  содержитъ  целое.  Благо  есть  всякое  единобытіе  определенныхъ 
сторонъ  разума  и  природы.  Въ  механизме  и  химизме,  прозябаніи,  животности  и 
человечности  проявляется  восходящая  последовательность  связи  разума  и  природы. 


*)  Шлейермахеровское  пониманіе  отношенія  между  религіей  и  философіей  избѣ- 
гаетъ  ошибки  гегелевскаго,  по  которому  чувство,  такъ  же  какъ  и  „представленье", 
должно  быть  только  низшею  ступенью  понятія.  Чувство  находится  къ  познавательной 
деятельности  вообще,  а  также  къ  хі  тѣнію  и  къ  дѣйствію,  не  въ  отношеніи  порядка 
ступеней,  но  въ  отношеніи  другого  равноправнаго  направленія  психической  деятель- 
ности. Порядокъ  ступеней  бываетъ  только  внутри  каждаго  изъ  трехъ  направленій, 
значитъ — между  чувственными  и  духовными  чувствами,  между  чувственнымъ  и  раз- 
умнымъ  желаніемъ,  между  воспріятіемъ,  представленіемъ  и  понятіемъ.  Но  религія 
есть  не  только  благочестіе,  т.  е.  не  только  отношеніе  человѣка  къ  божеству  посред- 
ствомъ  чувства,  но  и  отношеніе  челогѣка  во  всѣхъ  его  пепхическихъ  функціяхъ  къ  бо- 
жеству. Оттого  для  религіи  теоретическій  и  ятическій  моментъ  такъ  же  существенъ, 
какъ  и  аффективный.  А  поскольку  въ  религіи  есть  теоретическая  сторона,  въ  самомъ 
дѣлѣ  имѣетъ  оспованіе  гегелево  опредѣленіе,  если  его  прилагать  къ  отношенію  между 
догматомъ  и  философемой,  между  религіознымъ  представленіемъ  п  научнымъ  позна» 
ніемъ,  и  шлейермахерова  постановка  рядомъ  въ  отяошеніе  равноправности,  повиди- 
мому,  не  выдерживаетъ  критики. 
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Цьль  нраветвенныхъ  ностуиковъ  есть  высшее  благо,  т.  е.  совокупность  всѣхъ 
едвнствъ  природы  н  разума.  Сила,  изъ  которой  происходятъ  нравственныя  дѣй- 
ствія,  есть  добродетель.  Различный  добродетели  суть  способы,  какими  разумъ, 
какъ  сила,  ирисущъ  человеческой  природѣ.  Въ  движеніи  '  къ  этой  цѣли  заклю- 
чается долгъ,  т.  е.  нравственное  дѣиствіе  въ  отношенііі  къ  нравственному  закону 
или  содержаніе  единичныхъ  дѣііствііі,  подходящихъ  для  произведенія  высшаго  блага. 
Нравственный  законъ  можно  сравнить  съ  алгебраической  формулой,  которая  (въ 
аналитической  геометріи)  обусловливаем  ходъ  кривой,  высшее  благо — съ  самой 
кривой,  добродѣтель,  какъ  нравственную  силу, — съ  инструментомъ,  который  былъ  бы 
устроенъ  для  проведенія  этой  кривой,  соотвѣтствующей  формулѣ.  Различный  обя- 
занности образу ютъ  систему  способовъ  дѣйствія,  которая  вытекаетъ  изъ  совокуп- 
ности добродетелей  субъекта,  осуществляющихся  въ  направленіп  къ  единой  не- 
раздельной нравственной  задаче. 

Дѣйствіе  разума  бываетъ  частію  организующее,  или  образующее,  частію 
симво.іизу ющее  или  обозначающее.  Органъ  есть  всякое  взаимопроникновеніе 
разума  и  природы,  поскольку  въ  немъ  положено  воздѣйствіе  на  природу,  сим- 
волъ — всякое  взаимопроникновеніе,  поскольку  въ  немъ  положено  осуществленное 
дѣйствіі'  на  природу.  Съ  различіемъ  организованія  и  символизованія  перекрещи- 
вается различіе  всеобще  равнаго  или  тожественнаго  и  индивидуально  особеннаго 
или  дифферениирующаго  характера  нравственнаго  дѣиствія. 

Отсюда  получаются  четыре  области  нравственнаго  дѣйстві я,  именно: 
сношеніе,  собственность,  мышленіе,  чувство.  Сношеніе  есть  область  толсественнаго 
организованія  пли  область  образования  употребленія  сообща,  Собственность  есть 
область  пндпвпдуальнаго  органпзованія  или  область  образованія,  какъ  замкнутое 
цѣлое  непереносимости.  Мышленіе  и  языкъ  есть  область  тожественнаго  симводизо- 
ванія  пли  общности  сознанія.  Чувство  есть  область  индивидуальная  символизова- 
нія  или  первоначально  разлпчнаго  развитія  сознанія. 

Этпмъ  четыремъ  этическимъ  областямъ  соотвѣтствуютъ  четыре  этическія 
отношенія:  право,  общественность,  вѣра  и  откровеніе.  Право  есть  нрав- 
ственное совместное  бытіе  отдѣльныхъ  лицъ  при  сношеніяхъ.  Общественность 
есть  нравственное  отношеніе  отдѣльныхъ  лицъ  въ  замкнутости  ихъ  собственности, 
прпзнаніе  чужой  собственности,  чтобы  открыть  ее  для  себя,  и  наоборотъ.  Вѣра 
пли  довѣріе  къ  истинности  въ  общемъ  этическомъ  смыслѣ  есть  отношеніе  взаимной 
зависимости  поученія  и  ученія  въ  общности  языка.  Откровеніе  въ  общемъ  этиче- 
скомъ смыслѣ  есть  отношеніе  отдѣльныхъ  лицъ  между  собой  въ  раздѣльности  ихъ 
чувства  (его  содержаніе  есть  идея,  господствующая  въ  отдѣльномъ  лицѣ). 

Этимъ  этическимъ  отношеніямъ  въ  свою  очередь  соответствуют  четыре  эти- 
ческихъ  организма  или  блага,  которыя  сдеряшваются  противоположностями: 
государство,  товарищеская  общность,  школа,  церковь.  Государство  есть  форма  сое- 
дпненія  къ  тожественно  образующей  деятельности  иодъ  противоположностью  пра- 
вительства и  подданныхъ.  Товарищеская  общность  есть  соединеніе  къ  индивидуально 
образующей  деятельности  подъ  противоположностью  дружбы  отдѣльныхъ  лицъ  и 
дальнъпшпхъ  лпчныхъ  связей.  Школа  (въ  широкомъ  смыслѣ,  со  включеніемъ  уни- 
верситета и  академіи)  есть  община  для  тоясественно  символизующей  деятельности 
или  община  '  знанія  подъ  противоположностью  ученыхъ  и  публики.  Церковь  есть 
мбщпна  для  индивидуально  символизующей  деятельности,  форма  соедпненія  массы, 
стоящей  подъ  однимъ  и  тбмъ  же  типомъ,  для  субъективной  деятельности  познаю- 
щей функціп,  или  община  религіи  при  противоположности  клира  и  прихода.  Все 
эти  организмы  находятъ  свою  общую  основу  въ  семье. 

Добродетель  есть  или  настроеніе,  или  снаровка,  и  если  эта  противополол;ность 
перекрещивается  съ  противоположностью  познаванія  и  представленія,  то  получаются 
четыре  главныхъ  добродетели:  мудрость,  какъ  настроеніе  въ  познаваніи  (ожпвленіе 
въ  себе),  любовь,  какъ  настроеніе  въ  представленіп  (оживленіе,  направленное  на 
внешній  міръ),  разсудительность,  какъ  снаровка  въ  познаваніп  (борьба  съ  собой), 

Ийервегъ-Гейнце,  Новая  философія.  90 
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УСТОЙЧИВОСТЬ  или  храбрость,  какъ  снаровка  въ  иредставленіи  Г борьба,  наиравлен- 
нан  на  внѣшніЯ  міръ ). — Если  участіе,  которое  отдельное  лицо  имѣетъ  въ  высшемъ 
Олагѣ,  есть  счастіе,  то  добродетель  будетъ  /юстоинствомъ  къ  счастію. 

Обязаиноети  распадаются  на  обязанности  права  и  любви,  на  обязанноаи 
иризванія  и  совт.сти — по  противоположностям!,  универсальна™  и  индивидуальна™ 
общиннаго  образованія  и  универсальная»  и  индивидуальна™  усвоенія.  Самый  общій 
законъ  долга:  поступай  во  всякое  мгновеніе  со  всей  нравственной  силой  и  стремись 
къ  нравственной  задачѣ  во  всей  ея  нолнотѣ.  Сообразно  съ  долюмх  всегда  то  дьй- 
ствіе,  которое  доставляете  наибольшее  содѣііствіе  всей  нравственной  области.  Во 
всякомъ  дѣйствіи,  сообразномъ  съ  долгомъ,,  должны  совпадать  внутреннее  нобуж- 
деніс  и  иньшнін  иоводъ. 

Филосоі|іское  ученіе  о  нравственности  относится  къ  христіанско-религіозной 
или  вообще  къ  богословской  этикѣ  (въ  ней  Шлейермахеръ  различаетъ  дѣятельное 
и  представляющее  дѣйствіе  и  первое  дѣлитъ  на  очищающее  и  распространяющее, 
второе  —  на  представленіе  въ  богослуженіи  и  въ  общественной  сферъ),  какъ  воз- 
зрѣніе  къ  чувству,  какъ  объективное  къ  субъективному.  Философская  этика  обра- 
щается къ  равному  во  всі-хъ  разуму  человѣческому  и  можетъ  разсматривать  нрав- 
ственное сознаніе,  какъ  предиоложеніе  богосознанія.  А  богословское  ученіе  о  нрав- 
ственности постоянно  предіюлагаетъ  религіозное  сознаніе  подъ  формою  побужденія. 
Христіанское  ученіе  о  нравственности  спраиінваетъ:  что  должно  стать,  такъ  какъ 
есть  христіаиское  самосознапіе  (тогда  какъ  ученіе  вѣры  спрашиваетъ:  что  должно 
быть,  такъ  какъ  есть  христіанское  самосознаніе?)?  *) 

§  34.  Къ  Канту  близко  прпмыкаетъ  Артуръ  Шопенгауеръ  (1788 — 
1860).  Онъ  отвергаетъ  послѣкантовское  умозрѣніе  п  разрабатываетъ  уче- 
ніе,  на  которое  можно  смотрѣть.  какъ  на  переходную  форму  отъ  кантов- 
скаго  идеализма  къ  реализму,  преобладающему  въ  настоящее  время.  Хотя 
Шопенгауеръ  вмѣстѣ  съ  Кантомъ  и  прпписываетъ  пространству,  времени  и 
категоріямъ  (среди  нихъ  самая  основная  по  его  мнѣнію — категорія  причин- 
ности) чисто  субъективное  пропсхожденіе  и  значеніе,  ограниченное  явле- 
ніями,  которыя  оказываются  чистыми  и редставле  нія мп  субъекта,  но  во- 
преки Канту  онъ  не  считаетъ  непознаваемой  реальность,  независимую  отъ 
нашего  представленія.  Напротивъ,  онъ  находптъ  эту  реальность  въ  волѣ, 

*)  Очевидно,  что  Шлейермахеръ  въ  ученіи  о  нравственности  черезчуръ  прибѣ- 
гаетъ  къ  выраженіямъ,  какъ  разумъ,  природа  и  пр.,  которыя  очень  многосторонни  и, 
подобно  сокращеніямъ,  обнимають  множество  разнородныхъ  отношеній.  что  вслѣдствіе 
этого  онъ  часто  довольствуется  абстрактнымъ  схематизмомъ,  гдѣ  было  бы  у  мѣста 
болѣе  ковкретное  развитіе.  Нельзя  не  согласиться  съ  Кирхманомъ,  когда  онъ  (вь  преди- 
словіи  къ  своему  изданію  <Чтеній  о  нравственности >  въ  «Философской  библіотекѣ>, 
т.  XXIV,  Вегі.  1870,  стр.  XIV)  сравниваетъ  формулы,  какъ  взаимопроникновеніе  «при- 
роды и  разума>,  «природостановленіе  разума >,  «разумостановленіе  природы >,  съ  такими 
выраженіями,  далеко  остающимися  позади  познанія  дѣйствительныхъ  законовъ,  какъ 
напр.:  эллппсъ  есть  взаимопроннкновеніе  прямого  п  круглаго,  движеніе  планетъ  есть 
единство  центробѣжпой  и  центростремительной  силы.  Все  же  шлейермахеровская  этика 
въ  сравненіи  съ  кантовской  и  другими  доктринами  удержпваетъ  безспорно  высокую  и 
прочную  цѣну  посредствомъ  своего  опредѣленія  отношенія  между  благами,  добро- 
дѣтелями  и  обязанностями  п  особенно  посредствомъ  своего  выработаннаго  ученія  о 
благахъ.  Въ  направленіи  къ  высшему  благу  Шлейермахеръ  действительно  нашелъ 
объединяющій  прпнципъ  нравственнаго  сужденія  о  субъективномъ  актѣ  воли,  прпн- 
ципъ,  который  кроется  въ  объектпвистическомъ  развитіи  этики  Гегеля  и  у  Гербарта 
распадается  на  множество  этпческихъ  идей,  не  получившихъ  у  него  философской  об- 
основки,  и  остается  безъ  отношеиія  къ  теоретической  философіи.  Пессимпзмъ  Шопен- 
гауера  не  допускаетъ  положптельыой  этики.  Бенеке  снова  прпнялъ  плодотворную 
основную  мысль  Шлейермахера  и  пытался  провести  ее.  замѣннвъ  абстрактный  схема- 
тическія  формулы  конкретными  психологическими  размьгшленіями,  основанными  на 
внутреннемъ  опытѣ. 
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ііполнѢ  извѣстной  намъ  нутемъ  внутренпяго  воспріятія.  Однако  тутъ  онъ 
запутывается  въ  противорѣчіи,  а  именно  онъ  не  избѣгаеп  и  не  можетъ 
избѣжать  того,  чтобы,  развивая  свое  ученіе,  не  отнести  къ  волѣ  если  не 
пространственности,  то  по  крайней  мѣрѣ  временности  и  причинности  со 
ві  ѣмн  относящимися  сюда  категоріями.  Въ  то  же  время  онъ  принципіально 
огвергаетъ  у  воли  эти  категорін.  Вслѣдствіе  такого  протнворѣчія  ученіе 
Шопен гау ера  становится  неспособнымъ  къ  послѣдовательному  систематиче- 
скому проведенію  и  опровергаетъ  само  себя.  Реальнаго  самого  по  себѣ  нельзя 
по  Шопенгауеру  называть  трансцендентальнымъ  объектомъ,  ибо  нѣтъ 
объекта  безъ  субъекта.  Всѣ  объекты — только  представленія  субъекта,  дру- 
гими словами — явленія.  Понятіе  воли  ПІопенгауеръ  принимаешь  въ  такомъ 
смысдѣ,  который  далеко  оставляетъ  за  собою  обыкновенное  словоупотребле- 
ніе.  Именно  подъ  этпмъ  понятіемъ  онъ  разумѣетъ  не  только  сознательное 
желаніе.  но  и  безсознательное  влеченіе  до  силъ,  проявляющихся  въ  неорга- 
нической ирпродѣ,  включительно. 

Между  едпнствомъ  воли  вообще  и  индивидуумами,  въ  которыхъ  она 
является,  Шопенгауеръ,  подобно  тому  какъ  Шеллингъ — между  единствомъ 
субстанціи  п  множествомъ  пндизидуумовъ,  ставитъ  идеи,  какъ  реальные 
виды.  Тутъ  онъ  прпмыкаетъ  къ  Платону.  Идеи  суть  ступени  объективаціи 
воли.  Всякій  органпзмъ  обнаруживаетъ  идею,  съ  которой  онъ  бываетъ  снпм- 
комъ,  за  вычетомъ  той  части  силы,  которая  уходитъ  на  то,  чтобы  преодо- 
леть нпзшія  пдеи.  Чистое  изображеніе  идей  въ  индивидуальныхъ  образахъ 
есть  искусство.  Лишь  на  высшихъ  ступеняхъ  объективаціи  воли  является 
сознаніе.  Всякая  пнтеллигенція  первоначально  служитъ  волѣ  къ  жизни.  Въ 
геніп  пнтеллпгенція  освобождается  отъ  этой  подчиненности  и  получаетъ 
преобладаніе. 

Шопенгауеръ  признаетъ  прогрессъ  въ  отрпцаніи  нпзшаго,  чувствен- 
наго  влеченія.  Но  чтобы  не  остаться  невѣрнымъ  своему  принципу,  ограни- 
чивающему истинную  реальность  волей,  онъ  не  можетъ  обозначить  этотъ 
прогрессъ  въ  положительномъ  смыслѣ,  какъ  отвоеванное  господство  разума. 
Такпмъ  образомъ  Шопенгауеру  остается  возможность  только  отрицательной 
этики.  Онъ  требуетъ  прежде  всего  состраданія  вмѣстѣ  съ  стра- 
да ні  ем  ъ,  которое  связано  со  всѣми  объективаціями  води  къ  жизни,  такъ 
какъ,  вѣдь,  воля  постоянно  бываетъ  потребностью,  и  не  можетъ  наступить 
продолжительная  удовлетворенія.  А  высшая  ступень  нравственности  есть 
умерщвденіе — не  жпзни,  а  скорѣе — воли  къ  жизни  въ  насъ  самихъ  посред- 
ствомъ  подвижничества.  Міръ  не  лучше  всѣхъ,  а  хуже  всѣхъ  возможныхъ 
міровъ.  Такимъ  образомъ  Шопенгауеръ  проповѣдуетъ  рѣшптельный  пес- 
спмпзмъ.  Состраданіе  смягчаетъ  страданіе,  подвижничество  унпчтожаетъ 
его,  уничтожая  волю  къ  жпзни  среди  самой  жизни.  Отрицая  чувственность 
и  однако  не  давая  положптельнаго  опредѣленія  духовной  цѣли,  доктрина 
Шопенгауера  соприкасается  съ  буддійскимъ  ученіеыъ  о  нпрванѣ,  т.  е.  о 
бдаженломъ  состояніп  святыхъ,  очпщенныхъ  подвпжнпчествомъ  и  погрузив- 
шихся въ  безсознательность,  а  также  съ  тѣми  формами  монашескаго  по- 
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дішжничества  въ  христіанствѣ,  который  новое  время  сдало  уже  въ  архивъ, 
уничтоживъ  этическій  дуализмъ. 

Сочиненія  Шопенгауера: 

ІІеЬег  (ііе  ѵіегіасЬе  \Ѵигге1  <1ез  Баі/ез  тот  гигеісЬешІеп  Опшйе,  Ки<1о1вІа<Н  1$ІВ, 

2.  изд.  франкф.  н.  М.  1647,  3.  изд.  Фрауенштгдта,  Ьрг.  1864. 

ІІеЪег  (Іав  ЗеЬеп  ип<і  <1іе  РагЬеп,  Ьрг,  1616,  2.  изд.  1854,  3.  изд.  Фраѵепштедто. 
Ьрг.  1869. 

Біе  'ѴѴеІІ  аіз  \Ѵі11е  ип<1  Ѵогвіеііипд,  4  книги  съ  приложеніемъ,  содер- 
жащимъ  критику  кантовой  философіи,  Ьрг.  1819,  2.  изданіе,  увеличенное  вторымъ 
томомъ,  тамъ  же  1844,  3.  изд.  1659. 

ТіеЬег  (Іеп  ЛѴіІІен  іп  (Іег  >'аШг,  РгапкГ.  а.  М.  1836,  2.  изд.  1654,  3.  изд.  Фрауен- 
штедта,  Ьрг.  1867. 

Ыь  Ъеіаеп  (ішшІргоЫете  (Іег  ЕіЬік  (О  свободѣ  человѣческой  воли,  «увѣнчаво 
королевскимъ  порвежскимъ  обществомъ  иаукъ  въ  Дронтгеймѣ»,  и  ООъ  основаніи  нрав- 
ственности. <не  увѣнчано  королевскимъ  датскимъ  обществомъ  наукъ  въ  Копенгагенѣ>/, 
РгапИ.  а.  М.  1841,  2.  изд.  Ьрг.  1860. 

Рагег^а  ипсі  Рагаііротепа,  2  тт.,  Вег).  1851;  слѣдующія  изданія  сдѣланы 
Ю.  Фрауенштедтомъ. 

Аиз  ЗсЬорепЬаиегз  ЬапсІзеЬгіШісЬет  ХасЫавб.  АЬЬаш11ип#еп,  Апшегкипцеп.  АрЬо- 
гізтеп  инсі  Гга^піепіе,  изд.  3.  РгаиРПзІііиЧ,  Ьрг.  1864. 

Баѵ.  АзЬег,  А.  8сЬорепЬаиег,  Кеиеа  ѵоп  іЬт  ипсі  йЬег  іЬп,  Вегі.  1671.  ВгіеіѴесЬз' 1 
гтѵівсЬеп  А.  ЗсЬорепЬаиег  ип(1  ^.  А.  Вескег,  изд.  ЗоЪ.  Кагі  Вескег,  Ьрг.  1883. 

Полное  собраніе  сочиненій  Шопенгауера  издалъ  Фрауенштедтъ  въ  6  тт.,  Ьрг. 
1873 — 74,  2.  изд.  1877.  Т.  I.:  сочиненія  къ  ученію  о  познаніи.  Т-  П.  и  Ш.:  Міръ  какъ 
воля  и  представленіе.  Т.  IV.:  сочиненія  по  философіи  природы  и  этикѣ.  Т.  V.  и  IV.: 
Варерга  и  паралипомена.  Небольшія  философскія  сочиненія. 

Литературу  см.  у:  РегаѴ  ЬаЪап,  сііе  ЗсЬорепЬаиег-ЬііІегаІпг,  Ьрг.  1680. 

Объ  ученіи  и  жизни  Шопенгауера  говорятъ:  ЫегЬаП,  рецензія  главнаго  со- 
чиненія  Шопенгауера  <Міръ  какъ  воля  и  представленіе »  въ  журналѣ  Негшез,  1820, 

3.  8Шск,  стр.  131 — 149,  подписана  Е.  О.  2..  перепечатана  въ  ііолномъ  собраніи  сочи- 
неній  Гербарта,  т.  ХП,  стр.  369—391.  (Между  преобразователями  кантовой  философін 
Гербартъ  называетъ  Рейнгольда  первымъ,  Фихте — самымъ  глубокомысленным^  Шел- 
линга—самымъ  ыногообъемлющимъ,  а  Шопенгауера —самымъ  яснымъ,  ловкимъ  и  оГщв- 
тельнымъ  (?).  Его  сочиненіе  весьма  достойно  чтенія,  правда,  только  для  упражненія 
въ  мыпіленіи.  Бсѣ  черты  ошибочной  идеалистически-спинозистической  фплософіи  сое- 
динены въ  ясномъ  зеркалѣ  Шопенгауера.)  Г.  Е<1.  Вепеке  въ  ^паізсЬе  АП^етеіпе 
ЬіаегаІиг-2еііип|2;  1820,  дакабрь,  №  226 — 229.  К.  Возепкгапг  въ  своей  Исторіи  кав- 
товой  философіи,  Ьрг.  1840,  стр.  475 — 81,  и  въ  ЮеиІзсЬе  \ѴосЬеп8сЬги%  издаваемой 
К.  Гедеке,  1854,  тетр.  22.  3.  Н.  ГісЬіе,  ЕЙнк  I,  Ьрг.  1850,  стр.  394—415.  К.  Рогііа^е, 
ОепеіізсЬе  ѲезсЬісЬіе  йег  РЬіІозорЬіе  зеіі  Капі,  стр.  407 — 423.  ЕгЫшапп,  ОезсЬісЬѣе  йег 
пеиегп  РЬіІозорЬіе,  Ш,  2,  стр.  381—471,  и:  ЗсЬорепЬаиег  ипй  НегЬаП;,  еіпе  АпІігЬеге. 
въ  2еіІзсЬгіЙ,  і.  РЬіІоз.,  N.  Г.,  XXI,  БаИе  1852,  стр.  209—226.  МісЬеІеІ,  А.  ЗсЬореп- 
Ьаиег. лекція,  читанная  1854,  перепечатана  въ  2еіізсЬгііІ  ^іи  РЬіІозорЬіе  Фихте,  N.  Р., 
т.  XXVII,  1855,  стр.  34—59  и  227  —  249.  ЕгаиепзІааЧ,  Вгіеіе  ііЪег  сііе  зсЬорепЬаиегзсЬ.е 
РЬіІозорЬіе,  Ьрг.  1854;  ЬісЬШгаЫеп  аиз  ЗсЬорепЬаиегз  ѴѴегкеи,  Ьрг.  1862,  5.  изд.  1885, 
л:  МетогаЪШеп,  Вгіеге  ипй  КасЫазззІиске,  въ:  А.  ЗсЬорепЬаиег,  топ  іЬт,  ііЬег  іЬп,  топ 
РгаиепзШаЧ  ипі  Е.  О.  Ьіпіпег,  Вегі.  1863.  .Гиі.  Егаиепз^ааЧ,  ііЬег  ЗсЬорепЬаиегз  Реззі- 
івізшиз  іт  Ѵег§-1еісЬ  тіі  йип  ІеіЬпігізсЬ  п  Оріітізтиз,  йЬег  ЗсЬорепЬаиегз  ОезсЬісЬіз- 
рЬИозорЫе  и  пр.,  въ  БеиІзсЬез  Мизеит  1866,  №  48  и  49,  1867,  №  22  н  23  и  пр. 
3.  ГгаиепзІаоИ,  8сЬорепЬаиег-Ь<  хісоп,  2  тт.,  Ьрг.  1671,  и  Хеие  Вгіеге  йЬег  сііе  зсЬореп- 
Ьаиегзсііе  РЬііозорЬіе,  Ьрг.  1876.  Ай.  СотШ,  Аг.  ЗсЬорепЬаиег  аіз  ете  РеЪегдапезіогта- 
Ііоп  ѵоп  еіпег  ісІеаІікІізсЬеп  іп  еіпе  геаПзіізсЬе  ѴѴеІипзсЬаиипі?,  Неі(1е1Ьег§  1856.  С.  О. 
ВаЬг,  (Не  зсЬорепЬаиегзсЬе  РЬіІозорЬіе,  І)гевс1еп  1857.  К.  Зеуйеі,  ЗсЬорепЬаиегз  Зузіет 
^аг^езіеПг  ипй  ЪеигіЬеіН,  Ьрг.  1857.  Ь.  Коаск,  А.  ЗсЬорепЬаиег  ипй  зеіпе  Ѵ/еІІапзісЬі;, 
въ  РзусЬе,  II,  1,  1859;  ііе  Меізіег  ѴѴеіЬегГеіпі  (Шопенгауеръ)  ипй  ГгаиепІоЬ  (Даумеръ), 
тамъ  же  Ш,  3  и  4,  1860;  ѵоп  8апзага  насЬ  Кіг\ѵапа,  въ  ЮеиігсЬе  таЬгЪйсЪег,  т.  V, 
1862  (гдѣ  противъ  крайняго  самопревознесенія  Шопенгауера  обращается  оружіе  тон- 
кой насмѣшки).  ТгеікІеЬ  пЬиг^,  во  2.  изд.  Логическихъ  изслѣдованій,  Ърг.  1862.  гл.  X. 
К.  Наут,  А.  ЗсЬорепЬаиег,  въ  РгеиззізсЬе  ЛаЬгЬйсЬег,  т.  XIV,  и  отдѣльно,  Вегі.  1864 

■уѴ.  О  ѵѵ  і  п  п  е  г,  ЗсЬорепЬаиег  аиз  регзоиІісЬет  Ъ'т§апд  йаг^езіеШ,  Ьрг.  1662; 
8сЬорепЬаиегз  ЬеЬеп,  второе  передѣланное  и  во  лногомъ  увеличенное  изданіе  перваго 
сочиненія,  Ьрг.  1878;  ЗсЬорепЬаиег  ипй  зеіпе  Ггеипйе,  Ьрг.  1863.  А.  ГоисЬег  йе  Сагеіі, 
Нёдеі  еі  ЗсЬорепЬаиег,  Раг.  1862.  А.  йе  ВаІсЬе,  Кепап  еі  А.  ЗсЬорепЬаиег,  Осіезва  (Ьрг.) 
1870.  АН.  топ  \УиггЬасЬ,  А.  ЗсЬорепЬаиег,  въ  ЯеИдепоззеп,  6.  тетрадь,  \Ѵіеп  1871.  За- 
тѣмъ  Юатісі  АіьЬег  и  Е.  О.  Ьіпсіпег,  Ка^еі,  ЗиЫе,  Еі.  ЬотѵепЙаІ,  Зріе^еі,  КоЬ.  8ргіодег, 
"ѴѴіііЬ,  ЛѴ.  ЗсЬеЯег,  Н.  Гготтапп,  С.  ѵоп  Зеісііііг,  Заг%.  В.  Меуег,  Г.  Нагтв  и  др.  въ 
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разныхъ  статьнхъ.  Н.  Ь.  Когіеп,  (^иошоіо  ЗспорепЬаиегиз  еіііісаш  іипііатепіо  теІарЬу- 
бісо  сопзікиеге  сопаіиз  зіь,  диссертація,  Наііе  1864.  8к.  Раѵѵііскі,  іе  ЗсЬорепЬаиегі 
Досігіпа  еі  рЬПозорЬапіІі  гаііопе,  диссертація,  Ѵгаіізіаѵ.  1865.  Аіоіз  ЗсЬеггеІ,  (Іег  Спа- 
ічікіег  (Іег  НаирІІеЬгеп  ЗсЬорепЬаиегз,  программа,  Схешоѵѵііг  1866.  V.  Кіу,  <іег  Реззі- 
тізтиа  ипсі  (Не  ЕіЬік  ЗсЬорепЬаиегз,  Вегііп  1866.  СЬг.  А.  Тііііо,  ііЬег  ЗсЬорепЬа  иегз 
АгЬеізшиз,  въ  2еіізсЬгіГі  іиг  ехасіе  РЬіІозорЬіе,  т.  VII,  тетр.  4,  Ьеіргі^  1867,  стр. 
321 — 356  н  ѴШ,  I,  тамъ  же  1867,  стр.  1 — 35  (отдѣльно  напечатано,  Ьеіргід  1868). 
Е.  ѵ.  Наптаіш,  ііЬег  еіпе  поМпѵепоЧ^е  ІІтЫИші^  аег  зсЬорепЬаиегзсЬеп  РЬіІозорЬіе 
аиз   іЬгеш   Сшшіргіпсір  Ьегаиз,    въ  РЬіІозорЬізсЬе   МопаЬзЬеГіе,   II,  стр.   457 — 469. 

На  возраженія  Зейделя,  Гайма,  Тренделенбурга,  Тило,  Зуле,  Кія  и  Либмана  отвѣ- 
чаетъ  Ю.  Фрауенштедтъ  въ  ясурналѣ  ІГпзеге  2еік,  1869,  тетр.  21  и  22,  изд.  Руд.  Гот- 
шалемъ.  Ср.  также  статью  Рартмана,  упомянутую  выше  (§  30),  Зсііеіііпдз  розШѵе 
РЬіІозорЬіе  аіз  ЕіпЬеіІ  ѵоп  Не^еІ  ипй  ЗсЬорепЬаиег,  Вегііп  1869.  Е.  Р.  ЛѴуиекеп,  <іаз 
Хаіиг^езеіг  <1ег  8ее1е,  осіег  Негоагі  ипсі  ЗсЬорепЬаиег,  еіпе  ЗушЬезе,  Наппоѵег  1869. 
Ь.  СЬеѵаІіег,  йіе  РЬіІозорЬіе  А.  ЗсЬорепЬаиегз  іп  Шгеп  ІТеЪегеіпзІіттип^з-  ипсі  Бійе- 
гепгрипкіеп  ппЧ  аег  капІізсЬеп  РЬіІозорЬіе,  программа,  Рга^  1870.  6.  Деіііпек,  сііе  "ѴѴеІі- 
апзсііаиип^еп  ЬеіЬпіг'  ипсі  ЗсЬорепЬаиегз.  іЬге  бгйпсіе  ип<1  іЬге  ВегесЬіідип^еп,  этюдъ 
объ  оптимизмѣ  п  песспмпзмѣ.  дпссертація,  ^Ѵіеп  1872.  ОипіЬег,  иЬег  ЗсЬорепЬаиегз 
Кгііік  Лег  каиІзсЬеп  РЬіІозорЬіе,  въ  ІаЬгЪйсЬег  сіез  Ѵегеіпз  іиг  \ѵІ8зепзсЬаіШсЬе  Рааа- 
до^ік.  1872,  стр.  116—150.  М.  Ѵепеііапег,  ЗсЬорепЬаиег  аіз  ЗсЬоІазіікег,  Вегііп  1873. 
К.  6а^иоіп,  гиг  ВеигіЬеіІипд  аег  зсЬорепЬаиегзсЬеп  ЬеЬге  ѵоп  (Іег  \ѴШепзігеіЬеі1;,  про- 
грамма, Ѳіеззеп  1873.  \Ѵ.  РІбМпег,  А.  ЗсЬорепЬаиег,  кигге  БагзЬеПип»  зеіпез  ЬеЬепз 
ипгег  ВегйскзісЬіі§ип§  зеіпег  ^гѴегкр,  программа,  Еапдепзаіга  1873.  ТЬ.  КіЪоѣ,  1а  рЬі- 
ІозорЬіе  (іе  8сЬорепЬапег,  Рагіз  1874,  2.  изданіе  тамъ  же  1885.  Гг.  ШеѣгзсЬе,  ІІигеіЦе- 
таззе  ВеІгасЬіип^еп,  3.  Зіиск:  ЗсЬорепЬаиег  аіз  ЕггіеЬег,  8сЫозз  СЬетпііг  1874.  СЬ. 
Ьетё^ие,  1а  рЫІозорЬіе  ае  ЗсЬорепЬаиег,  Іоигпаі  сіез  Заѵапіз,  декабрь  1874.  Н.  Кіее, 
Огипйгй^е  аег  АезіЬеІік  пасЬ  8сЬорепЬаиег,  Вегііп  1875.  ТЬ.  ЕіЬоі,  РЫІозорЬіе 
ае  ЗсЬоиепЬаиег,  Рагіз  1875.  Неіеп  2іттегп,  А.  ЗсЬорепЬаиег,  Ьіз  Иге  апа  Ьіз 
рЫІозорЬу,  Ьопаоп  1876.  Е.  (1и  Мопі,  Йег  РогізсЬгіМ  іт  ІлсМе  аег  ЬеЬге  ЗсЬореп- 
Ьаиегз  ипі  Багѵгіпз,  Ьеіщщ  1876.  О.  ВизсЬ,  А.  ЗсЬорепЬаиег,  Веіігай  ги  еіпег 
Боегтаіік  аез  Кеіі^іопзіозеп,  Неі(1е1Ъег§  1877,  2.  изданіе  1878.  Ка^пізсо,  іі  топао  соте 
ѵоіеге  е  соте  гарргезепіагіопе  аі  ЗсЬорепЬаиег,  зІисН,  Раіегто  1877.  Е.  Негтапп,  \ѴоЬег 
ипа"  \ѴоЬіп?  ОтвѢтъ  Шопенгауера  на  послѣдніѳ  вопросы  жизни,  Вопи  1877.  Р.  ѵоп 
Наизе§§ег,  К.  \Ѵа§пег  ипа  ЗсЬорепЬаиег,  Ьеіргід;  1878.  О.  ВаггеІІоМі,  іі  Реззітізто 
аеііо  ЗсЬорепЬаиег,  Еігепге  1878.  А.  Раоіі,  1о  ЗсЬорепЬаиег  е  іі  Козтіпі,  ИЬго  I,  Кота 
1878.  Киа\  Репгіа;,  А.  ЗсЬорепЬаиег  ипй  сііе  тепзсЫкЬе  А^ШепзігеіЬеіі,  диссертация, 
Наііе  1879.  Ейгзі;  Бтіігу  Тгегіеіей",  ЗсЬорепЬаиегз  ЕгкеппѣпізвіЬеогіе,  диссертація, 
Ьеірг%  1879.  ^.  МісЬ.  ТзсЬоіеп,  ііе  РЬіІозорЬіе  А.  ЗсЬоревЬаиегз  іп  іЬгег  Кеіаііоп  гиг 
ЕіЬік.  ЫйпсЬеп  1879.  3.  НитсЬезоп  Зіігііп^,  ЗсЬорепЬаиег  іп  геіаііоп  іо  Капі,  въ  іЬе 
^оигпа1  оГ  зресиіаііѵе  рЫІозорЬу,  1879,  т.  13.  Е.  ЬазЪ,  МеЬг  ЬісЫ!  аіе  Наирізаіге  Капііз 
ипа  ЗсЬорепЬаиегз  іп  аіідетеіп  ѵегзІатІІісЬег  Юагіе^ип^,  Вегііп  1879,  4.  изданіе  1880. 
С.  Реіегз,  А.  ЗсЬорепЬаиег  аіз  РЬіІозорЬ  ипсі  ЗсЬгіСізіеІІег,  Вегііп  1880.  НазЬасЬ,  ііе 
ВегіеЬип^еп  «Зег  АезіЬеіік  ЗсЬорепЬаиегз  гиг  рІаіопізсЬеп  АезіЬеіік,  въ  ЕеіІзсЬгіЛ  Гиг 
РЫІозорЬіе  ипй  рЬіІозорЬізсЬе  КгШк  1880,  т.  77,  стр.  68—101,  242—271.  А.  ЗіеЬеп- 
1  і  з  X,  ЗсЬорепЬаиегз  РЬіІозорЬіе  сіег  Тга^ббіе,  РгеззЬиг^  1880.  К.  КбЬег,  ЗсЬорепЬаиегз 
ЕгІбзип^зІеЬге,  Вегііп  1881.  Ріг.  Раиізеп,  А.  ЗсЬорепЬаиег,  йег  2изаттепЬап§  зеіпег  РЬі- 
ІозорЬіе  тіі  зеіпег  РегзбпІісЬкеіІ,  въ  БеиІзсЬе  КипйзсЬаи,  1882,  тетрадь  10.  Кші.  'ѴѴШу, 
ЗсЬорепЬаиег  іп  зеіпет  ѴегЬаІіпізз  ги  3.  6.  ЕісЬѣе  ипа  8сЬе11іп§;,  диссертація,  2йгісЬ  1883. 
(і.  Ваггеііоііі,  ГЫеаІізто  йі  А.  ЗсЬорепЬаиег  е  1а  зиа  іоМгіпа  аеііа  регсегіопе,  въ  1а 
Ліоз.  іеііе  зсиоіе  ііаііапе,  т.  26,  1883.  Ь.  Бисгоз,  ЗсЬорепЬаиег,  Іез  огі&іпез  іе  за  тёіа- 
рЬу8І^ие  ои  Іез  Ігапзйгтаѣіопз  йе  1а  сЬозе  еп  зоі  ёе  Капі  а  ЗсЬорепЬаиег,  Рагіз  1884. 
Баѵ.  АзЬег,  ааз  Епіег^еЬпізз  (Іег  зсЬореиЬаиегзсЬеп  РЬіІозорЬіе  іп  зеіпег  ІІеЬегеіпзит- 
тип^  тіѣ  еіпег  (Іег  аііезіеп  Кеіі^іопеп  (сіег  ^іійізсЬеп),  Ьеіргі^  1885.  ^оЬ.  ЛѴіМе, 
А.  ЗсЬорепЬаиег,  гиг  СЬагакіегізІік  зеіпег  РегзбпІісЬкеіІ  ипі  зеіпез  ЬеЬепз  іп  іЬгет  Еіп- 
Йиззе  аиі  зеіпеп  Реззітізтиз,  въ  2еі1зсЬгіЛ  йг  РЬіІозорЬіе  ипі  рЬіІозорЬізсЬе  КгШк,  84, 
1884,  стр.  214 — 248.  Н.  Вгетікег,  гиг  Ѵег§1еісЬип§  іег  зсЬорепЬаиегзсЬеп  ті4  йег  капІізсЬеп 
ЕгкеппіпіззѣЬеогіе,  диссертація,  Наііе  1884.  А.  Ж&трі,  ЗсЬорепЬаиег  ипа  воеіЬе,  вкладъ 
въ  исторію  развитія  философіи  Шопенгауера,  въ  РЬіІозорЬізсЬе  МопаІзЬеЛе,  1885, 
стр.  456—478.  Е.  ЬеЬтапп,  (ііе  і  ѵегзсЬіедепагІі^еп  Еіетепіе  аег  зсЬорепЬаиегзсЬеп  "ѴѴіІ- 
ІепзІеЬге,  ЗігаззЬ.  1889.  С  ѵ.  Оігуску,  КапС  ипй  ЗсЬорепЬаиег,  двѣ  статьи,  Ьрг.  1889. 
Е.  бтізеЪасЬ,  Еаііа  ипд  Іпеіііа  ЗсЬорепЬаиегіапа,  еіпе  ЗсЬорепЬаиег-ВіЫіо^гарЬіе,  зо\ѵіе 
ВапізсЬгіЛеп  ип^  Вгіе^е  А.  ЗсЬорепЬаиегз,  издано  къ  столѣтней  годовщинѣ  дня  рож- 
денія,  Ьрг.  1888.  В.  КбЬег,  йіе  РЬПозорЬіе  А.  ЗсЬорепЬаиегз,  НеііеІЬ.  1888. 

Изъ  сочиненій  Шопенгауера  на  русскій  языкъ  переведены: 

Метафизика  любви,  Спб.  1864. 

Міръ  какъ  воля  и  представленіе,  т.  I.  Спб.  1881.  Цереводъ  А.  Фета-Шеншина 
съ  предисловіемъ  Н.  Н.  Страхова,  2.  изд.  1888,  безъ  предисловія  Н.  Н.  Страхова. 
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§  94.  юшшямяп. 


Бпбліотека  европейскихъ  писателей  п  мыслителей,  подъ  ред.  В.  В.  Чуйко,  Уі  17. 
Спб.  1"84.  (Отрывки  изъ  2.  т.  «ніръ  какъ  воля  и  представление.») 

1)  О  четверпомъ  корпѣ  закона  достаточная  осиованія.  2)  О  волѣ  въ  природѣ — 
ияслѣдовапіе  іюдтверясденій  со  стороны  эмпирическихъ  наукъ,  полученных*,  фило- 
софіею  автора  со  времени  своего  появлепія.  Пер,  А.  Фета-Шепшина.  М.  18вв, 

Свобода  воли  и  основы  морали  -двѣ  основный  проблемы  этики.  Пер.  Ф.  В.  Чер- 
ниговца.  Спб.  1886. 

Афоризмы  и  максимы.  Пер.  Ф.  В.  Черниговца.  Спб.  1886. 

Статьи  ястетическія,  философскія  и  афоризмы.  Пер.  Р.  Кресипъ.  И*д.  3-е.  Харь- 
ковъ  1888.  (Почти  тѣ  же  отрывки,  что  и  у  Чуйко.) 

Эристика  или  искусство  спорить.  Пер.  кн.  Д.  Цертелевъ.  Москва  1889. 
О  духовидѣніи.  Пер.  Р.  Кресипъ.  Харьковъ  1890. 

А.  А.  Козловъ,  Два  основпыхъ  положенія  философіи  Шопенгауера  (пробная  лек- 
ція),  Кіевск.  унив.  извѣстія  1877,  -V  1,  стр.  83 — 93,  и  отдѣльно.  Ѳ.  Ѳ.  Г  у  с  е  в  ъ,  Изложеніе 
и  критическій  разборъ  нравственнаго  ученія  Шопенгауера  —  основателя  современной 
филоеофіи  пессимизма,  Прав.  Об.  1877,  НМ  4,  6,  7,  11  и  І2,  и  отдѣльно.  По  поводу  этой 
книги  статья  А.  О.  Гусева,  Къ  вопросу  о  христіанскомъ  аскетизмѣ  (по  поводу 
изслѣдованія  о  нравственномъ  ученіи  Шопенгауера),  Прав.  Об.  1878,  7,  стр.  447—476:  ч, 
стр.  596 — 637.  П.  И.  Хлѣб  н  иковъ,  О  пессимистическомъ  направлении  въ  современной 
нѣмецкой  философіи:  Шопенгауеръ  (Изслѣдованія  и  характеристики,  статья  ■>),  Еіевъ 
1879  (изъ  Упивер.  пзвѣст.  187ь  г.).  Кн.  Д.  Ц  е  р  т  е  л  е  в  ъ,  Философія  Шопенгауера,  ч.  I: 
теорія  позпанія  и  метафизика,  Спб.  1880  (печаталось  въ  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  195,  199  и  202).  По 
поводу  этой  книги  статья  П.  Угрюмова  (П.  Л.  Лаврова),  Шопенгауеръ  на  русской 
почвѣ,  Дѣло  1880,  5,  стр.  1 — 44.  Кн.  Д.  Цертелевъ,  Нравственная  философія  Шопен- 
гауера, Ж.  М.  Н.  П.  1882,  ч.  224,  стр.  105—122,  167—224.  П.  Буткевичъ,  Песси- 
мизмъ  Шопенгауера  и  его  сравненіе  съ  христіанскимъ  аскетизмомъ.  Прав.  Об.  1*83,  8, 
стр.  561—613.  С.  Т.  В.,  Житейская  мудрость  въ  афоризмахъ  Шопенгауера,  Вѣра  и 
Разумъ  1886,  №  20,  стр.  421  —  426.  I.  Бурдо,  Шопенгауеръ  въ  перепискѣ  съ  друзьями, 
Рус.  Бог.  1886,  4.  Е.  К  а  р  о,  Пессимизмъ  въ  XIX  в.  Леопарди,  Шопенгауеръ.  Гартманъ, 
Москва  1883.  Вл.  Штейнъ,  Артуръ  Шопенгауеръ,  какъ  человѣкъ  и  мыслитель,  т.  I, 
Спб.  1887  (біографія,  составленная  по  Гвпннеру,  Фрауенштедту  и  др.;  доведена  до  1631). 
Ю.  Фрауенштедтъ,  А.  Шопенгауеръ — лучи  свѣта  его  философіи.  (Извлеченіе  изъ 
полпаго  собранія  твореній  Шопенгауера  съ  приложеніемъ  статьи  о  воспитаніи), 
Москва  1887.  Кн.  Д.  Цертелевъ,  Эстетика  Шопенгауера,  Спб.  1888,  2.  изд.  1690. 

Къ  столѣтней  годовщинѣ  дня  рожденія  Шопенгауера  вышелъ  первый  выпускъ 
Трудовъ  московскаго  психологическаго  общества,  весь  посвященный  памяти  этого  фило- 
софа (Москва  1888).  Вотъ  ето  содержаніе:  В.  И.  Штейнъ,  Ар.  Шопенгауеръ,  біографи- 
ческій  очеркъ,  стр.  3 — 74;  Н.  Я.  Г  р  о  т  ъ,  О  значеніи  философіи  Шопенгауера,  стр.  77 — 114 
(рапыпе  въ  Рус.  Вѣд.  1888,  №  46  и  50);  Л.  М.  Л  опатинъ,  Нравственное  ученіе  Шопен- 
гауера, стр.  117 — 144.  В.  П.  Преображенскій,  Очеркъ  теоріи  знанія  Шопенгауера, 
стр.  147—178.  Далѣе  слѣдуетъ  «Замѣтка  о  моей  жизни  >  Шопенгауера  и  библіографи- 
ческій  указатель  В.  И.  Штейна  (по  Лабану). 

Артуръ  Шопенгауеръ  родился  22.  февраля  1788  въ  Данцигѣ.  Его  отецъ 
былъ  банкиромъ.  Его  мать  Іоганна  Шопенгауеръ  пзвѣстна  въ  качествѣ  писательницы, 
составительницы  описаній  путешествій  и  романовъ.  Совершивъ  въ  юности  путеше- 
ствія  по  Франціи  и  Англіи,  онъ  1809  поступилъ  въ  геттпнгенскіп  унпверсптетъ. 
Здѣсь  онъ  на  ряду  съ  естествознаніемъ  и  исторіей  занимался  особенно  философіей 
подъ  руководствомъ  скептика  Готлоба  Эрнста  Шульце.  Цо  его  совѣту  онъ  преиму- 
щественно передъ  другими  философами  читалъ  Платона  и  Канта.  1811  онъ  слушалъ 
въ  Берлпнѣ  Фихте,  ученіе  котораго  оставило  его  однако  неудовлетворенными  Онъ 
получилъ  ученую  степень  въ  Іенѣ  1813  за  сочиненіе:  <0  четверномъ  корнѣ  зако- 
на достаточная  основанія»,  слѣдующую  зиму  провелъ  въ  Веймарь  въ  обществѣ 
Гете,  ученіе  котораго  о  цвѣтахъ  онъ  принялъ.  и  также  занимался  пндѣйекпмп 
древностями.  Затѣмъ  1814 — 18  онъ  жплъ  въ  Дрезденѣ,  занятый  разработкой  своего 
сочиненія  по  оптикѣ  и  особенно  главнаго  своего  сочпненія:  «Міръ  какъ  воля  и 
представленіе».  Окончивъ  его  въ  рукописи,  онъ  предпринялъ  путешествіе  въ  Рпмъ 
и  Неаполь,  затѣмъ  получилъ  право  читать  въ  Берлинѣ  1820.  Здѣсь  онъ  прпнад- 
лежалъ  къ  университету  въ  качествѣ  приватъ-доцента  до  1831,  не  преподавая 
однако  съ  особеннымъ  рвеніемъ  и  успѣхомъ.  1822 — 25  онъ  снова  былъ  въ  ІІталіи. 
1831  его  изгнала  изъ  Берлина  холера  тѣмъ  легче,  что  прп  его  неудачахъ  универ- 
ситетская дѣятельность  уже  давно  не  была  для  него  привлекательной.  Съ  тѣхъ 
поръ  онъ  лшлъ  частнымъ  человѣкомъ  во  Франкфуртѣ  на  Мапнѣ.  Здѣсь  онъ  и 
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умеръ  21.  сентября  1860.  ПозднѣГпнія  его  еочнненія  содержать  дополненія  къ 
разработка  его  системы,  а  еще  больше  —  пнкантныя  выраженія  противъ  господ- 
етвующихъ  богословекпхъ  воззрѣнііі  н  противъ  фплоеофекихъ  попытокъ  оправдать 
эти  воззрвнія.  Съ  этою  цѣлью,  какъ  постоянно  инеануируетъ  Шопенгауеръ  (прежде 
всего,  конечно,  при  взглядѣ  на  уепѣхи  своего  болѣе  счастлнваго  соперника  Гегеля 
п  на  прнглашеніе  Шеллинга  въ  Берлинъ  давая  просторъ  своему  личному  неудо- 
вольетвію),  «фнлософін  профессора»  оплачиваются  правительствомъ.  Эти  пнсниуаціп, 
дълаемыя  все  въ  новыхъ  и  новыхъ  видахъ  не  безъ  ума  и  остроумія,  давали  пищу 
сомнѣнію,  действительно  ли  то,  чему  обыкновенно  учатъ  публично,  держится  на 
убѣжденіи  въ  его  пстннѣ  или  же  на  организаціи,  которая  доставляетъ  кусокъ 
хлѣба  только  единомышленнику  п  такнмъ  образомъ  господствуетъ  надъ  «волей  къ 
жизни».  Такпмъ  образомъ  эти  нападки  пробили  шопенгауеровекпмъ  сочиненіямъ 
дорогу  въ  публику,  тогда  какъ  система  сама  по  себѣ,  на  которую  обратили  вни- 
маніе  только  отдѣльные  спеціалисты,  не  могла  найти  доступа  въ  публику.  Но  съ 
того  времени,  когда  болѣе  шпроісііі  кругъ  сталъ  интересоваться  всѣмъ  эксотери- 
чеекпмъ,  не  было  недостатка,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ,  и  въ  мыслителяхъ, 
которые  глубже  вникли  въ  систему  какъ  такую,  частію  соглашаясь,  частію  поле- 
мизируя съ  нею.  Одно  время  въ  послѣдніе  годы  жизни  и  послѣ  смерти  Шопен- 
гауера  шопенгауерство  было  въ  отдѣльныхъ  кругахъ  предметомъ  моды.  Но  чтобы 
удерживаться  дальше,  этому  ученію  недостаетъ  существеннаго  условія,  именно — 
возможности  всесторонняго  и  въ  себѣ  самомъ  действительно  гармоническаго  спсте- 
матическаго  проведенія.  Остроумные  афоризмы,  едва-едва  связанные  одпнъ  съ 
другимъ  въ  мнимое  цѣлое,  а  на  самомъ  дѣлѣ  уничтожаюіціе  другъ  друга  чуть 
прикрытыми  протпворѣчіями,  могутъ  достичь  только  скоропреходящаго  дѣйствія. 
Только  какъ  моменты  болѣе  удовлетворительной  системы,  могутъ  держаться  долго 
истины,  неоспоримо  содержащаяся  въ  ученіи  Шопенгауера. 

Въ  сочиненіи  на  степень  «О  четверномъ  корнѣ  закона  достаточ- 
на го  основанія»  Шопенгауеръ  различаетъ  ргіпсіріит  езяеисіі,  йепаі,  а^епаі  и 
согпозсепаі  (этотъ  порядокъ  онъ  называетъ  систематпческпмъ)  или  (по  дидакти- 
ческому порядку)  йешіі,  со§по8сеп(1і,  е^зепаі  и  а^ешіі.  Законъ  достаточнаго  осно- 
ванія  выралсаетъ,  взятый  въ  общемъ,  закономѣрную  п  по  формѣ  а  ргіогі 
опредѣлпмую  связь,  существующую  между  нашими  представленіями,  въ  силу  которой 
не  можетъ  стать  для  яасъ  объектомъ  ничто  само  по  себѣ  стоящее  и  независимое, 
также  ничто  единичное  и  оторванное.  Эта  связь  по  разнообразію  рода  объектовъ 
и  сама  бываетъ  разнообразной.  Именно  все,  что  можетъ  стать  для  насъ  объектомъ, 
значптъ — всѣ  наши  представленія,  распадаются  на  четыре  класса,  и  посему  и 
законъ  основанія  принпмаетъ  четвероякій  видъ. 

Первый  клаесъ  возможныхъ  предметовъ  нашей  способности  представленій 
есть  клаесъ  воззрительныхъ,  полныхъ,  эмппричеекпхъ  представлены,  Формой  этихъ 
представленій  бываютъ  формы  внутренняго  п  внѣшняго  чувства,  время  и  про- 
странство. Въ  этомъ  классѣ  объектовъ  законъ  достаточнаго  основанія  выступаетъ 
какъ  законъ  причинности.  Шопенгауеръ  называетъ  его  какъ  такой  зако- 
номъ  достаточнаго  основанія  становленія,  ргіпсірішп  гатіопі?  8ііСПсіеп1І8 
йепйі.  Если  наступаетъ  новое  состояніе  одного  или  нѣсколькихъ  объектовъ,  то  ему 
должно  предшествовать  другое  состояніе,  за  которымъ  новое  состояніе  елвдуетъ 
регулярно,  т.  е.  всякій  разъ  какъ  есть  первое.  Такое  слѣдованіе  называется  по- 
слѣдованіемъ  и  первое  состояніе  причиной,  второе — дѣйствіемъ.  Въ  качествѣ  корол- 
ларіевъ  пзъ  закона  причинности  получаются  законъ  косности,  такъ  какъ  безъ 
внѣшняго  воздѣйствія  должно  оставаться  прежнее  состояніе,  п  законъ  устойчивости 
субстанціп,  такъ  какъ  законъ  причинности  касается  только  состояній,  а  не  самой 
субстанціп.  Формы  причинности  такія:  причина  въ  тѣснѣйшемъ  смыслѣ,  раздра- 
женіе  п  мотивъ.  По  прпчинамъ  въ  тѣснѣйшемъ  смыслѣ,  при  чемъ  дѣйствіе  равно 
протпводѣйствію,  слѣдуютъ  пзмѣненія  въ  неорганпческомъ  царствѣ,  по  раздраже- 
ніямъ — пзмѣненія  въ  органической  жизни,  по  мотнвамъ,  среда  которыхъ  есть  по- 
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знаніе, — слѣдустъ  дѣйствіе,  т.  е.  вні.пінія  дѣянія  всъхь  животныхъ  сушествь,  и ро- 
исходящія  съ  сознанісмъ.  Различіе  между  причиной,  раздраженіемъ  и  мотивомъ 

есть  елѣдствіе  степени  воспріиичивости  существъ  *). 

Второй  классъ  объектов!,  для  субъекта  образуется  понят іями  или  абстракт- 
ными ііредстанленіямн.  ІІоішій  и  образованных!,  изъ  нихъ  сужденій  пшн 
законъ  достаточнаго  основания  лознаванія,  ргіпсірііпп  гаііоиіь  мШ- 
сіеіііі»  СОровСвПІі,  который  говоритъ,  что,  если  сужденіе  должно  выражать  позна- 
ніе,  то  у  него  должно  быть  достаточное  основаніе.  І'»слѣдствіе  этого  свойства  оно 
тогда  принимаетъ  нредикатъ  «истинный».  Истина  бываетъ**)  или  логическая, 
или  метафизическая,  или  трансцендентальная,  или  металогическая.  Логическая  истина 
все  равно,  что  формальная  правильность  связи  сужденій;  матеріальная — основана 
на  чувственном'],  воззрѣніи  и,  на  сколько  сужденіе  опирается  непосредственно  на 
опытъ,  бываетъ  эмпирической  истиной:  трансцендентальная  истина  опирается  на 
формы  іюзнанія,  лежащія  въ  разсудкѣ  и  въ  чистой  чувственности;  подъ  метало- 
гической истиной  Шопенгауеръ  разумѣетъ  ту  истину,  .которая  основана  на  фор- 
мальных'!, условіяхъ  всяваго  мышленія,  заложенныхъ  въ  разумъ,  именно  —  истина 
положенія  тожества,  противорѣчія,  исключенная  третьяго  и  закона  достаточнаго 
основанін  самого  сужденія. 

Третій  класс ъ  предметовъ  для  способности  представленія  образуетъ  фор- 
мальная часть  полныхъ  иредставленііі,  именно  —  данныя  а  ргіогі  воззрЪнія  формъ 
внѣшняго  и  внутренняго  чувства,  пространства  и  времени.  Какъ  чисты  я  воззрѣнія. 
онѣ  сами  по  себѣ  и  отдѣчьно  отъ  полныхъ  представленій  являняся  предметами 
способности  представленія.  Пространство  и  время  имѣетъ  то  свойство,  что  всѣ  ихъ 
части  находятся  одна  къ  другой  въ  извѣстномъ  отношеніи,  такъ  что  каждая  изъ 
нихъ  опредѣляется  и  обусловливается  другой.  Въ  пространств*  это  отношеніе  на- 
зывается положеніемъ.  во  времени  —  послѣдовательностью.  Законъ,  по 
которому  части  пространства  и  времени  опредѣляютъ  другъ  друга  въ  виду  этихъ 
отношеній,  Шопенгауеръ  называетъ  закономъ  достаточнаго  основан ія 
бытія,  ргіпсіріит  гаііопіз  зиШсіепііз  еззепйі.  Во  времени  каждый  мпгъ  обуслов- 
ленъ  предыдущимъ.  На  этой  связи  частей  основывается  всякое  счисленіе.  Всякое 
число  предполагаем  предшествующія,  какъ  основанія  его  бытія.  Такимъ  же  обра- 
зомъ  на  связи  въ  положенш  частей  пространства  основывается  вся  геометрія. 
Научная  задача  въ  томъ,  чтобы  найти  такія  доказательства,  которыя  доказываютъ 
истину  не  только  какъ-нпбудь,  какъ  «доказательства  съ  ловушками»,  но  выво- 
дясь ее  изъ  основанія  бытія  ***). 

Послѣдній  классъ  предметовъ  способности  представленія  образуется  не- 
посредственнымъ  объектомъ  внутренняго  чувства,  субъектомъ  хотѣнія,  который 
для  познающаго  субъекта  бываетъ  объектомъ,  и  именно  данъ  только  внутреннему 


*)  По  этому  поводу  Шопенгауеръ  говоритъ  кое-что  заслуживающее  вниманія 
о  томъ,  какъ  разсудокъ,  проводящій  законъ  причинности,  участвуетъ  въ  развптіи  со- 
держанія  воспріятія,  при  этомъ  однако  постоянно  страдаетъ  ошибкой,  какъ  будто  бы 
дѣло  идетъ  о  свободномъ  созиданіи  порядка  въ  сознаніи,  а  не  о  мыслящемъ  воспро- 
изведепіи  порядка,  дѣйствующаго  самъ  по  себѣ. 

**)  По  дѣленію  Шопенгауера,  являющемуся  отчасти  очень  произвольнымъ. 

***)  Т.  е.  такія  доказательства,  которыя  обыкновенно  въ  другихъ  случаяхъ  на- 
зываютъ  генетическими.  Ибо  въ  самомъ  дѣлѣ  при  математической  необходимости, 
какъ  принимаетъ  Шопенгауеръ,  бываетъ  генетическое  и  причинное  отношеніе.  Если 
числа  мыслятся  такъ,  что  происходятъ  изъ  сложенія  и  раздѣленія  едпнпцъ,  геометрп- 
ческія  фигуры — чрезъ  движеніе  точекъ,  линій  и  пр.,  то  ихъ  генезисъ  и  причинность , 
объективно  обоснованная  въ  природѣ  однороднаго  множества  и  пространственнаг  о 
внѣбыт]я,  вступаетъ  въ  сознаніе.  Требованіе,  чтобы  математическія  доказательства 
были  по  возможности  генетическими,  выставлено  уже  многими  (см,  Ибервегъ,  Систем  а 
логики  §  135)— картезіанцами,  Гербартомъ,  Тренделенбургомъ;  ср.  изъ  новѣйшаго  вре- 
мени изложенія  Е.  С.  Егезепіиа,  йіе  рзусІіоІодізсЬеп  Огипсііа^еп  (Іег  Каиппѵіззепвсііаіі, 
ЛѴіеаЬайеп  1868  (гдѣ,  конечно,  пониманіе  пространственныхъ  образовъ  исключи- 
тельно, какъ  психологическихъ  фактовъ,  очень  спорно). 
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чувству;  посему  онъ  является  только  во  времени,  а  не  въ  пространствѣ  *).  Въ 
отношеши  въ  ютѣнію  іюложеніе  основанія  выступаетъ  какъ  положеніе  о  до- 
статочномъ  основанін  дѣйствія,  ргіпеіріш  гаііопі»  8иЙ'ісіеіііІ5  а$еп<П,  или 
какъ  законъ  мотпвацін.  На  сколько  мотнвъ  есть  внѣшнее  условіе  дѣйствія, 
онъ  прннадлежитъ  къ  нрпчпнамъ  и  разсмотрѣнъ  выше  въ  отношены  къ  первому 
классу  объевтовъ,  который  образованъ  міромъ  тѣлъ,  данныхъ  во  внѣшнемъ  воз- 
зрьніи.  Но  воздѣйствіе  мотива  познается  нами  не  только,  какъ  воздѣйствіе  всѣхъ 
друпіхъ  ирпчинъ,  пзвнѣ  и  потому  посредственно,  но  вмѣстѣ  п  извнутри,  совер- 
шенно непосредственно  и  потому  во  всемъ  способѣ  его  дѣйствія.  Здѣсь  мы  узнаемъ 
тайну,  какъ  но  самой  сокровенной  сущности  причина  вызываетъ  дѣйствіе.  Моти- 
вація  есть  причинность,  на  которую  смотрятъ  извнутри  **). 

Главное  сочпненіе  Шопенгауера  «Міръ  какъ  воля  н  представленіе> 
распадается  на  четыре  разсужденія,  изъ  которыхъ  первое  и  третье  касается  міра, 
какъ  представленія,  второе  п  четвертое — міра,  какъ  воли.  Первое  разсужденіе  (кн.  I) 
касается  иредставленія,  какъ  подверженнаго  закону  основанія  и  посему  какъ  объ- 
екта опыта  и  науки,  третье  (кн.  III)  —  представленія,  какъ  независимаго  отъ 
закона  основанія  пли  какъ  платоновской  идеи  и  посему— какъ  объекта  искусства. 
Второе  разсужденіе  (кн.  II)  касается  объектпваціи  воли,  четвертое  (кн.  IV)  — 
утвержденія  п  отрпцанія  волп  къ  жизни,  которое  бываетъ  при  достигнутомъ  само- 
познаніп.  Въ  приложены  критика  кантовои  философіи. 

Первая  книга  начинается  положеніемъ:  міръ  есть  мое  преде  тавле- 
ніе.  Это  положеніе,  говорить  Шопенгауеръ,  пмѣетъ  значеніе  для  всякаго  живаго 
и  позяающаго  существа,  хотя  только  человѣкъ  ыожетъ  привести  его  въ  рефлекти- 
рованное  отвлеченное  сознаніе.  Онъ  получаетъ  это  сознаніе  философскимъ  размыш- 
леніемъ.  Распаденіе  на  объектъ  и  субъектъ  есть  та  форма,  подъ  которой  вообще 
только  возможно  и  мыслимо  какое-нибудь  представленіе,  какого  бы  рода  оно  ни 
было, — абстрактное  или  интуитивное,  чистое  или  эмпирическое.  Все,  что  есть  для 
познанія.  значитъ,  весь  міръ,  есть  только  объектъ  въ  отношеніи  къ  субъекту, 
созерцаніе  созерцающаго,  какъ  представленіе.  Все,  что  только  принадлежитъ  пли 
можетъ  принадлежать  къ  міру,  непремѣнно  исполнено  этой  обусловленности  субъ- 
ектомъ  н  есть  только  для  субъекта  ***).  Существенный  и  оттого  всеобіція  формы 


*)  Объектъ  внутренняго  чувства  иди  самосознаніе  есть  исключительно  воля, — 
это  основная  ошибка  Шопенгауера,  отъ  которой  былъ  свободенъ  Кантъ.  Ощущеніе  и 
чувствованіе,  представленіе,  мышленіе,  такъ  же  какъ  желаніе  и  хотѣніе,  есть  непо- 
средственный объектъ  нашего  самопостиженія.  Хотѣніе  въ  собственномъ  смыслѣ  есть 
желаніе,  связанное  съ  познаніемъ,  и  оттого  оно  не  могло  бы  быть  познано,  если  бы 
дѣйствителыю  нельзя  было  бы  познать  самого  познаванія. 

**)  Но  на  самомъ  дѣлѣ  повсюду,  и  при  механическихъ  и  при  органическихъ 
процессахъ,  внутренняя  основа  и  внѣшнія  условія  совмѣетны  и  образуютъ  въ  своемъ 
соединенін.  совокупную  причину,  которая  посему  никогда  не  можетъ  быть  простою. 
Обѣ  стороны  надо  было  обнять  въ  одномъ  законѣ  причинности.  Этотъ  именно  законъ 
находитъ  затѣмъ,  какъ  выше  упомянуто,  приложеніе  и  къ  объектамъ  математическаго 
разсмотрѣнія.  Причинности  противостоитъ  основаніе  познанія,  но  не  относительно 
особеннаго  класса  объектовъ,  а  только  какъ  субъективное  вниканіе  въ  объективно 
реальную  связь,  когда  мы  заключаемъ  или  отъ  причинъ  къ  дѣйствію  или  наоборотъ — 
отъ  дѣйствій  къ  причинамъ,  или  также  отъ  дѣйствія  къ  принадлежащему  сюда  дѣй- 
ствію  той  же  причиаы.  Въ  этомъ  смыслѣ  шопенгауеровскіе  четыре  вида  положенія 
о  достаточномъ  основаніи  можно  свести  къ  двумъ,  которые  уже  различали  Кантъ  и 
его  предшественники,  именно  къ  положенію  причины,  которое  можно  формули- 
ровать: всякое  измѣненіе  имѣетъ  свою  причину,  которая  созтоитъ  изъ  внутренней 
основы  и  внѣшняго  условія,  и  на  положеыіеоснованіяпознанія,  которое, 
какъ  пытается  показать  Пбервегъ  въ  своей  Системѣ  логики,  5.  изд.  §  81,  ср.  §  101, 
говоритъ,  что  логическая  связь  сужденій  между  собою  въ  умозаключеніи  должна  со- 
отвѣтствовать  объективно- реальной  причинной  связи. 

***)  Шопенгауеръ  думаедъ,  что  простымъ  положеніемъ:  «нѣтъ  объекта  безъ  субъ- 
екта» (подобно  гому  какь  Фихте  положеніемъ:  нѣтъ  не-я  безъ  я)  постигъ  чище  Канта 
и  показалъ  яснѣе  его  субъективность  всего  нашего  тюзнанія.  Кантъ  дошелъ  до  своего 
субъектнвпетическаго   ученія   о   познаніи  при  помощи  обстоятельнаго  разсмотрѣнія 
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веяваго  объекта  можно,  какъ  Шопенгауеръ  принимаем»  вмѣстт»  сь  Кантомъ,  найти 
и  вполнѣ  познал,  в  безъ  познанія  самого  объекта,  исходя  изъ  субъекте,  т.  е.  онЪ 
лежатъ  а  ргіогі  въ  вашею  сознаніи.  Но  сверхъ  того  Шопенгауеръ  уіверждаетъ. 
что  законъ  оеновачія  есть  общее  выраженіе  для  вст,хъ  сознанныхъ  нами  а  ргіогі 
формъ  объекта.  Онъ  учитъ,  что  бытіе  всѣхъ  объектов!»,  на  сколько  они— объекты, 
предстаііленія,  а  не  иное  что,  состоитъ  исключительно  въ  ихъ  необходимой!»  отно- 
шена! другъ  къ  другу,  которое  выражается  иоложеніемъ  основанія.  Д.ія  всякой 
науки  положеніе  оеноваиія  есть  органъ,  а  ея  особенный  объектъ  —  проблема,  Ма- 
теріализмъ  перескакиваетъ  черезъ  субъектъ  и  черезъ  формы  познавані;і.  которыя 
однако  предполагаются  при  самой  грубой  матеріи,  съ  которой  ему  хогъ.юсь  бы 
начать,  уже  въ  такой  же  степени,  какъ  и  при  организмт»,  до  котораго  онъ  хо- 
четъ  дойти.  «Нт.тъ  объекта  безъ  субъекта» — положеніе,  которое  навсегда  іЪшеп 
невозможным!»  всякій  матеріализмъ  *).  Съ  другой  стороны,  полагает!»  Шопенгауеръ, 
Фихте,  вышедшій  отъ  субъекта  и  тѣмъ  составляющій  прямую  противоположность 
къ  матеріализму,  исходящему  изъ  объекта,  просмотрѣлъ.  что  онъ  съ  субъектомъ 
положил!»  уже  и  объектъ,  такъ  какъ  никакой  субъектъ  не  мыслимъ  безъ  объекта, 
и  что  его  выведеніе  объекта  изъ  субъекта,  какъ  и  всякое  дедуцпрованіе.  опирается 
на  законъ  основанія,  который,  вѣдь,  есть  не  что  иное,  какъ  всеобщая  форма  объ- 
екта какъ  такого,  значитъ — уясе  предполагаем  объектъ,  а  не  пмт.етъ  значеніе  до 
и  внѣ  его.  Единственно  правильную  исходную  точку  всякаго  фи.іософствованія 
Шопенгауеръ  находить  въ  представление  какъ  нервомъ  фактѣ  сознанія.  Первая 
существенная  основная  форма  этого  факта  есть  распаденіе  на  объектъ  и  субъектъ, 
а  форма  объекта  есть  законъ  основанія  въ  его  разныхъ  видахъ.  ІІзъ  этой-то  пол- 
ной и  повсюдной  относительности  міра,  какъ  представленія,  Шопенгауеръ  заклю- 
чает^ что  сокровеннѣйшую  сущность  міра  надо  искать  въ  еовст.мъ  иной  совер- 
шенно отличной  отъ  представленія  сторонѣ  его.  Представленіе  нуждается  въ  по- 
знающемъ  субъектѣ,  какъ  носителѣ  его  бытія.  Какъ  бытіе  міра  зависимо  отъ  пер- 
ваго  познающаго  существа,  точно  такъ  же  это  существо  находится  въ  необходимой 
зависимости  отъ  предшествовавшей  ему  цѣпи  причинъ  и  дѣйствіи,  въ  которую 
оно  само  вступаетъ,  какъ  небольшой  членъ.  Эта  антиномія  находитъ  свое  разрѣ- 
шеніе  въ  томъ,  что  объективный  міръ,  міръ  какъ  представленіе,  есть  только  одна 


способа,  какимъ  познапіе  обусловлено  со  стороны  человѣческаго  субъекта.  Оттого,  го- 
ворить Шопенгауеръ,  для  Канта  остался  еще  «трансцендентальный  объектъ»  или 
«вещь  въ  себѣ»,  которую  Шопенгауеръ  отрицаетъ.  Но  если  уже,  какъ  само  собою 
разумѣется.  всѣ  представленія  находятся  въ  субъектѣ,  то  все  же  является  вопросъ, 
находятся  ли  они  и  на  сколько  находятся  въ  с  о  г  л  а  с  і  и  съ  тѣмъ,  что  не  есть  именно 
этотъ  субъектъ,  и  что  существуетъ  не  только  въ  немъ,  но  и  само  по  .себѣ.  Этотъ 
вопросъ  при  простомъ  замѣчаніи  Шопенгауера  <нѣтъ  объекта  безъ  субъекта»  остается 
нерѣшеннымъ,  или  же  Шопенгауеръ  скорѣе  предполагаетъ  несогласіе,  которое  онъ,  не 
говоря  уже  про  «волю»,  принимаетъ  повсюду.  Напротивъ.  обстоятельное  разсмотрѣніе 
Кантомъ  «соетавньдхъ  частей»  нашего  познанія  хотя  и  не  достигло  своей  цѣли,  однако 
проложило  дорогу  къ  ней.  Вещь  становится  объектомъ  (или  не-я)  лишь  для  субъ- 
екта; не  можетъ  быть  безъ  субъекта  «объектъ»  (или  не-я),  но  можетъ,  конечно,  быть 
вещь  безъ  субъекта.  Она,  какъ  сама  собою  разумѣется,  не  можетъ  быть  познана  безъ 
субъекта.  Но  субъектъ  можетъ  понимать  ее  или  такъ,  что  онъ  приписываетъ  ей  исклю- 
чительно субъективные  элементы,  какъ  будто  бы  они  были  объективны,  или  такъ, 
что  онъ  выдѣляетъ  исключительно  субъективное,  въ  отвлеченіи  рефлектируя  са- 
мый процессъ  познанія,  и  удерживаетъ  только  такіе  элементы,  о  которыхъ  можно  — 
правда,  не  прямо  посредствомъ  сравненія  съ  вещью  въ  себѣ,  что  было  бы  безсмыслицей, 
но,  конечно,  косвенно  путемъ  научныхъ  разсужденій  —  доказать,  что  они  имѣютъ  и 
объективное  значеніе,  т.  е.  сходны  со  свойствами  самихъ  вещей.  Послѣднее  познаніе, 
которое  бываетъ  не  безъ  субъекта,  но  безъ  смѣшенія  субъективнаго  съ  объективнымъ, 
есть  познаніе  вещей  въ  себѣ.  Канта  не  ввелъ  въ  заблужденіе  паралогизмъ,  который 
ослѣпилъ  Шопенгауера. 

*)  Именно  предполагая,  что  упомянутое  несогласие  субъективныхъ  формъ  пони- 
манія:  пространства,  времени  и  причинности,  съ  объективной  реальностью,  дѣйстви- 
тельно,  какъ  принимаетъ  Шопенгауеръ,  доказано  уже  упомянутымъ  положеніемъ,  или 
что  оно  въ  самомъ  дѣлѣ  доказано  Кантомъ  неотразимыми  доводами. 
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какъ  бы  впѣшняя  сторона  міра,  у  которой  есть  еще  совсѣыъ  другая  сторона, 
которая  есть  его  сокровеннѣйшая  сущность,  его  ядро,  вещь  въ  себѣ,  которую  надо 
назвать  волеіі,  слѣдуя  самой  непосредственной  изъ  ея  объективацій. 

Объ  объектива цін  волн  Шопенгауеръ  говорить  во  второй  кннгѣ. 
Субъекту  познаванія  тѣло  его  дано  двоякимъ  образомъ,  во-первыхъ,  каиъ  пред- 
стаыеніе  въ  воззрѣни,  сообразномъ  съ  разеудкомъ,  какъ  объектъ  между  объектами, 
подверженный  ихъ  законамъ,  а  затѣмъ  также  п  какъ  то  пзвѣстное  каждому  не- 
посредственно, что  обозначается  словомъ  воля.  Актъ  воли  и  процессъ  въ  тѣлѣ  *) 
суть  не  два  объективно  познанныя  различный  состоянія,  соедпненныя  одно  съ  дру- 
гимъ  связью  причинности,  а  одно  и  то  же,  только  данное  двумя  совершенно  раз- 
личными способами.  Дѣпствіе  тѣла  есть  не  что  иное,  какъ  объективированный, 
т.  е.  ветуппвшій  въ  воззрѣніе  актъ  воли.  Все  тѣло  есть  не  что  иное,  какъ  объ- 
ективированная, т.  е.  ставшая  представленіемъ  воля,  объективность  воли. 
Действительно  ли  остальные  объекты,  извѣстные  индивидууму  въ  качествѣ  пред- 
став.! еній,  суть  подобно  своему  собственному  тѣлу  явленія  воли, — вотъ  настоящій 
смыслъ  вопроса  о  реальности  внѣшняго  міра.  Отрицательный  отвѣтъ  былъ  бы 
теоретпческимъ  эгопзмомъ,  котораго,  какъ  учитъ  Шопенгауеръ,  ни  въ  какомъ  слу- 
чаѣ  нельзя  опровергнуть  доказательствами,  но  все  же  въ  философіи  онъ  никогда 
не  употреблялся  увѣренно  иначе,  какъ  скептическій  софпзмъ,  т.  е.  для  призрач- 
ности, а  какъ  серьезное  убѣжденіе  его  можно  бы  найти  только  въ  домѣ  сума- 
шедшпхъ.  Такъ  какъ  поэтому  доказательство  противъ  теоретическаго  эгоизма  не 
возможно,  да  и  не  нужно  **),  то  мы  въ  правѣ  двоякое,  данное  двумя  совершенно 
разнородными  способами  познаніе,  которое  у  насъ  есть  о  сущности  и  дѣйствіи 
нашего  собственнаго  тѣла,  употреблять  дальше  въ  качествѣ  ключа  къ  сути  вся- 
каго  явленія  въ  природѣ  и  обсуждать  по  аналогіи  съ  этимъ  тѣломъ  всѣ  объекты, 
которые  не  суть  наше  собственное  тѣло,  оттого  и  не  даны  двоякимъ  образомъ 
нашему  сознанію,  но  даны  только  какъ  нредставленія,  и  принимать,  что  они  съ 
одной  стороны,  совсѣмъ  какъ  тѣло,  суть  представленія  и  въ  этомъ  ему  однородны, 
съ  другой  стороны,  если  отложить  въ  сторону  ихъ  бытіе,  какъ  представленій 
субъекта,  тогда  то.  что  останется,  по  своей  внутренней  сути  должно  быть  тѣмъ 
самымъ,  что  мы  называемъ  въ  насъ  волей.  Воля,  какъ  вещь  въ  себѣ,  совершенно 
отлична  отъ  своего  явлевія  и  совершенно  свободна  отъ  всѣхъ  'I  -рмъ  его.  Она  вхо- 
дить въ  нпхъ  являясь,  оттого  онѣ  касаются  только  ея  объективности.  Воля, 
какъ  вещь  въ  себѣ,  одна,  а  ея  явленія  въ  пространствѣ  и  времени  безчисленны. 
Время  и  пространство  суть  ргіисіріиш  іпаЧѵіаиаіЛопіз  ***). 


*1  Или,  пожалуй,  процессъ  въ  нѣкоторой  части  мозга? 

**)  Если  его  надо  дать,  то  оно  должно  опираться  на  посылки,  который  для 
Шопенгауера  (такъ  же  какъ  и  для  Беркли)  доказываютъ  слишкомъ  много,  такъ  какъ 
тогда  въ  остальномъ  нельзя  сохранить  отрицанія  реальности  внѣшняго  міра.  А  если 
она  должна  быть,  то,  чтобъ  быть  послѣдовательнымъ,  приходится  уничтожить  мно- 
жество одушевленныхъ  или  волящихъ  существъ.  Вотъ  почему  Шопенгауеръ  принуж- 
денъ  уйти  отъ  этого  плохого  слѣдствія  простой  ссылкой  на  «сумашедшій  домъ>.  Въ 
самомъ  дѣлѣ  весьма  нужно  было  доказать,  именно  не  то,  что  такъ  называемый  <те- 
оретическій  эгоизмъ»  или  «солипсизмъ»  (предподоженіе  какого-нибудь  человѣка,  что 
онъ  существуетъ  только  одинъ)  есть  сумашествіе,  но,  конечно,  надо  было  доказать 
то,  что  шопенгауеровское  субъективированіе  всѣхъ  категорій  и  уничтоженіе  ихъ  прило- 
жимости къ  «вещамъ  въ  себѣ»  послѣдовательно  не  влечетъ  къ  этому  нелѣпому  поло- 
женію.  Какъ  можно  мыслить  безъ  противорѣчія  реальное  индпвидуализированіе  еди- 
ной воли  во  множество  волящихъ,  воспринимающихъ  и  мысдящихъ  субъектовъ,  не 
допуская  объективно-реальнаго  значенія  категорій  единства  и  множества  и  пр.? 

***)  Мы  познаемъ  наше  собственное  нутро  (или  со^ііаге  въ  самомъ  широкомъ 
смысдѣ  этого  слова)  непосредственно  такъ,  какъ  оно  есть.  Это  картезіанское  ученіе. 
Послѣ  того  какъ  Кантъ  оспаривалъ  его,  но  призналъ  за  практическимъ  разумомъ  пер- 
венство перрдъ  теоретическимъ,  картезіанская  основная  мысль,  по  не  въ  отношеніи 
къ  мышленію,  а  въ  отношеніи  къ  хотѣнію,  снова  принята  Шеллингомъ,  признающимъ 
въ  хотѣніи  источникъ  самосознанія  и  исконное  бытіе,  и  въ  согласіи  съ  нимъ—  Шопен - 
гауеромъ.  .Ѵы  постигаемъ  внутреннее  состояние  другихъ  существъ,  которыяявляются 
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Единичная  вещь,  яиляющаяся  ВЪ  пространстве  и  времени  и  сообразно  за- 
кону основанія,  есть  только  посредственная  объективація  вещи  въ  себѣ  или  ноли. 
Между  нею  и  единичным-!,  объсктомъ  стоить  еще  идея,  какъ  единая  неиосред- 
ственная  объективность  воли.  Идеи  суть  ступени  обьективаціи  воли,  которыя, 
будучи  выражены  въ  бвЭТИйІвННЫГЬ  индивидуумагь,  являются  недостигнутыми 
образцами  ихъ  или  вѣчными  формами  вещей,  не  вступая  сами  въ  пространство  и 
время,  среду  индивидуумовъ,  но  стоя  прочно,  не  подвергаясь  перемънъ.  Идеи  всегда 
суть,  никогда  не  становятся,  тогда  какъ  вещи  возникаютъ  и  уничтожаются,  всгда 
становятся  и  никогда  не  бываютъ.  Въ  качеств*  низшей  ступени  обьективаиін  воли 
представляются  самыя  общія  силы  природы,  которыя  являются  частію  во  всякой 
матеріи  безъ  исключенія,  какъ  тяжесть,  непроницаемость,  частію  нодѣлили  между 
собою  наличную  матерію  вообще,  такъ  что  нѣкоторыя  властвуютъ  надъ  одной, 
другія  надъ  другой,  именно  этнмъ  самымъ  специфически  различной  матеріей,  какъ 
упругость,  жидкость,  эластичность,  магнитизмъ,  іимическія  свойства  и  качества 

яамъ  извпѣ  посредствомъ  нашихъ  чувствъ,  по  апалогіи  съ  нашими  собственными  внут- 
ренними состояпіями.  Эта  истина  хотя  и  познана  предшественниками,  но  особенно 
поставлена  на  видъ  Шопенгауеромъ.  Изложеніе  этой  истины,  хотя  и  несовершенное, 
обезпечиваетъ  ему  прочное  мѣсто  въ  исторіи  философіи.  Бенеке,  примкнувшій  въ  этомъ 
ученіи  прежде  всего  къ  нему,  прибавилъ  существенное  дополненіе,  что  не  только  наша 
воля,  но  и  совершенно  такъ  же  непосредственно  и  съ  совершенно  такою  же  истиною 
и  само  наше  представленіе  познается  намп  извнутри,  безъ  того  чтобы  форма,  чуждая 
самому  предмету  постиганія,  омрачала  пониманіе,  и  по  стопамъ  Бенеке  это  же  ученіе 
развивается  у  Ибервега,  Сист.  лог.  §  40  сс.  Впрочемъ:  у  Шопенгауера,  который  согла- 
шается съ  ученіемъ  Канта  о  времени,  какъ  исключительно  субъективной  формѣ  пони- 
манія,  остается  неустраненной  та  непослѣдовательность,  что  волл  при  самопостиженіи 
представляется  только  подъ  формой  временности  и  однако  должна  бы  существовать 
въ  себѣ  безъ  этой  формы,  но  безъ  ней  она  не  мыслима,  какъ  воля.  Далѣе  у  Шопен- 
гауера остается  противорѣчіе  (отъ  него  Шопенгауеръ  тщетно  пытается  уйти  тѣмъ. 
что  подкладываетъ  простую  «совмѣстность  >),  что  индивидуація  воли  съ  одной  стороны 
образуетъ  условіе  выступденія  индивидуальнаго  интеллекта,  а  съ  другой— уже  пред- 
полагаетъ  именно  этотъ  интеллектъ,  такъ  какъ  время  и  пространство,  которыя  со- 
ставляютъ  принципъ  индивидуаціи,  подобно  причинности  по  канто-шопенгауеровскому 
ученію,  имѣютъ  значеніе  только  формъ  созерцающаго  и  мыслящаго  субъекта.  Вслѣд- 
ствіе  этого  субъективизма  проведете  шопенгауеровской  теоріи  воли  страдаетъ  массою 
проіиворѣчій.  Эт.  "амымъ  обстоятельнымъ  образомъ  показалъ  Р.  Зейдель.  Но  Шопен- 
гауеръ, конечно,  ^вободенъ  отъ  грубой  непослѣдовательности,  въ  которой  его  упре- 
каетъ  особенно  Отто  Либманъ,  будто  онъ,  говоря  о  <функціяхъ  мозга»,  забылъ  про 
свой  собственный  идеализмъ.  Критика,  которая  безъ  нужды  не  хочетъ  взваливать  на 
мыслителя  <смѣшенія,  способнаго  поднять  дыбомъ  волосы »,  признаетъ  за  Шопенгауе- 
ромъ право  употреблять  вульгарное  выраженіе  «функція  мозга >  съ  тою  поправкою, 
что,  строго  говоря,  тутъ  надо  разумѣть  функцію  воли,  лежащей  въ  основѣ  мозговаго 
явленія.  Шопенгауеръ  смѣшиваетъ  понятіе  «водя>,  которое  включаетъ  представленіе 
чего-то  достигнутаго  и  убѣжденіе  въ  достижимости  его,  съ  понятіемъ  <влеченіе>, 
которое  можетъ  быть  безъ  такихъ  теоретическихъ  составныхъ  частей.  Если  бы  наше 
представленіе  не  могло  быть  объектомъ  нашего  представленія,  то  не  могла  бы  быть 
имъ  и  воля,  а  въ  крайнемъ  случаѣ — только  слѣпое  влеченіе,  и  однако  съ  другой  сто- 
роны Шопенгауеръ  не  обходится  въ  проведепіи  своей  теоріи  безъ  понятія  воли  въ 
полномъ  смыслѣ.  Онъ  говоритъ,  что  хочетъ  наэвать  родъ  по  самому  выдающемуся 
виду,  но  отъ  этого  выходитъ,  какъ  будто  бы  силы  природы,  когда  онъ  ихъ  называетъ 
волею  въ  природѣ,  извѣстны  намъ  такъ  же,  какъ  и  человѣческая  воля,  и  какъ  будто 
бы  целесообразная  дѣятельность  ихъ  такъ  же  понятна,  какъ  дѣятельность  сознатель- 
ной воли.  Образный  и  собственный  смыслъ  слова  воля  сливаются.  Единство  воли,  ко- 
торое Шопенгауеръ  принимаетъ  реальнымъ,  въ  самомъ  дѣлѣ  есть  только  одицетвореніе 
отвлеченія.  Кромѣ  того  Шопенгауеръ  оставляетъ  неразслѣдованнымъ,  не  предполагаетъ 
ли  всякая  сила  и  всякое  влеченіе  внутреннихъ  состояній  или  качествъ,  которыя  были 
бы  болѣе  аналогичны  нашимъ  представленіямъ,  нежели  нашимъ  пожеланіямъ,  и  сами 
по  себѣ  не  были  бы  силами,  но  становятся  ими  лишь  вслѣдствіе  ихъ  отношеній  къ 
другимъ  представленіямъ.  Съ  ограниченіемъ  нашего  собственнаго  существа  волею  свя- 
зывается, далѣе,  въ  практической  философіи  тотъ  недостатокъ,  что  Шопенгауеръ,  оста- 
ваясь послѣдоватеіьнымъ,  не  можетъ  признать  положительное  значеніе  представленія 
и  познанія,  и  потому,  такъ  какъ  одна  «воля  къ  жизни >  не  доставляетъ  истиннаго 
удовлетворевія,  онъ  можетъ  отослать  не  за  предѣлы  ея  къ  болѣе  благородной  цѣли,  а 
только  прочь  отъ  нея  къ  уничтоженію  ея,  о  чемъ  ниже. 
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всякаго  рода.  Выешія  ступени  объективаціи  волн,  на  которыхъ  все  значительнѣе 
и  значіітельнѣе  выступаетъ  ішдивпдуальность,  являются  въ  растеніяхъ  и  живот- 
ныхъ  до  человѣка  включительно.  Всякая  ступень  объектнваціи  воли  оспариваетъ 
у  другой  иатерію,  пространство,  время.  Всякій  организмъ  представляетъ  идею,  съ 
которой  онъ  бываетъ  снимкомъ,  только  за  вычетомъ  той  части  его  силы,  которая 
расходуется  на  преодолѣніе  нпзшпхъ  идей,  оспарпвающпхъ  у  него  матерію.  Смотря 
потому,  удается  ли  организму  больше  или  меньше  преодолѣть  тѣ  силы  природы, 
которыя  выражаютъ  болѣе  глубокія  ступени  объективности  воли,  онъ  становится 
болѣе  совершеннымъ  пли  нееовершснньшъ  выраженіемъ  своей  идеи,  т.  е.  онъ 
етоптъ  ближе  плп  дальше  отъ  идеала,  которому  въ  своемъ  родѣ  присуща  кра- 
сота *). 

На  этомъ  ученіи  объ  идеяхъ  основывается  ученіе  Шопенгауера  объ 
пскусствѣ,  изложенное  въ  третьей  кнпгѣ.  Идея  еще  не  вошла  въ  подчи- 
ненный формы  познаванія,  содержащіяся  подъ  закономъ  основанія,  но  она  носить 
уже  самую  общую  форму  позыаванія,  форму  представленія  вообще,  объектобытія 
для  субъекта.  Въ  качествѣ  пндивпдуумовъ  мы  не  имѣемъ  другаго  познанія  кромѣ 
того,  которое  подчинено  закону  основанія.  А  эта  форма  исключаетъ  познаніе  идей. 
Отъ  познанія  отдѣльныхъ  вещей  мы  можемъ  возвыситься  до  познанія  идей  только 
тѣмъ.  что  въ  субъектѣ  пропсходитъ  пзмѣненіе,  которое  соотвѣтетвуетъ  этой  вели- 
кой перемѣнѣ  цѣлаго  рода  объекта,  п  въ  силу  котораго  субъектъ,  на  сколько  онъ 
познаетъ  идею,  уже  не  есть  индпвидуумъ.  Познаваніе  принадлежитъ  къ  объекти- 
ваціи  воли  на  ея  высшпхъ  ступеняхь.  Первоначально  и  по  своей  сути  познаніе 
совершенно  въ  рукахъ  воли.  У  животныхъ  этой  подчиненности  никогда  нельзя 
унпчтожпть.  Познаніе  идеи  совершается  тогда,  когда  познаніе  въ  человѣкѣ  оплы- 
вается отъ  служенія  волѣ.  Этимъ  субъектъ  перестаетъ  быть  индпвидуальнымъ  и 
покоится  въ  прочномъ  созерцаніи  представпвшагося  объекта  внѣ  его  связи  съ 
какими  бы  то  ни  было  другими  объектами  и  совершенно  погружается  въ  это  со- 
зерцаніе.  Когда  перестать  слѣдить  за  отношеніями  вещей  другъ  къ  другу  и  къ 
собственной  волѣ  по  руководству  разныхъ  видовъ  закона  основанія,  другими  сло- 
вами—  когда  уже  не  разсматривать  въ  вещахъ,  гдѣ,  когда,  почему  п  къ  чему,  но 
единственно  только  что,  и  именно  не  посредствомъ  абстрактнаго  мышлеш'я,  но  по- 
средствомъ  спокойнаго  созерцанія  налпчнаго  естественна™  предмета,  тогда  то.  что 
такъ  познается,  есть  уже  не  отдѣльная  вещь  какъ  такая,  но  идея,  вѣчная  форма, 
непосредственная  объективность  воли  на  этой  ступени,  и  субъектъ  есть  чистый, 
безвольный,  безболѣзненный,  безвременный  субъектъ  познанія.  Этотъ  сиособъ  позна- 
нія  есть  пропсхожденіе  искусства.  Искусство,  произведете  генія,  повторяетъ 
вѣчныя  идеи,  постпгнутыя  чпстымъ  созерцаніемъ,  существенное  и  непреходящее 
всѣхъ  явленій  міра.  Единственная  его  цѣль  есть  сообщеніе  этого  познанія.  Смотря 
по  веществу,  въ  которомъ  оно  повторяетъ,  оно  бываетъ  образующимъ  искусствомъ, 
поэзіеп  или  музыкой  **). 

Если  въ  третьей  кнпгѣ  главнаго  своего  сочиненія  Шопенгауеръ  даетъ  свою 
эстетику,  то  въ  четвертой — этику,  для  изложенія  которой,  конечно,  надо  при- 
нять въ  соображеніе  и  «Двѣ  основныя  проблемы  этики».  Что  касается  вопроса  о 
человѣчсской  свободѣ,  то  Шопенгауеръ — совершенный  детермпнпстъ.  Все,  что  всту- 
паетъ  въ  явленіе,  подверясено  закону  основанія.  Но  человѣкъ  имѣетъ  необманчивое 


*)  Очевидно,  что  Шопенгауеръ.  какъ  въ  своемъ  ученіи  о  единой  волѣ,  какъ 
вещп  въ  себѣ,  подобно  элеатамъ,  мегарцамъ  и  Спинозѣ,  такъ  и  въ  своемъ  ученіи  объ 
идеяхъ.  подобно  Платону  и  Шеллингу,  неправильно  объективпруетъ  п  гипостазируетъ 
абстракдіи,  которыя  мы  исполняемъ  въ  мышленіи. 

♦*)  Шопенгауеръ  слашкомъ  близко  прпдвигаетъ  эстетическое  пониманіе,  чтобы 
отдѣлить  его  отъ  «воли»,  къ  теоретическому,  не  будучи  однако  въ  состояніи,  такъ 
какъ  снъ  признаетъ  наслажденіе  отъ  прекраснаго,  дойти  до  совершеннаго  выдѣ- 
ленія  отношевія  къ  волѣ,  обусловливающей  всякое  чувство.  Въ  его  ученіи  объ  идеяхъ 
логическая  всеобщность  переходитъ  въ  эстетическое  совершенство. 
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чувство  отвѣтственности  за  то,  что  онъ  дѣлаетъ,  способность  вмѣненія  за  его  дъй- 
ствія,  основывающуюся  на  непоколебимой  увѣренностн,  что  онъ  саыъ  есть  дѣятель 
своихъ  дѣяній.  Дѣяніе  однако  есть  только  свидѣтельство  о  характер*  дѣятеля. 
Характеръ  несетъ  на  себѣ  вину.  А  таыъ,  гдѣ  есть  вина,  непремѣнно  можно  найти 
и  отвѣтсТвенность.  Тутъ  Шопенгауеръ  принимаетъ  ученіе  Канта  объ  отношеніп 
между  эмппрпческпмъ  п  умопостнгаемымъ  характеромъ,  о  соединимости  строго  эмпи- 
рической необходимости  дѣйствованія  съ  трансцендентальной  свободой,  ученіе,  ко- 
торое по  Шопенгауеру  иринадлежптъ  къ  прекраснѣйшему  и  глубже  всего  продуман- 
ному изъ  того,  что  когда-нибудь  произвелъ  Кантъ,  болѣе  того, — что  произвели 
люди.  Эмппрпческій  характеръ,  какъ  и  весь  человѣкъ  въ  качествѣ  предмета  опыта, 
есть  только  явленіе,  оттого  онъ  связанъ  также  съ  пространствомъ,  временемъ,  при- 
чинностью, подвергаясь  ихъ  законамъ.  Напротивъ,  независимое  отъ  этихъ  формъ, 
непзмѣнное  условіе  и  основа  всего  этого  явленія  есть  его  умопостигаемый  харак- 
теръ, т.  е.  его  воля  какъ  вещь  въ  себѣ,  которой  въ  этомъ  свойствѣ  присуща 
абсолютная  свобода,  т.  с.  независимость  отъ  'закона  причинности.  Свобода  бываетъ 
трансцендентальной,  она  не  выступаетъ  въ  явленіи,  а  есть  только  въ  той  степени 
на  лицо,  въ  какой  мы  отвлекаемъ  отъ  явленія  и  всѣхъ  его  формъ,  чтобы  до- 
стигнуть того,  что  надо  мыслить  внѣ  всякаго  времени,  какъ  внутреннюю  суть  че- 
ювѣка  самого  въ  себѣ.  Въ  силу  этой  свободы  всѣ  дѣянія  человѣка  суть  его  соб- 
ственное дѣло,  какъ  бы  необходимо  они  ни  вытекали  также  и  изъ  эмпирическаго 
характера  при  столкновеніи  съ  мотивами.  Такимъ  образомъ  мы  можемъ  искать 
свободу  не  въ  отдѣльныхъ  нашпхъ  дѣйствіяхъ,  а  должны  искать  ея  во  всемъ 
бытіп  п  сущности.  Орегагі  8е<іиііиг  е§$е.  Всякій  человѣкъ  дѣйствуетъ  по  тому, 
какъ  онъ  есть,  и  дѣйствіе,  всякій  разъ  поэтому  являющееся  необходимыми  опре- 
дѣляется  въ  пндивидуальномъ  случаѣ  только  мотивами. 

Вслѣдствіе  этого  ученія  объ  эмпирической  необходимости  Шопенгауеръ  не 
даетъ  въ  этикѣ  законовъ,  а  только  опвсаше  дѣйствій,  которыя  слыву тъ  нрав- 
ственными или  безнравственными.  А  безнравственными  по  нему  считаются  у  вся- 
каго разумнаго  человѣка  двоякаго  рода  дѣйствія:  1.  тѣ,  которыя  выходятъ  изъ 
чнстаго  эгоизма;  2.  тѣ,  которыя  выходятъ  изъ  чистой  злости,  т.  е.  изъ  намѣренія 
положительно  вредить  другпмъ.  Помимо  ихъ  для  людей  есгь  еще  третья  пружина 
ностунковъ,  именно  состраданіе.  Дѣйствіямъ,  вышедшимъ-  изъ  него,  приписывается 
истинная  нравственная  цѣнность.  Такія  дѣиствія  нринадлежатъ  къ  области  двухъ 
добродт.тслей, — справедливости,  въ  силу  которой  я  иду  противъ  выражсній  своего 
эгоизма  и  своей  злости,  которыми  причиняется  вредъ  другнмъ,  и  чсловьколіобія, 
въ  силу  когораго  я  приношу  болыпія  или  меныпія  жертвы  для  смягченін  и  уничто- 
жения чужой  нужды.  Состраданіе  есть  основа  всякой  истинной  нрав- 
ственности. 

А  если  дъііствіе  должпо  ВЫЙТИ  изъ  состраданія,  значнтъ — совеьмь  только 
ради  другого,  то  б.іаго  другого  должно  быть  непосредственно  мопмъ  мотііномь,  какъ 
при  бо.п.шинствъ  друтихъ  ДІ.ЙСТВІЙ  имъ  бываетъ  мое  собственное  благо.  Я  долженъ 
какимь  бы  то  ни  было  образомъ  отожествить  себя  съ  друшмъ.  По  какъ  это  воз- 
можно? Это  объясняется  мётафизичесЕИМЪ  споеобомъ:  такъ  какъ  самая  сокровенная 
суп,  гобствоіінііго  іиілгніл  есть  іакже  суть  крутого',  то  для  тѣхъ,  вто  по8навтъ 

это,  положены  нредЪлы  между  разными  индивидуумами,  |  каждый  говорить  себѣ: 
;мо  ты.  если  от,  вндігп.  другого;  это  тьі  самъ  страдаешь,  если  онъ  видіггь,  какъ 
страдаетъ  другой.  Такимъ  образомъ  п  можно  объяснить,  какъ  чувство  состраданія 
пропирается  не  только  ни  людей,  но  и  на  животныхъ.  Въ  этомъ  Шопенгауеръ 
ВИДѣлЪ  особую  цТ.ну  своей  этики. 

.\  ступать  сосіраданію,  конечно,  нравственно,  но  все  две  ВТО  только  ВИЗШІЙ 
аолетъ  іеловѣка.  Есть  иысшій.  То,  что  есть  само  въ  себт.  въ  КИВНИ,  воля,  само 
бытіе,  какъ  оно  сказывается  въ  каждомъ  индивидуум];,  есть  постоянное.  СТрадаНІе; 
«юн  і:п\ і)і .к- 1 1.  часіікі  жалость,  частно  ужасъ.  Воля  въ  своихъ  нв.існіяхъ  есть  не 
•ію  иное,  какъ  ііожеланіе,  потребность.  І.ьдь,  же.іаютъ  только  тогда,  когда  въ 
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чемъ-ніібудь  нуждаются.  Всякое  стремленіе  происходить  отъ  неудовлетворенности 
настоящиыъ  состояніемъ,  значить,  является  страданіемъ,  пока  оно  не  удовлетво- 
рено. Но  никакое  удовлетвореніе  не  бываетъ  продолжительньшъ,  скорѣе — оно  по- 
стоянно бываетъ  исходною  точкою  новаго  стремленія.  А  такъ  какъ  не  видно  по- 
слѣднеіі  цѣли  стремленія,  то  нѣтъ  мѣры  и  цѣли  и  для  страданія.  Вѣдь,  какъ 
скоро  стремленіе  разъ  въ  жизни  прекратится  на  короткое  время,  сеичасъ  же 
является  другой  деыонъ  жизни,  который  есть  еще  на  ряду  съ  нуждой,  именно — 
скука.  Между  ними,  какъ  ыаятнпкъ,  туда  и  сюда  качается  жизнь.  Съ  высотой 
іштеллигенціи  возрастаетъ  страд аніе,  потому  для  человѣка  оно  больше  всего.  По- 
этому говорить,  что  этотъ  міръ  хорошъ  пли  даже  лучше  всѣхъ,  не  только  глупо, 
но  даже  безболшо,  особенно  когда  воля  въ  своихъ  отдѣльныхъ  явленіяхъ  свирѣп- 
ствуетъ  сильнѣе  всего  противъ  себя  самой.  Міръ  хуже  всѣхъ  міровъ,  какіе  вообще 
молено  мыслить,  и  будь  онъ  еще  только  немного  хуже,  онъ  вообще  не  могъ  бы 
больше  существовать.  Жизнь  не  стоитъ  того,  чтобы  ее  жить,  небытіе  надо  совсѣмъ 
предпочитать  бытію.  Воля  была  слѣпа,  безъ  интеллекта,  который  произвелъ  этотъ 
міръ,  жизнь  въ  немъ.  Такимъ  образомъ  Шопенгауеръ  учитъ  самый  рѣши- 
тельный  пессимизмъ.  Въ  этомъ  дурномъ  мірѣ  воля  видитъ  сама  себя,  только 
когда  она  зажигаетъ  въ  человѣкѣ  свѣтъ  познанія.  Тогда  можетъ  явиться  вопросъ: 
къ  чему  это  все?  Вознаграждается  ли  бремя  и  трудъ  жизни  какой-нибудь  выгодой? 
Правда,  только  какъ  представленіе,  созерцаемое  въ  своей  чистотѣ  пли  повторяемое 
искусствомъ,  бытіе  доставляете  значительное  зрѣлище,  свободу  отъ  мученія  въ 
наслажденіи  прекрасньшъ.  Но  это  познаніе  искупаетъ  отъ  жизни  не  навсегда,  а 
только  на  мгновенія  и  потому  не  есть  путь  изъ  нея,  не  успокоеніе  воли,  ко- 
торое нужно  для  продолжительна™  искупленія. 

Здѣсь  Шопенгауеръ — правда,  безъ  всякой  послѣдовательностн — устанавливаем 
возможность  при  свѣтѣ  яснаго  познанія  свободно  объявить  себя  за  пли  противъ 
этой  воли,  т.  е.  утверждать  или  отрицать  волю.  Здѣсь  единственный  случай,  гдѣ 
свобода,  которая  въ  другпхъ  случаяхъ  относится  къ  умопостигаемому  міру,  всту- 
паетъ  въ  явленіе.  Воля  утверждаетъ  себя,  если  она  съ  насту пленіемъ  познанія 
жизни,  хочетъ  ея  такимъ  же  образомъ,  какъ  она  до  тѣхъ  поръ  хотѣла  ея  безъ 
познанія,  какъ  слѣпое  стреыленіе.  Противоположность  къ  этому,  отрицаніеволи 
къ  жизни,  обнаруживается,  когда  этимъ  познаніемъ  оканчивается  хотѣніе,  и 
познанныя  отдѣльныя  явленія  дѣйствуютъ  уясе  затѣмъ  не  какъ  мотивы  хотѣ- 
нія,  —  напротивъ,  все  выросшее  изъ  идей  познаніе  сущности  міра,  отражающаго 
волю,  становится  успокоеніемъ  воли,  и  такимъ  образомъ  воля  свободно  унпчто- 
жаетъ  сама  себя.  Тогда  уже  для  человѣка  .не  довольно  полагать  другихъ  равными 
себѣ  и  это  познаніе  показывать  практически  въ  справедливости  и  человѣколюбіи, 
но  въ  немъ  возникаетъ  отвращеніе  къ  сущности  этого  міра,  полнаго  юдоли,  сущ- 
ности, выраженіемъ  которой  бываетъ  его  собственное  явленіе.  Онъ  добровольно 
пзбираетъ  цѣломудріе,  чтобы  отрицать  распространеніе  будущнхъ  поколѣній,  и  этимъ 
сдѣланъ  первый  шагъ  къ  уничтоженію  воли.  Отрицаемая  такимъ  образомъ  всѣми 
людьми,  воля  къ  жизни  вообще  прекратилась  бы.  Затѣмъ  подвижничество  прово- 
дится дальше.  Переносится  добровольная  бѣдность,  отыскивается  все  противное, 
возбуждающее  отвращеніе,  чтобы  умертвить  волю;  явленіе  воли,  тѣло,  пропиты- 
вается только  очень  скудно,  прибѣгаютъ  къ  посту,  болѣе  того — доллены  наступить 
самоистязанія  и  бичеванія,  пока  воля,  лінвущая  въ  тѣлѣ,  совсѣмъ  не  угасла,  хотя 
ея  явленіе  и  связано  еще  послѣдней  нитью  съ  жизнью. — Самоубійство,  какъ  особый 
видъ  утверясденія  воли,  не  позволено. — На  мѣсто  безпокоаства,  которое  въ  другихъ 
случаяхъ  гопитъ  человѣка  отъ  цѣли  къ  цьли,  теперь  его  наполняетъ  совершенный 
ыиръ.  Только  познаніе  осталось,  воля  исчезла,  ничто  уже  не  бываетъ  для  человека 
ыотивомъ  *). 


*)  Шопенгауеръ  симпатизируетъ  педійскимъ  кающимся,  буддійскому  ученію  объ 
уничтоженіи  страданія  посредствоыъ  выхода  изъ  ■  пестраго  міра  жизни  (сансара)  и 
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§  35.  Ш'САРТЪ. 


§  35.  Въ  противоположность  субъективному  идеализму  Фихте  и  къ  обнов- 
ленному спинозизму  Шеллинга  Іоганъ  Фридрихъ  Гербартъ  (177(> — 1*41) 
развилъ  философское  ученіе,  которое  онъ  самъ  по  его  преобладающему 
характеру  называетъ  реализмомъ.  Онъ  примкну ІЪ  къ  реалистическому 
элементу  въ  кантонской  философіи,  а  также  къ  ученіямъ  элейцевъ.  Ила- 
тона  и  Лейбница.  Философію  Гербартъ  онредѣляетъ,  какъ  обработку  ноня- 
тій.  Логика  имѣетъ  въ  виду  отчетливость  понятій,  метафизика — 
исправленіе  ихъ,  эстетика  въ  широкомъ  смыслѣ,  обнимающая  въ 
себѣ  этику,  —  пополненіе  нонятій  опредѣленіями  цѣнности.  Въ 
иринцниѣ  логика  Гербарта  сходится  съ  кантовской.  Метафизика  Гербарта 
основывается  на  томъ  нредположеніи,  что  въ  формальныхъ  понятіяхъ, 
иредставляемыхъ  опытомъ,  въ  особенности  въ  нонятіи  вещи  съ  несколь- 
кими свойствами,  въ  понятіи  измѣненія  и  въ  гюнятіи  я,  содержатся  проти- 
ворѣчія,  который  нринуждаютъ  къ  преобразованію  этихъ  понятій.  Въ  устра- 
неніи  такихъ  противорѣчій  Гербартъ  находить  собственную  задачу  умозрѣ- 
нія.  Нельзя  думать,  чтобы  бытіе  или  безусловное  полаганіе  могло  быть  на- 
дѣлено  противорѣчіями.  Поэтому  такія  понятія  не  должны  остаться  безъ 
перемѣны.  Съ  другой  стороны,  бытіе  надо  мыслить  такимъ  образомъ,  что 
оно  въ  состояніи  объяснить  эмпирически  данную  призрачность,  ибо  сколько 
есть  на  лицо  призрачности,  столько  есть  и  указанія  на  бытіе.  Значитъ, 
этихъ  понятій,  хотя  ихъ  и  нельзя  удержать,  все-же  нельзя  совершенно 
отвергнуть,  а  только  ихъ  надо  методически  преобразовать.  Противорѣчія 
въ  понятіи  вещи  со  многими  свойствами  заставляютъ  предположить,  что 
есть  много  простыхъ  реальныхъ  существъ,  изъ  которыхъ  каждое  имѣетъ 
простое  качество.  Противорѣчія  въ  понятіи  измѣненія  прпнуждаютъ  къ 
теоріи  самосохраненія,  т.  е.  устойчивости  протпвъ  напора  при  взапмномъ 
проникновеніи  простыхъ  реальныхъ  существъ.  Противорѣчія  въ  понятіп  я 
заставляютъ  различать  апперципированный  и  апперципирующія  представле- 
нія.  А  взаимное  проникновеніе  и  единство  представленій  доказываегъ  прос- 
тоту души,  какъ  ихъ  носительницы. 

Душа  есть  простое  безпространственное  существо  съ 
простымъ  качеством ъ.  Ея  мѣстопребываніе  находится  въ  одной  точкѣ 
среди  мозга.  Если  чувства  получаютъ  воздѣйствія,  и  движеніе  посредствомъ 
нервовъ  распространяется  къ  мозгу,  то  душа  проникается  простыми  реаль- 
ными существами,  которыя  находятся  тутъ  же  около  нея.  Въ  такомъ  с.ту- 
чаѣ  ея  качество  проявляетъ  самосохраненіе  отъ  напора,  который  она  мо- 
жетъ  испытывать  отъ  всякаго  противоположнаго  ей  вполнѣ  или  отчасти 
качества  любаго  изъ  этихъ  простыхъ  существъ.  А  всякое  такое  самосохра- 
неніе  души  есть  представленіе.  Всѣ  представленія  продолжаютъ  существо- 
вать даже  и  тогда,  когда  поводъ,  вызвавшій  ихъ,  прекратился.  Если  въ 
душѣ  есть  нѣсколько  представленій  за  одинъ  разъ,  и  если  они  противопо- 

вступленія  въ  безсознательность  (нирвана),  а  также  аскетнческимъ  элементамъ  въ  хрис- 
тіанствѣ.  Но  Шопенгауеръ  въ  своей  старческой  нравственности  не  знаетъ  положи- 
тельной цѣли,  ради  которой  уничтоженіе  низшаго  является  нравственной  задачей:  для 
этого  нужно  было  бы  выдвинуть  (что  и  попытался  сдѣлать  Фрауенштедтъ)  отво- 
шеніе  къ  «интеллекту» ,  присущее  «волѣа  съ  ея  самыхъ  раннихъ  ступеней. 
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ложны  одно  другому  отчасти  или  вполнѣ.  то  такія  представленія  не  мо- 
гутъ  быть  вмѣетѣ  безъ  номѣхн.  Пзъ  нпхъ  подвергается  задержкѣ,  другими 
словами  находится  въ  безсознательномъ  состояніи  столько,  сколько  соста- 
вляет!, интенсивность  всѣхъ  представленій  за  исключеніемъ  сильнѣйшаго. 
Эту  совокупность  задержки  Гербартъ  называетъ  суммою  задержки. 
Всякое  представление  должно  подвергаться  тѣмъ  большей  суммѣ  задержки, 
чі.мь  слабѣе  оно  само.  Съ  отношеніямн  въ  интенсивности  иредставленій  и 
съ  законами  въ  пзмѣненіп  этихъ  отношеній  связывается  возможность  и 
научная  необходимость  прилагать  къ  пспхологіи  математику. 

Независимо  отъ  теоретической  фплософіп  стоитъ  эстетика  Гер- 
барта, важнѣйшей  частью  которой  является  этика.  Эстетическія  сужденія 
проистекаютъ  изъ  удовольствія  и  неудовольствія,  связаннаго  съ  извѣстными 
отношеніямн,  а  этпческія  сужденія— особенно  изъ  того,  что  бываетъ  свя- 
зано съ  волевыми  отношеніями.  Цѣны  нравственнаго  хотѣнія  слѣдуетъ 
искать  не  въ  цѣляхъ,  не  въ  тѣхъ  благахъ,  которыя  бываютъ  предметомъ 
стремления,  а  только  въ  формѣ  воли.  Но  прежде  чѣмъ  можно  опредѣлить 
эту  форму,  нужно  хорошо  знать,  что  безусловно  стоитъ  того,  чтобы  быть 
закономъ.  Только  путемъ  обсужденія  цѣны,  независимаго  отъ  всякаго  хо- 
тѣнія,  получается  полномочіе  закона  повелѣвать.  Сужденія  касаются  воле- 
выхъ  отношеній,  такъ  какъ,  вѣдь,  важна  форма  воли,  и  они  составляютъ 
систему  нравственно  образцовыхъ  понятій  или  практическихъ  идей. 
Къ  согласно  воли  съ  нравственнымъ  сужденіемъ  о  ней  вообще  относится 
идея  внутренней  свободы,  къ  взаимнымъ  отношеніямъ  волевыхъ 
актовъ  одного  лица — идея  совершенства,  къ  отрадному  согласію  воли 
одного  съ  волей  другого — идея  благоволенія  или  любви,  къ  избѣжа- 
нію  непріятнаго  столкновения,  возникающаго,  когда  нѣсколько  воль  напра- 
вляется на  одинъ  и  тотъ  же  объекта, — идея  права,  къ  уничтоженію  не- 
нріятнаго  неравенства  при  одностороннемъ  благотвореніи  или  нанесеніи 
ущерба — идея  возмездія  пли  справедливости.  На  этикѣ,  которая 
опредѣляетъ  цѣли,  и  на  психологіи,  которая  указываетъ  средства,  основы- 
вается педагогика,  а  также  и  ученіе  о  государствѣ.  Государство  по  своему 
пропсхожденію  есть  общество,  охраняемое  силою,  и  предназначено  осу- 
ществить всѣ  нравственный  идеи,  какъ  общество,  одушевленное  ими.  По- 
нятіе  о  Богѣ,  для  котораго  Гербартъ  приводит!,  телеологическое  доказа- 
тельство, получаетъ  релпгіозное  значеніе  въ  той  степени,  въ  какой  оно 
опредѣляется  этическими  предикатами.  Всякая  попытка  теоретически  раз- 
работать философское  ученіе  о  Богѣ  несоединима  съ  метафизикой  Гербарта. 

Мелкія  философскія  сочиненія  п  статьи  Гербарта  съ  его  посмертными  науч- 
ныии  бумагами  издалъ  6.  Нагіепзіеіп  въ  3  тт.,  Ьрг.  1842.  Полное  собраніе  его  с  о  чи- 
не иій  издалъ  онъ  же  въ  12  тт.,  Ьр2.  1850—52,  2.  изд.  НатЪ.  1883  сс.  Полное  собраніе 
сочиненій  Гербарта  въ  хронологическомъ  порядкѣ  издаетъ  КеЬгЬасЬ,  1.  т.  и  2.  т.,  Ьрг. 
1882,  188т.  во  второй  разъ—  Ьапдеіізаіга  1887  (критически  тщательно  иросмотрѣнный 
текстъ  съ  указаніемъ  віріантовъ  и  папшаціи  прежнихъ  изданій).  Педагогическія  сочи- 
ненія  въ  хронологическомъ  порядкѣ  издалъ  О.  \Уі11таші  съ  введеніемъ,  примѣчаніями 
и  сравнительнымъ  указателемъ,  2  тт.,  Ьрг.  1873 — 75,  2.  изд.  1880.  Жхъ  же  издалъ 
съ  біографіей  Вагіпоіотаі  въ  ВіЫіоІпек  рааа§;о^ізс1іег  Сіаззікег,  2  тт.,  2.  изд.  1«77. 
ІІегЬагІізсІіе  Ке^иіеп.  дополненіе  къ  полному  собранію  сѳчиненій  Гербарта,  изд.  2і11ег, 

Ибервегъ-Геіінце,  Новая  фнлософія  23 
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Еря.   1871  (содержитъ  письма.  статьи  и  афоризмы;.  К.  /ігптегіпапп,  Іліігеитискге 

ВгіеГе  ѵоп  шні  ап  ЛегЬагі.  \Ѵіен  1877. 

О  КИВНИ  Гербарта  говорить  Гартенштейнъ  но  введеніи  къ  его  изданію  мел- 
кихъ  философекихъ  сочиненій  и  статей  Гербарта,  т.  I.  Ер/.  )^А'.'-.  Далѣе  Ѵоі^оЧ,  гиг 
Егіішепіп#  ап  Легіші,  рѣчь  28.  окт.  1841  въ  публичном  ь  засѣдаяів  коро.іеь<:і:аго 
ігѣмецкаго  общества  въ  Кенигсбергѣ,  К%яЪ%.  1841.  ЛоЬ.  Гг.  ЛегЬагі.  Кпппегипу  :  и 
(Ііе  (іоМіп^ізсЬе  Каіаьігорііе  ііп  ЛаЬге  1837,  посмертное  сочиненіе,  изд.  Тауте.  Кііащн- 
Ьег^  18)2.  К.  И.  ТЬ.  Аіііііп,  ііЬег  сіав  ЬеЬеп  иші  сііе  8сЬгІЙвп  Л  Л.  ЛегЬагів,  сь  '  .- 
поставленіемъ  литературы  его  школы,  въ  ЗеІІвсЪгДО  Гиг  ехасте  РЬПоворЬ'е,  изд.  АШЬп 
и  2іИег,  т  I,  тетр.  I,  Ьеіргщ  1860,  стр.  44  сс  Къ  біографіи  Гербарта:  8аіііо.  Всси^мя- 
наніс  о  Гербартѣ,  какъ  преподавателѣ  кенигсбергскаго  университета  вь  ..  ЛегІагІівсЬе 
ІіеЦиіеп",  стр  1  -19.  Г.  ВагіЬоІоіпаі,  Л.  Гг.  НегЬагі,  еіп  ЕеЬенвЫЫ,  Ьапге.-ъаіха  1875. 
О.  А.  Пеппі^.  .1.  Кг  ЛегЬагІ,  Ьыр/.іц  1676,  2.  изд.  1877.  ЛоЬ.  8<ЬтіаЧ  (биишій  б; >е- 
менскій  бюргермейстеііъ),  Восгюминанія  о  1'ербартѣ,  въ  1.  т.  сочиненій  Гербарта  В8І 
Кербахомъ,  ХХЛІ-ХХХХѴІ. 

0  философской  точкѣ  зрѣнія  Гербарта  и  объ  отдѣльныхъ  его  уче- 
ніяхъ  находятся  многочисленный  критичеекіл  замѣчапія  въ  раз.іичныхъ  сочиненіяхъ 
и  статьяхъ  Беневе,  Тренделенбурга,  Халибеуса,  Ульрици.  Фрацца  Гофмана,  Л'  це  (Мег 
ЛегЬагт.8  Опіоіо^іе,  въ  2і8сЬг.  і.  РЬй.,  т.  11,  1843),  Фехпера  (гиг  Кгііік  іег  ОпшсИа^еп 
ѵоп  НегЬагІз  МеІарЬу.чік,  тамъ  же,  т.  23,  1853).  ІІиммермана  и  другихъ  философовъ. 
кот<  рыхъ  упоминается  ниже.  Лѣкоторыя  сочиненія  и  статьи  Дробиша,  Штрюмпеля. 
Гартенштеіша  и  другнхъ  учениковъ  Гербарта.  служащія  къ  раяъясненію  его  ученія, 
приведены  въ  отд.  IV.  Въ  пос.іѣднее  время  между  прочимъ  вышли:  Р.  Л.  Л.  Ееашіег. 
ІіЬег  ЛегЬаПз   рЫІозорЬізсЬеп  Яіаікірилкі,  Еип<1  1865.  Г.  А.  Ьап|»е,  (Ііе  ОгипсИе^ипр 
(іег  піаіЬеіпаІівсЬев.  РзусЬоЬ&іе,  еіп  ѴегзисЬ  /,иг  КасЬ^еізип},'  сіег  Ііикіатепіаіеп  ГеЫег 
Ьеі  НегЬаге  иші  ЛгоЬізсЬ,  1865.  К.  Гг.  \Ѵ.  Ь.  8спи1ге,  НегЬаПз  8іе11ип?  ги  Капі. 
епьѵѵіскеіт;  ап  ііеп  НаиріЬедгійеи  ііігег  РЬіІозорЬіе  геттингенсиая  лиссертація,  Ьискаи 
1866.  Л.  Ьаи^епЬеск,  йіе  ЛіеогеІізсЬе  РЬіІозорЬіе  ПегЬагІв  ин<1  веіпег  8сЬи1е  ип<1  (Ііе 
(Іагаиі'  Ъ&ги$1ісЬе  Кгііік,  Вегііп  1867.  \Ѵ.  8сЬасМ,  КгківсЬ-рЬНозорЬізсЬс  Аиіваіге,  1. 
тетрадь:  НітЬагі  пнсі  Тгепс1е1епЬиг§;,  Аагаи  1&68.  (Протпвъ  этого  сравни  I.  Пергмана 
яъ  РЬіІозорЬівсЬе  МіпаІзЬеГіе,  т.  I,  1868,  стр.   237—242).  Е.  Г.  \Ѵупекеи.  гіаз  Ка- 
ьигеезеіг  йег  8ее1е,  Лаппоѵы  1669.  Е.  ОМо  2асЬагіаз,    ІіЬег  еіпіде  теІарЬузівсЬе 
Лійегепгеп  г\ѵізсЬеп  НеіЬагі  ива  Капі.  ростоксиая   диссертація,  Ееіргі^  1869.  КісЬ. 
ОіиаЪіскег,  Капіз  пші  ЛегЬаггз  теЬарЬувізсЬе  СгишІапзісЬгеп    ііЬег  <1аз  ЛѴезеп  (Іег 
8ее1е,  Вегііп  1*70.  Ли].  Каііаи,   8о11еп  ипс\  8еіп   іп  іЬгет  ѴегЬШпізв  ги  еіпаниѴг, 
еіпе  8іи<ііе  гиг  Кгііік  ЛеіЬапз,  Ерг.   1872.  Л.  ЗіеЪеск,  Агізіоіеііз  ег  ПегЬагіл  сіос- 
ігіпае  рзусЬоЬ^ісае  диіЬиз  геЬиз  іпЪег  ве  сопдгиапі,  диссертація.   Лаііе  1872.  Аіезз. 
Раоіі,  1а  ЛІозоПа  ргаііса  аі  НегЬагІ,    Тогіпо   1873.  ЛѴ.  Кеіп,   НегЬагІз  Ке^іегип^. 
ЛпіеггісЬб  ипсі  7исЬі  іи  ііігет  ѴегЬаНиізз  га  еіпап<1ег,  ЕізепасЬ    '873.  РЬ.  Гапгіегі, 
сііе  ЛѴШепзігеіЬеіІ  ѵот  ЬегЬагсзсЬеп  8іапйрипк1е  аиз,  гимназическая  программа,  Кгетз- 
тііпзіег  1874.  ТЬ.  Ьіррв,  гиг  ЬегЬаггзсЬеп  Опіоіо^іе,  диссертація.  Вопп  1874.  С.  А.  ТЬіІо, 
ЛегЬагЬз  Ѵеічііепкіе  иш  сііе  РЫІоворЬіе,  лекція,  ОИеиЪиг^  1875.  ТЬ.  Ѵо^і,  ЬоНя  Кгітік 
Йёг  ЬегЬагіізсЬеи  ЕіЬік  шкі  НегЬагіз  Еп^едпип^,  \Ѵіеп  1875.  К.  Магііп,  сГе  Іетгіеп  Еіетеиіе 
(Іег  Маіегіе  іп  'Іеп  Каіигѵ^іззепзсЬаі1;еп  ипД  іп  ПегЬагІз  МеіарЬузік,  СгіттіізсЬаи  1875. 
\Ѵ.  ОгоЬізсЬ,   йЬег  йіе    ГогіЫИип^  сіег  РЬіІозорЬіе  сіигсЬ   ЛегЬагІ:.  акайетізсЬе 
Ѵогіезипд,  Ьеіргі^  1876.   К.  8.  Лизі,   сііе  ГогіЫИии»  Йег  капіізсЬеп  ЕіЬік  йигсЬ  Лег- 
Ьаг(,  ЕізепасЬ  1876.  Ы.  Ьаяагиз,  Кесіе  аиі?  ПегЬагЬ  Ьеі  Лег  ЕшЬйІІиш*  запез  І)еикша1.-і 
іп  ОЫепЬигд,  Вегііп  1876.  &.  А.  Неппі^,  і.  Гг.  НегЬагЬ,   ги  зеіпет  ЗасиІаіреЬигІзіа^ 
пасЬ  зеіпет  ЬеЪеп  ипД  зеіпег  ріісІа^о^ізсЬеп  Вейеиіип!?  (Іаг^езтеІИ,  Кугііг  1876.  К.  2іт- 
гаегтапи,  Регіосіеп  іп  ЛегЬагІз  рЫІозорЬізсЬет  беіз^ез^ап^.  \Ѵіеп  1877.  (г.  8с1шеіаег. 
сііе  те^арЬузізсЬеп  Огипйіа^еи   сіег  ЬегЬаггзсЬеп  РзусЬоІо^іе  йаг^евіеііі;  ипі  кгііізсЬ 
ип1еі'8исЬг;,  диссертація,  Егіап^еп  1877.  Р.  ЕоІііІеЫ,  йЬег  ЕегЬагіз  ргакгівсЬе  РЬіІозо- 
рЬіе,  Кеичѵіесі  1877.  Ег.  Каігег,  Йег  тогаІізсЬе  ОоИезЬе^ѵеіз  пасЬКапі  ипсі  ЛегЬагІ,  дис- 
сертация, Ьеіргі§  1877.  Л.  С  а  р  е  з  і  и  з,  сііе  МеѣарЬузік  НегЬагІз  іп  іЬгег  Еп(\\іске1ипдз- 
§'езсЬісЫ:е  ипсі  іЬгег  ЬізгогізсЬеп  8іеПино-,  Ьеіргід  1ь78.  Зігазге^зкі,  ЕегЬагІ,  за  ѵіе  еі 
за  рЬіІозорЬіе  (Гаргёз  Дез  риЫісаІіоиз  гёсепіез,  въ  Веѵ.  рЬіюз.,  т.  7,  1879,  стр.  514—526. 
645  —  673.  А1.  8сЬ\ѵаі'2е,  аіе  8іе11ипй  цег  ВеІі^іопзрЬіІозог Ьіе  іп  НегЬагііз  8уз1еш,  дис- 
сертация, П-Ле  188'.  Л.  Ноіѣгтаіт,  йіе  Ве]іёіоп8Ъе§гіГі"е  Лег  8сЬи1е  ЛегЬаггв,  въ  2еіт- 
зсЬгігг:  Гііг  -йіззепзсЬаііІісЬе  ТЬео1оо;іе,  1&82.  АІЬ.  8сЬое1.   гиг  Кгітлк  Лет  ЬегЬагІзсЬеп 
Ве1і§іовзрЬі1окорЬіе,  Ьеіргіц  1883:  сто  же,  Л.  Г.  НегЬаггз  рЫІозорЬізсЬе  ЬеЬге  ѵоп  йег 
Веіідіоп  ^ие1]епша88І§•  Йагдевіеііі;.  Бгезйеп  1884.  О.  Иіідеі,  еіи  иеиег  АпатШ  аиг  Еег- 
Ьагкз  ВеІі^іопзрЬіІозорЬіе  (О.  РПеісІеіег,  ВеІі^іопзрЬіІозорЬіе  1,  18^3),  въ  ЙеіівсЬгіГі  ^ііг 
ехасіе  РЬіІозорЬіе,  ХІП,  1884,  стр.  276—304.  Н.  Ггее,  йіе  ЬеЬге  ЛегЬагіз  ѵои  сіег  іпеп- 
зсЫісЬеп  8ее1с  шіі  НегЬагІЗ  еі^еиеи  \Ѵогг:еп  гизапішеп^езіеііг:.  ВегпЬ.  1885.  Гг.  Ліііез, 
Обзоръ  педагогики  Гербарта,  психологіи  Гербарта.  этики  Гербарта,  критика  педаго- 
гики Гербарта,  РасТа^о^шш,  МопагззсЬгШ  №г  ЕггіеЬші^  ипй  ЛиіеггісЬі:.   1885,  тетр. 
7—10  (рѣзкая  критика  Гербата),  см.  къ  этому:  СЬг.  А.  ТЬіІо  и  О.  ГШреІ,  І)ііт:ез  ііЬег 
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іііо  ргакіізеііе  шні  Іііеогеіізсііе  РЬІІОВОрЬІѲ  НегЪагіз.  Еап^епзаіга  1886,  см.  также  'ЛеіЬ- 
всЬгШ,  і'ііг  ехасіе  РЬіІОЗОрЬів,  т.  XIV,  188С.  О.  Кгіі§;ег,  гиг  Кгііік  иеѵ  ЬегЬаПзсЬеп 
ЕМіік,  гимназическая  программа,  Сііешпііг  1886.0.  Коііг,  (Не  теіариузівспеп  (дгшні- 
Іа^сп  <1ег  ІіегЬаПзсІіеп  ВвусЬоІодіё  иші  іііге  ВсигіЬеіІшіз'  іигоЬ  Негт  Пг.  Біііез,  6й- 
ІвгзІоЬ  1886.  л.  Ковіпзкі,  Кгііік  сіег  Ве\ѵеІ8°гііпае  иез  ІіегЬагівсІіеп  Кеаіізтиз  Шг  сііе 
8аЬ)ѲСѣіѵіШ  (Іез  ДѴа1іпіе1ітип^8ШІіа1[ез,  Ъеіргі^  1887.  ѴѴ'.  Овіегтапп,  сііе  ІіаирізасЬ- 
ІіспзГоп  Іггііііітег  ііег  ІіегЪагівсЬеп  Реусіюіо^іе  ипа  іЬге  ріиіа^огізсііеп  Со]18е^ие1]2еп. 
ОкІепЬиг»-  1887.  0.  А.  ТЬІІО,  еіпе  ШиегзисЬип^  ііЬег  НѳгЬагІЗ  Ыеепіеііге  іп  Негп^  аиі' 
іііе  ѵои  Ьои,  НагЪепзіеіи  иии  ЙіеіііЫіаІ  ап  Ші  §егаас1і1еп  Аиззіеііии^еи,  въ  ЯеіІзсІігіГг. 
Гйг  ехаеіе  РІііІозорЫе,  т.  XV.  1887,  стр.  225--257,  341 — 354. —См.  также  Ы\ѵ.  Йігйга- 
реіі,  (Не  Еіпіоііип^  іп  сііе  РЫІозорМе,  именно  282  сс.  О.  Новйазку,  ііЬег  (Не  ВеаеиЬии§- 
йвг  ргакІазсЬео  Ыееп  НегЬагІз  Гиг  (Не  аИ^етете  АевіЬеМк,  Рга»'  1883.  Много  статей 
въ  /ІзсЬг.  Гіиг  ехасіе  РЬіІозорЬіѳ  и,  особенно  касающихся  гербартовой  педагогики,  въ 
ІаЬгЬасЬ  аев  Ѵегеіпз  Піг  ѵѵізэеаасЬаШіеЬе,  Ріиіа^оцік. 

Изъ  сочиненій  Герба  рта  (хронологическій  указатель  ихъ  даетъ  Гартен- 
штейнъ  въ  копцѣ  XII.  тома  полнаго  собранія  сочиненій  Гербарта)  самыя  замѣчатель- 
ныя  слѣдуютія: 

ІІеЬег  РезЫоггіз  пеиевіе  8сЬгШ>:  \ѵіе  Оегіпиі  іііге  Кіпиег  ІеЬгіе,  въ  Ігеие,  жур- 
налъ.  изд.  Галемомъ,  т.  I,  Вегі  1802,  стр.  15 — 51,  перепечатано  (кромѣ  НегЬагіз  кіеі- 
иеге  ЗсЬгіГіеп,  т.  III,  стр.  74  сс.)  въ  АѴегке,  XI,  стр.  45  сс. 

Резіаіоггіз  Нее  еіпез  АВС  «Зег  АпзсЬаішп»-  аіз  еіп  СугЛиз  ѵоп  ѴопіЪшідеп  іт 
Аипаавеи  аег  С-езІаНеп  \ѵІ8зеп8сНаГШеп  аизоеГиЬгІ;,  Сгбіііп^.  1802;  2.  изданіе,  увеличен- 
ное статьей  объ  эстетическомъ  изображеніп  міра,  какъ  главномъ  занятіи  воспитанія, 
тамъ  же  1804.  \Ѵегке  XI,  стр.  79  сс. 

Бе  Ріаіопісі  зузіешаііз  ГиіиЗапіеиіо  соттеиіаііо  (для  вступленія  въ  должность 
экстраордпнарнаго  профессора  въ  Геттингенѣ),  СгйШид.  1805,  \Ѵ.  ХП,  стр.  61  сс.  К1. 
ЗсЪг.,  т.  I.  стр.  67  сс. 

АП^ешеіпе  Расіа^о^ік,  аиз  (Іеш  2\ѵеск  (Іег  Еггіеішпд  аЪ<те1еНек.  ОбШп»-. 
1806;  ѴѴ.  I,  стр.  1  сс. 

Наирірипкіе  а  е  г  Меѣарііу  вік,  ОбШпд.  1806  и  1808  К1.  ЗсЬг.  I,  199.  \Ѵ. 
Ш.  стр.  1  сс. 

Наирірішкіе  аег  Ьо^ік  (также  и  въ  видѣ  приложенія  къ  Наирірипкіе  аег  Ме- 
іарііузік  1808),  ѲбШпд.  1808.  К].  8с1п\.  I,  254.  ѴѴ.  I,  465  сс. 

АПи-етеіие  ргакіізсЬе  РЬіІозорЬіе,  ОбШи^.  1808.  ѴѴ.  ѴШ,  1  сс.  Но- 
вое изданіе  1873. 

Рзусішіод-ізсііе  Ветегкапдеп  ииг  ТоиІеЬге,  въ  КбшдэЬегдег  АгсЬіѵ,  т.  I,  8Шск  2; 
УГ.  Л" П.  1  сс.  Рзус1іо1ості8сЬе  ІІпЬегзиеЬип^  йЬег  аіе  8Шгке  еіиег  §е»еЬепеп  Ѵогв*е11ип§ 
аіз  Еипсііои  іЬгег  Шиег  ЬеігасЫеі,  тамъ  же  8Шск  3;  Ѵѵт.  ѴП,  29  сс.  (К1.  8сЬг.  I,  331 
сс;  361  сс). 

Тпеогіае  ае  аіігасііопе  еіетепіогит  ргіпсіріа  теіарііузіса,  Ке^іотоіШ  1812,  "\Ѵ. 
IV,  521  сс.  К1.  8сЬг.  I,  409.  Это  сочиненіе  снова  из;іано  Вегі.  1859  въ  переводѣ  съ  латин- 
скаго  К.  Томаса  и  съ  введеніемъ. 

ЬеЬгЪисп  гиг  Еіпіеііипд  іп  йіе  РЫІозорЬ  іе.  КрзЬ^.  1813,  2.  изд.  1821, 
5.  изд.  2.  оттискъ,  НатЬ.  1883,  ѴѴ.  I,  1  сс.  Это  особенно  цѣнный  трудъ.  Его  не  надо 
смѣшивать  съ  Энциклопедіей  философіи,  о  которой  сейчасъ  будетъ  упомянуто  и  кото- 
рая гораздо  незначительнѣе  этого  сочиненія. 

ЬеЬгЬисЬ  гиг  Рзусіюіо^іе,  К^зЬ^.  и  Ьрг.  1816,  2.  исправл.  изд.  1834,  3.  изд. 
Гартенштейна,  Ьрг.  1887.  \Ѵ.  V,  1  сс 

ОезргасЬ  ііЬег  оаз  Возе,  К^зЬ^.  1817.  \Ѵ.  IX,  49  сс  К1.  8сЙг.  II,  115. 

ІІеЪег  аеи  ІІпІеггісМ  іп  (Іег  РЬіІозорЬіе  аиГ  бутпазіеи,  приложеніе  къ  2.  изд. 
ЬеЬгЬисЬ  гиг  Етіеііип^  іа  (Не  РЫІозорЫе,  \Ѵ.  XI,  396;  К1.  ЗсЪг.  Ш,  98. 

Бе  аМепІіопів  тепзига  саизіз(]ие  ргітагііз  рзусіюіо^іае  ргіигіріа  зіаііса  еі  тесііа- 
піса  ехетріо  Шизігаіигиз  всгірвіі  ^.  Р.  НегЬагі,  Ке^іотопіі  1822,  \Ѵ.  VII,  73  сс.  КІ. 
8сЬг.  II,  353  сс 

ЧеЬег  йіе  Ы6§1іеЬкеі(,  ипіі  Жоипѵепгіі^кеіі.  МаіЬеіпаІіік  аиі"  сііе  Рзус.ЬоІооіе  апги- 
лѵеиаеп,  К^зЬ^.  1822;  \Ѵ.  ѴП,  129  сс.  К1.  8сЬг.  II,  417. 

РвусЬоІо^іе  аіз  ЛѴіззепзсЬаГі,  пен  де^гііпаеі  аиГ  ЕгіаЬпш^,  МеІарЬувік 
ипа  МаЛетаІік,  К^зЬ^.  1824—25;  \Ѵ.  т.  V  и  VI. 

АП^етеіае  Ме^арііузік  пеЬзі  (Іеи  АпГапдеи  йег  рііііозорііізсііеіі  ІІаіиг- 
ІеЬге,  КдзЪд.  1828—29;  \Ѵ.  т.  III  и  IV. 

Кигге  ЕисусІораіНе  йег  РЬПозорЫе  аиз  ргакіізсЬеп  Сгезісііізрипкіеи  епі^огіеп, 
Наііе  1831,  2.  изд.  1841;  ѴѴ.  т.  П. 

Бе  ргіпсіріо  Іо^ісо  ехсіияі  теоіі  іиіег  соиігасіісіогіа  поп  пе&іі&ешіо  сотпіепіаііо. 
ОбШпё.  1833:  \Ѵ.  I,  533  сс .  К1.  8сЬг.  II,  721. 

СГтгівв  рааа^о^ізсііег  Ѵогіезип^еп,  СбШп^.  1835.  2.  изд.  1841.  \Ѵ.  X,  185  сс. 

2иг  ЬеЬге  ѵои  (Іег  РгеіЬеН  аез  тепзсЫісЬеп  \Ѵі11епз.  ВгіеГе  ап  Негпі  РіоГ. 
Огіерепкегі,  Об«іп§.  1836,  \Ѵ.  IX,  241  сс. 
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АпаІуІіясЬе  ВеІеисЫипк  йен  КаІиггесЫн  пай  <\сг  Могаі,  ОШіпк.  1830.  \Ѵ. 
4411,  213  сс. 

РяусЬоЬ^яспе  ІІпІегвисЬипітеп,  тетрадь  1  и  2,  Соіііп^.  18.49—40,  \Ѵ.  VII,  181  сс. 

Очеркъ  лекцій  по  педагогикѣ  Гор  бар  та  (въ  сокращенномъ  изложеніи  Н.  Г. 
Деболискаго),  Педагог.  Сбор.,  1875,  №№  1,  2,  4,  6  и  7.  И.  Никол  аевскій.  I.  Ф. 
Гербартъ.  какъ  педагогъ,  Ж.  М.  Н.  II.  1876  г.,  ч.  187.  стр.  11  -  46,  47—74.  С.  Г(огоцкій), 
Философскій  лексиконъ,  II,  270-318. 

Іог.  Фр.  Гербартъ  родился  въ  Ольденбургѣ,  гдѣ  его  отецъ  былъ  совѣтни- 
комъ  юстиціи,  4.  мая  1776  г.  Свое  первое  образование  онъ  получилъ  дома  и  въ 
гимназіи  своего  роднаго  города.  Онъ  рано  познакомился  съ  филоеофіей  Вольфа,  а 
вмѣстѣ  и  Канта.  1794  онъ  поступилъ  въ  іенскій  университетъ,  гдѣ  тогда  какъ 
разъ  Фихте  развивалъ  свое  наукоученіе.  Живо  увлеченный  философскимъ  мышле- 
ніемъ,  Гербартъ  шложилъ  своему  учителю  письменно  недоумънія  на  счетъ  поло- 
жена наукоученія  и  нодалъ  ему  также  критику  обоихъ  первыхъ  сочиненій  Шел- 
линга: «О  возможности  формы  философіи  вообще>  и  сОбъ  я  или  о  безус.ювномъ 
въ  чсловѣческомъ  знаніи>.  Гербартъ  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  не  то  важно  въ 
философіи,  «чтобы  продолжать  тамъ,  гдѣ  философъ,  достигши!  большой  известности, 
пересталъ  созидать»,  но  «чтобы  обращать  вниманіе  на  основы,  подвергать  ихъ 
самой  рѣзкой  критикѣ,  действительно  ли  онѣ  годны  поддерживать  зданіе  знанія*. 
Стремленіе  Гербарта  къ  точности  въ  изслѣдованіи  было  усилено  поощреніемъ,  ко- 
торое онъ  получилъ  отъ  Фихте.  Его  размышленіе  было  рано  направлено  на  нонятіе 
я.  Въ  статьѣ,  написанной  1794,  онъ  иолагаетъ,  что  въ  самопредставленіи  нахо- 
дится «безконечный  кругъ»,  такъ  какъ  я  полагаю  себя  тѣмъ,  кто  нредставляетъ 
самого  себя,  значить — самопредставляющимъ  и  т.  д.,  однако  думаетъ,  что  эта  без- 
конечность  исчерпывается,  когда  я  представляетъ  себѣ  самую  задачу,  всю  безко- 
нечность  въ  одномъ  понятіи.  Такимъ  образомъ  понятіемъ  я  постулируется  пости- 
женіе  безконечности.  А  зародыши  къ  позднѣйшему  рѣшенію  Гербартомъ  проблемы 
я  и  вообще  къ  его  позднѣйшему  «реализму»  содержатся  уже  въ  его  критикѣ  со- 
чиненія  Шеллинга  объ  я,  написанной  1796.  Здѣсь  онъ  прибавляетъ  къ  раздѣленію 
Шеллинга:  «или  знаніе  безъ  *  реальности,  или  послѣдній  пунктъ  реальности»,  въ 
качествѣ  третьяго  члена:  «или  въ  такой  же  степени  разнообразная  реальность 
знанія,  въ  какой  бываетъ  разнообразіе  знанія».  Онъ  подчеркиваетъ  также  воз- 
можность нѣсколькихъ  основаній  для  одного  слѣдствія,  подобно  тому  какъ  въ  одной 
цѣпи  есть  нѣсколько  мѣстъ,  за  которыя  можно  ухватиться,  и  выставляетъ  поло- 
женіе:  «всякое  обусловленное  предполагаетъ  два  условія».  1797 — 1800  Гербартъ 
былъ  домашнимъ  учителемъ  въ  бернскомъ  семействѣ  Штейгеровъ  въ  Интерлакенѣ. 
Придавая  образовательную  силу  преимущественно  поэзіи  и  математикѣ,  онъ  зани- 
мался со  своими  тремя  питомцами  прежде  всего  главнымъ  образомъ  этими  пред- 
метами обученія  (причемъ  въ  греческомъ  языкѣ  онъ  псходилъ  изъ  Гомера)  и  откла- 
дывалъ  нравственность  и  исторію  на  болѣе  позднее  время,  которое,  какъ  онъ  ду- 
малъ,  удобнѣе  для  пониманія  ихъ.  Однако  Гербартъ  получилъ  глубоко  огорчившую 
его  помѣху  своему  плану  вслѣдствіе  непредвидѣннаго  преждевременнаго  прекращенія 
обученія  у  старшаго  изъ  его  питомцевъ.  Въ  это  время  Гербартъ  усердно  занимался 
нравственнымъ  ученіемъ  и  психологіей.  Посѣтивъ  Песталоцци,  онъ  познакомился 
съ  его  способомъ  обученія,  къ  которому  онъ  навсегда  сохранилъ  живой  интересь 
и  изъ  котораго  кое-что  принялъ  въ  свою  собственную  педагогическую  теорію. 
1800  Гербартъ  возвратился  черезъ  Іену  и  Геттингенъ  на  свою  родину.  Онъ  про- 
былъ  до  1802  въ  Бременѣ  въ  домѣ  своего  друга  Іог.  Смидта,  занятый  философіей 
и  педагогикой.  Въ  Геттингенѣ  онъ  сталъ  читать  лекціи  въ  октябрѣ  1802  въ  ка- 
честве доцента  философіи  и  педагогики.  1805  онъ  получилъ  тамъ  же  экстраорди- 
нарную профессуру,  но  1809,  благодаря  посредничеству  В.  Гумбольдта,  былъ  при- 
глашенъ  въ  Кенигсбергъ  ординарнымъ  профессоромъ  философіи  и  педагогики  по 
уходѣ  кантова  преемника  на  философской  каѳедрѣ  Круга  въ  Лейпцигъ.  Гербартъ 
руководилъ  также  основанною  имъ  тамъ  педагогическою  семинаріею.  1833  Гербартъ 
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прпнялъ  прііглашеніе  въ  Геттингенъ,  гдѣ  онъ,  не  сочувствуя  активному  участію 
въ  политііческихъ  интересахъ  дня,  тѣмъ  энергичнѣе  посвятилъ  себя  своей  задачѣ 
нзслЬдователн  и  наставника  въ  безпрерывной  дѣятельности  до  самой  своей  смерти 
14.  августа  1841. 

Гербартъ  опредѣляетъ  философію  (во  2.  главѣ  перваго  отдѣла  своего  «Ру- 
ководства къ  введенію  въ  философію»),  какъ  обработку  понятій.  При  этомъ 
онъ  критически  примыкаетъ  къ  Канту,  признающему  философское  познаніе  за 
нознаніе  разума  изъ  понятій.  Словомъ  «разумъ>  въ  это  объясненіе  вносится  спор- 
ный пунктъ  (на  сколько  понятіе  разума  есть  крайне  шаткое  понятіе,  и  по  Гер- 
барту  разумъ,  какъ  особенная  способность  души,  существуетъ  такъ  же  мало,  какъ 
вообще  какая-нибудь  изъ  способностей  души,  принимаемыхъ  аристолевской  и  ари- 
стотелевствующей  психологіей).  Значптъ,  остается:  познаніе  изъ  понятій.  Однако 
это — пріобрѣтеніе  наличной  науки  Но  философія  въ  качествѣ  производящей  науку 
есть  обработка  понятій.  На  упрекъ,  что  это  опредѣленіе  слишкомъ  широко,  такъ 
какъ  обработка  понятій  встрѣчается  во  всѣхъ  наукахъ.  Гербартъ  замѣчаетъ,  что 
философія  дѣйствительно  заключается  во  всѣхъ  наукахъ,  если  онѣ  суть  то,  чѣмъ 
должны  быть  *). 

Нзъ  главныхъ  видовъ  обработки  понятій,  говоритъ  Гербартъ,  получаются 
главныя  части  философін.  Первая  задача — ясность  и  отчетливость  понятій. 
Ясность  состоитъ  въ  различены  понятія  отъ  другихъ  понятій,  отчетливость  —  въ 
различены  признаковъ  (сложнаго,  не  простаго)  понятія  другъ  отъ  друга.  Отчетливыя 
ионятія  могутъ  принимать  форму  сужденій,  и  соединеніе  сужденій  даетъ  умозаклю- 
ченія.  Объ  этомъ  трактуетъ  логика.  Гербартъ  опредѣляетъ  логику,  какъ  ту  часть 
фнлософіи,  которая  разематрпваетъ  вообще  отчетливость  въ  понятіяхъ  и  происте- 
кающее отсюда  сопоставленіе  ихъ.  А  такъ  какъ  пониманіе  міра  и  насъ  самихъ 
вводптъ  съ  собою  нѣкоторыя  нонятія,  которыя,  чѣмъ  они  дѣлаются  отчетливѣе, 
какъ  разъ  тѣмъ  менѣе  допускаютъ  соединеніе  нашихъ  мыслей,  то  отсюда  для  фи- 
лософіп  вытекаетъ  важная  задача  измѣнить  подобнаго  рода  понятія,  дополнивъ  ихъ, 
такъ  чтобы  исчезла  лежащая  въ  нихъ  логическая  трудность.  Это  исправленіе  по- 
нятій  —  задача  общей  метафизики.  Главныя  понятія  метафизики  такъ  общи  и 
нсправленіе  ихъ  имѣетъ  такое  рѣшительное  вліяніе  на  всѣ  предметы  человѣческаго 
знанія,  что  только  лишь,  когда  это  исправленіе  предпринято,  можно  надлежаще 
опредѣлить  остальныя  понятія  о  мірѣ  и  о  насъ  самихъ.  Такимъ  образомъ  къ  мета- 
физик, какъ  ея  приложенія  къ  главнымъ  предметамъ  человѣческаго  знанія,  при- 
мыкаютъ  п сихологія,  философія  природы  и  естественное  богословіе 
или  философское  ученіе  о  религіи.  Затѣмъ  есть  понятія,  которыя  хотя  и  не  дѣ- 
лаютъ  необходимымъ  измѣненія,  но,  конечно,  вводятъ  съ  собой  прибавку  въ  нашемъ 
представлены,  которая  состоитъ  въ  сужденіи  одобренія  или  неодобренія.  Наука  о 
такпхъ  понятіяхъ  есть  эстетика  **).  Приложенная  къ  данному,  эстетика  пере- 


*)  Обработка  понятій  во  всякомъ  случаѣ  не  единственное  методическое  сред- 
ство философіи.  На  нее  можно,  пожалуй,  смотрѣть,  какъ  на  наиболѣе  характерное  сред- 
ство философіи.  Обоснованіе  опредѣленія  философіи  на  методическомъ  пріемѣ  оправды- 
вается только  тогда,  когда— правда,  Гербартъ  пытается  показать  это — дѣйствительно 
философіи  присущъ  не  опредѣленный  объектъ,  какъ  напр.,  вселенпая  какъ  такая,  или 
также  реальные  принципы  всего  существующаго,  въ  отличіе  отъ  прочихъ  наукъ,  ко- 
торыя касаются  отдѣльныхъ  областей  существующаго. 

**)  При  этомъ  раздѣленіи  получается  та  неравномѣрность,  что  логика  не  выяс- 
няетъ  сама  ни  попятій  вообще,  ни  отдѣльныхъ  понятій,  но  выставляетъ  нормы  для 
выясненія  понятій,  что  даетъ  ей  поводъ  не  только  выяснять  извѣстный  клаесъ  по- 
нятій,  именно  — понятія  логическія,  т.  е.  понятіе  понятія,  понятіе  сужденія  и  пр.,  но 
и  вообще  научно  развивать  эти  понятія,  метафизика,  напротивъ,  сама  берется  за 
псправленіе  даже  извѣстныхъ  понятій  и  дѣлаетъ  приложенія  изъ  этихъ  именно  ис- 
правленныхъ  понятій,  наконецъ  эстетика  старается  привести  къ  принципамъ  образо- 
вавіе  сужденій  одобренія  и  неодобренія,  совершенное  уже  до  нея  человѣческимъ  со- 
знаніемъ  и  присоединяющееся  къ  объективному  раэсмотрѣнію. 
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ходип.  ВЪ  рЯД*  учсній  объ  искусств!.,  который  вс1>  можно  назвать  практиче- 
скими науками,  такт.  какъ  онѣ  указывают-!.,  какъ  зинимаюшійся  извъстнымъ 
предметом'!,  долженъ  обходиться  съ  нимъ,  когда  надо  произвести  не  что-нибудь 
Ввнравящееся,  а  скорѣе,  такое,  что  нравится.  Кт.  этимъ  ученіямъ  объ  искусен;!, 
принадлежите  также  ученіе  о  добродѣтели,  предписннія  котораю  носятъ  на 
себѣ  характер'!,  необходимая  ііоелушанія  потому,  что  мы  непроизвольно  и  непре- 
станно сами  представляем!,  предметъ  ею,  въ  то  время  какт.  у  большинства  практи- 
ческих!, наукъ  предоставлено  произволу,  заняться  ли  предметом'!,  или  нѣгь. 

Въ  пониманіи  и  изложсніи  логики  Гербартъ  сходится  съ  кантіанствомъ 
на  столько,  что  онъ  самъ,  давая  только  основныя  черты,  отсылаете  для  болъе 
обстоятельнаго  знакомства  прямо  къ  логическимъ  руководствам-!,  кантіанцевъ.  какъ 
Гофбауеръ,  Кругъ  и  Фризъ.  Но  Аристотелю  логика  есть  анализъ  (расчленяющее 
отдѣленіе  формы  отъ  содержанія)  мышленія  вообще,  а  по  Канту  и  также  по  Гер- 
барту  она— ученіе  о  расчленяющемъ  и  чрезъ  расчлененіе  уясняюшемъ  или  растол- 
ковывающемъ  мышленіи.  Кантово  дѣленіе  познаній  на  аналитически  и  синтетиче- 
ская играло  главную  роль,  какъ  при  различеніи  логики  и  критики  разума  у  Канта, 
такъ  и  дл  я  различенія  логики  и  метафизики  у  Герба  рта.  Наши  мысли,  говорите 
Гербартъ,  суть  понятія,  на  сколько  мы  ихъ  разематриваемъ  относительно  того, 
что  ими  мыслится.  Различный  нонятія,  которыя  несоединимы  одно  съ  другимъ, 
какъ  кругъ  и  четыреугольникъ,  но  изъ  которыхъ  каяедое  можетъ  быть  мыслимо 
независимо  отъ  другого,  стоятъ  въ  противной  противоположности.  Просто  различ- 
ный, но  не  несоединимый  понятія,  какъ  кругъ  и  красное,  диспаратны.  Какъ  дис- 
паратный, такъ  и  протнвныя  понятія  даютъ  еще  противорѣчивую  противополож 
ность  между  а  и  не-а,  Ь  и  не-Ь,  когда  объ  а  и  1)  говорится,  что  каждое  изъ 
нихъ  не  есть  другое.  Противоположное  не  одно  и  то  же.  Эта  формула  называется 
положеніемъ  прогиворѣчія.  Такое  же  значеніе  имѣетъ  такъ  называемое 
положеніе  тожества,  А=А,  или  собственно:  А  не  равно  не-А,  гдѣ  отрицанія 
уничтожаютъ  другъ  друга  и  даютъ  утвержденіе.  Такпмъ  же  образомъ  такъ  назы- 
ваемый ргіпсіріиш  е х с  1  и 8 і  тесііі:  А  есть  или  В,  или  не-В.  Гдѣ  позволено 
допускать  единство  суммы,  тамъ  эта  сумма  можетъ  содержать  противоположное, 
напр., — это  платье  красно  и  сине,  это  проиешествіе  радостно  и  горестно.  Если  по- 
нятія  встрѣчаются  одно  съ  другимъ  въ  мышленіи,  то  является  вопросъ,  войдутъ 
ли  они  въ  связь  или  нѣтъ.  Рѣшеніе  этого  вопроса  есть  сужденіе.  Понятіе,  по- 
ставленное впереди,  есть  субъекте,  связанное  съ  яимъ — предикатъ.  Гербартъ  при- 
нимаете, что  категорическое  сужденіе  (напр.,  Богъ  всемогущъ,  душа  беземертна, 
Гете  былъ  нѣмецкій  поэтъ)  не  заключаете  утвержденія  существованія  субъекта, 
и  исходите  изъ  этого  предположена  *)  и  въ  своемъ  изложеніи  ученія  объ  умо- 
заключен! и.  Гербартъ  называете  умозаключенія  первой  и  второй  фигуры  умо- 
заключеніями  подведенія,  третьей — умозаключеніями  подстановки. 

Постановку  метафизическихъ  проблемъ  Гербартъ  подготовляете  скепсисом ъ. 
Всякій  дѣльный  новичокъ  въ  философіи,  говорите  Гербартъ,  скептикъ",  но  и  в  я- 
вій  скептикъ  какъ  такой  —  новичокъ.  Кто  не  былъ  хоть  разъ  въ  своей  жизни 
скептикомъ,  тотъ  никогда  не  ощущалъ  кореннаго  потрясенія  всѣхъ  своихъ  пред- 
ставленій  и  мнѣній,  съ  дѣтства  вошедшихъ  въ  плоть  и  кровь.  Такое  потрясеніе 
только  и  въ  состояніи  разъединить  случайное  отъ  необходимаго,  привнесенное  мы- 
слю отъ  даннаго.  Но  кто  постоянно  остается  въ  екепсисѣ,  того  мысли  не  дошли 
до  зрѣлости,  онъ  не  знаете,  куда  каждая  принадлежите  и  какъ  много  изъ  каждой 
слѣдуетъ.  Подавляемые  чужими  мыслями  и  противорѣчіемъ  ихъ,  почти  всегда  ста- 
новятся скептиками  тѣ,  кто  быль  прилеженъ  въ  чтеніи  и  лѣнивъ  въ  мышленіи. 
Гербартъ  различаетъ  низшій  и  высшій  скепсисъ.  Первый  касается  того,  что  вслѣд- 
ствіе  обусловленности  нашего  пониманія  нашей  субъективностью  мы  едва  ли  по- 


*)  Оно  въ  общемъ  ложно,  но  крайней  мѣрѣ  при  утвердительномъ  сужденіи,  и 
вѣрно  только  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  въ  силу  связи  рѣчи. 
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іучавігь  посредством!,  евоихъ  чувств ь  вѣрный  образъ  того,  что  такое  вещи.  Но— 
ложиыъ.  что  тѣла  имъютъ  въ  пространств!',  какой-нибудь  видъ,  подвергаются  ка- 
кнмъ-нибудь  нзмі.неніямъ  во  времени,  полояснмъ,  что  вещества  охвачены  и  управ- 
ляются силами,  люди  н  жипотныя  исполнены  нзвт.стиыхъ  воспріятін  и  настроены'!, 
но  ты  не  знасмъ,  что  это  за  воспріятія  и  настроенія,  п  не  знаемъ,  что  это  за 
силы,  вещества,  нзмѣненія  и  образы.  Но  сомнѣніе  можетъ  идти  далѣе  н  придти 
къ  мысли,  что  мы  на  самомъ  дѣлѣ  вовсе  не  воспришшаемъ  всего  того,  что  мы, 
какъ  намъ  кажется,  воспрнннмаемъ,  что  мы  къ  данному  содержанію  воепрілтія 
непроизвольно  вне  ми  мыслію  формы,  въ  особенности  простраиственность,  времен- 
ное п.  п  причинное  п.,  а  также  и  целесообразность,  которую  мы  приписываем!, 
объектамъ  природы.  Отъ  этого  становится  сомннтельнымъ,  можно  ли  гдѣ  бы  то 
ни  было  найти  прочныя  начальныя  точкн  нашего  знанія,  и  можетъ  оказаться  не 
менѣс  сомннтельнымъ,  можно  ли  въ  томъ  случаѣ,  если  дѣйствительно  есть  прин- 
ципы, найти  ссбѣ  методы  для  поступательнаго  мышлонія,  такъ  какъ  опытъ 
является  неполнымъ,  аналогическое  умозаключеніе  —  недостовѣрнымъ  п  основаніе 
для  синтеза  а  ргіогі.  которымъ  прпнцнпъ  порешагпулъ  бы  черезъ  самого  себя, 
едва-едва  мыслимымъ. 

Гербартъ  полагаетъ.  что  хотя  мы  вслѣдствіе  относительности  всѣхъ  своиствъ 
не  получаемъ  посредствомъ  чувствъ  познанія  объ  истннномъ  своііствѣ  вещей,  но 
суіцествованіе  вещей  не  только  предметъ  мысли,  но  и  доступно  познанію.  Во  вся- 
ком!, ощущевіи  намъ  дано  абсолютное  полаганіе,  н  ощущенное  предъявляете  при- 
тязанія  имѣть  значеніе  сущаго.  Правда,  то,  что  мы  ощущаемъ.  есть  только  нѣ что 
для  насъ;  потому  ему  нельзя  приписывать  самостоятельная  существованіа.  Съ  дру- 
гой стороны  абсолютное  полагапіе,  заключающееся  въ  ошущеніи,  есть  данный  фактъ 
и  потому  не  можетъ  быть  уничтожено.  Оттого  оно  должно  быть  отнесено  къ  чему-то, 
что  уже  не  ощущается,  и  такимъ  образомъ  Гербартъ  приходитъ  къ  тому,  чтобы 
принять  простыл  п  реальны  я  существа,  необходимо  предполагаемый  явле- 
ніямн.  Они  не  только  мыслятся,  но  и  косвенно  познаются  и  суть  вслѣдствіе  этого 
нѣчто  истинно  реальное.  Нротивъ  Канта  Гербартъ  отстапваетъ  также  взглядъ,  что  формы 
опыта  дѣііствнтельно  даны,  такъ  какъ  мы  чувствуемъ  себя  въ  пониманіи  опредѣ- 
леннаго  предмета  связанными  соедпненіемъ  содержанія  воспріятія  съ  опредѣленною 
формою  п  не  можемъ,  какъ  это  должно  бы  быть  при  исключительно  субъективномъ 
прпвнесгніп  мыслію  формъ,  любое  содержаніе  связать  въ  чувственномъ  воспріятіи 
съ  любою  формой.  Въ  какомъ  родѣ  даны  эти  формы,  это  позднѣйшая  психологи- 
ческая проблема.  Но  на  фактѣ  данности  ихъ  основывается  метафизическое 
разсужденіе. 

Данныя  формы  опыта  такого  рода,  что  онѣ  даютъ  противорѣчивыя  по- 
нят! я,  который  надо  исправить  путемъ  мыіпленія. 

Протяженіе  въ  пространствѣ  и  бываніе  во  времени  включаютъ  проти- 
ворѣчія.  Протяженное  должно  тянуться  черезъ  многія  различный  части  пространства, 
лежащія  одна  внѣ  другой.  Но  черезъ  шютяясеніе  единое  разрывается  на  многое,  и 
все  же  это  единое  должно  быть  тежественнымъ  со  многнмъ.  Мысля  матерію,  мы 
начпнаемъ  дѣленіе,  которое  должны  продолжать  въ  безконечность,  такъ  какъ 
всякую  часть  надо  мыслить  еще  протяженной.  Мы  никогда  не  доходимъ  до  всѣхъ 
частей  никогда  —  до  послѣднихъ  частей,  такъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ  мы 
должны  были  бы  пррескочить  члрезъ  безконечность  даннаго  дѣленія.  Если  у  насъ 
является  желаніе  попытаться  пойти  отъ  простого  и  сложить  изъ  него  въ  мышле- 
ніи  матерію  такпмъ  же  образомъ,  какъ  она,  вѣроятно,  состаглена  въ  дѣйствитель- 
ности  изъ  простого,  то  спрашивается,  сколько  нростыхъ  мы  должны  взять  вмѣстѣ. 
чтобы  наполнить  конечное  пространство.  Очевидно,  прежнюю  безконечность  теперь 
пришлось  бы  перепрыгнуть  въ  обратномъ  направленін.  Прп  дѣленіи  реальность  те- 
ряется въ  безконечно  маломъ;  пробуя  обратное  построеніе,  мы  не  можетъ  употреб- 
лять его,  какъ  основу  реальности  матеріи.  Потому  опытное  понятіе  матеріп  надо 
подвергнуть  иззмѣненію  въ  мышленіи.  Съ  безконечной  дѣлимостью  времени  связаны 
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подобный  ш  рагеувденія.  Иаііо.шсніс  времени  восредетвомъ  бываніл  и  пігіюпи 
тсльности  грббувТЬ  еще  очевиднее,  чі.мъ  наиолненіе  иропранп  ва.  чтобы  на  на- 
полняющее было  перенесено  различеиіе  безконечио  многихъ  частичекъ.  Ибо  луеше 
промежутки  времени  обозначали  бы  уничтоженіе  и  новое  ВИНШНОВеви  ВИВ,  іто 
подвержено  продолжительности  и  быванію.  Все,  что  происходить,  занимает), 
время,  оно  въ  немт,  какт.  бы  протяжено.  Все,  что  произошло,  сказывается  иг 
слѣдствіи,  какъ  конечное  количество  измѣненія.  Это  конечное  должно  обнимал,  въ 
себѣ  безконечное  множество  того,  что  происходило  во  вст.хъ  частичках?,  времени 
одно  за  другимк.  Подобно  простымъ  частямъ  иротяженнаго  въ  иространствѣ  не 
мыслимо  и  действительное  бываніе,  изъ  котораго  слагается  слѣдствіе,  ибо  это  6ы- 
ваніе,  какимъ  бы  малымъ  мы  его  себѣ  ни  представляли,  постоянно  расплывается 
на  начало,  конецъ  и  средину  между  тѣмъ  и  другимъ. 

Понятіе  п ребы ваемости  или  вещи  съ  нѣсколькнмн  свойствами 
включаетъ  то  противорі.чіс,  что  единое  является  многпмъ.  Множественность  свойствъ 
не  согласуется  съ  единствомъ  предмета.  Вещь  должна  быть  единымь  владѣльцемъ 
разяыхъ  нризнаковъ.  Но  обладаніе  должно,  вѣдь,  быть  приписано  вещи,  какъ  нт.что 
свойственное  ел  природѣ,  какъ  опредѣленіе  ея  сущности,  слѣдовательно,  оно  должно 
быть  столь  же  многообразными,  какъ  и  свойства,  которыми  вещь  обладаетъ.  Но 
отъ  этого  сама  вещь  становится  многообразным;.,  тогда  какъ  она,  вт.дь,  должна 
быть  единой.  Вопросы  что  такое  вещь?  требуетъ  простого  отвѣта.  Понятіе  вещи, 
истиннымъ  качествомъ  которой  является  многостороннее  обладаніе  признаками, — 
противорѣчнвое  понятіе,  которое  ждетъ  переработки  въ  мышленіи,  такъ  какъ  этого 
понятія  вслѣдствіе  его  ироисхожденія  изъ  того,  что  дано,  нельзя  отвергнуть. 

II  поннтіе  причинности,  которое  хотя  и  дано  не  какъ  понятіе,  но  возникаетъ 
однако  вслѣдствіе  необходимаго  мышленія  о  томъ,  что  дано,  заключает!,  иротиво- 
рѣчія.  Вмѣстѣ  съ  даннымъ  непосредственно  навязывается  понятіе  пзмѣненія. 
Но  уже  въ  обыденномъ  мышленіп  дѣлается  ощутительной  потребность  объяснить, 
почему  наступило  измѣненіе,  т.  е.  понять  измѣненіе,  какъ  дѣйствіе,  и  подыскать 
къ  нему  причину.  Но  поиятіе  измѣненія  ведетъ  къ  трилеммѣ.  Именно  нзмѣненіе 
должно  пмѣть  или  внѣшнюю  причину,  или  внутреннюю  причину,  или  должно  быть 
совсѣмъ  безъ  причины.  Другими  словами:  его  пришлось  бы  непремѣнно  свести  или 
къ  механизму,  или  къ  самоопредѣленію,  или  къ  абсолютному  становленію.  Обыден- 
ный разеудокъ  обыкновенно  позволяетъ  себѣ  всѣ  три  способа  представленія,  пред- 
полагая въ  мірѣ  тѣлъ  ввѣшнія  причины,  при  волѣ — самоопредЪленіе,  а  для  хода 
вещей  въ  общемъ — не  рѣдко  рокъ,  т.  е.  абсолютное  становлевіе.  Но  1.  понятіе 
внѣшней  причины  не  объясняете  первоначальной  перемѣны,  такъ  какъ  оно,  неви- 
димому, ведетъ  къ  ге§ге88из  іп  іиГіиіІит,  а  также  не  объясняетъ  оно  и  произ- 
водной перемѣны,  такъ  какъ  оно  заключаетъ  въ  себѣ  то  протпворѣчіе,  что  дѣя- 
тельное  носитъ  въ  себѣ  въ  видѣ  свойства  своей  природы  чуждое,  ему  не  свой- 
ственное опредѣленіе,  и  что  то,  что  подвергается  дѣйствію,  послѣ  измѣненія  должно 
еще  быть  тою  же  самою  вещью,  и  однако  уже  не  тою  же  самою  вещью,  какъ 
прежде;  2.  понятіе  самоопредѣленія  посредствомъ  внутренней  причины  не  умень- 
шаете этихъ  трудностей  и  страдаетъ  помимо  того  тѣмъ  протпворѣчіемъ,  что  оно 
въ  актѣ  самоопредѣленія  раздвояетъ  единое  существо,  противополагая  активность 
пассивности;  3.  абсолютное  становленіе,  которое  смотритъ  на  самую  иеремѣну,  какъ 
на  качество  того,  что  ей  подвержено,  страдаетъ  двоякой  трудностью.  Оно  требо- 
вало бы  строгой  однообразности  въ  измѣненіп,  которой  однако  нельзя  найти  опыт- 
нымъ  путемъ  въ  природѣ  вещей.  Съ  другой  стороны  оно  противорѣчпво  т?кже  и 
въ  себѣ  самомъ,  такъ  какъ  понятіе  становленія  нельзя  мыслить  иначе,  какъ  при 
помощи  мѣняющихся  свойствъ,  которыя  проходятъ  въ  перемѣнѣ,  такъ  что,  чтобы 
опредѣлитъ  качество  становленія,  надо  обнять  противоположный  другъ  другу  свой- 
ства и  сконцентрировать  ихъ  въ  единство.  Но  тутъ  заключается  то  противорѣчіе, 
что  противоположное  должно  быть  единымъ.  Если  говорятъ,  что  существо  есть  только 
явленіе  немѣняющейся  основы,  то  противорѣчія  не  уменьшаются,  а  нагроможда- 
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ютсн,  ибо  іцш  этомъ  ир'  ціоложепіи  только  станоиится  тѣмъ  яснѣс,  что  въ  единой 
немѣняющеііея  основѣ  сосредоточено  всякое  разнообразіе  и  всякое  иротиворѣчіе,  изъ 
вотораго  должно  развернуться  многое  и  противоположное  въ  явленіи. 

Понатіе  я  носить  въ  себѣ,  на  сколько  я  рассматривается,  какъ  иервоисточ- 
нпкъ  всѣхъ  нашнхъ  въ  высшей  степени  разнообразныхъ  представленііі,  иротиво- 
рѣчіе  пребываемости  многаго  въ  единомъ.  Это  иротпворѣчіе  здѣсь  'даже  особенно 
чувствительно,  такъ  какъ  самосозшшіе,  невидимому,  нредставляетъ  я.  какъ  совер- 
шенное единство.  Но  къ  .чтому  присоединяется  противорѣчіе,  свойственное  я,  что 
оно  должно  представлять  само  себя,  какъ  чистое  возвращающееся  само  въ  себя 
самоеознаніе,  т.  е.  должно  представлять  свое  я,  т.  е.  должно  представлять  свое 
самонредставлсніе.  п  такъ  далѣе  въ  безконечность  (всякій  разъ  себя  надо  замѣстить 
свонмъ  я,  а  его  въ  свою  очередь  своимъ  самопредставленіемъ),  такъ  что 
понятіе  я,  повидимому,  на  дѣлѣ  совсѣмъ  не  можешь  осуществиться. 

Метафизика,  которая  должна  удалить  нзложенныя  противорѣчія  изъ  формъ 
опыта  и  тьмъ  сдѣлать  ионятнымъ  опытъ,  дѣлится  Гербартомъ  на  ученіе  о  прин- 
цппахъ  и  методахъ  (методологія),  о  бытіи,  пребываемости  и  измѣненіи  (онто- 
логія),  о  непрерывяомъ  (синехологія)  и  о  явленіяхъ  (эйдологія).  Къ  общей 
метафизикѣ  прпмыкаетъ  въ  видѣ  прикладной  метафизики  философія  природы 

И  ІІСПХОЛОГІЯ. 

Преобразованіе  указанныхъ  понятій,  которое  должна  выполнить  метафизика, 
состоптъ  въ  томъ,  что  отыскиваются  необходимыя  дополнительны  я  понятія 
пли  точки  отношенія,  которыми  только  и  можно  разрѣшить  нротиворѣчія,  со- 
держащаяся въ  ионятіяхъ.  Методъ,  состояний  въ  томъ,  чтобы  уничтожать  про- 
тнворѣчія  въ  формальныхъ  понятіяхъ,  представляемыхъ  опытомъ,  путемъ  поды- 
сканія  необходпмыхъ  дополнительныхъ  понятій,  Гербартъ  называетъ  методомъ 
отношеній.  Всякое  понятіе,  представляемое  опытомъ,  есть  основаніе,  изъ  ко- 
тораго  вслѣдствіе  протпворѣчія,  содержащагося  въ  немъ,  надо  вывести  дополнительное 
понятіе.  Только  этпмъ  возможенъ  по  Гербарту  синтезъ  а  ргіогі.  Ибо,  говоритъ  онъ, 
если  В  надо  связать  съ  А  синтезомъ  а  ргіогі,  другими  словами — необходимо,  то 
невозможно,  чтобы  А  было  безъ  В.  Необходимость  заключается  въ  невозможности 
нротивоположнаго.  А  невозможность  мысли  есть  противорѣчіе  (напротивъ,  Кантъ 
утверждалъ,  что  спнтетнческія  сужденія  а  ргіогі  нуждаются  еще  въ  иномъ  нрин- 
ципЬ,  нежели  положеніе  тожества  и  протпворѣчія). 

Невозможно  допустить,  чтобы  ничего  не  было,  ибо  тогда  ничего  бы  и  не 
являлось.  Если  отрицать  все  бытіе,  то  остается  по  меньшей  мѣрѣ  нѣчто  простое, 
чего  нельзя  отрицать,  въ  ощущеніи.  То,  что  остается  по  уничтоженіи  бытія,  есть 
призрачность.  Эта  призрачность,  какъ  призрачность,  есть.  Такъ  какъ  при- 
зрачности нельзя  удалпть,  то  надо  предполагать  какое-нибудь  бытіе. 

Объяснить,  что  А  есть,  значить,  что  надо  довольствоваться  простымъ  по- 
лаганіемъ  А.  Бытіе  есть  абсолютное  полаганіе*).  Понятіе  бытія  исклю- 
чаетъ  всякое  отрпцаніе  и  всякое  отношеніе  **).  Что  мыслится  сущимъ,  то  назы- 
вается существомъ  (епв). 

Простое  въ  ощущеніи   никогда  или  крайне  рѣдко  находится  отдѣльно,  но 

*)  Этимъ  Гербартъ  втягиваетъ  полаганіе  бытія  въ  понятіе  бытія.  Сюда  у  него 
затѣмъ  примыкаетъ,  между  прочимъ,  также  невѣрное  предположение,  что  число  реаль- 
ныхъ  существъ  не  можетъ  быть  безконечнымъ,  такъ  какъ  мы,  правда,  исходя  изъ 
конечнаго.  никогда  не  можемъ  полагать  безконечное,  какъ  определенную  величину,  но 
при  всякой  опредѣленноп  границѣ  должны  мыслить,  что  можно  и  должно  идти  дальше. 
Но  въ  самимъ  дѣлѣ  бытіе  въ  себъ1  не  имѣетъ  никакого  дѣла  съ  нашпмъ  полаганіемъ. 
Оно  какъ  разъ  независимо  отъ  нашего  полаганія.  Не  бытіе,  но  наше  мышленіе  бытія 
есть  полаганіе,,  и  что  (напр.,  безконечное)  лежитъ  внѣ  области  нашего  полаганія,  еще 
никоимъ  образомъ  не  лежитъ  потому  внѣ  области  дѣйствительности. 

**)  Въ  исключеніи  в  с  я  к  а  г  о  отрицанія  и  отношенія  заключается  скачекъ.  На 
самомъ  дѣлѣ  надо  исключить  только  отношеніе  въ  полагаемомъ  субъектѣ  и  новое 
уничтожение  (отрицаніе)  полаганія  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  оно  совершено. 
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(всегда  въ  комплексах).,  которые  мы  называемъ  вещами.  Къ  вещи  мм  ирип- 
раем*  он  отдельные  признаки  въ  качеств  г.  евоіетоъ.  Но  ввотямрМі,  іежащві 
въ  понятіи  вещи  со  многими  свойствами,  ншуждаютъ,  чтобы  освободить  это  по- 
иятіс  отт.  такихъ  противорѣчій,  дополнить  его  иродположеніемь,  что  еуцкі  вуеть 
множество  реальныхъ  существ-;.,  изъ  которыхъ  каждое  бываем,  пропою  качества, 
неопределима^)  никакими  внутренними  противоположностями,  но  совместность 
которыхъ  обусловливает*  явленіе  единой  вещи  со  многими  свойствами.  Такимъ 
образомъ  св ■  ііства  вещи  есть  не  что  иное,  какъ  отнопіенія,  в*  которых*  она 
«толп,  въ  другимъ  вещамъ.  Этихъ  отноіненій  естественно  можстъ  быть  много. 

Въ  комплексе  признаков!,  некоторые  изъ  нихъ  обыкновенно  нребыванл  ь  не- 
Вамѣние,  тогда  как*  другіе  меняются.  Потому  мы  приписываем!,  вещам  ь  измѣ- 
иенія.  Но  изъ  проінворечій  въ  нонятіи  измененія  слТ, іуетъ,  что  въ  сущемь 
НѣТ*  первоначально!!  внутренней  перемены,  такъ  какъ  первоначальное  самоопре- 
деленіе  и  абсолютное  становление  невозможно,  и  что  вовсе  не  было  бы  и  произ- 
водной перемены,  на  сколько  воздѣііствіе  причинъ  могло  бы  следовать  только  при 
иредиоложеіііи  деятельности,  которая  первоначалі,но  направлена  на  внешнюю  сто- 
рону. Но  тогда  вовсе  не  было  бы  иоремѣны,  даже  и  въ  явленіи,  что  противоре- 
чить опыту.  Следовательно,  такое  предполоясеніе  должно  быть  ложнымъ,  и  пере- 
мена должна  поддаться  объясненію  безъ  деятельности,  первоначально  направленно?"! 
на  внешнюю  сторону,  а  также  и  безъ  первоначальной  внутренней  деятельности. 
Гербартъ  объясняет-!,  ее  носредствомъ  теоріи  сам  ос  охр  а  не  ній,  которыя  быва- 
ют* при  совместном  і.  бытіи  простыхъ  реальныхъ  супуствъ  и  составляю™  един- 
ственное действительное  бываніе.  Эта  теорія  основывается  на  вспочога- 
тельномъ  нонятіи  умопостнгасмаго  пространства  вместе  съ  соответствую 
щимъ  этому  пространству  времепемъ  и  движеніемь,  и  на  методмческомъ  вспомога- 
тельномъ  средстве  случай  наго  взгляда. 

Иодъ  у  м  о  п  о  с  т  и  г  а  е  м  ы  м  ъ  пространством'!.  Гербартъ  разумеет  ь  именно 
то  пространство,  въ  котором*  надо  мыслить  просты  я  реальныя  существа,  въ  от- 
личіе  отъ  феном  енальн  аго  пространства,  въ  которомъ  представляются 
наши  ощущенія,  которое,  следовательно,  есть  въ  самой  душе.  ІІонятіе  умопостн- 
гаемаго пространства  возникаем»,  когда  надо  мыслить,  какъ  совместность,  такъ  и 
несовместность  одннхъ  и  тѣхъ  же  существъ  Присоединеніе  простыхъ  реальныхъ 
существъ  другъ  къ  другу  пропзводитъ  «косную  лпнію»,  переходъ  точекъ  другъ  въ 
друга — непрерывную  лннію,  изъ  смѣшенія  двухъ  направленііі  выходнтъ  плоскость, 
изъ  прибавленія  новаго  направленія — телесное  пространство.  Фикція  перехода  то- 
чекъ одна  въ  другую  предполагаетъ  делимость  точки.  Это  предположеніе  Гербартъ 
пытается  оправдать  геометрическимъ  фактомъ  ирраціональныхъ  отношеній.  II  в ь 
умопостигаемомъ  пространстве,  какъ  и  въ  феноыенальномъ.  все  двпженія  относи- 
тельны. Что  бываетъ  движеніемъ  въ  отношеніи  къ  окружающим!,  объектамъ,  раз- 
сматриваемымъ  такъ,  какъ  будто  бы  они  находились  въ  покое,  то  является  по 
коемъ,  если  эти  именно  объекты  разематрпвать,  какъ  двнжущіеся  въ  противо- 
положномъ  направленіи  и  всякій  разъ  съ  такою  же  скоростію.  Всякое,  существо 
въ  умопостигаемомъ  пространстве  бываетъ  первоначально  покоящимся  въ  отно- 
шеніи  къ  себе  самому  или  къ  пространству,  коль  скоро  само  оно  разематрпвается 
находящимся  въ  немъ.  но  ничто  не  меглаетъ,  чтобы  этотъ  покой  былъ  движеніемъ 
въ  отношеніп  къ  другимъ  реальнымъ  существамъ:  покой  въ  отношеніи  къ  нимъ 
былъ  бы  только  ьонможнымъ  случаемъ  между  бесконечно  многими  одинаково  воз- 
можными. Такимъ  образомъ  надо  предположить-  что  въ  общемъ  всякое  существо 
первоначально  бываетъ  въ  движенін  въ  сравненіи  со  всякимъ  другимъ.  именно — 
въ  прямолинеиномъ  движеніи  съ  постоянною  скоростію.  Это  двнженіе  не  есть  дей- 
ствительное измѣненіе,  такъ  какъ  всякое  существо  въ  отношеніи  къ  себе  самому 
и  къ  своему  пространству  остается  при  этомъ  въ  покое,  а  къ  другимъ  суще- 
ствамъ стоитъ  въ  отношеніи  не  само,  но  полагается  въ  отношеніе  только  всеобъ- 
емлющи мъ  сознаніемъ.  Но  если  наступаетъ  случай,  что  вследствіе  этого  первона- 
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чальнаго  движевія  простыл  реальный  существа  одновременно  достигаютъ  одного  и 
того  же  пункта,  то  сіѣдуем  взаимное  проннкновеніе,  которое  не  прнчиняетъ  ни- 
какого замешательства,  поскольку  качества  этихъ  существъ  равны  другъ  другу, 
но  которое  обусловливает!,  замѣінательство,  поскольку  качества  ихъ  противопо- 
ложны, такъ  какъ  противоположное  по  положенію  протнворѣчія  не  можетъ  быть 
вмѣстѣ  въ  одной  точкѣ.  Замѣшательство  последовало  бы,  если  бы  противоположное 
въ  нѣсколысигв  существахъ  действительно  могло  уничтожиться,  но  такъ  какъ 
оно  неуничтожимо,  то  качества  сохраняются  протнвъ  этого  замешательства.  Само- 
сохраненіе  есть  устойчивость  противъ  отрицанія.  Замешательство  походить  на 
давленіе,  самосохраненіе—  на  протнводьйствіо.  Въ  душе  «самосохраненія»  бываютъ 
н  ре.д  ста  в  леніям  п.  Во  всѣхъ  другихъ  реальныхъ  существахъ  они  суть  такіів 
внутреннія  софт  О  ян  1  Я,  которыя  должно  мыслить  и  по  гербартовымъ  принци- 
пам!., какъ  и  по  леибницевымъ,  какъ-нибудь  аналогично  нашимъ  представле- 
ніямъ.  Собственной  и  простой  сущности  реальныхъ  существъ  мы,  правда,  не  по- 
знаемъ,  но  объ  пхъ  внѣшннхъ  и  выутреннихъ  отношеніяхъ  мы  можемъ  получить 
известную  сумму  знанііі,  которую  можно  увеличивать  до  безконечности.  Предполо- 
женіе,  что  простая  сущность  существъ  у  различныхъ  существъ  не  только  различна, 
но  п  образуетъ  нѵотивныя  противоположности. — необходимо.  Если  противополож- 
ность качества  частичная,  то  качество  въ  нэшемъ  мышленіи  можно  разложить  на 
такія  составныя,  между  которыми  съ  одной  стороны  есть  полное  согласіе,  съ  другой — 
полная  противоположность.  Это  разложеніе,  хотя  и  необходимое  методически,  чтобы 
уразуметь  результат'!.,  все  же  въ  отношеніи  къ  самимъ  качествамъ  не  что  иное, 
какъ  «случайный  взглядъ»,  такъ  какъ  эти  качества  не  действительно  вышли 
изъ  такпхъ  составныхъ,  но  просты  и  неделимы  и  разлагаются  только  въ  раз- 
мышленіи. 

Въ  нашемъ  сознаніи  дано  отвлеченное  я,  и  все  лее  понятіе  я  полно  про- 
тиворьчш.  Этп  противоречія  вынуждаютъ  къ  различенію  въ  самосознаніи  аппер- 
цепнрованныхъ  и  апперцепирующихъ  маесъ  представленій.  Такимъ  различевіемъ  въ 
свою  очередь  предполагается  ученіе  о  душе,  какъ  простомъ  реальномъ  существе, 
носитель  всей  совокупности  нашихъ  представленій,  ученіе  о  представленіяхъ,  какъ 
самосохраненіяхъ  души,  и  о  взаимныхъ  отношеніяхъ  представленііі. 

Съ  делимостью  точки  связывается  возможность  несовершенной  сов- 
местности или  частичнаго  проникновенія  простыхъ  (но  при  фикціи  де- 
лимости представляемыхъ  шарообразными)  реальныхъ  существъ.  Посредствомъ  час- 
тичнаго проникновенія  простыхъ  существъ  возникаетъ  матерія.  Необходимымъ 
следствіемъ  частичнаго  проникновенія  является  нритяженіе  элементов ъ.  Ибо 
самосохраненіе  не.  можетъ  ограничиться  проникнутою  частію  всякаго  изъ  этихъ 
реальныхъ-  существъ.  Во  всемъ  реальномъ  существе,  во  всехъ  воображаемыхъ  час- 
тяхъ  его  находится  одна  и  та  же  степень  самосохраненія,  и  именно  потому,  что 
реальное  существо  просто  п  его  части  только  воображаемы.  Но  внутреннему  со- 
стоянію  нераздельная  самосохраиенія  должно  непременно  соответствовать  также  и 
внешнее  положеніе  простыхъ  существъ.  Изъ  той  необходимости,  что  къ  внут- 
реннему состоянію  привходи тъ  соответствующее  внешнее  с  о- 
стояніе,  следуетъ.  что  частичное  проникновеніе  должно  перейти  въ  совершенное 
проникновеніе.  Если  элементы  представлять  себе,  какъ  шары,  и  разлагать  безко- 
нечно  малое  время,  въ  которое  проиеходитъ  проникновеніе,  снова  на  безконечно 
малыя  втораго  порядка,  то  въ  каждое  мгиовеніе  весь  шаръ  относится  къ  еще  не- 
проникнутой части,  какъ  начальное  притяженіе  къ  ускоренію  въ  этотъ  мигъ.  При 
соединеніи  нЪсколькихъ  простыхъ  реальныхъ  существъ  наступает!  отталкиваніе 
или  необходимость  уступанія,  именно  когда  перейдена  мера,  въ  которой  внутрен- 
нее состояніе  средняго  реальнаго  существа  можетъ  соответствовать  множеству  про- 
никающихъ  реальныхъ  существъ  одновременно.  Притяяіеніе  и  отталкиваніе 
поэтому  не  первоначальный  силы,  но  необходимы  я  внешнія 
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слѣдствія  внутрсннихъ  состояній,  въ  который  ставятъ  одна 
другую  несколько  р  а  з  л  и  ч  н  ы  х  ъ  с  у  б  с  т  а  н  ц  і  й. 

Если  между  притлженіемъ  и  отталкивнніемъ  настуиаетъ  раиыовѣсіе,  то  со- 
ответствующее соединеніе  простыхъ  и  реальныхъ  существъ  образует ъ  матеріальн и й 
элсмснтъ  или  атомъ. 

Чтобъ  объяснить  генетически  частныя  физическія  явлснія  и  законы  изъ  ихъ 
лослъднихъ  основаній,  Гербартъ  различаетъ  у  элементовъ  съ  одной  стороны,  по 
мѣрт,  разл ичія  ихъ  качествъ,  сильную  и  слабую  противоположность,  съ 
другой  стороны — но  отношенію  интенсивности  обоюднаго  качества  —  равную  и 
неравную  противоположность.  Изъ  соединенія,  обоихъ  этихъ  различены 
получаются  четыре  главныя  отношенія  элементовъ  другъ  къ  другу: 

1.  сильная  и  равная  или  почти  равная  противоположность.  На  ней  основы- 
вается образованіс  твердой  или  косной  матеріи,  особенно  ея  сцъплсніе, 
эластичность  и  конфигурация; 

2.  сильная,  но  очень  неравная  противоположность.  Въ  этомъ  отношеніи 
стоятъ  элементы  (предположенная  Гербартомъ  для  объясненія  явлеяій  теплоты) 
теплорода  (саіогісит)  къ  элементамъ  твердыхъ  тѣлъ; 

3.  слабая,  но  не  очень  неравная  противоположность.  Въ  этомъ  отношеніи 
стоитъ  къ  элементамъ  твердыхъ  тѣлъ  электричество: 

4.  слабая  и  очень  неравная  противоположность.  Въ  этомъ  отношеніи  нахо- 
дится къ  элементамъ  твердыхъ  тѣлъ  эѳиръ  или  среда  свѣта  и  тяжести. 

На  предположены  внутренней  образуемости  матеріи  Гербартъ  основы- 
ваетъ  біологію  (физіологію).  Между  несколькими  внутренними  состояниями  одного 
существа  наступаютъ  взаимныя  задержки  (подобно  тому,  какъ  въ  душѣ  между 
нредставленіями,  ограничивающими  одно  другое  въ  сознаны).  Задержанныя  состоя- 
нія  при  благопріятныхъ  обстоятельств ахъ  выступаютъ  снова  и  затѣмъ  вмѣстѣ  опре- 
деляют внѣшнее  бываніе.  Простымъ  существомъ  возбуждаются  однородный  состоянія 
въ  другихъ  существахъ,  который  входятъ  въ  соприкосновеніе  съ  нимъ.  На  этомъ 
основывается  ассимиляція  и  репродукція.  Также  возбудимость  и  чувствительность 
слѣдуетъ  изъ  внутренней  образуемости  матеріи. 

Случайная  встрѣча  простыхъ  реальныхъ  существъ  обусловливаетъ  только 
всеобщую  возможность  органической  жизни.  Но  целесообразное  образованіе,  являю- 
щееся въ  высшихъ  организмахъ,  предполагаетъ  вліяніе  божественной  интел- 
лигент и,  которая  положила  основу  хотя  и  не  самимъ  простымъ  реальнымъ 
существамъ.  а  скорѣе  наличнымъ  отношеніямъ  ихъ  другъ  къ  другу  (и  этимъ 
именно  такасе  основу  тому,  что  вульгарное  словоупотребленіе  разумѣетъ  подъ 
субстанціями).  Но  вѣра  въ  Бога,  обоснованная  телеологическими  доводами, 
удовлетворястъ  религіозную  потребность  только  въ  той  степени,  въ  какой  человѣкъ 
можетъ  молиться  Богу  или  по  крайней  мѣрѣ  находить  успокоеніе  въ  мысли  о  Богѣ. 
А  это  обусловливаетъ  допущеніе  въ  идею  Бога  этпческихъ  предикатовъ  (о  чемъ 
ниже). 

Душа  есть  простое  реальное  существо.  Ибо  будь  она  комплексомъ  нѣсколь- 
кихъ  реальныхъ  существъ,  то  представленія  были  бы  одно  внѣ  другаго,  и  не- 
сколько представлены  не  соединялось  бы  въ  единство  мысли  и  совокупность  моихъ 
представленій — въ  единство  моего  сознанія.  Самосохраненія  души  суть  представленія. 
Представленія,  однородный  другъ  другу,  а  также  и  диспаратныя,  сливаются  одно  съ 
другимъ.  А  представленія,  противоположный  отчасти  или  вполнѣ,  задерживаютъ 
другъ  друга,  смотря  по  степени  ихъ  противоположности.  Отъ  задержки  уменьшается 
или  совсѣмъ  уничтожается  интенсивность,  съ  которой  представленія  находятся  въ 
сознаніи.  Въ  задержанномъ  представлены  самый  процеесъ  сталъ  стремленіемъ 
представлять.  Отношенія  между  напряженіямп  представлены  можно  подвергнуть 
счисленію,  хотя  отдѣльныя  напряженія  и  не  поддаются  мѣрѣ.  Счетъ  служить 
къ  тому,  чтобы  свести  законы  теченія  представлены  къ  ихъ  точному  выраженію. 
Онъ  есть  статика,  коль  скоро  касается  конечнаго  состояния,  въ  которомъ  могутъ 
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пребывать  пред  ставлены,  —  механика,  коль  скоро  онъ  стремится  привести  въ 
пзвѣстность  данную  силу  представленія  въ  определенный  моментъ  измѣненія. 

Положиыъ,  что  даны  одновременно  два  представленія,  А  и  В,  напряженія 
которыхъ  совершенно  равны,  такъ  что  каждое  изъ  нихъ  можно  иолоясить=1. 
Между  ними  бываетъ  полная  протнвоиолояшость  (какъ  напр.,  между  краснымъ 
и  желтымъ,  желтымъ  и  синнмъ,  основнымъ  тономъ  и  тономъ  октавой  выше), 
такъ  что,  если  одно  изъ  нихъ  должно  быть  безъ  задержекъ,  другое  доляшо  быть 
совершенно  задержано.  Такъ  какъ  (по  положенію  противорѣчія)  противоположное 
не  можетъ  быть  одновременно  въ  одной  и  той  же  точкѣ,  то  одному  изъ  двухъ 
приставлены  пришлось  бы  совершенно  уничтожиться  въ  угоду  другого.  Но  каждое 
сохраняется.  Того,  что  есть,  нельзя  искоренить.  Оба  иредставленія  съ  одинаковою 
силою  напрягаются  другъ  противъ  друга.  Значитъ,  каждое  падаетъ  на  половину 
своего  первоначальная  напряженія.  Законъ  противорѣчія  былъ  бы  удовлетворенъ, 
если  бы  одно  представленіе  было  совсѣмъ  задержано.  На  самомъ  дѣлѣ  изъ  обоихъ 
представлены  вмѣстѣ  подвергается  задержкѣ  столько,  на  сколько  простирается  пер- 
воначальное напряженіе  одного  изъ  двухъ  представлены.  Всю  эту  задеряску,  рас- 
пределяющуюся на  оба  представленія,  Гербартъ  называетъ  суммой  задерлгки. 
Если  противоположность  не  полная,  значитъ,  если  ее  надо  обозначить  не  1,  а  пра- 
вильной дробью,  то  эта  дробь  является  здѣсь,  какъ  и  вездѣ,  факторомъ  при  опре- 
дѣленіи  суммы  задержки. 

Если  представленія  А  и  В  не  равны  по  силѣ,  если  напряженіе  перваго= 
а,  втораго=Ь,  и  если  а  >•  Ь,  и  если  между  А  и  В  находится  полная  противопо- 
ложность, то  по  Гербарту  достаточно  предположить,  что  количество,  равное  напря- 
женію  (Ь)  слабѣйшаго  представленія,  задерживается  въ  обоихъ  представленіяхъ 
вмѣстѣ,  ибо  будь  уничтожено  слабѣйгаее,  то  « противорѣчіе»  было  бы  устранено  *). 
«Сумма  задержки»,  значитъ,  теперь=Ь.  Всякое  представленіе  со  всѣмъ  евпимъ 
напряженіемъ  противится  задержкѣ.  Значитъ,  оно  страдаетъ  отъ  нея  тѣмъ  меньше, 

чѣмъ  оно  сильнѣе.  Значитъ,  А  беретъ  отъ  суммы  задержки,  равной  Ь,  ^-^,  и  В  бе- 

ретъ  — г-г,  такъ  что  А  остается  въ  сознанш  съ  силой  а  п:= — !— п — ,и  в 

г       &-\-Ь '  а+Ь        а+Ь  ' 

,      аЬ       Ь2  \ 
съ  напряженіемъ  Ь — д^^^р^- 

Если  даны  одновременно  три  представленія  съ  полною  противоположностью 
между  собою,  съ  напряженіями  а,  Ь  с,  и  если  а  >  Ъ,  Ь  >•  с,  то  по  Гербарту 
сумма  задержки  =  Ь  -[-  с,  вообще  равна  суммѣ  всѣхъ  слабѣйшихъ  представлены. 
Пбо  предположивъ,  что  всѣ  они  совершенно  задержаны,  все  же  самое  сильное  изъ 
нихъ  можетъ  внолнѣ  удержаться.  И  эта  сумма  задержки  распредѣляется  въ  обрат - 
номъ  отношены  напряженій.  Но  при  этомъ  можетъ  явиться  случай,  что  слабѣйшее 
представленіе,  обязанное  нести  столько  же  или  болѣе  того,  чему  простирается  его 
интенсивность,  совсѣмъ  вытѣсняется  изъ  сознанія,  въ  которое  однако  при  благо- 
пріятныхъ  обстоятельствахъ  моясетъ  вступить  снова.  Границу,  на  которой  интен- 
сивность какъ  разъ  =  0,  Гербартъ  называетъ  порогомъ  сознанія.  При  этомъ, 
правда,  образъ  (горизонтальнаго)  перехода  черезъ  порогъ  смѣшивается  съ  образомъ 
(вертикальнаго)  вое-  и  нисхожденія.  Значеніе  представленія,  когда  оно  какъ  разъ 
оттѣснено  на  порогъ  сознанія,  Гербартъ  называетъ  «цѣной  на  порогѣ»,  порубеж- 
ной цѣной.  Если  а=1,  Ъ=1,  то  \^т73=0,707...  есть  порубежная  цѣна  для  с. 

Если  воспріимчивость  для  иредставленія  при  постоянной  силѣ  раздраженія 

*)  Конечно,  если  бы  вообще  существовало  это  противорѣчіе,  оно  было  бы  удалено 
только  тогда,  когда  уничтожено  само  В,  или  также,  когда  уничтожено  само  А,  но  не 
тогда,  когда  уничтожено  только  количество  напряженія=Ъ,  которое  распредѣляется  на 
оба  представленія.  Опытъ  заставляетъ  предположить,  что  уничтоженіе  или  „задержка" 
уже  произошла,  какъ  только  представленіе  стадо  безеознательнымъ  (продолжая  существо- 
вать въ  этомъ  безсознАтельноаъ  состояніи).  Однако  такое  предположеніе  едва-ли  сое- 
динимо съ  логически-метафизическимъ  принципомъ. 
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(которую  мы  предварительно  ради  простоты  нолагаемъ  —  1)  первоначально  =  а. 
то  ПОСДѣ  того  какъ  ирсдставленіе  достигло  уже  интенсивности  х,  она  равнд  ГОЛЫШ 
а — х.  Ііысгрота,  съ  которой  вредставленіе  усиливается  вь  ингенсивноспі,  или  «ско- 
рость сю  возрастанія»  но  всякое  мгновеніе  иронорціональпа  мі.ріі  воснріимчивосіи. 
Значить,  она  постоянно  становится  меньше.  За  единицу  времени  (I  =  1)  мм  ири- 
нимаемъ  го  время,  въ  которое  представ.іеніе  доросло  бы  до  полной  силы  =  а, 
если  бы  начальная  скорость  во:ірасганія  осталась  неизменной.  Иъ  первый  очень  не- 
большой періодъ  времени  —  —  эта  скорость  наростанія  остается  почти  неизиен- 
ноіі,  а  вь  первой  бесконечно  малой  части  времени  =  (11  ее  надо  рассматривать  не- 
изменной (постоянной).  Значитъ,  въ  первую  часть  времени  <-  нредставленіе  до- 
стигаетъ почти  силы  а.  — -,  а  въ  первую  часть  времени  йі  оно  достигаетъ  силы 

а  .  (11.  Если  въ  позднейшее  мгновеніе  по  истеченіи  любаго  времени  =  I  представ - 
леніе  уже  до]>осло  до  силы  х,  значитъ,  воспріпмчивость  уже  не  =  а,   а  только 

еще  =  а — х,  то  теперь  въ  очень  малую  часть  времени  =    представдсніе  должно 

I  і  ',.■'» 

ниростн  не  почти  на  а .  — ,  а  почти  на  (а — х)  —  и  въ  безконечно  малую  часть 

времени  —  (11 — не  на  а  .  (11,  а  на  (а — х)оЧ.  Если  мы  теперь  обозначимъ  посред- 
ствомъ  (1х  увеличеніе  въ  силе,  котораго  достигает!,  иредсгавленіе,  возросши  до  х, 
въ  безконечно  малую  часть  времени  =  (1і  (или  разницу  его  силы  до  и  после  иете- 
чепія  этой  безконечно  малой  части  времени),  то  по  предыдущему  это  (1і=(а — х)  (11. 

значитъ  -  иЧ.  Изъ  этого  уравненія,  принимая  въ  разечетъ  то  обстоятель- 

ство, что  прсдставленіе  наростаетъ,  начиная  съ  нуля,  такъ  что,  значитъ,  для  1=0 
и  і=0,  получается  результаты  х=а  (1 — е-'),  коль  скоро  подъ  е,  какъ  это 
обычно,  разуметь  основаніе  естественныхъ  логарпомовъ.  —  Если  сила  раздраженія 
хотя  и  принимается  за  постоянную,  но  полагается  Ве=1,  а  равна  [і.  то  интенсивность, 
до  которой  доходить  представление  въ  первую  часть  времени  о1!  (вместо  =  а. (11, 
какъ  выше)  скорѣе=ра  .  (11.  Следовательно,  сила  представленія  въ  промежутокъ 
времени  —  протекающій  но  прошествіп  времени  I,  въ  которое  представленіе  до- 
росло до  силы  х,  должна  увеличиться  на  ,3(а — х)иЧ,  т.  е.  (1х=р(а — х)(1І,  откуда 
слѣдуетъ:  х  =  а.(1 — е — Р*).  Вотъ  причина,  что  представленіе  хотя  и  довольно 
скоро  подходитъ  близко  въ  полной  силѣ  =  а,  но  не  достигаетъ  ея  совсѣмъ  ни  въ 
какое  конечное  время,  а  приближается  къ  ней  въ  такомъ  же  роде,  какъ  вѣтвь 
гиперболы  къ  своей  асимптотѣ  *). 

Посредствомъ  совершенно  аналогичная  разсужденія  Гербартъ  опредѣляетъ  по- 
степенное паденіе  суммы  задержки. 

Если  съ  представленіемъ  связано  нѣсколько  другихъ,  но  не  вполнѣ,  а  по 
извѣстнымъ  уступамъ  большими  и  меньшими  частями,  и  если  первое  иредставле- 
ніе  было  задержано  и,  освободившись  отъ  этой  задержки,  возвращается  въ  созна- 
ние, то  оно  будетъ  стремиться  поднять  собою  и  другія  представления,  но  не  рав- 
номерно, а  въ  пзвѣстномъ  порядкѣ  и  преемстве.  Гербартъ  пытается  определить 
это  преемство  математическими  формулами.  На  постепенныхъ  сліяніяхъ 
основывается  по  нему  не  только  механизыъ  такъ  называемой  памяти,  но  отсюда 
возникаютъ  также  пространственныя  и  временныя  фор.мы  нашего  пред- 
ставлен! я,  на  которыя  Гербартъ  смотритъ  не  какъ  на  формы  а  ргіогі,  подобно 
Канту,  а  какъ  на  результаты  психическаго  механизма. 

Въ  простомъ  существе,  душе,  нетъ  первоначальнаго  множества  способностей, 


*)  Однако  опыту,  повидимому,  противорѣчитъ  то  неотвратимое  слѣдствіе  этой 
формулы,  что  слабость  раздраженія  можетъ  быть  относительно  результата  совершенно 
ламѣпена  большею  продолжительностью. 
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точно  такъ  же  какъ  нѣтъ  в  первоначальная  множества  предетавленііі.  Такъ  на- 
зываемый способно  ста  душн  суть  только  олицетворенныя  родовым  тшятія 
ненхнческихъ  явленіп.  Объясненіе  явленііі  при  помощи  такъ  называемыхъ  способ- 
ностеіі  призрачно.  Въ  отношсніяхъ  нредстанлсній  лежать  действительный  причины 
пенхпческихъ  процессов!..  Во  с  п  о  ми  н  аніе  происходить  но  законамъ  воспроизве- 
денія.  Разсудокъ  есть  способность  связывать  наши  мысли  по  свойству  мыслимаго. 
Это  только  номинальное  объяснение.  Разсудокъ  основывается  на  полномъ  дѣйствіи 
тьхь  рядовъ,  которые  образовались  въ  нашей  душн  иосредствомъ  воздѣйствія 
внт.іпнихъ  вещей  на  наеъ.  Подъ  разумом ъ  надо  понимать  способность  взвеши- 
вать основанія  за  и  иротнвъ.  Онъ  основывается  на  сталкивающейся  деятельности 
нескольких і>  полныхъ  рядовъ  нредсгавленій.  Такъ  называемое  внутреннее  чув- 
ство есть  усвоеніе  новообразованных!,  иредставленій  стаоѣпшпми  однородными  мас- 
сами представлении  Чувства  и  желанія  не  есть  что-нибудь,  что  было  бы  внѣ  пред  • 
ставленііі  или  на  ряду  съ  ними;  для  ннхъ  также  нѣтъ  особыхъ  способностей,  но 
они — пзмѣнчнвыя  состоянія  тѣхъ  цредставленііі,  въ  которыхъ  они  имѣютъ  мѣсто- 
пребываніе.  Чувствовані  я  иронстекаютъ,  если  разныя  силы  дѣйсгвуютъ  на  одно 
и  то  же  представленіе  въ  томъ  же  или  нротивоноложиомъ  смыслѣ.  Иротивополож 
ныя  иредставленія  задержнваютъ  себя,  такъ  что  нредметъ  представленія  иечсзаетъ 
еовеѣмъ  или  отчасти.  Но  онъ  затѣмъ  выступаетъ  снова,  коль  скоро  задержка  исче 
заетъ;  поэтому  представленія  своимъ  взаимнымъ  давленіемъ  превращаются  въ  стрем- 
леніе  представлять.  Это  стремленіе  называется  тогда  желаніемъ,  влеченіе  мъ\. 
Воля  есть  стремленіе,  связанное  съ  представленіемъ  достижимости  того,  къ  чему 
стремишься.  Психологическая  свобода  воли  есть  упроченное  господство  сильнѣй- 
шихъ  массъ  представленій  надъ  огдѣльными  состояніями.  Ученіе  Канта  о  «транс- 
цендентальной свободѣ»  ложно  и  противно  также  практическому  интересу,  уничтожая 
возможность  образованія  характера. — Чувствованія  и  желанія  имѣютъ  свое  мѣсто- 
иребываніене  въ  представлены  вообще,  но  постоянно  въ  изввстныхъ  опредѣленныхь 
нредставленіяхъ.  Такъ  надо  объяснять  то  обстоятельство,  что  бьіваютъ  одновременно 
совершенно  различныя  желанія  и  чувствованія.  Ръдко  бываетъ  чистая  радость,  чис- 
тая печаль.  Для  этого  достаточно  объясненіе,  что  представленія  не  являются  въ 
сознаніп  ни  врозь,  ни  вмѣстѣ — однообразно,  но  въ  разныхъ  болынихъ  или  мень- 
шихъ  массахъ,  что  каждая  изъ  этихъ  массъ  носитъ  въ  себѣ  своііственныя  ей  со- 
стоянія,  т.  е.  чувствованія  и  желанія,  и  что  въ  совпаденіи  различныхъ  массъ  за- 
ключается богатый  псточникъ  смѣшеній. 

Іісточникъ  эстетическихъ  идей  заключается  въ  непроизвольныхъ  сужде- 
ніяхъ  вкуса,  и  въ  частности  псточникъ  этическихъ  идеи  именно  въ  таішхъ 
сужденіяхъ  вкуса  сбъ  волевыхъ  отношеніяхъ.  При  этомъ  не  валша  цѣнность,  ко- 
торую имѣютъ  волевыя  отношенія,  положимъ,  для  субъекта,  но  важна  цѣнность, 
какую  нмѣютъ  волевыя  отношенія  сами  по  себѣ,  совсѣмъ  не  обращая  вниманіе 
на  субъекта.  Желаніе  и  хотѣніе  субъекта  должно  остаться  совершенно  внѣ  разсчета. 
Эти  практическія  идеи  должны  служить  регулятивами  для  нравственной  жизни 
какъ  отдѣльнаго  лица,  такъ  и  человѣческаго  общества  и  ?аступаютъ  категорически! 
пмпгративъ  Канта.  Идея  внутренней  свободы  основывается  на  удовольствін, 
которое  пробуждаетъ  гармонія  между  волей  и  сужденіемъ  о  ней.  Идея  совер- 
шенства выростаетъ  изъ  того,  что  въ  чистыхъ  огношеніяхъ  величинъ  повсюду 
большее  нравится  рядомъ  съ  меньшимъ.  Нонятія  величинъ,  ио  которымъ  сравни- 
вается хотѣніе,  суть:  наиряженіе,  раснространеніе  (т.  е.  разнообразіе  предмстовъ, 
объятыхъ  хотѣнісмъ)  и  сосредоточеніе  многообразнаго  хотѣиія  въ  совокупное  дѣй- 
ствіе.  другими  словами— напряженіе,  снова  возникающее  изъ  расиространенія.  Нред- 
метъ идеи  благоволенія  есть  гармонія  между  собственною  и  предположенном 
чужою  волею.  Идея  права  основывается  на  неудовольствіи  отъ  спора.  Право  есть 
установленное  или  признанное  участвующими  лицами  правило  для  избѣжанія  спора. 
Когда  намѣреннымъ  воздѣііствіемъ  воли  на  другую  волю  или  намѣреннымъ  благо- 
гьяиіемъ  и  злодѣяніемъ  прерывается  или  нарушается  состояніе,  въ  которомъ  безъ 
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нихь  находилась  бы  ноля.  ТО  дѣяпіс  ве  нравится,  такт,  вавъ  нарушаем,  прежнее 
состояніе.  Изъ  этого  неудоиольствія  возникает'!,  идея  воздаянія  (справедливости ) 
или  уничтожен! я  замешательства  темь,  что  получатель  отдает ».  то  же  количество 
бдага  или  зла  деятелю.  Добродетели  и  обязанности  получаются  только,  когда  идеи 
прилагаются  къ  конкрстнымъ  отношеніимъ  человечсскаго  бытія.  Кг  первоначаль- 
ным!, идеямь  иримыкають  производный  или  общественны  я  этическія  идеи, 
въ  особенности  идея  правового  о  о  щ  ест  в  а,  системы  возмездія,  системы 
у  нравленія,  культурной  системы  н  оду  шевленн  аго  общества.  Ояѣ 
основаны  на  идсяхъ  права,  воздаянія,  общаго  блага,  духовнаго  совершенства  и 
внутренней  свободы.  Только  соединеніе  всѣхь  идей  можеть  указать  жизни  удовле- 
творительное наиравленіе  и  мирно  господствовать  надъ  ней.  Обе  неследнія  идеи  ебра- 
зуютъ  также  основы  естественнаго  права,  котораго,  следовательно,  нельзя,  какъ  у 
Ііанта,  совершенно  отделять  ОТЪ  нравственности. — Если  метафизика  Гербарта  является 
реалистической,  то  его  этика  носить  решительно  идеалист  нческій  характеръ,  и  онъ 
совсемъ  противъ  того,  чтобы  этику  сливать  съ  физикой,  чтобы  делать  ее  только 
объясни  тел  ьв  о  и  наукой. 

Основа  религіозной  веры  заключается  но  Гербарту  в  т.  разсмотреніи  при- 
роды, а  образованіе  вЬры  обусловлено  этикой.  Целесообразности,  открывающейся  въ 
высшихъ  организмахъ,  нельзя  ни  свести  на  случай,  ни  въ  качестве  только  формы 
вашего  мышленія  удалить  изъ  самой  природы.  Она  находить  себе  достаточное  осно- 
ваніе  для  объясненія  только  въ  божественной  интеллигенціи,  отъ  которой  долженъ 
происходить  порядокъ  простыхъ  реальныхъ  существъ.  Хотя  целсполагающая  интел- 
лигенція  и  не  доказана,  но  все  же  она  достаточно  обоснована  въ  этой  телеологи- 
ческой форме.  Научная  система  естественнаго  богословія  недостижима,  (,'амъ  Гер- 
бартъ  полагаетъ,  что  его  метафизика  грозитъ  отдалиться  отъ  него,  если  онъ  по- 
пробуетъ  приложить  ее  къ  Богу.  Важнее,  нежели  теоретическое  образованіе  по- 
нятія  о  Боге,  оказывается  для  рслигіознаго  сознанія  опредѣленіе  его  посредствомъ 
этическихъ  предикатовъ,  частію  несоединимыхъ  съ  пантеизмомъ,  именно  посредствомъ 
предикатовъ  мудрости,  святости,  могущества,  любви  н  справедливости.  Верой  въ 
Бога  удовлетворяется  этическая  потребность,  если  человекъ  можетъ  молиться  Богу 
пли  по  крайней  мере  находить  успокоеніе  въ  вере  въ  него  *). 


*)  По  меньшей  мѣрѣ  сімяительно,  есть  ли  действительно  противорѣчія, 
который  Гербартъ  будто- бы  находить  въ  «навязанныхъ  намъ  опытомъ  формальныхъ 
понятіяхъ».  Если  на  эти  противорѣчія  смотрѣть  какъ  на  мотивъ  для  научнаго  пере- 
хода за  эмпирію,  то  ихъ  вовсе  не  надо.  Этотъ  мотивъ  заклюіается  скорѣе  въ  томъ, 
что  для  насъ  открывается  не  только  существованіе  идивидуумовъ,  но  и  существова- 
ние отношеній,  различій  въ  цѣнностяхъ,  цѣлей  п  законовъ.  Сюда  примыкаэтъ  образо- 
ваніе  нашихъ  логическихъ  формулъ,  такъ  же  какъ  съ  другой  стороны — нашего  этиче- 
екаго  сознанія.  Тренделенбургъ  въ  статьѣ  о  гербартовой  метафизикѣ  (Мопаів- 
оегісіііе  сіег  Вегііпег  Акааетіе  йег  ЛѴіззепзсЬаГіеп,  ноябрь  1853,  стр.  654  ее,  перепе- 
чатана во  II  т.  его  Нівіогізсііе  Веіѣгаде,  Бегі.  1855,  стр.  313— 351)  и  въ  другой  статьѣ 
(тамъ  же,  февр.  1856),  направленной  противъ  возраженій  Дробиша  и  Штрюмпеля 
(въ  7Л$сЪг{і.  іііг  Рпііоз.  ипб.  рЬіІоз.  Кг.  за  1855  и  1856),  пытается  доказать  три  поло- 
женія:  1)  протпворѣчія,  найдевныя  Гербартомъ  въ  общихъ  понятіяхъ  опыта,  вовсе 
не  противорѣчія;  2)  если  это  и  противорѣчія,  то  въ  его  метафизикѣ  они  не  разрѣ- 
шены;  3)  будь  они  противорѣчіями  и  будь  они  разрешены,  то  остались  бы  нерѣшен- 
ными  другія  еще  болыпія  провиворѣчія.  При  непрерывности  нельзя  изолировать  мно- 
жества частей  отъ  незначительной  величины.  Произведете  ихъ  числа  на  величину 
остается  тожественнымъ.  <Послѣднихъ>  частей  нѣтъ.  При  проблемахъ  пребывае- 
мости  и  перемѣны  различіе  и  противная  противоположность,  пожалуй,  только  искус- 
ственно превращены  въ  противоречащую  противоположность  (ср.  замѣчанія  Ибервега 
въ  его  Системѣ  логики  §  77,  а  также  подходящіе  отдѣлы  у  ЬеіЬоеиі',  Езваі  (1е  Іо^іцие 
зслепіііціие,  Ілё^е  1865).  Положеніе  тожества  ппротиворѣчія  не  есть  объективный  законъ, 
опредѣляющій  природу  вещей,  но  законъ,  который  касается  субъективности,  нашего  пред- 
ставления, хотя  и  съ  отношеніемъ  къ  объективной  реальности.  Объективированіе  его  въ 
законъ  вещей  есть  недоразумѣніе,  въ  которое  впалъ  уже  Парменидъ  Отъ  него  не  остался 
свободнымъ  также  и  Платонъ;  оно  же  находитъ  нѣкоторый  отзвукъ  въ  отдѣльныхъ  выра- 
женіяхъ  даже  у  Аристотеля,  но  въ  принципе  преодолено  более  точнымъ  размышлені*мъ 
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Въ  качеств*  попытки  удержать  и  расширить  великое  содѣііствіе,  которое 
гербартіанствб  оказываетъ  главнымъ  образонъ  генетическому  поннманію  при- 
роды  в  іуха,  бйъ  указанныхъ  недостатковъ  и  въ  особенности  съ  устраненіемъ 
Фикціи.  что  душа  обладаетъ  простотой  точки,  должно  считаться  ученіе  Бенеке. 

§  36.  Фрвдрихъ  Эдуардъ  Бенеке  (1708 — 1854),  въ  противополож- 
ность особенно  Гегелю,  а  также  умозрѣнію  Г.ѳрбарта,  разработалъ  психо- 
логически-философское ученіе,  опирающееся  исключительно  на 
внутренній  опытъ.  Въ  этомъ  онъ  прпмыкаетъ  къ  нѣкоторымъ  ученіямъ 
англійскихъ  и  шотландскихъ  философовъ,  а  также  къ  Канту,  Ф.  Г.  Якоби, 
Фризу,  Шлейермахѳру,  Шопенгауеру  и  Гербарту.  Бенеке  убѣжденъ,  что 
мы  въ  состоянін  познать  сампхъ  себя  психически  путемъ  самосознанія,  и 
прптомъ  съ  полной  истиной,  а  внѣшній  міръ  мы  можемъ  познавать  посред- 
ствомъ  чувствъ,  и  прптомъ  только  несовершенно.  Сущность  внѣшняго  міра 
мы  постигаемъ  только  въ  той  степени,  въ  какой  подъ  чувственное  явленіе 
подкладываемъ  аналогіи  нашей  психической  жизни.  Всѣ  болѣе  сложные 
психическіе  акты  Бенеке  выводить  изъ  четырехъ  элементарныхъ  психи- 
ческихъ  процессовъ  пли  «основныхъ  пропессовъ».  Этими  основными  про- 
цессами являются:  усвоеніе  раздраженія,  образованіе  новыхъ  психическихъ 
элементарныхъ  енлъ  пли  «первичньтхъ  силъ»,  уравниваніе  или  перенесете 

Аристотеля  объ  отношеніи  субъективна™  къ  объективному.  Отъ  этого  недоразумѣнія 
вышелъ  свободнымъ  Кантъ,  но  въ  него  снова  впалъ  Гербартъ  (и — въ  противоположномъ 
смыслѣ— Гегель).  Мнимыя  противорѣчія  въ  понятіи  самъ  Гербартъ  уничтожаетъ  тѣмъ, 
что  различаетъ  разныя  группы  представленій.  Но  по  меньшей  мѣрѣ  крайне  проблема- 
тично, предполагаетъ  ли  взаимное  проникновеніе  представленій  существо,  которое  обла- 
даетъ простотой  точки  и  которое  имѣетъ  свое  мѣстопребываніе  въ  одномъ  мѣстѣ  среди 
мозга,  п  мыслимо  ли  это  существо  вообще  какъ  душа  (ср.  Систему  логики  Ибервега 
§  40).  Единсіво,  если  его  мыслить  обособленно,  можетъ  являться  въ  качествѣ  прос- 
тоты, точно  такъ  же,  какъ  съ  другой  стороны  множество,  когда  оно  мыслится  изоли- 
рованно, ведетъ  къ  исключительному  атомизму.  Но  факты  принуждаютъ  принять 
скорѣе  синтетическое  единство,  которое  не  есть  субстратъ  въ  видѣ  точки,  да  и  не 
множество  такпхъ  разрозпенпыхъ  субстратовъ,  но  гармонически  расчлененное  цѣлое. 
Точка  мыслима  только  какъ  предѣлъ,  и  ее  можно  представить  самостоятельной  только 
въ  отвлеченіи.  Предположенный  существа  въ  впдѣ  точекъ  не  что  иное,  какъ  гипо- 
стазированный абстракціи.  Фикція,  будто  реальныя  существа  имѣютъ  видъ  шара, 
должна  была  оказать  только  дидактическую  услугу,  но  на  самомъ  дѣлѣ  служитъ  въ 
метафизик ѣ  Гербарта,  вопреки  всякому  праву,  къ  дальнѣйшему  веденію  самого  построе- 
ния, чтобы  снова  быть  отвергнутой,  какъ  только  ея  услуги  кончились.  На  такпхъ  не- 
устойчивыхъ  началахъ  основывается  построеніе  умопостигаемаго  пространства  и  при- 
тяженія  элементовъ.  Теорія  самосохраненій  страдаетъ  тѣмъ  противорѣчіемъ, 
что  должно  сохраниться  только  старое,  и  все  же  должно  стать  новое,  которому  при- 
ходится оставаться  даже  и  по  уничтоженіи  «задержки>,  которая  съ  своей  стороны 
вовсе  не  была  дѣйствительной  задержкой.  Въ  противоположности  представленій,  ко- 
торый не  могутъ  быть  вмѣстѣ,  но  и  не  могутъ  уничтожить  другъ  друга,  борятся 
между  собою  двѣ  принципіально  абсолютный  необходимости,  отъ  которыхъ  нельзя 
отдѣлаться  компромиссомъ.  Мало  того,  что  количество,  равное  слабѣйшимъ 
представленіямъ,  подвергается  задержкѣ.  По  крайней  мѣрѣ  слабѣйшее  представленіе 
само  должно  бы  быть  задержано  или  скорѣе  уничтожено,  ивъ  случаѣ,  если  оно 
упорно  противится,  борьба  должна  бы  дойти  до  взаимнаго  унпчтоженія,  чтобы  удо- 
влетворить закону  противорѣчія.  Но  до  этого  нельзя  дойти,  и  опытъ  показываетъ 
нѣчто  другое.  Это  и  обнаруживаетъ  только  ложность  самой  гипотезы  дѵши-точки. 
А.  Ланге  (аіе  бпшсИедшц;  (Іег  таіЬетаІіксЬеп  Гзуспоіодіе,  БиізЬ.  1865;  однако  ср. 
Сотеііиз  въ  2(всЬгЙ.  ійг  ехасіе  РЫІоз.  VI,  тетр.  3  и  4,  п  ЛѴіІІкЬеіп,  тамъ  же  ѴІП, 
тетр.  4)  не  одобрялъ  того,  что  въ  основу  вычисления  полагается  устойчивая  величина 
< суммы  задержки  >.  Если  понимать  такъ,  какъ  этого  требуютъ  законы  природы,  ре- 
зультатъ  слѣдовало  бы  опредѣлять  по  мѣрѣ  съуженія  представленій  и  по  мѣрѣ  ихъ 
противостремленія,  а  не  начинать  съ  этого  результанта. 

Пбервегъ-Гейнце.  Новая  фллософія.  24 
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раздраженій  и  силъ,  паконецъ —  взаимное  нритяженіе  и  сліяніе 
однородныхъ  образов ъ.  Отъ  уравнивапія  и  иеренесенія  раздраженій 
нѣкоторые  образы  теряютъ  часть  своихъ  элементовъ  и  въ  такой  степени 
становятся  безсознательными  или  иродолжаютъ  существовать  въ  качеств! 
простыхъ  слѣдовъ.  Но  такъ  какъ  эти  элементы  присоединяются  къ  другимъ 
образамъ,  то  эти  послѣдніе,  если  только  они  были  безсознательны.  подни- 
маются до  сознанія,  а  если  они  были  уже  сознательны,  то  повышаются  въ 
степени  сознательности.  Въ  сведеніи  сложныхъ  психическихъ  явленій  на 
эти  основные  процессы  заключается  существенная  заслуга  Бенеке,  которая 
не  теряетъ  рѣшительной  цѣны  для  нсихологіи  и  для  всѣхъ  остальныхъ 
отраслей  философіи,  поскольку  онѣ  основываются  на  психологіи.  даже  и 
вътомъ  случаѣ,  если  пониманіе  этихъ  основныхъ  ироиессовъ  требуетъ  со- 
вершеннаго  преобразования. 

Съ  метафизикою  Гербаріа  во  многомъ  стоятъ  въ  иротиворѣчіи  его  вѣра  въ 
Бога.  Целесообразный  порядокъ  простыхъ  реальныхъ  существъ  предполагаетъ  р  е- 
альность  отношеній  въ  умопостигаемомъ  пространствѣ,  которая  однако  отри- 
цается метафизикою.  Какъ  лицо,  Богъ  по  принцапамъ  Гербарта  долженъ  быть  про- 
стымъ  реальнымъ  существомъ.  Ограниченное  само  по  себѣ  своимъ  простымъ  каче- 
ствомъ,  это  существо  можетъ  достигнуть  до  ннтеллигенціи  только  посредствомъ 
цѣлесообразной  группировки  простыхъ  реальныхъ  существъ,  съ  которыми  оно  нахо- 
дится вмѣстѣ.  Эта  целесообразная  группировка  является  основаніемъ  для  объяспенія 
божественной  имтеллигенціи,  и  потому  ея  нельзя  съ  своей  стороны  объяснять  изъ 
этой  интеллигенціи.  Такимъ  образомъ  эта  группировка  была  бы  просто  непонятнымъ 
предположеніемъ,  которымъ  вообще  только  отодвигается  объясненіе  целесообразности. 
Самъ  Гербартъ  говоритъ,  что  пытаться  приложить  его  метафизику  къ  ученію  о  Богѣ 
значитъ  злоупотреблять  метафизикой,  и  сравнивает ь  желаніе  теоретически  познать 
Бога  съ  желапіемъ  Оемелы,  выпросившей  себѣ  погибель.  Однако  Гербартъ  не  нахо- 
дится въ  такомъ  выгодномъ  положеніи,  какъ  Ііантъ.  и  потому  не  можетъ  обосновать 
устраненіе  всѣхъ  теоретическихъ  попытокъ  (мнимо)  доказаннымъ  незнаніемъ  того, 
какъ  существуютъ  <вещи  въ  себѣ>.  Если  полагать  безконечно  интенсивнымъ  каче- 
ство того  простого  реальнаго  существа,  которое  есть  Богъ,  то  не  только  очень  сом- 
нительно, не  долженъ  ли  Гербартъ,  чтобъ  быть  послѣдовательнымъ,  отрицать  эту 
безконечность  на  томъ  же  основаніи,  по  которому  онъ  не  допускаетъ  безконечнаго 
числа  реальныхъ  сѵществъ,  но  еще  въ  большей  степени  является  вопросъ,  въ  состоя- 
ніи  ли  одна  только  безконечность  интенсивности  уже  сама  по  себѣ  имѣть  значеніе 
упорядочпвающаго  принципа,  и  не  можетъ  ли  эта  безконечность  сдѣлать  лишнимъ 
предположеніе  группировки  реальныхъ  существъ,  существующей  уже  какпмъ-нибудь 
другимъ  путемъ  и  обусловливающей  разумный  порядокъ  представленій  въ  Богѣ.  Если 
нѣтъ,  то  такъ  же  легко,  если  еще  не  легче,  считать  цѣлесообразный  міропорядокъ 
вѣчнымъ  (причемъ  былъ  бы  возможенъ,  но  не  доказанъ  Богъ),  нежели  давать  Богу 
срединное  положеніе  между  первичною  целесообразностью  и  теперешнимъ  міро- 
порядкомъ. 

Этика  и  вообще  эстетика  Гербарта  стоитъ  рядомъ  съ  его  теоретической 
фидософіей,  не  имѣя  общаго  принципа.  Крайне  спорно,  можетъ  ли  имѣть  значеніе 
послѣдняго  оспованія  прекраснаго  и  правственнаго  сужденіе  одобренія  и  неодобренія. 
провозглашенное  безусловнымъ  и  выдвинутое  будто-бы  въ  интересѣ  чистоты  нрав- 
ственнаго  пониманія  изъ  его  обусловленности  естественными  раздичіями  въ  цѣнно- 
сти  духовныхъ  функцій,  и  въ  состояніи  ли  оно  достаточно  объяснить  особенно  нрав- 
ственную обязательность.  « Красота »,  лежащая  въ  простыхъ  отношеніяхъ  какъ  та- 
кихъ,  или  форма,  къ  которой  ищется  содержаніе,  только,  какъ  неминуемый  носитель, 
соотвѣтств\етъ  принципу  софистической  реторики  (напр.  какого-нибудь  Элія  Аристида). 
По  истинѣ  удовлетворяетъ  эстетическая  форма  только,  какъ  адекватное  выраженіе 
цѣннаго  содержанія.  Та  же  самая  форма  или  то  же  самое  отношеніе  удовлетворяетъ 
или  не  нравится,  смотря  по  природѣ  содержанія.  Оттого  отношеніе  между  содерл;а- 
ніемъ  и  формой  прпиддлежитъ  къ  понятію  самой  красоты,  какъ  объективной  основы 
субъектпвнаго  эстетическаго  удовольствія.  Ср.  Тгепае1еиЬиг§,  Практическая  филосо- 
фія  Гербарта  и  этика  древыихъ,  АЪЪапсШт^еп  ііег  Вегііпег  Акааетіе  аег  \ѴІ85еп8сп. , 
1856,  также  въ  ГЛ.  т.  НізЬогізсЬе  Веііга$ге,  Вегі.  1867,  стр.  122 — 170,  и  нротпвъ 
него—  АШпп,  2і8с1ігй.  ійг  ехасіе  РЬіІ.  VI,  1,  1865. 
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Нравственность  Бенеке  основываетъ  на  естественныхъ  отноше- 
ніяхъ  цѣнностей  психическнхъ  функцій.  Эти  отношенія  первоначально  ска- 
зываются въ  чувствованіяхъ.  Что  является  наиболѣе  цѣннымъ,  если  судить 
по  этимъ  отношеніямъ,  не  только  для  отдѣльнаго  лица,  но  и  для  всей  со- 
вокупности тѣхъ  лнцъ,  на  которыхъ  можетъ  имѣть  вліяніе  наше  поведеніе, 
на  сколько  мы  въ  силахъ  это  взвѣсить,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  является  и 
нравственно  хорошимъ.  Нравственная  свобода  состоитъ  въ  такомъ  рѣгаи- 
тельномъ  и  преобладающем^  госиодствѣ  нравственнаго  начала  въ  человѣкѣ, 
что  только  этпмъ  началомъ  и  определяются  хотѣнія  и  поступки.  Если  отно- 
сительно нашихъ  собственныхъ  поступковъ  выступаетъ  представленіе  или 
чувство  истинной  оцѣнки,  пмѣющее  значеніе  для  всѣхъ  людей,  и  если  это 
представленіе  является  рядомъ  съ  какой-нибудь  несогласной  оцѣнкой  или 
стремленіемъ,  то  въ  этомъ  заключается  совѣсть.  На  психологіи  и  этикѣ 
основывается  ученіе  о  воспитаніи  и  обученіи.  Надь  разработкой  ихъ  Бе- 
неке работалъ  съ  увлеченіемъ  и  не  безъ  успѣха.  Его  философія  религіи 
предполагаете  строгое  раздѣленіе  области  знанія  и  вѣры. 

О  ходѣ  развитія  Бенеке  говорить  ояъ  самъ  особенно  въ  сочиненіи  аіе 
пеие  Рзусішіо^іе,  Вегі.  1845,  3.  статья,  стр.76  ее:  „Объ  отношеніи  моей  психологіи  къ 
гербартовской".  Въ  предисловіи  къ  своимъ  Веіігіі^е  ги  иег  ЗееІепкгаакІіеіЬзкииае,  1824, 
стр.  VII  ее.  онъ  даетъ  объясненіе  относительно  нѣкоторыхъ  столкновеній.  Въ  Расіа^о^. 
^ЪгЪисІі  Дистервега  1856  г.  находится  біографія  Бенеке,  принадлежащая  д-ру  Шмидту 
въ  Бердинѣ,  для  которой  Дреслеръ  далъ  тамъ  же  дополненіе.  Краткую  характеристику 
всѣхъ  сочиненій  Бенеке  по  времени  ихъ  выхода  даетъ  I.  Г.  Дреслеръ  въ  приложеніи 
къ  і.  изданію  изданпаго  имъ  ЬеЬгЬисІі  аег  РзусЬоІодіе  Бенеке,  Берлинъ  1<э77  (напе- 
чатано и  отдѣльно).  Ср.  также  С.  ѴѴ.  РгеіпшіЪ,  аіе  лѵісЫідзІеп  СггшіаІеЪгеп  ііпа  Ѵоггіі^е 
аег  пеиеп  Р?ус1іо1о§;іе  Вепекез,  1845.  Ь.  Коаск,  Ьеаеке  и  его  психологпческія  изслѣдованія 
Рзусііе,  2,  1859,  стр.  129  —  150,  см.  также  5.  т.,  1862,  стр.  125— 137.  Бгеззіег,  Ізі 
Вепеке  Маіегіаіізі?  1862.  Аа.  \ѴеЬег,  Кгііік  аег  Рзус1іо1о§іе  ѵоп  Вепеке,  лейацигская 
диссертація,  ^Ѵеітаг  1872.  Кіетеуег,  Ветке  ипа  аіе  кігсЫісЬе  АиіЬгороІо^іе,  программа 
Дгепое  1876.  Популярное  изложеніе  основныхъ  чертъ  психологіи  Бенеке  содержитъ 
сЬчивеніе:  О.  Каие,  аіе  пеие  8ее1еп1еЬге  Вепекез  пасіі  теШоаізсІіеп  Отипйзаігеп  іп 
еіпіасп  епиѵіскеіпйег  ^Ѵеізе  Шг  ЛеЬгег  ЬеагЬеііеі,  Ваиігеп  1847,  затѣмъ  издано  подъ 
наблюденіемъ  Дреслера,  Маіпг  1876.  См.  также  статью  о  Бенеке  Фляжара  въ  Епсук- 
Іорааіе  йез  ^езаттіеп  ЕггіеЬші^з-  ипсі    ЧпІеггісЬЫѵезепз  Шмида. 

Сочиненія  и  статьи  Бенеке  (за  исключеніемъ  рецензій,  о  которыхъ 
будетъ  упомянуто  ниже): 

Егке  ппіиіззІеЬге  иасп  сіет  Ве-ѵѵиззізеіп  аег  геіаеп  Ѵегпипй  іп  іЬгеп 
Сгшіагй^еп  иаг^еіе^і,  -Тепа  1820.  Полемизируетъ  особенно  противъ  апріорностп  формъ 
познанія. 

ЕгГаЪгип^ззееІепІеЬге  аіз  Огипаіаде  аііез  ѴѴіззепз  ін  Шгеи  Наирігіі^еп 
аагде1е§1,  Вегі.  1820.  По  заявленію  Бенеке  въ  этомъ  сочиненіи  вовсе  не  было  его 
намѣреніемъ  дать  опытное  ученіе  о  душѣ,  какъ  полную  науку,  а  только  показать, 
какъ  и  гдѣ  въ  ней  заключаются  корни  всѣхъ  человЬческихъ  познаній. 

Бе  ѵегіз  рЫІозорпіае  іпііііз  йіззегіаііо  іпаи^игаііз  риЫісе  аеГеиза  аіе 
IX.  тепзіз  Аи^.  аппі  МБСССХХ.  Бенеке  пытается  доказать,  что  «къ  цѣли  философіи 
надо  стремиться  отъ  познанія,  пріобрѣтепнаго  путемъ  опыта >,  и  сравниваетъ  противо- 
положный пріемъ,  дѣлающій  выводъ  изъ  одного  высшаго  принципа  безъ  помощи 
опыта,  съ  неразумной  попыткой  строить  домъ,  начиная  съ  крыши.  ДіалектическіЬ 
методъ.  основывающійся  на  предположены  самодвиженія  въ  понятіи,  идущаго  отъ 
общаго  къ  частному,  невозможенъ. 

Кеие  Огипаіе^ип^  гиг  Меіарпузік,  какъ  программа  его  чтеній  П" 
логпкѣ  и  метафизикѣ,  Берлинъ  1822.  Это  небольшое  превосходное  сочиненіе,  въ  кото- 
ромъ  Сенеке  съ  большою  точностью  излагаетъ  основныя  черты  „метафизики1',  кото 
),ыхъ  онъ  съ  тѣхъ  поръ  постоянно  держался. 

Сгиииіе^цп^  гиг  РЬузік  (іег  8Шеп.  еіи  Оедешзійск  ги  Капіз  Опта" 
1е^ип§-  гиг  Меіарііузік  сіег  ЗіПеи,  съ  приложеніемъ  о  сущности  и  гранидахъ  познанЬ- 
разума,  Берлинъ  1822.  Это  сочиненіе  вслѣдствіе  мнимаго  эпикурейства  котором^' 
будто-бы  въ  немъ  училъ  Бенеке,  подало  поводъ  къ  преслАдованію  Бенеке,'  вслѣдствіг 
чего  онъ  выпустилъ  УсІшІгзсЬгШ  і'ііг  теіпе  Сгипаіедипд  гиг  РЬузік  аег  ЗіМеп,  Ьеірг.  1823. 
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Въ  противоположность  категорическому  императиву  Канта,  Беиеке  хочетъ  основать 
нравственность  на  чувствѣ.  По  примѣру  Ф.  Г.  Якоби  онъ  борется  съ  деснотизмомъ  за- 
кона и,  соглашаясь  съ  Гербартомъ,  нападаетъ  въ  угоду  детерминизму  на  трансцен- 
дентальную свободу,  допущенную  Кантомъ. 

Веіігн^е  ей  еіпег  геіп  вееІеплѵіккепясІіаГіІісЬегі  ВевгЪеИяпш  (Іег  3  е  е  1  е  О  к  г  а  В  к  - 
Ьеіівкипие  съ  посланіемъ  къ  Гербарту:  Должна  ла  психологія  получить  ф*зическое 
или  метафизическое  основаніс?  Ьрг.  1824. 

РвусЬоІО^ІвсЬе  Зкіггеп.  Т.  I:  Очерки  естественпаго  ученія  о  чуветнахъ. 
въ  связи  съ  разъяснительной  статьей  о  томъ,  какъ  приходить  къ  сознамію  душевный 
дѣятелыюсти,  СгбШо$.  ІН25  («Памяти  нашего  незабвеннаго  Ф.  Г.  Якоби  въ  знакъ  при- 
знательной любви  и  почтенія»}.  Т.  II:  О  способностяхъ  человѣческой  души  и  ихъ  по- 
степенномъ  образованіи,  тамъ  же  1827.  І)ав  ѴегЬаІ(піввѵоп8ее1е  и  на1  ЬеіЬ, 
тамъ  же  1827.  Въ  этихъ  сочиненіяхъ,  находящихся  между  собой  въ  связи,  Бенеке  въ 
первый  разъ  даетъ  всестороннее  проведеніе  своего  психологическаго  ученія. 

6гип<1за(2е  (Іег  Сіѵіі-  и  па  Сгітіпа1&г;еве(2;;епипр;,  айв  <1еп  Наші- 
всЬгіііеи  иев  еп§1і»спеп  КесЬ(8#е1е1іг(еп  Лсгетіав  Не  п  (пат  пегаив^едеЬеп  ѵои 
Е(іеппе  Оитоп(,  Міі^Ііе<1  <1ея  гергіівепШіѵеп  Ка(1іев  ѵоп  ОепГ,  по  2.  исправленному  и 
дополненному  изданію  обработано  и  снабжено  примѣчаніями  Ф.  Э.  Бенеке,  2  тт., 
Берлинъ  1880.  Бентамъ— утилитаристъ;  его  нравственный  приниипъ  заключается  въ 
напболі.шемъ  счастьѣ  или  благѣ  и  въ  наименыпемъ  злѣ:  что  доставляетъ  возможно 
большее  счастье  или  благо  не  только  отдѣльнымъ  лицамъ,  но  и  возможно  большему 
числу  людей,  то  должно  быть  предметомъ  стремленія  всякаго  человѣка  и  въ  то  же 
время  цѣлыо  законодательства.  Ср.  ниже.  Объ  обработкѣ  Бенеке  Варнкенигъ  въ  своей 
ВесЬ(брпІІ080рЬІе,  стр.  87  с,  отзывается  такъ:  «Бенеке  обработалъ  Тгаі(ё  йе  16^І5Іа(іоп 
такимъ  образомъ,  который  вполпѣ  достоипъ  нѣлецкой  основательні  сти,  такъ  что 
только  черезъ  него  вся  теорія  получила  болѣе  прочную  основу,  правильную  постановку 
и  точность,  которой  ей  прежде  недоставало.  Собстьенныхъ  взглядовъ  Бенеке.  из.тожен- 
ныхъ  въ  предисловіи  къ  1.  т.,  стр.  XIX — XXIV,  це  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  системой 
Бентама». 

Кап(  ипсі  и  і  е  р  п  і  1  о  в  о  рЬівсЬе  А  и  аЬ  е  инвегег  2еіі;  еіпе  .ІпЪеІаепк- 
всіігііі  аиі  аіе  Кгі(ік  аег  геіпеп  ѴепіипЙ,  Вегі.  1832.  Это  сочипеше  было  предназначено  на 
1831  годъ,  такъ  какъ  1.  изд.  Критики  разума  вышло  1781,  по  влѣдствіе  задержки  въ  печа- 
таніи  издано  только  1832.  Бенеке  пытается  показать,  что  наміреніе  Канта  было  направ- 
лено на  уничтоженіе  умозрѣнія.  переходящаго  кругъ  опыта,  но  что  апріорнстическій 
пріемъ,  къ  которому  онъ  прибѣінулъ  въ  Ьритикѣ  разума,  отчасти  виноват і.  въ  томъ. 
что  это  намѣреніе  осталось  невыполпеинымъ,  и  что  вновь  появилось  умозрѣніе  объ 
абсолютѣ,  лишенное  всякой  эмпиріи. 

ЬеЬгЬисп  аег  Ьо^ік  аів  Кипв(1еЬге  <1ев  Бепкепя.  ВегІ.  1832. 

ЪеЬгЬисп  аег  РзусЬоІо^іе  аів  Ха(иг\ѵІ8вепзс1іаГ(.  ВегІ.  1833,  4.  над. 
1877.  Дреслеръ,  руководившій  третьимъ  изданіемъ,  справедливо  говоритъ,что  вто  сочи- 
неніе  «состакляетъ  какъ  бы  основной  этажъ  ко  всѣмъ  прочпмъ  проиэведетямъ  Бенеке»: 
оно  «самымъ  точнымъ  образомъ  излагаетъ  принципы  новаго  ученія  о  душѣ».  По 
этому  спчиненію  главнымъ  образомъ  дается  ниже  ивложеніе  ученія  Бенеке. 

Біе  РпіІоворЬіе  іп  іЬгет  ѴегЬакпівз  гиг  Еггаіігип^,  гиг  8реси1а(іоп  ип'1 
гит  Ьеоеп  ііагдеьѣеііѣ,  Вегі  1833. 

Еггіепипдз-  ип а  И п(е гг ісіі (в  1  е Ь  г е,  2  тт.,  Берл.  1835— 1836,  2.  дополн.  и 
испр.  изд.,  тамъ  же  1842,  3.  пзд.подъ  наблюденіемъ  Дресдера,  тамъ  же  1864,  4.  пзд.  1876. 
I.  т.  содержитъ  ученіе  о  воепптаніи,  П.— объ  обученіи.  Особенно  вслѣдствіе  того,  что  въ 
этомъ  сочиненіи  приложена  психологія  къ  научному  обоснованію  практической  педа- 
гогической системы,  ученіе  Бенеке  распространилось  въ  довольно  многочисленномъ 
кругу  педагоговъ. 

Ег1іхи(егип^еп  йЬег  аіе  Жіиг  шиі  Веиеиіип^  шеіпег  рзуспоІо^ізсЪеп 
бгипапуроѣЬезеп,  Вегі.  1836. 

ІТпзеге  ІГпіѵегзі(а(еп  ипа  лѵав  іітеп  ХоіЪ  іЬи(.  іп  ВгіеГеп  ап_Бг.  Біез(ег- 
тсе§,  Вегі.  1836.  (По  поводу  сочиненія  Дпстервега:  аіе  ЬеЬепзГга^е  Лег  Сіѵіііза(іоп) 

6-гипаІіпіеп  сіев  па(ііг1іс1геп  8уз(етв  сіег  ргак(івсЬеп  Рііііо- 
зорпіе.  Т.  I:  общее  ученіе  о  нравственности,  Берл.  1837.  Т.  П:  спеціальное  ученіе 
о  нравственности,  тамъ  же  1840.  Т.  Ш:  основныя  черты  естественнаго  права,  политики 
и  философскаго  уголовнаго  права,  общее  обоспованіе,  тамъ  же  1838.  Кромѣ  того  имѣ- 
лась  еще  въ  виду  спеціальная  часть  естественнаго  права,  но  ея  не  выходило.  Самъ 
Бенеке  призналъ  ученіе  о  нравственности  за  самое  удавшееся  его  произведете,  удов- 
летворявшее его  больше  другихъ  его  сочиненій. 

Зуііо^івтогит  апа1у(ісогит  огі^іпев  е(  огаіпеш  па(ига1ет  аетопвігаѵіі Гпа. 
Ей.  Вепеке,  Вегоііпі  1839. 

8ув(ет  аег  Ме(арЬувік  ипа  Ееі  і^іопзрЫІозорІііе.  Аиз  аеп  па(йг- 
Ііспеп  бтипДѵегЬаІІпіззеп  «ез  тепзсЫісІіеп  Оеізіев  аодеіеііеѣ.  Вегі.  1840. 

8уз(ет  аег  Ьо§ік  аіз  Кипв(]еЬге  (Іез  Пепкеив,  2  тт.,  Негі.  1342.  Это 
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обстоятельное  нзложеніе  основныхъ  чертъ,  представленныхъ  въ  «Учебннкѣ»  1832.  Бе- 
неке  разграничиваем  разсмотрѣніе  «аналитическая»  мышленія  отъ  разсмотрѣнія  «син- 
тетическаго>  мышленія  н  выдѣляетъ  проблемы  по  теоріи  познанія,  о  которыхъ  гово- 
рится въ  «метафизвкѣ»;  ср.  объ  этомъ  критику  Ибервега  въ  §  34  его  Системы  логики. 

Біе  пеие  РзусЬоІоріе.  Егіііиіепкіе  АиГзаІге  гиг  2.  АиіЪи>'е  піеіпез  ЬепгЪисЪэ 
(Іег  Рзусіюіозіе  аіа  МаІипѵіззеизсЬаІі,  Вегі.  1845. 

Ьіе  Вшогщ  иий  (Не  8іе11ип°'  ипзегег  ЗсЬиІеп,  еіи  рігііозорііізсііез  биІасЬіеп, 
Вегі.  1848. 

Рга  о;  пі  аі;  і  з  си  е  Р  з  у  с  и  о  1  о  і  <>  ойвг  8ее1еи1еЬге  іп  (Іег  Аи\ѵеийиіі^аи?  (Іаз  ЬеЬеи, 
2  тт.,  Вегі.  1г>50 

ЬеЬгЬисЬ  иег  рга^шаІізсЬеп  Рхусішіодіе,  Вегі.  1853. 

АгсЬіѵ  Гиг  <ііе  ргадтаіізсие  Рзусіюіо^іе,  3  тт.,  Вегі.  1851—53. 

Ф.  Э.  Бепеке,  Руководство  къ  воспитанію  и  ученію,  2  чч.,  пер.  съ  нѣкоторыми 
измѣненіямп  н  прнмѣчаніямп,  подъ  редакціей  Н.  X.  Весселя,  Спб.  1870  —  1873  (печата- 
лось въ  прпложеніи  къ  Падагогическому  Сборнику  за  1870 — 1873  гг.).  С.  Гогоцкій, 
Философскій  лекспкопъ,  I,  308  —  315  Фр.  Эд  Бенеке,  Очеркъ  его  жизни  и  трудовъ, 
Педаг.  •  бор.  1871,  12,  стр.  1520-1530. 

Фр.  Эд.  Бенеке  родился  въ  Берлинѣ  17.  февраля  1798,  умеръ  таль  же 
1.  марта  1854.  Гимназическое  образоваиіе  онъ  получилъ  въ  своемъ  родномъ  городѣ 
въ  Фридериціанумѣ,  находившемся  тогда  подъ  руководствомъ  Бернгарди.  1815  Бе- 
неке учаетвовалъ  въ  походѣ,  затѣмъ  занимался  богословіемъ  и  фплософіеи  въ  Галле 
и  Берлинѣ.  На  ряду  съ  де  Ветте,  направпвшимъ  его  къ  Фризу,  на  него  получилъ 
особенное  вліяніе  Шлейермахеръ,  которому  онъ  посвятилъ  одно  изъ  своихъ  раннихъ 
сочиненііі.  Частнымъ  образомъ  Бенеке  занимался  также  частію  новѣйшею  англійскою 
фплософіею,  частію  сочиненіями  Гарве,  Платнера,  Канта  и  Ф.  Г.  Лкоби.  Полное 
собраніе  послѣдняго  Бенеке  рецензировалъ  въ  журналѣ  Неппез,  т.  XIV,  1822, 
стр.  255 — 339.  И  на  сочпненія  Шопенгауера  онъ  рано  обратилъ  вниманіе,  о  чемъ 
свидѣтельствуетъ  приведенная  выше  (§  34,  стр.  340)  рецензія.  Только  когда  уя^е 
появились  его  три  раннія  сочиненія  (см.  выше),  Бенеке  познакомился  съ  однимъ 
сочиненіемъ  Гербарта,  именно  со  2.  изд.  «Руководства  къ  введенію  въ  философію» 
(1821),  а  до  того  онъ  имѣлъ  только  поверхностныя  свѣдѣнія  о  его  взглядахъ 
(можетъ  быть,  черезъ  посредство  Тпеогіе  аез  \Ѵіззеп8,  СбШп^.  1819,  Штнденрота). 
Съ  этихъ  поръ  онъ  выражалъ  очень  живой  интересъ  къ  сочиненіямъ  Гербарта. 
Многія  изъ  нихъ  онъ  рецензировалъ.  Онъ  находилъ  въ  лицѣ  Гербарта  остроумнѣіі- 
шаго  и  (по  смерти  Якоби)  глубокомысленнѣйшаго  среди  здравствовавшихъ  тогда 
нѣмецкихъ  философовъ.  Но  когда  Гербартъ  основалъ  свою  психологію  на  «опытѣ, 
математииѣ  и  метафизикѣ»,  то  Бенеке  отвергъ  какъ  метафизическое  обоснованіе, 
такъ  и  прплоясеніе  математики  и  держался  исключительно  внутренняго  опыта, 
который  онъ  только  хочетъ  употреблять  научно  по  тому  самому  методу,  по  какому 
естественныя  науки  раціонализируютъ  внѣшній  опытъ.  Онъ  не  согласенъ,  что  въ 
ионятіяхъ,  представлнемыхъ  опытомъ,  находятся  противорѣчія,  и  что  требуется 
метафизическое  умозрѣніе,  которое  бы  удалило  ихъ  по  «методу  отношеній».  Въ 
предположеніа,  что  человѣческая  душа  имѣетъ  простоту  точки,  онъ  находитъ  основ- 
ную ошибку  гербартовои  психологіи.  Слвдетвіемъ  этой  ошибки  является  то,  что  въ 
пониманіе,  основанное  на  внутреннемъ  опытѣ,  вносится  постоянная  путаница.  Бе- 
неке одобряетъ  полемику  Гербарта  противъ  тѣхъ  «способностей  души»,  которыя 
являются  только  олицетворенными  видовыми  понятіями  психическихъ  явленій  и 
однако  должны  слуяшть  основой  для  объясненія  именно  этихъ  явленій.  Но  онъ 
не  отвергаетъ  понятія  способности  вообще,  а  также  и  предположенія  мноясествен- 
ностп  психическихъ  способностей.  Онъ  пытается  свести  сложныя  психическія  явленія 
на  немногіе  .психическіе  основные  процессы.  (Эти  основные  процессы  Бенеке  боль- 
шею частію  уже  намѣтилъ  въ  ЕгГапгиц^зееІепгепге,  обнародованномъ  1820  до  его 
знакомства  съ  сочиненіями  Гербарта,  однако  скорѣе  отрывочно,  неясели  въ  полномъ 
научномъ  развитіп;  цѣльное  зданіе  пснхологіи  возникло  не  безъ  существенна™ 
вліянія  Гербарта).  1822  по  опубликованіп  сочиненія  «Основоположеніе  къ  физикѣ 
(естественному  ученію)  нравовъ»  Бенеке  было  запрещено  чтеніе  лскцій.  Бенеке 
увѣряетъ,  что  это  запрещеніе  выхлопоталъ  Гегель  у  министра  Альтенштейна,  быв- 
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шаго  ст.  нимъ  въ  дружбѣ,  чтобы  не  дать  утвердиться  въ  берлинском»,  универси- 
тет^ философіи,  которая  была  бы  враждебна  собственной  его  философіи,  но  прибли- 
жалась бы  къ  шлейермахеровскому  и  фризовскому  ученію.  Когда  были  подтверж- 
дены ііротиволибералыіыя  союзный  рѣшевія,  Альтенштейнъ.  раздраженный  даль- 
ВѣЙШИѴП  шагами  Сенеке,  нашелт.  средство  вынудить  саксонское  правительство, 
которое  предназначило  Сенеке  на  каоедру  философіи,  не  давать  места — хотя  поли- 
тически и  не  заподозренному-  прнватъ-доцеиту,  у  котораго  въ  ІІруссіи  была  отнята 
ѵепіа  1е#еш1і.  Сенеке  нашелт,  убѣжиіце  т,  Геттингенѣ.  где  онъ  преподавалъ  1824 — 
1827.  Затѣиъ,  получивши  позволеніе,  онъ  вернулся  преиодавате.іемъ  въ  Серлинъ 
и  получилъ  здѣсь  1832,  вскорѣ  иослѣ  смерти  Гегеля,  экстраординарную  профессуру, 
которую  и  занималъ  до  своей  смерти,  обнаруживая  здесь  необыкновенную  дея- 
тельность вт.  качестве  преподавателя  и  писателя.  Онъ  утонул,  какъ  думаютъ, 
ве  безт.  собственнаго  намѣренія. 

Какъ  ни  трудно,  говоритъ  Сенеке  во  введсніи  къ  своему  Учебнику  псию- 
логіп  какъ  опытной  науки,  какъ  ни  трудно  разграничить  душу  отъ  всего  тѣлеснаго, 
все  лее  у  насъ  есть  для  обоснованія  нашей  науки  вполнѣ  ясно  определенная  и 
рѣзко  отграниченная  черта:  предмет  ом  ъ  психологіи  бываетъ  все,  что  мы 
постигаемъ  вн  у  трен  нимъ  воспріятіемъ  и  ощущеніемъ.  а  то,  что  мы  постигаем  ь 
внѣшними  чувствами,  не  иодходитъ  къ  ея  обрабоъкѣ  непосредственно  или  по 
крайней  мѣрѣ  на  первыхъ  норахъ,  но  если  имъ  надо  воспользоваться,  то  его  при- 
ходится истолковывать  воспріятіями  перваго  рода. 

Мстодъ  психологіи  долженъ  совпадать  съ  методомъ  наукъ  о  внешней 
природѣ.  Начинать  надо  опытами  и  раціонально  перерабатывать  ихъ  путемъ  индукціи, 
образованія  гинотезъ  и  т.  п. 

Психологію  слѣдуетъ  основывать  не  на  метафизикѣ,  а  наоборотъ — метафизику, 
какъ  и  всѣ  другія  философскія  науки,  на  психологіи. 

Въ  изгнаніп  «прирожденныхъ  поняты»  (особенно  Локкомъ)  и  прпрожденныхъ 
отвлеченныхъ  «способностей  души»  (Гербартомъ  п  самимъ  Сенеке)  Сенеке  находитъ 
главные  этапы  прогресса  въ  научной  психологіп.  Однако  слѣдуетъ  отвергнуть  не 
понятіе  способностей  вообіце,  а  только  вмѣсто  «способностей»,  неправильно  считав- 
шихся первоначальными  (какъ  разеудокъ,  сила  сужденія  п  т.  и.),  а  на  самомъ 
дѣлѣ  бывшпхъ  олицетворенными  видовыми  понятіямп  очень  гложвыхъ  явленій, 
слѣдуетъ  опредѣлпть  истинно  элементарный  способности  или  «первосилы>.  То,  что 
дѣйствуетъ  во  всемъ  происходящемъ,  есть  сила  или  способность.  Однако  способ- 
ности вовсе  не  простыл  возможности,  но  онѣ  дѣйствуютъ  внутри  души  какъ  разъ 
въ  такой  степени,  въ  какой  развитія,  становящаяся  возможными  черезъ  ихъ  по- 
средство, дѣйствуютъ  въ  качестве  сознательныхъ  процессовъ.  Способности  являются 
составными  частями  самой  субстапціи;  у  нихъ  нетъ  носителя,  отличнаго  отъ  нихъ 
самихъ.  Вещь  есть  только  совокупность  силъ,  соединенныхъ  между  собой. 

Слижапшей  задачей  науки  является  задача  разложить  непосредственно  данныя 
следствія  на  простыя  следствия,  т.  е.  свести  ихъ  на  основные  процессы  или  основ- 
ные законы. 

Вотъ  психическіе  основные  процессы,  принимаемые  Сенеке: 
Первый  основной  процесс ъ.  Вследствіе  впечатлѣній  и  раздра- 
жен^, приходящихъ  въ  душу  извне,  въ  ней  образуются  чувственныя  ощу- 
щенія  и  воспріятія,  и  именно  при  посредстве  внутреннпхъ  силъ  или  спо- 
собностей, путемъ  которыхъ  происходить  принятіе  и  усвоеніе  раздраженій.  Спо- 
собности, воспринимающія  раздраженія,  являютси  «первичными  спл.амп>  души. 
Каждому  изъ  чувствъ  Бснеке  приписываетъ  не  одну  «первичную  силу»,  а  целое 
множество  «первичныхъ  силъ»,  которое  въ  каждомъ  чувстве  образуетъ  отдельную 
систему.  Каждое  единичное  чувственное  раздраженіе  по  Сенеке  принимается  соответ- 
ствующей первичной  силой  *). 


*)  <  Первичныя  силы»  являются  самыми  элементарными  частями  психической 
субстанціи.  Можно  спросить,  какъ  эти,  такъ  называемый  Бепеке,  первосилы,  стно- 
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Второй  основной  процессъ.  Въ  чело вѣческой  душѣ  непре- 
станно образуются  новыя  первичныя  силы.  Бенеке  заключаетъ  объ  этомъ 
процессѣ,  котораго  нельзя  воспрпнпмать  непосредственно  извнутрп,  изъ  того  обстоя- 
тельства, что  отъ  времени  до  времени  относительно  первичныхъ  сплъ  наступаетъ 
истощеніе,  неспособность  образовывать  чувственный  воспріятія  или  другія  дѣятель- 
ности,  которыя  требуютъ  вмѣшательства  свободныхъ  первичныхъ  силъ,  а  также 
изъ  того  обстоятельства,  что  онѣ  впослѣдствіп  снова  бываютъ  въ  раепоряженіп  для 
болѣе  или  менѣе  продолжительная  пользованія.  Венеке  сравниваетъ  этотъ  процессъ 
въ  гѣиъ  наі;опленіемъ  сплъ  путемъ  усвоенія  питательныхъ  веществъ,  которое  со- 
ставляем жизненный  процессъ  растительныхъ  организмовъ.  Онъ  считаетъ  вѣроят- 
нымъ  предноложеніе,  что  новыя  первнчпыя  силы  проистекаютъ  вслѣдствіе  особен- 
наго  преобразованія  нзъ  раздраженій,  иолученныхъ  нашими  чувствами,  при  содѣй- 
ствіи  всѣхъ  (духовныхъ  и  тѣлесныхъ)  системъ,  которыя  соединены  въ  единое 
человеческое  быгіе  *). 


еятея  къ  гангліозпымъ  клѣткамъ  пли  къ  элементамъ  гангліозныхъ  клѣтокъ  въ  мозгу. 
Ра  ;.іпчіе  тѣлеснаго  п  душевнаго  вообще  есть  различіе  въ  пониманіи,  а  не  въ  бытіи. 
Одно  н  то  же  можно  постигать  частью  извнутри  въ  самосознаніи,  частью  извнѣ  чув- 
ствами. Въ  первомъ  случаѣ  мы  познаемъ  его.  какъ  оно  есть  само  по  себѣ,  а  въ  дру- 
гомъ  случаѣ  наше  постиганіе  только  съ  одной  стороны  носитъ  характерь  постигаемаго, 
съ  другой  же  стороны  оно  обусловлено  природою  воспринимающаго  субъекта-  Про- 
странственное протяженіе  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова,  какъ  протяженіе  въ 
три  измѣренія,  принадлежитъ  (по  взгляду  Бенеке,  являющемуся,  правда,  очень  спор- 
рымъ)  только  чувственному  явленію, 'тогда  какъ  у  реальнаго  самого  по  себѣ  есть  смеж- 
ность только  въ  такомъ  смыслѣ,  въ  какомъ,  напр.,  мысль  существуетъ  въ  насъ  рядомъ 
съ  другой  мыслью;  поэтому  всякая  ыатеріальность  принадлежитъ  только  явленію.  Но 
то.  что  мы  познаемъ  путемъ  внутренняго  воспріятія,  какъ  нѣчто  психическое,  такъ  же 
какъ  само  по  себѣ  и  то,  что  въ  силу  нашихъ  чувствъ  является  намъ  чѣмъ-то  мате- 
ріа.тьнымъ,  состоптъ  изъ  нѣсколькихъ  системъ  силъ.  Было  бы  мыслимо,  что 
всѣ  онѣ  дощскаютъ  двоякое  постиганіе,  но  точно  такъ  же  можно  бы  мыслить,  что 
часть  системъ  доступна  воспріятію  только  извнѣ,  а  другая  часть  —  только  извнутри. 
Кромѣ  того  можно  мыслить  также,  что  нѣкоторыя,  а  именно  самыя  низшія,  системы 
могутъ  восприниматься  только  извнѣ,  другія,  а  именно  самыя  высшія,  только  извнутри, 
нѣкоторыя  же  среднія  системы — п  тѣмъ  и  другимъ  способомъ,  по  крайней  мѣрѣ  при 
взвѣстныхъ  обстоятельствахъ.  Послѣднее  предположеніе  Бенеке  считаетъ  вполнѣ  под- 
ходящпмъ.  Вотъ  почему  гипотеза,  что  отдѣльныя  первичныя  силы  тожественны  съ 
мельчайшими  микроскопически  воспринимаемыми  частями  мозга,  пожалуй,  —  съ  ган- 
глімзнымп  клѣткамп,  по  пранципамъ  Бенеке  была  бы  хотя  и  не  певозможна,  но  все-таки 
онъ  ея  не  выставляетъ.  Напротивъ.  онъ  скорѣе  склоненъ  считать  правильнымъ  тотъ 
взглядъ.  что  психическая  субстанція  различается  отъ  мозга  также  и  реально.  Между 
всѣмп  низшими  и  высшими  системами,  все  равно  —  являются  ли  онѣ  въ  одной  или 
другой  формѣ,  находится  причинная  связь  (вслѣдствіе  уравнивающаго  процесса,  о 
которомъ  упоминается  ниже).  Возможность  этой  связи  основывается  на  однородности, 
существующей  между  всѣми  ими,  какъ  онѣ  есть  сами  по  себѣ.  Но  въ  той  степени, 
въ  какой  одно  и  то  же  воспринимается  частью  извнутри,  частью  извнѣ  (или  пред- 
ставляется по  аналогіи  воспринимаемаго  извнѣ  или  извнутри),  между  ними  нѣтъ  при- 
чинной связи,  точно  такъ  же  какъ  и  предустановленной  гармоніи,  а  только  такой 
парал.іелизмъ,  который  обусловливается  двоякимъ  способомъ  постиганія  при  реальномъ 
тожествѣ.  Бенеке,  повидимому,  допустилъ  сначала  (по  примѣру  Спинозы,  Канта  и 
Шопенгауера)  реальное  тожество  въ  болѣе  широкомъ  объемѣ  и  только  позже— въ  болѣе 
узкомъ.  Этого  вопроса  Бенеке  касается  больше  въ  метафизикѣ,  нежели  въ  психологіи, 
которая  по  его  мнѣнію  должна  основываться  т  о  ль  к  о  на  внутреннемъ  воспріятіи. 

*)  Конечно,  является  страннымъ  предположеніе,  будто  бы  раздраженіе,  прихо- 
дящее извнѣ,  какъ  звукъ,  свѣтъ  и  т.  п.,  которое  «усваивается  >  первичными  силами 
при  образованіи  чувственныхъ  ощущеній,  должно  частью  преобразоваться  въ  первич- 
ныя силы.  Раздражеяіе,  поражающее  ухо,  состоитъ,  какъ  учитъ  физика,  въ  колебатель- 
номъ  двиягеніи  частпчекъ  воздуха,  раздраженіе,  поражающее  глазъ,  -  въ  колебатель- 
номъ  движеніп  частичекъ  гѳира,  и  проч.  Хотя  бы  мы  отличали  не  только  отъ  этого 
процесса  ощущеніе,  возбужденное  имъ.  но  и  отъ  физическаго  постиганія  того  же  самаго 
процесса — его  „о  себѣ",  все-таки  и  это  осебѣ  является  только  процессом  ъ  (хотя 
Бенеке.  относящійся  здѣсь  пренебрежительно  къ  физической  теоріи,  какъ  основываю- 
щейся на  ^смутномъ"  чувственномъ  воспріятіи,  считаетъ  его  чѣмъ-то  субстанціаль- 
нымъ),  и  никоимъ  образомъ  нельзя  понять,  какъ  простой  процессъ  можетъ  превра- 
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Третій  основной  процесса.  Связь  между  способностями  в  раздраже- 
ніями,  какъ  она  первоначально  обоснована  въ  чувственных!,  ощущсніяхі.  и  вос- 
пріятінхъ,  и  какъ  она  сохраняется  въ  воспроизведен)  лхъ  ихъ,  обнаруживать  то 
болѣе  прочное,  то  менѣе  прочное  проникновеніе  этихъ  двоякаго  рода  элемеиювъ. 
Въ  той  степени,  въ  какой  способности  связаны  менЪе  прочно  и  потому  даны  по- 
движными, ихъ  молено  переносить  въ  самыхъ  разнообразных!,  отношеніяхъ  отъ 
одного  образа  къ  другому.  Всѣ  освхвчесвіе  образы  въ  каждое  мгновеніе  нашей 
жизни  стремятся  къ  тому,  чтобы  уравнять  по  отношенію  другъ  къ  другу  подвиж- 
ные элементы,  данные  въ  нихъ.  ПримЪры  этого  нредставляетъ  повышеніе  всею 
нашего  круга  нредставленій  отъ  сердечныхъ  движеній  радости,  энтузіазма.  любви, 
гнѣва  и  проч.,  а  также  й  всякое  новое  возникновеніе  иредставленія  вь  силу  его 
ассоціаціи  съ  другимъ  нредставленіемъ,  непосредственно  передъ  тѣмъ  вновь  всту- 
пившими, въ  сознаніе,  и  проч.  *). 

Все,  говорить  Венеке,  что  образовалось  въ  дуніт»  человеческой  съ  некоторой 
полнотой,  сохраняется  и  послѣ  того,  какъ  оно  исчезло  нзъ  сознанія  или  изъ  воз- 
бужденная развитія  души,  въ  безеознательиомъ  или  внутреннемъ  бытін  души,  изъ 
котораго  оно  виослТ.дствіи  снова  можетъ  вступить  въ  сознательное  развитіе  души, 
другими  словами — можетъ  быть  воспроизведено.  Венеке  называегъ  то,  что  остается 
въ  безеознательиомъ  состояніи  по  отношенію  къ  сознававшемуся  раньше,  но  продол- 
жающему существовать  безеознательно, —  слѣдомъ,  и  по  отношенію  къ  тому, 
что  можетъ  произойти  изъ  него  путемъ  воспроизведенія — прелрасположеніемъ.  з  а- 
даткомъ  (или  также,  употребляя  странный  терминъ — предрасположенное іью,  что 
выражаетъ  осуществленіе  этого  задатка).  О  слѣдахъ  мы  нмвемъ  свъдѣнія  только 
всльдствіе  ихъ  воснроизведенія:  но  мы  въ  нихъ  вполнѣ  уверены  оттого,  что  эти 
воснроизведенія  происходятъ  качественно  и  количественно  въ  постоянном!,  соот- 
вѣтствіи  съ  прелшими  образами.  Въ  первомъ  изданіи  Учебника  нспхологіи  Бенеке 
допустилъ  основной  процеесъ  образованія  слѣдовъ,  но  ухе  и  тогда 
онъ  замѣтилъ,  что  при  этомъ  собственно  какъ  на  процеесъ  надо  смотреть  только 
на  встунленіе  въ  безеознательность  того,  что  ранѣе  было  сознательно.  Косность, 
говоритъ  онъ,  вовсе  не  требуетъ  объясненія,  такъ  какъ  естественно,  что  разъ  на- 


титься  въ  первичную  способность,  силу  или  субстанцію.  Гораздо  естественнѣе  было  бы 
предподоженіе,  что,  подобно  тому  какъ  изъ  иизшихъ  тѣлесныхъ  системъ  постоянно  на- 
копляютъ  себѣ  новыя  силы— высшія  системы,  точно  такъ  же  и  изъ  этихъ  послѣднихъ 
въ  свою  очередь  накопляютъ  себѣ  новыя  силы  путемъ  уподобленія  психическія  системы, 
а  также  предположеніе.  что.  напр.,  нервная  система  и  мозгъ  служатъ  для  души  какъ- 
бы  резервуаромъ  силъ.  Но  эти  силы  или  способности  нельзя  тогда  представлять,  какъ 
пустые  сосуды,  которые  бы  наполнялись  нзвнѣ,  а  только  такъ.  что  онѣ  носятъ  въ 
себѣ  задатки  ощущеній,  которые  требуютъ  еще  только  возбужденія,  сосредоточенія  и 
разнороднаго  сопоставленія  черезъ  посредство  внѣшнихъ  раздраженій.  Такое  предпо- 
ложеніе  не  противорѣчило  бы  нринципамъ  Бенеке.  да  и  во  всякомъ  случаѣ  оно  поло- 
жительно необходимо  при  прпрожденныхъ  первичныхъ  силахъ. 

*)  Въ  основаніи  выраженія,  которымъ  Бенеке  обозначаетъ  этотъ  основной  про- 
цеесъ, такъ  же  какъ  и  въ  основаніи  его  предположенія,  что  раздраженія  <  прини- 
маются >  въ  насъ,  и  что  вслѣдствіе  преобразованій  принятыхъ  раздражепій  нако- 
пляются новыя  первичныя  силы,  лежитъ  представленіе  о  субстанціальныхъ 
раздраженіяхъ,  входящихъ  въ  душу.  Но  если  раздраженіе  находить  въ  про- 
цессѣ,  который  въ  томъ  случаѣ,  когда  можно  видѣть  его  самого,  напр.  при  колебаніи 
струнъ,  долженъ  являться  двигжепіемъ  и  главнымъ  образомъ  колебаніемъ.  то  ощущеніе. 
возникающее  въ  душѣ,  можно  мыслить  себѣ,  какъ  реакцію,  которая  происходитъ  из- 
внутри,  и  которая  не  можетъ  послѣдовать  ни  вполнѣ,  ни  отчасти  отъ  „первичной 
силы,"  исполняющей  эту  реакцію.  Переносимо  только  движеніе,  съ  которымъ  связано 
ощущеніе,  но  не  само  это  ощущеніе.  Какъ  одно  движеніе  превращается  въ  другія 
движенія,-  это  понятно  по  механическимъ  законамъ;  но  нельзя  себѣ  представить, 
какимъ  образомъ  при  перенесеніи  субстанціадьныхъ  законовъ  движенія  на  другіе 
психическіе  образы  (напр.,  съ  представлепія  краснаго  на  представленіе  голубого,  вы- 
званное имъ  по  законамъ  ассоціаціи,  съ  тіредставленія  имени  на  представленіе  вещи 
и  т.  д.)  можетъ  происходить  превращеніе  ихъ  въ  элементы  лругихъ  качествъ,  которое 
неизбѣжно  сдѣдуетъ  изъ  предположенія  Бенеке. 
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чавшееся  су  шествует  ь  до  тѣхъ  поръ,  пока  снова  не  будетъ  уничтожено  особенными 
причинами.  А  такъ  какъ  встуиленіе  въ  безсознательное  состояніе  того,  что  ранѣе  было 
сознательнымъ,  молено  объяснить  исчезновеніемъ  раздраженій,  которое  является  только 
одною  стороною  перенееенія  или  уравниванія  подвижныхъ  элементовъ,  то  онъ  нахо- 
дить во  второмъ  изданіи  Учебника,  что  предположеніе  особеннаго  основнаго  про- 
цесса не  оправдываегся  частнчнымъ  псчезновеніемъ  раздраженій,  но  упоміінаетъ  про 
внутреннюю  косность,  не  смотря  на  ея  «исключительную  важность  для  развитія 
души»,  только  въ  видѣ  прибавленія  къ  изложенію  третьяго  основнаго  процесса  *). 
Слѣдъ,  говорить  Сенеке,  есть  то.  что  находится  въ  срединѣ  между  произведеніемъ 
душевной  деятельности,  напр.  чувственнымъ  воспріятіемъ,  и  ея  воспроизведеніемъ, 
напр.  въ  видѣ  коспоминанія.  Такъ  какъ  оба  эти  акта  бываютъ  психическими 
актами,  то  и  слѣдъ  мы  можемъ  представлять  только  въ  психической  формѣ.  Для 
этихъ  слѣдовъ  нѣтъ  никакого  мѣста.  Какъ  душа  вообще,  такъ  и  всѣ  ея  части  не 
находятся  ни  въ  какомъ  мѣств;  ибо  самосознаніе,  единственный  неточно  къ  нашихъ 
познаній,  не  содержитъ  непосредственно  и  самъ  по  себѣ  ни  малѣйшихъ  слѣдовъ 
проетранетвенныхъ  отношеній  самихъ  въ  себѣ.  Слѣды  не  связаны  также  ни  еъ 
какпмъ  тѣлеснымъ  органомъ;  ибо  пространственныя  воззрѣнія  и  измѣненія,  парал- 
лельныя  исихическимъ  развитіямъ,  даны  только  одновременно  съ  ними,  п  самое 
большее,  если  они  постоянно  сопровождают  ихъ.  Эти  измѣненія  никоим ь  обра- 
зомъ  нельзя  считать  вытекающими  изъ  сущности  этихъ  развитій  или  подклады- 
вать  подъ  нихъ  въ  видѣ  основы  (субстанціально). 

Четвертый  основной  процеесъ.  Одинаковые  образы  человеческой 
душп  и  сходные  въ  силу  своей  однородности  тяготѣютъ  одинъ  къ  другому 
пли  стремятся  вступить  между  собою  въ  болѣе  близкія  соединенія.  ІІримѣры  этого 
можно  видѣть  въ  остроумной  комбинаціи.  въ  образовали  сравнсній,  сужденій,  въ 
сліяніи  сходныхь  чувствъ  п  стремленій  и  т.  п.  Но  всѣ  эти  сближенія  вызываютъ 
только  собраніе  сходныхъ  образовъ,  а  прочное  соединеніе  и  сліяніе  происходитъ 
только  тогда,  когда  въ  видѣ  дополненія  присоединяется  уравнивающій  процеесъ  **). 

*)  Очень  сомнительно,  въ  самомъ-ли  дѣлѣ  при  образованіи  слѣдовъ  не  надо 
принимать  особеннаго  процесса.  „Частичное  исчезновеніе  раздраженій",  повидимому, 
ведетъ  только  къ  тому,  что  они  становятся  въ  сознаніи  слабѣе.  но  не  къ  тому,  что 
они  становятся  безс"знательными,  что  вообще  бываетъ  однако  при  представленіяхъ 
и  психическихъ  образахъ,  сохрапяемыхъ  въ  памяти.  А  если  раздраженіе  иечезаетъ 
совершенно  при  перенесеніи  возбужденности  на  другіе  образы,  то  соотвѣтственное 
представленіе  не  будетъ  больше  существовать.  Если  все-же  долженъ  быть  на  лицо 
« слѣдъ  .  то  онъ  непремѣвно  образуется  самъ  собой,  подобно  тому  какъ  если  на  тѣло 
уже  не  падаютъ  извѣстные  свѣтовые  лучи,  на  немъ  вообще  не  остается  никакого 
образа,  если  только  не  прозведены  нарочно  извѣстныя  впечатлѣнія  или  слѣды,  какъ 
при  фотографированіи. 

**)  Бенеке  не  ыожетъ,  да  и  не  хочетъ  говорить  здѣсь  о  <притяженіи>  въ  собствен  - 
номъ  математически  пространственномъ  смыелѣ.  Да  и  всякое  дѣйствительное  измѣне- 
ніе  въ  по.шженіи  образовъ  должно  бы  при  этомь  процессѣ  не  только  поставить  одно 
и  то  же  въ  разный  мѣста,  такъ  какъ  то  же  самое  предстаг.леніе  должно  входить 
въ  самыя  разнообразный  соединенія  (напр.,  представленіе  Цезаря,  какъ  Іримлянина, 
какъ  государственнаго  человѣка,  какъ  полководца,  какъ  историка,  Цицерона — какъ  рим- 
лянина, какъ  государственна™  человѣка,  какъ  оратора,  какъ  философа,  постоянно  прихо- 
дится комбинировать  все  съ  новыми  и  новыми  группами),  но  и  утвердить  его  въ  раз- 
ныхъ  мѣстахъ  въ  одно  и  то  же  время,  что  составляетъ  противорѣчіе.  Вотъ  почему  по- 
нятіе,  притяженія"  надо  свести  на  понятіе  одновременнаго  раздраженія  того,  что  одно- 
родно. Но  въ  такомъ  случаѣ  этотъ  процеесъ  вмѣстѣ  съ  <уравниваніемъ>  иди  перене- 
сеніемъ  раздраженій  подходитъ  подъ  общее  понятіе  аффекціи  извнутри,  которая  про- 
исходитъ со  стороны  возбужденныхъ  психическихъ  группъ  на  другія  психическія 
группы,  будь  онѣ  возбуждены  или  нѣть.  Это  внутреннее  воздѣйствіе  принимаетъ 
двоякое  направленіе, — именно  частію  въ  сторону  такихъ  группъ.  который  были  прежде 
въ  области  сознанія  вмѣстѣ  съ  той  группой,  которая  возбуждена  теперь,  частію  въ 
сторону  однородныхъ  группъ,  хотя  бы  и  не  было  съ  ними  связи  черезъ  посредство 
прежяяго  одновременнаго  сознанія  или  при  помощи  непосредственной  последователь- 
ности. Такимъ  образомъ  всѣ  основные  процессы  можно  назвать:  образованіе  способ- 
ностей, воздѣйствіе  извнѣ,  образованіе  слѣдовъ  и  воздѣйствіе  извнутри,  принимающее 
двоякое  направленіе. 
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Основываясь  на  разсмотрьніи  основныхъ  ироцессовъ,  Сенеке  называет!,  душу 
«совершенно  нематеріальнымъ  существом!,,  состоящим!,  изъ  известиыхъ  основныіъ 
системъ,  которыя  не  только  сами  въ  себе,  но  и  одна  съ  другой  образует,  са- 
мым ъ  тѣснымъ  образомъ  нечто  единое  или  одно  существо».  Человеческая  душа 
въ  отличіе  отъ  животной  имѣеті,  духовный  характеръ,  который  основанъ  въ  выс- 
шей напряженности  ея  первичныхъ  СИДРЬ.  Іімѣстѣ  съ  тѣмъ  более  индивидуальный 
и  определенный  отнечатокъ  и  болѣе  определенное  различіе  всякаго  рода  основныхъ 
системъ,  такъ  же  какъ  обладаніе  руками  и  языкомъ  и  воспнтаніе  въ  теченіе  дол- 
гаго  детства,  обусловливаешь  духовное  преимущество  человека  лередъ  животными. 

Всякое  познаніе  нашихъ  душевныхъ  дЪятельностей,  говоритъ  Сенеке,  идя  въ 
этомъ  случае  далее  Шоиенгауера.  утверждавшаго  это  только  относительно  познанія 
нашей  «воли>,  есть  познаніе  бытія  въ  себе,  т.  е.  познаніе  бытія,  представляющее  это 
бытіе,  какъ  оно  есть  само  по  себе  пли  независимо  отъ  акта  иредставленія.  Такъ  мы 
познаемъ  наши  душевныя  деятельности  непосредственно.  Ни  одного  представления  мы 
не  въ  силахъ  познать  непосредственно,  какъ  представленіе  бытія  вне  нашего  собствен- 
наго  бытія.  Нутемъ  воспріятін  нашего  собственна™  тела  у  насъ  есть  косвенное  по- 
знаніе  о  бытіп,  которое  мы  представляемъ  непосредственно,  какъ  оно  есть  само  по 
себе,  именно  какъ  наше  психическое  б  ы  т  і  е.  При  воспріятіи  чужаго  тѣла,  т.  е. 
по  поводу  такихъ  чувственныхъ  воепріятій,  которыя  аналогичны  восиріятію  отъ 
нашего  тела,  мы  представляемъ  себе  душу,  похожую  на  нашу,  какъ  чуждое  бьт- 
тіе,  которое  мы  также  мыслпмъ,  какъ  оно  есть  само  по  себе,  въ  той  степени,  въ 
какой  оно  сходится  съ  наишмъ  пепхнческимъ  бытіемъ.  Начиная  съ  человЪчеекаго 
бытія,  которое  всего  больше  похоже  на  насъ,  наша  способность  представленін  въ 
непрерывной  постепенности  спускается  внизъ.  Настоящее  бытіе  людей,  очень  не- 
цохожпхъ  на  насъ  по  темпераменту,  возрасту  и  образованію,  мы  представляемъ 
уже  очень  несовершенно;  еще  несовершеннее  предеіавляемъ  мы  истинное  бытіе 
животныхъ,  и  съ  кчждой  ступенью,  на  которую  мы  спускаемся  затемъ  въ  совер- 
шенстве бытія,  убываетъ  также  и  совершенство  представленія.  Это  последнее  Се- 
неке замечаетъ  въ  противоположность  Шопенгауеру.  Утверждая  адекватное  по- 
знаніе  о  міре  какъ  «воле»,  Шопенгауеръ  вследствіе  подведенія  всехъ  силъ  подъ 
черезъ  мЪру  расширенное  понятіе  «воли>  не  прпзнаетъ,  что  совершенство  именно 
этого  іюзнанія  постепенно  убываетъ  въ  той  мере,  въ  какой  убываетъ  разстояніе 
каждой  силы  природы  отъ  человеческой  воли.  Въ  этомъ  отношеніи  Сенеке  отсы- 
лаешь къ  своей  рецензіи  сочиненія  Шопенгауера  «Міръ  какъ  воля  и  представле- 
ніе»  (іеп.  А11§\  ЬіМ  -2еі(ип§,  декабрь  1820).  Такимъ  образомъ  при  помощи  ана- 
логіи,  мы  объясняемъ  чувственныя  явленія,  исходя  изъ  нашей  психической  жизни, 
и  такъ  устраняется  идеализмъ.  Между  субъективнымъ  пдеалпзмомъ  п  нефилософ- 
скимъ  реализмомъ,  верящимъ  въ  непосредственную  и  полную  познаваемость  внеш- 
няго  міра  путемъ  чувственнаго  воспрінтія.  Сенеке  со  своими  положеніямп  занп- 
маетъ  твердую  середину.  Пространству  и  времени  присуща  объективная  реаль- 
ность. Необходимость  нредставленія  пространства  вовсе  не  доказательство  того,  что 
оно  апріорно,  ибо  и  возникшія  представленія  могли  бы  укрепиться  такъ.  что  отъ 
нихъ  нельзя  было  бы  отделаться.  Мы  воспринимаемъ  въ  насъ,  говоритъ  Сенеке, 
реальную  смежность  представленій,  п  легко  можно  бы  допустить,  что  въ  вещахъ 
находится  нечто  родственное  этимъ  представленіяыъ,  что  для  воспрпнпмающаго 
становится  пространственнымъ.  Точно  также  н  пребываемость  п  причинность  (мы 
делаемъ  такъ,  что  представленіе  у  насъ  бываетъ  на  лицо)  даны  намъ  извнутрн  и 
переносятся  на  то,  что  есть  вне  насъ. 

Силы  или  способности  развитой  души  состоятъ  изъ  с  л  ѣ  д  о  в  ъ 
техъ  образов ъ,  которые  были  возбуждены  раньше.  Это  главное  по- 
ложеніе  Сенеке.  Насъ  повело  бы  за  границы,  которыхъ  слЪдуетъ  держаться  въ 
этомъ  Очерке,  если  бы  мы  коснулись  ближе  того,  какъ  Сенеке  проводитъ  это  по- 
ложеніе  въ  частностяхъ,  начиная  съ  разбора  чувственныхъ  ощущеній  п  кончая 
объясненіемъ  самыхъ  сложныхъ  и  высокихъ  психическихъ  процессовъ. 
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Основное  треОованіе  нравственности  у  Бенеке  клонится  къ  тому,  что 
въ  каждомъ  случаѣ  слѣдуетъ  дѣлать  то,  что  оказывается  наилучшпмъ  и  высшимъ 
по  объективно  и  субъективно  истинной  оцѣнкѣ. 

Ценности  бсбхъ  вещей,  говорить  Бенеке,  мы  оцѣнпваемъ,  смотря  по  пре- 
ходящимъ  и  устоіічнвьшъ  повышеніямъ  и  понилсеніямъ,  которыя  являются  въ  ре- 
зультат^ нашего  психическаго  развитія.  А  эти  повышения  и  пониясенія  для  на- 
шего со:шанія  могутъ  обнарулснвагьея  троякимъ  образомъ:  1.  въ  своемъ  непосред- 
ственномъ  воздѣііствіи,  2.  въ  своихъ  воспроизведеніяхъ,  какъ  представленія  во- 
ображенія,  чьмъ  обосновывается  оцѣнка  вещей  пли  практически  взглядъ  на  міръ, 
3.  въ  своихъ  воспропзведеніяхъ,  какъ  лселанія,  которыя  образуютъ  настроеніе  че- 
ловѣка  и  основу  его  поступковъ.  Во  всѣхъ  трехъ  формахъ  мы  измѣряемъ  ценно- 
сти вещей  одна  относительно  другой  непосредственно  такъ,  что  повышенія  и  по- 
нижепія.  обусловленныя  ими,  находятся  рядомъ.  Это  молшо  сказать  о  довольствѣ 
и  бъдствіи  другпхъ  людей  точно  такъ  же,  какъ  и  о  нашемъ  собственному  Мы 
пзмѣряемъ  ихъ,  подражая  въ  себѣ  повышеніямъ  и  нонплсеніямъ,  нроисходящимъ 
у  другпхъ,  другими  словами — мы  чувствуемъ  вмѣстѣ  съ  другими.  Высота  повы- 
шены и  понпженій,  возннкающихъ  въ  насъ,  бываетъ  обусловлена  частью  приро- 
дой нашихъ  первичныхъ  силъ,  частью  природой  раздраженій  или  возбужденій, 
частью,  наконецъ,  образованіямп  такнхъ  актовъ,  которые  проистекаютъ  изъ  сое- 
дпненія  способностей  и  раздраженій,  причемъ  эти  образованія  идутъ  соотвѣтственно 
основнымъ  законамъ  психическаго  развитія.  Въ  той  степени,  въ  какой  въ  силу 
этнхъ  общечеловѣчеекихъ  моментовъ  развитія  повышеніе  обусловлено  такъ,  что  оно 
является  высшпмъ,  п  ценность,  которая  представляется  этимъ  повышеніемъ  при- 
знается всбмп  за  высшую.  Вслѣдствіе  нисходящей  постепенности  благъ 
и  золъ,  обоснованной  такпмъ  образомъ,  дана  практическая  норма,  пригодная  для 
всѣхъ  людей.  Слѣдуя  ей,  напр.,  каждый  до  извѣстной  степени  образованный  и  не- 
испорченный человѣкъ  долженъ  предпочитать  наслажденія  высшихъ  чувствъ — низ- 
шпмъ  п  духовное  усовершенствованіе— наслажденію,  благо  возможно  большаго  об- 
щества— пользѣ,  ограниченной  пмъ  самимъ,  и  проч.  Что  бываетъ  предметомъ  выс- 
шаго  ощущенія  п  пожеланія  сообразно  нормѣ,  обоснованной  въ  человѣческой  при- 
родѣ.  то  является  и  предметомъ  нравственнаго  требованія.  Но  эта  объективно  и 
субъективно  истинная  оцѣнка  можетъ  тормазиться  чрезмѣрными  накопленіями  ощу- 
щеній  удовольствія  и  неудовольствія  низшаго  рода,  и  хотѣніе,  соотвѣтствующее 
этой  оцѣнкѣ,  задерживается  чрезмѣрнымъ  накопленіемъ  такихъ  пожеланій  и  про- 
тпводѣйствій.  Отъ  этого  низшее  получаетъ  черезчуръ  большой  «просторъ  въ  оцѣнкѣ 
и  въ  стремленіи » .  Въ  противоположность  оцѣнкѣ,  отступающей  отъ  нормы,  пра- 
вильная оцѣнка  сказывается  чувствомъ  долга  или  нравственной  необходимости, 
долженствованія.  Это  долженствованіе  имѣетъ  основаніе  именно  въ  томъ,  что  эта 
необходимость  проистекаетъ  пзъ  самой  сокровенной  основной  сущности  человѣче- 
ской  души.  Нравственная  необходимость  есть  необходимость  глубочайшей  основной 
природы  человѣческой  души.  Нравственныя  отношенія  открываются  намъ  самымъ 
первоначальнымъ  и  непосредственнымъ  образомъ  въ  чувствованіяхъ,  но  въ  то 
время  какъ  нравственныя  чувствованія  одинаковой  формы  сливаются  одно  съ  дру- 
гпмъ,  изъ  нихъ  образуются  нравственныя  понятія.  Если  эти  понятія  присоединя- 
ются въ  качествѣ  предпкатовъ,  къ  оцѣнкамъ  и  стремленіямъ,  то  получаются  нрав- 
ственныя сужденія.  Изъ  болѣе  спеціальныхъ  нравственныхъ  сужденій,  относящихся 
къ  сравненію  огдѣльныхъ  цѣнностей,  лишь  при  такомъ  развитіи,  которое  ушло 
слпшкомъ  далеко  впередъ,  вознпкаетъ  всеобщій  нравственный  законъ.  Категори- 
ческій  императпвъ  Канта  есть  очень  высокая  абстракція,  значитъ — онъ  обладаетъ 
очень  пронзводнымъ  характеромъ  *). 


*)  Еще  болѣе,  чѣмъ  серьезной  попыткой  полнаго  генетическаго  объясненія  пси- 
хическихъ  функцій,  Бенеке  оказалъ  услугу  философскому  познанію  и  дѣйствіямъ, 
руководимымъ  этимъ  познавіемъ.  тѣмъ,  что  далъ,  глубоко  продуманное  обоснованіе 
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о  богосдовсЕніъ  вопросах  ь,  о  Богь  и  бсзсмсртіи,  Ведой  философствуеть 
очень  осмотрительно.  Своими  возраженіями  магеріализмь  никоим  ь  образомь  не 
устранил!,  учеиія  о  безсмергіи.  Если  и  убывать  внешняя  душевная  жизнь,  то 
отсюда  никакь  нельзя  заключить  кт.  внутреннему  дуіпеввому  бытію.  Основу  для 
иознанія  Пога  состапляетъ  все,  чго  дано  намь  какъ  бы  въ  отрывкахъ.  Эта  отры- 
вочность заставляет!,  иасъ  полагать  дополненіе  въ  безусловном!.,  въ  божеетвъ,  и 
облекать  это  божество  предикатами,  которые  заимствованы  частью  огъ  быгія  во- 
обще, частью  отъ  природы,  частью  огъ  нась  самиіъ.  Хотя  теистическое  нредстав- 
леніе  удовлетворяет ь  больше  всего,  однако  мы  знаеыь  о  божесгвт,  очень  мало  и 
потому  должвы  искать  прибт.жшца  вь  вТ.р1.. 


ЧЕТВЕРТЫЙ  ОТДѢЛЪ. 
Современная  философія. 


§  37.  Современную  фнлософію  не  характернзуетъ  нн  одно  нарождаю- 
щееся направленіе.  Ученіе  Гегеля  л  Гербарта  послѣ  довольно  долгаго  пре- 
обладания имѣетъ  мало  правовѣрныхъ  прнверженцевъ,  больше  всего  —  въ 
Германіи.  Здѣсь  философское  мышленіе  опредѣлено  главнымъ  образомь 
Каптомъ.  При  этомъ  изъ  его  ученія  пошелъ  въ  прокъ  пли  отрицательно 
критически!  элементъ,  или  раціоналистическій.  И  самостоятельный  иопыті;и 
образованія  системъ  коренятся  въ  Кантѣ.  Однако  въ  нихъ  можно  замѣтить 
вліяніе  другихъ  мыслителей,  именно  —  Спинозы,  Лейбница,  а  также  Шел- 
линга. Съ  кантовской  критикой  начинаетъ  соединяться  позитивистическое 
наиравленіе.  Врагъ  всякой  метафизики,  оно  подчеркиваем  строго  научный 
характеръ  философіи  и  ищетъ  возможно  большаго  соприкосновенія  съ  есте- 
ственными науками,  точно  такъ  же  какъ  съ  другой  стороны  и.  естествен- 
ныя  науки  снова  все  больше  и  больше  склоняются  къ  философіи.  Въ  связи 
съ  этими  стремленіями  находится  то  обстоятельство,  что  на  первый  планъ 
выступили  теорія  познанія  и  экспериментальная  психологія.  Въ  последнее 
время  философское  мышленіе  все  больше  и  больше  обращается  также  къ 
этикѣ  и  къ  философіи  религіи. 

Во  Франціи,  а  еще  болѣе  въ  Англіи,  многочисленныхъ  прпвер- 
жевцевъ  нмѣетъ  позитивизмъ.  Однако  здѣсь  очень  замѣтны  и  слѣды  нѣ- 
мецкой  философіи,  такъ  же  какъ  и  въ  другихъ  странахъ,  именно — въ  Ита- 
ліи,  Исианіи  и  Сѣверной  Америкѣ. — Въ  церковно-католическпхъ  учебныхъ 
заведеніяхъ  всѣхъ  странъ  снова  выступаетъ  на  первый  планъ  томизмъ  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  видоизмѣненный  аристотелизмъ. 


этики  на  психическихъ  отношеніяхъ  цѣнности,  которое  опредѣляетъ  нравственную 
жизнь  по  чистой  и  болѣе  прочной  нормѣ. 
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Философская  библіографія  новѣйшаго  времени,  состоящая  въ  правильныхъ  пе- 
речняхъ  вновь  выходящихъ  сочиненій  п  статей,  находится  въ  вѣмсцкихъ  философ- 
екихъ журналахъ:  2еіІзсЬгі1Ч  Сиг  РЬіІозорпіе  ипД  рЬіІозорЬізсЬе 
Кгігік  (издавался  I.  Г.  Фихте,  Ульрпци  и  Виртомъ,  а  теперь  Крономъ  и  Фалькен- 
берго.мъ),  РІііІозорЬізспе  М  о  п  а  і  з  Ь  е  іЧ  е,  а  также  ѴіегіеуапгззспгііЧ 
і'ііг  \ѵ  і  $з  еп  зсЬ  а  іЧ  1  і  с  Ь  е  Рпііозоріііе.  Эти  журналы  даютъ  также  критиче- 
скія  оцѣнки  философекихъ  сочпненій  и  направленій,  а  Рігііозорпізспе  МопаІзІіеГіе  почти 
всегда  еще  и  богатые  литературные  отчеты,  содержащіе  болѣе  краткіе  рефераты.  О 
двухъ  другихъ  журналахъ  см.  ниже.  РЬіІозорцізеІіе  МоиаізІіегЧе  не  служатъ  ни- 
какой опредѣленной  школѣ  и  издавались  сначала  съ  1868  Ю.  Бергмапомъ,  за- 
тѣмъ  Э.  Б  р  ату  ш  е  к  о  м  ъ,  съ  1877 — К.  Ш  а  а  р  ш  ми  д  то  м  ъ,  1887  вмѣстѣ  съ  П.  На- 
тер п  о  м  ъ,  съ  1868  онь  редактируется  однимъ  только  Наторпомъ,  причемъ  признается 
основное  начало,  руководившее  до  сихъ  поръ,  именно  начало  безпристрастія  и  без- 
партійностгт.  Библіографнческимъ  отдѣломъ  завѣдуетъ  Ф.  Ашерсонъ.  Богатая  би- 
бліографія  находится  также  и  въ  иностранныхъ  философекихъ  журналахъ,  о  кото- 
рыхъ  упоминается  ниже. 

Пособія  для  изученія  современной  философіи  доставляютъ:  К.  бгііп,  Діе  РЫІо- 
зоѵЬіе  іп  Дег  Се§еп\ѵаг1,  Ьрг.  1876.  М.  3.  Мои  гай,  БепкгісМшікеп  Дег  пеиегеп  2еіѣ  , 
нѣмецкая  обработка  самого  автора,  Вопп  1879.  АД.  Егапск,  РЪіІозорпез  тоДсгпез  ёігап- 
?егз  еі  ігаисаіз.  Рагіз  1879.  М.  Б.  Коіеп,  Новѣйшія  теоріи  нравственности.  Кеѵие 
роП^ие  еі  Ниёгаіге,  1879.  СЪ.  Е.  ЬііІпагДЬ,  Діе  т< Дегпеп  \Ѵе11;ап8СІіаиипе;еп  ипД 
іЬге  ргакіізсііеп  Соизе^ие^2еп,  \  огітіі^е,  Врг.  1880.  С-Іоззпег,  <1ег  тоДегпе  ІДеаІізпшз 
пасіі  зеіпеп  піеіарііузізспеп  ппД  егкеппіпіззіііеогеіізсііеп  ВегіеЬип^еп,  зсиле  зеіпеп  Ѵег- 
ЬаНиі?«еп  хит  Матегіаіізтиз  Дег  иеиезіеп  Рііазе.  Ыйпзгег  1880.  Л".  <В  Рогеііиз,  ВНске 
аиС  Йеп  ігеЕгеплѵаПі^еп  8іапі1  Дег  РЫІозорЫе  іп  Беиізспіапсі  ипД  ЕгапкгѵісЪ,  понѣ- 
медкп  перег.едъ  Э.  Іонасъ,  Вегі.  1887.  Во  взглядахъ  новѣйшихъ  логиковъ  оріентируетъ 
Ю.  I  .  Меперъ  въ  его  обработкѣ  Системы  логики  Ибервега,  Вопп  1882.  Здѣсь  еще 
можно  упомянуть:  ВиД.  Еискеп,  везсЬіоЫе  ипД  Кгііік  сіег  ОгипДЪедгііТе  Дег  Се^еп- 
ѵгагі.  В.  Йріігег,  Котіпаіізтиз  ипД  Веаіізтиз  іп  Дег  пеиезіеп  ДеиізсЪеи  РЬіІозорЬіе  тіі 
ВегйскзісЬіі^ипа;  іпгея  Ѵегпакпізз*  з  гиг  пксіегпеп  КаіигѵізгепзсЬай,  Ьрг.  1876.  Асііе- 
Ііз,  ііЬег  Діе  ^аіигрЫІозорЬіе  Дег  С-е§еп\ѵаі  і,  I.  гиг  Рзуспоіодіе,  II.  гиг  Егкеппгпізз- 
ІЬюгіе,  III.  гиг  Еіпік.  въ  2еіІ5с-Ьгііѣ  ійг  РЫІозорпіе  ипД  рЫІозорІіізепе  Кгітік.  83, 
1883,  стр.  194-225;  84,  1884,  стр.  41-78,  193—214.  Л.  8оигу,  Іез  Досігіпез  рзусііоіо- 
^іяиез  сопіетрогаіпез,  Раг.  1683.  А.  Гоиіііё,  Сгі^ие  Дез  зузіётез  >  е  тогаіе  сопЪетро- 
гаіиз,  Раг.  1864.  2.  изд.  1887.  Піасіпіо  Еопіаиа,  (іепезі  сіеііа  піозойа  шогаіе  сопитро- 
гапеа,  Мііапо  1885.  Воигдёз,  РЫІозорЪіе  соптетрогаіпе.  РзусЬоІо^іе  ШпзГо  тізіе.  еѵо- 
Ішіоп  Де  1'іпгеШ^епсе,  1'аг.  15 85.  (Безъ  подписи),  8ігеіі'гй§е  Дтсіі  Діе  РЫІояорпіе  Дег 
Ѳеігоптѵагі,  въ  2еіІзсЬ.гіі'1  Сйг  РЫЬзорЫе  ипД  рЫІозорЫзсЬе  Кгііік,  87, 1885,  стр.  233 — 
253;  89,  1880.  стр.  78—101.  Философскіе  вопросы  наст<ящаго  времени  обсуждаются 
также  въѴегЪапДІипдеп.  Дег  рЬіІозорЬізспепбезеІІзсІіаіЧггіВег- 
I  і  п.  22  тетради.  Ьрг.,  позже  Гейдельбергъ.  1875 — 1882,  продолжепіе  ихъ —  РЬіІо- 
зорІіізсЬе  Ѵогіга^е  издаются  Фплософскимъ  о^ществомъ  въ  Берлин  І-,  теірадь 
1-14.  Наііе  1882—87. 

Изъ  русскихъ  сочинепій,  касающихся  въ  іѣхъ  или  другихъ  размѣрахъ  совре- 
менной философіп.  можно  указать: 

М.  И.  Вл  а  д  и  с  л  а  в  л  е  в  ъ,  Современный  направлепія  ьъ  на\кѣ  о  дѵшѣ, 
Спб.  1866. 

М.  И.  Карпнскій,  Крнтическій  обзоръ  послѣдняго  періо^а  германской  фи- 
лосоДіп.  Сп5.  1873. 

П.  А.  М  ил  о  с  л  а  в  с  кі  й,  Типы  современной  философской  мысли  въ  Германіи, 
очерки  і'яъ  путешествія  за  границу,  Казань  1878. 

В.  В.  Л  е  с  е  в  и  ч  ъ,  Что  такое  наѵчная  философія?  Рус.  Мысль  1888,  1,  2,  11,  12; 
1869,  3.  10  и  11. 

П.  П.  С  око  л  о  въ,  Фллософія  въ  современной  Германіи,  Прав.  Об.  1890,  2, 
стр.  276—301;  3.  стр.  445—467;  4,  стр.  612— Н40. 

■Здѣеь  можно  сейчасъ  же  дать  общія  бпбліографическія  замѣтки  о  современной 
филисофіи  въ  Германіи.  О  философіи  другпхъ  народовъ  см.  ниже. 

О  нонѣйшихъ  П'  пыткахъ  (^іилософскихъ  построений  въ  Германіи  см.  3-  Е. 
Епітпапп,  ОгипДгізз  Дег  СезсЬіспіе  Дег  РЬПозорЬіе,  3.  изд.,  2.  т.,  стр.  686 — ѵ64. 
Онъ  разлпчаетъ:  1)  поворотъ  къ  пр^жнимъ  с-стемамъ;  2)  попытки  Н'  вшествъ;  3)  про- 
долженіе  прежнпхъ  системъ.  ^Ѵ.  Ѵ^ипД»,  Рпііоз  рііѵ  іп  Оегтапу,  МіпД  1877,  стр. 
493—510.  В.  ЕгДтапп,  гиг  СЬагакІегізНк  Дег  РЬіІозорІііе  Дег  Седеп\ѵагІ  іп  БеиІзсЫапД, 
въ  Беиі5сЬе  ВпдДвсЬап,  1879,  тетр.  9  и  10.  С.  ІІеггаапп,  Діе  «ер;еп\ѵаг{іоеіі  ѴегЬаВ- 
піззе  Дег  РЬіІоворЬІР  іп  БеиѣзсЫйпД,  въ  Шізеге  2еі*,  1881,  IX.  I).  Nо1еп,  1е  Мопізте 
еп  А11ета§пе,  Кеѵ.  рЬіІоз.  ХШ,  1882.  стр.  57—73,  146—179.  ТЬ.  ВіЬо*,  (Не  ехрегі- 
тепіеііе  РвусЬоІо^іе  Дег  Оергплѵагг,  іп  БеиІзсЫапД  (Раг.  1879,  2.  изд.  1886).  нѣмецкое  изд. 
съ  разрѣшепія  автора,  ВгаппзсЬѵ.  1881.  В.  ВяЬпз,  Діе  пеиряіеп  ВгзігеЬипдоіі  аиі  Дет 
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ОеЬіеіе  (Іег  Ьо«ік  Ьеі  сіеп  Ьеиівсііеп  иші  Діе  Іо^інсііе  Кга^е,  Кгіап^.  1880.  .Ѵоіеи,  Іее 
Іо^ісіепз  аііеташіа  еопіетрогаіпв,  Кеѵ.  рЫІов  ,  XVI,  1883,  стр.  449—405.  О.  Н.  Но\ѵі- 
воп,  зогпе  авресів  оГ  гесепі  Сегтап  рпіІоворЬу.въ  ІІіе  .ІоигиаІ  ог  иреси!.  рЫІов.,  ХѴП, 
1883,  стр.  1-  44.  БигкЬеіт,  1а  всіепсе  ровіііѵе  <1е  1а  гаогаіе  еп  А11ета(гпр:  Іеи  Есоио- 
тіяіев,  Іез  8осіоІодівіев,  Іев  Іигів1ев;  Іев  Аіогаііаісв,  въ  Кеѵие  рііііов.,  XXIV,  1887,  стр. 
33—58,  113  —  142,  275—284.  М.  Вгав'сЬ,  <1іе  Риііоворіііе  <1ег  (іедепѵѵагі,  іЬге  ШсЬіипе  ип<1 
іЬге  Наиріѵегігеіег  Гиг  <1іе  СеЬіІоеІеп  (Іаг^евіеік,  Ьрг.  1888  (относится  только  къ  Гер- 
мании; много  извлеченій  изъ  новѣйшихъ  философскихъ  сочиненій).  См.  также  ^.  Ь. 
Меуег,  который  даетъ  различные  критическіе  рефераты  въ  .ІаЬгевЬегіспіе  ІіЬег  <1іе  %ч- 
ватшіеп  ѴѴіввепксЬаЛеп  еіс,  изд.  К.  ПеівсЬрг. 

Ноленъ,  Монизмъ  въ  современной  Германіи,  Рус.  Бог.,  1883,  1  —  4 

'§  38.  Изъ  философскихъ  школъ  больше  всего  распространена 
была  въ  теченіе  третьяго  и  четвертаго  десятилѣтія  въ  Германіи  геге- 
левская школа,  особенно  вслѣдствіе  законченности  системы  и  приложимо- 
сти ея  метода  и  ея  принциновъ  къ  самымъ  различнымъ  дисиинлинамъ.  Еъ 
тому  же  была  и  внѣшняя  причина  для  распространенія  гегелевской  школы, 
а  именно  та,  что  къ  приверженцамъ  Гегеля  довольно  долгое  время  благо- 
волило прусское  правительство.  Почти  во  всѣхъ  нѣмецкихъ  университетахъ 
были  представители  философіи  Гегеля.  Однако  вскорѣ  послѣ  смерти  Гегеля 
школа  распалась  на  различный  партіи.   Различія  коснулись  именно  ученія 
о  Богѣ,  о  личномъ  безсмертіи  и  о  личности  Христа.  По  этимъ  пунктамъ 
самъ  Гегель  высказался  недостаточно  ясно,  такъ  что  изъ  его  выраженій 
можно  было  развивать  различные,  другъ  другу  противоположные  взгляды. 
Такъ  называемая  правая  сторона  склонялась  въ  этихъ  пунктахъ  къ  орто- 
доксіи  и  къ  супранатурализму  и  въ  общемъ  сочувствовала  ученію  церкви. 
По  мнѣнію    этой  партіп,  теизмъ  обоснованъ   въ  ученіи    Гегеля,  точно 
такъ  же  какъ  личное  безсмертіе  и  понятіе  о  Хрпстѣ.  какъ  дѣйствитель- 
номъ  личномъ  Богочеловѣкѣ.  Она  настаивала  на  томъ,  что  по  Гегелю  у 
философіи  то  же  содержаніе,  что  и  у  ре.тигіи.  Л  ѣ  в  а  я  сторона,  сторона 
младогегельянцевъ,  напротивъ,  не  хотѣла  допускать,  чтобы  ученіе  церкви 
вліяло  на  философскія  теоремы,  и  вступилась  за  пантеистическое  понятіе 
о  Богѣ,  по  которому  Богъ,  какъ  вѣчная  и  всеобщая  субстанпія.  доходптъ 
до  самосознанія  только  въ  человѣчествѣ,  далѣе — за  вѣчность  духа  вообще, 
въ  противоположность  безсмертію  индпвидуальнаго  духа,  и  за  пониманіе 
богочеловѣчества,  какъ  идеи  человѣчества.  По  мнѣнію  этой  партіи,  догматъ. 
религія  устранена  понятіемъ,  умозрѣніемъ.  Главнѣйшими  представителями 
перваго  направленія  могутъ  считаться:  Габлеръ,  Гинрихсъ,  Гешель, 
Бруно   Бауеръвъ  ранній  періодъ  своей  дѣятельности.   Къ  лѣвой  сто- 
ронѣ  принадлежатъ  въ  особенности:  Рихтер  ъ,  Руге,  Б  р.  Бауеръ  въ 
позднѣйшій   періодъ   своей  дѣятельности,   Фейербахъ,  Штраус ъ;  и 
Мишле  надо  причислить  къ  этой  же  партіи.  Болѣе  посредствующее  поло- 
женіе  заняли:  Розенкранцъ,  Эрдманъ,  Шаллеръ,  Ватке.  Богосло- 
вовъ  Дауба  и  Маргейнеке  нельзя  прямо  назвать  учениками  Гегеля, 
но  они  при  помощи  философіи  Гегеля  создали  умозрительное  богословіе. 
Изъ  тѣхъ,   которые  ушли  слишкомъ  далеко  влѣво.  нѣкоторые  пзъ  болѣе 
выдающихся  оставили,  правда,  гегелевскіе  принципы  и  обратились  къ  нату- 
рализму и  матеріализму,  какъ  напр.  Фейербахъ  и  Штраус ъ.  Фейербахъ, 
такъ  же  какъ  и  Бруно  Бауеръ,  открыто  провозгласилъ  атеизмъ  и  субъекти- 
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визмъ,  а  Штраусъ  былъ  все-таки  скорѣе  пантеистическаго  образа  мыслей. 
Еще  до  самаго  послѣдняго  времени  можно  ясно  замѣтить  зависимость  отъ 
Гегеля  въ  фплософіи  релпгіи  у  богослововъ,  какъ  А.  Э.  Бидерманъ, 
нѣсколько  менѣе  у  Отто  Пфлейдерера. 

Въ  политическнхъ  взглядахъ  среди  учениковъ  Гегеля  сказывается  та- 
кое же  различіе,  какъ  и  въ  религіозныхъ.  Къ  консервативному  направле- 
нію  принадлежала  правая  сторона,  а  также  Штраусъ  и  Бруно  Бауеръ.  Во 
главѣ  радпкальнаго  направленія  была  лѣвая  сторона,  за  исключеніемъ 
Штрауса  и  Бруно  Бауера.  Кромѣ  того  слѣдуетъ  замѣтить,  что  социалисты 
Л  асе  а  ль  и  Карлъ  Марксъ  по  крайней  мѣрѣ  вышли  отъ  Гегеля. 

Особенно  Гегель  оживилъ  изученіе  и  изложеніе  исторіи  философіи. 
Тутъ  прежде  всего  надо  назвать  Эд.  Целлера,  который  въ  своихъ  фи- 
лософскихъ  взглядахъ  скоро  отклонился  отъ  Гегеля  и  сталъ  на  почву  опыта. 
Далѣе  слѣдуютъ  I.  Э.  Эрдманъ,  К  у  но  Фишер  ъ.  Всѣ  они  въ  большей 
или  меньшей  степени  стали  вольно  относиться  къ  гегелевскому  построенію 
исторіп. 

Жаркихъ  приверженце  въ  мало-по-малу  пріобрѣтала  гегелевская  фи- 
лософія  въ  Даніп,  Швеціи,  Норвегіи,  Финляндіи,  въ  Италіи,  а  также  во 
Франціп  и  въ  Сѣверной  Америкѣ. 

О  гегелевской  школѣ  см.  цитованное  ниже  сочиаеніе  Ша.члера.  Н.  НоНитапп, 
сііе  Еп*дѵіске1ип§  сіез  НеІідіопаЪе^гій^з  іп  йег  8с1іи1е  Не§е1в,  въ  ХгзсЬгЙ.  Шг  лѵіззеп- 
зсЬаМісІіе  Тпео1о§іе,  1878. 

Сопоставленіе  сочиненій,  вышедшихъ  изъ  гегелевой  школы,  даетъ  Розен- 
кранцъ  въ  I.  т.  журнала:  Бег  Оейапке,  Ог^ап  сіег  рЫІозорЫзсЪеп  Оезеіізсііай  іп 
Вегііп,  изд.  С.  Ь.  Міспеіеѣ,  Вегі.  1861,  стр.  77,  183,  256  сс.  Этотъ  же  журналъ  обна- 
родовалъ  въ  цѣломъ  рядѣ  статей  обзоры  современнаго  состоянія  философіи,  особенно 
гегелевской,  въ  предѣлахъ  и  за  предѣлами  Германіи.  Обстоятельно  говоритъ  о  разло- 
женіи  гегелевской  школы  .Т.  Е.  Егсітапп.  въ  своемъ  Огшісігізз,  П.  т.,  стр.  606 — 636'. 

Нельзя  точно  удержать  вышеприведеннаго  раздѣленія  гегелевской  школы  на 
лѣвую  и  правую,  которое  ведетъ  начало  отъ  Штрауса  (8ъгеіі>8с1ігіііеп,  3.  тетр., 
1837).  Поэтому  мы  предпочитаемъ  при  перечисленіи  гегельянцевъ  слѣдовать  ал- 
фавитному порядку.  При  этомъ  достаточно  будетъ  цитовать  главнѣйшіе  труды  и 
тамъ  и  сямъ  прибавить  замѣчанія  объ  ученін.  Нѣкоторые  мыслители,  которые  не 
принадлежать  прямо  къ  гегелевской  школѣ,  но  близко  къ  ней  стоять  или  прежде 
стояли,  должны  быть  приведены  здѣсь  сейчасъ  же. 

Въ  качествѣ  собственнаго  органа  гегелевской  школы  были  основаны  1827 
^пгМсЬег  Гиг  шззепзспаііііспе  КгШк  Геннингомъ  и  редактировались  до  1847, 
времени  ихъ  прекращенія.  Они  много  помогли  распространенію  мыслей  Гегеля 
и  особенно  поставили  своей  задачей  отражать  нападки  на  взгляды  учителя. 
Такъ  какъ  для  болѣе  свободныхъ  гегельянцевъ  этотъ  журналъ  оказался  не 
достаточно  независимымъ  отъ  церковной  ортодоксіи,  то  1838  основали  А.  Ки§е 
и  Тп.  Есіітегшеуег  (ум.  1842  въ  Дрезденѣ)  НаШзспе  'апгЪііспег  Шг  аеиізсііе  \Уіз- 
зеизсііаіг  ипй  Кипзі,  которые  сначала  занимали  средину,  но  скоро  рѣшительно 
склонились  влѣво.  184 1  они  были  перенесены  въ  Іейпиигъ  и  получили  заглавіе: 
Беиізспе  ЛаЬгЬіісЬег,  приняли  съ  тѣхъ  поръ  политически  и  религіозно  радикаль- 
ный характеръ,  пока  не  были  запрещены  1843  въ  Саксоніи,  что  и  было  причи- 
ною ихъ  прекращенія.  Какъ  на  послѣдующіе  журналы  для  гегелевской  философіи 
надо  смотрѣть  на  издававшіеся  А.  ІПвеглеромъ  въ  Тюбингенѣ  1843 — 1844  тапг- 
Ьііеііег  аег  Ое§ептсаг{;,  на  редактпровавшіеся  Л.  Ноакомъ  ЛаІігЬіісЬег  Гііг  зресиіа- 
ііѵе  Рпііозорпіе,  1846 — 48,  которые  были  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  органомъ  Философ- 
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скаго  общества  въ  Берлин!»,  а  позже  органомъ  гегельянства  быль  реда тирован- 
ный Мише  журнал»,  (шіапкс,  также  органг  Философскаго  общества  въ  Ііерлинѣ. 
Онъ  выходи.іъ  съ  1860  (1884 — последняя  и  вмѣстѣ  единственная  тетрадь  IX.  тома;, 
одно  время  при  участіи  Ю.  Бергмана. 

Къ  гегелевской  школт.  принадлежать  и.іи  по  крайней  мѣрѣ  подверглись  съ 
ея  стороны  существенному  вліянію: 

Главный  сочиненія  Бруно  Бауера,  который  принимаются  здѣсь  въ  раасчетъ: 
2еіІзсЬгіі'Ь  іиг  зресиіаііѵе  ТЬеоІоеіе,  НегІ.  1836— 38.  Ше  Роваиііе  <1еь  .іип^ьіеп  бегІеЬй 
\ѵі(1сг  Не&еі,  «Іеп  АіЬеівісп  иікі  АпЫо.ЬгівГеіі  (иронія;  безъ  подписи),  Срг.  184'.  Яе&ЙМ 
Бепге  ѵоп  Кеіі^іоп  ипсі  Кипзі  (безъ  подписи),  Брг.  1842.  Кгііік  иег  етавдеІімЬеп  Ое- 
ВсЬісЫи  <1ез  «Ыіаппез  (1840)  и  сипоптиковъ  (1841 — 42).  Рпііо,  Уігаива  ипсі  Кепап  иші 
д!аз  ІТгспгінІеиІпиіп,  ВегІ.  1874.  Также  и  въ  ОеясЬісЫе  <1ег  Роіііік,  СііІІиг  ипа  Аиі- 
кіагшід  сіез  IV.  .Іаіігішшіегів.  4  тт..  1843,  и  въ  другихъ  историческихъ  сочиненіяхъ 
Бр.  Бауеръ  излагаетъ  свою  философскую  точку  зрѣнія. 

Бруно  Бауеръ  родился  1809  въ  Эйзенбергѣ  въ  Саксенъ-Альтенбургѣ.  сталъ 
читать  лскціи  1834  въ  Берлинѣ  теологомъ,  1842  потерялъ  вслт.дствіе  слишкомъ 
свободных*..  взглядовъ  позволеніе  читать  богословскія  лекціи,  умеръ  1882  въ  Рикс- 
дорфѣ  близь  Берлина.  Онъ  сначала  нринадлежалъ  къ  правой  сторон!,  гегелевской 
школы  и  сильно  нанадалъ  на  Жизнь  Іисуса  Штрауса,  но  скоро  сдѣлался  самымъ 
завзятымъ  радикаломъ  и  сталъ  со  своимъ  братомъ  Эдгаромъ  Бауероиъ  на  точку  зрѣ- 
нія  «чистой  критики»,  абстрактного  критицизма,  исходя  изъ  котораго  можно  от- 
рицать все  нравственное  и  религіозное,  а  также  и  всякій  государственный  орга- 
низмъ.  Онъ  открыто  становился  на  сторону  атеизма  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  быль  увѣ- 
ренъ,  что  поить  на  точкѣ  зрьнія  Гегеля.  Правда,  по  мнѣнію  Бауера,  атеистъ 
также  не  совсѣмъ  вѣрное  названіе  свободнаго  человѣка,  такъ  какъ  этнмъ  назва- 
ніемъ  указывается  на  то,  что  совершенно  устраняется  изъ  разсужденія.  Позже 
писательская  дѣятельность  Бауера  была  снова  въ  распоряженін  прусской  реакціи. 

Эдгаръ  Бауеръ,  ііег  Вігеіі  йег  Кгіѣік  шіі  КігсЬе  ип(1  Зіааі,  Вегп  1841. 
Это  защита  брата,  навлекшая  на  автора  арестъ  въ  крѣпости. 

фер.  Хр.  Бауръ  (1792— ІобО,  долго  дѣйствовалъ  какъ  профессоръ  въ  Тюбин- 
генѣ,  глава  такъ  называемой  тюбингенской  [критико-богоеловской]  школы,  къ  кото- 
рой принадлежал»  именно  Гильгенфельдъ,  Кестлинъ,  Швеглеі)ъ,  Целлеръ),  сііе  спгізі- 
ІісЬе  йпозіз,  ТііЬ.  1835;  (Ііе  сЬгізіІісЬе  ЬеЬге  ѵоп  сіег  Бгеіеіпі^кеіі;,  и  другія  сочиненія. 
Почтительную  и  удачную  характеристику  его  личности  и  его  научныхъ  трудовъ  даетъ 
Целлеръ  въ  ѴП.  и  ѴШ.  т.  РгеиззізсЬе  ЛапгЪііспег,  перепечатана  въ  2еі1егз  Ѵогіга^е  ипй 
АЪпапсИипдеп,  Ьр2.  1865,  стр.  354  —  434.  Целлеръ  не  хочетъ,  чтобы  „Баура  прямо 
причисляли  къ  гегелевской  школѣ",  и  обращаетъ  вниманіе  на  существенное  вліяніе 
частію  Шеллинга  и  особенно  Шлейермахера,  однако  признаетъ,  что  гегелевская  фи- 
лософія  не  только  согласовалась  съ  его  разсмотрѣніемъ  природы,  но  и  дѣйствовала 
на  него  въ  силу  „идеи  развитія  человѣчества,  развитія,  которое  само  по  себѣ  совер- 
шается съ  имманентной  діалектикой  и  по  прочному  закону  проявляетъ  всѣ  моменты, 
которые  лежатъ  въ  существѣ  духа". 

К.  Т.  Байргофферъ  (род.  1812,  уволенный  1846  отъ  профессуры  въ  Марбургѣ, 
долгое  время  вожакъ  гессенской  демократіи),  сііе  ОгипаргоЫеше  аег  МеіарЬѵзік,  Магк 
1835.  Біе  Ісіее  Лез  СпгізЬепіппшз,  МагЬ.  1836.  Біе  Мее  аег  РпіІояорЬіе,  МагЬ.  1838. 
ВіИгаде  гиг  КатлігрЫІозорЬіе.  Ьрг.  1839  —  40.  ІІпѣегзисЬии^еп  йЬег  ЛѴезеп,  Кгкік  ипсі 
0^зсЬ.іс1іт.е  (іег  Кеіі^іоп,  въ  ^аіігойспег  іпг  "ѴѴіззепзіПаГі  ипсі  ЬеЪеп,  1849.  Байргофферъ 
позже  отдалился  отъ  Гегеля,  находить  въ  его  діалектикѣ  простое  колѣнце  мысли,  въ 
которомъ  истинная  мысль  абсолютнаго  синтетическаго  единства  извратилась  въ  мысль 
саморазлагающагося  противорѣчія,  и  хочетъ,  чтобы  абсолютный  тожества  Гербарта 
и  ихъ  синтетическая  призрачность,  подобно  самоаналптическому  тожеству  Гегеля, 
одинаково  разрѣшились  въ  дѣйствительное  синтетическое  единство,  см.  РЬіІоз.МоиаІзЬ., 
III,  1869,  369  с. 

К.  М.  Веззег,  8уз1ет  сіез  КаѣшгесЬіз,  Наііе  1830. 

(иізі.  Ві  есі  е  г  т  ап  п,  сііе  зресиіаііѵі'  Іаее  іп  НитЪоІоЧз  Козтоз,  еіп  Веііга^  гиг 
ѴегтШеІипд  сіег  РЫІозорІие  иисі  йег  Каіигіогзспші^,  Рга§-  1841*.  Віе  ЛѴіззепзспаіЪз- 
ІеЬге,  т.  I:  ученіе  о  сознаніи,  т.  П:  ученіе  духа,  т.  Ш:  учевіе  о  душѣ,  Брг.  1856 — 60. 
Біе  ѴѴізвешсЬаП  Йез  Ѳеізіез,  3.  изд.,  Рга^  1870.  Капіз  Кгііік  йег  геіпеп  Ѵегпппіг  ип(1 
(Ііе  Ье§е1зсЬе  Ьо^ік,  Ргаа;  1869.  МеГарЪузік  іп  іЬгег  Весіеиіші^  Ліг  гііе  Ве^гіпЪѵіззеп- 
зсЬаі'1,  Рга§  1870.   2ііг  1о§ізсЬеп  Ргаде,  тамъ  же  1870.  Рга^таіізсЬе  ипй  В^гіЙѴ 
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тѵіззепзсІіаШісЪе  (тезсЫсІііззспгеіЪишг  дег  РЫІозорІііе,  тамъ  же  1870.  Віе  КаіигрЪіІозо - 
рЪіе,  Рга^  1875.  Рпііозоріііе  дег  С-езсІгісЬіе,  Рга§  1884.  Рііііозоріііе  аіз  Вертпзчѵіззеп- 
зсЬаГг.,  Рга^  1878—1880.  РЫІозорІііе  дез  Оеізкез;  системы  философіи  первая  часть,  Рга^ 
1886.  КеІі^іопзрІііІозорЬіе,  Рга§— Ьрг.  1887.— Бидерманъ  хотя  п  не  чистый  гегельянецъ, 
однако  признаетъ  за  Гегелемъ  большее  значеніе,  чѣмъ  за  кѣмъ  бы  то  ни  было  изъ 
современннковъ,  и  соприкасается  съ  нимъ  въ  своей  панлогистикѣ. 

Аіоіз  Ешап.  Віедегтапп,  (Не  Ггеіе  ТЬеоІодіе  одег  РЫІозорІііе  ипд  СЬгізіеп- 
4Ьит  іп  8<геіі  ішд  Ггіедеп.  ТііЬіп^.  1845.  Бпзеге  ,іип§-пе§еІ8спе  ѴТеІкапзспаиип^  одег 
йег  зо^епаппіе  пеиезіе  Раптпеізшиз,  2іігісЬ  1849.  СпгізШсІіе  Во^таШс,  2іігісЬ  1869. 
О  немъ  Е.  РЯеідегег,  А.  Е.  Віедегтапп,  въ  РгеиззізсЬе  ЛаЬгЬіісЬег,  57,  1886,  стр.  52—76. 

А.  Э.  Бпдерманъ  (1819 — 1885,  долгое  время  профессоръ  въ  Цюрихѣ) 
никогда  не  былъ  согласенъ  съ  гегелевскпмъ  апріористическимъ  построеніемъ  міра  по 
діалектпкѣ  понятііі.  Напротпвъ,  онъ  принялъ  мысль,  лежащую  въ  основѣ  системы 
Гегеля,  а  именно,  что  во  всемъ,  что  есть,  есть  разумъ,  и  что  наше  собственное 
разумное  мышленіе,  какъ  его  творческое  существо,  въ  состояніипонять  этотъ  разумъ 
въ  вещахъ,  внутреннюю  основу  его  явленія.  Главными  моментами  идеи  о  Богѣ 
являются  безконечность  и  духовность,  который  въ  качествѣ  формальнаго  и  реаль- 
наго  момента  даютъ  вмѣстѣ  понятіе  абсолютнаго  духа.  Слово  личность  къ  нему 
прилагать  нельзя.  Наука  должна  поднять'  теоретически  моментъ  религіи  съ  сту- 
пени представленія  на  ступень  мышленія,  но  религія  не  покрывается  религіоз- 
нымъ  представленіемъ,  напротивъ — къ  релйгіознымъ  процессамъ  относятся  еще 
волевые  акты  и  состоянія  чувствованій. 

Ггапг  Віезе,  діе  РЬіІозорЬіе  дез  Агізіоіеіез,  т.  I:  логика  и  метафизика,  т.  II: 
частныя  науки,  Вегі.  1835 — 42.  РЫІозорпізспе  Ргорадеиык,  Вегі.  1845. 

Ег.  "^.  Сагоѵё  (1789—1852),  ііЬег  аііеіпзеіі^гаасііепде  КігсЬе,  т.  I,  ЕгапкГ.  а. 
М.  1826,  т.  II,  СбШп^.  1827.  Козтогаша,  ЕгапкГ.  а.  М.  1831.  ВліскЫіск  аиі"  (Ііе  Бгза- 
сЬеп  йег  ГгапгозізсЪеп  Кеѵоіитіоп  ипд  Апіеиіип^  іЬгег  туеШіізіогізспеп  Везѣітптпд, 
Напаи  1834.  ѴогЪаІІе  дез  Спгізт,епйштз  одег  діе  ІеШеп  Біп^е  <1ег  аііеп  "ѴѴеІі,  ^па 
1851.  Онъ  стремился  къ  тому,  чтобы  создать  религію  человѣчества,  которая  удовле- 
творяла бы  всѣмъ  временамъ  и  народамъ. 

Егапг  СЫеЪік,  Віаіектізспе  ВгіеГе,  Вегі.  1869.  Віе  РЬПозорЬіе  дез  Ве\ѵиззѣеп 
ипд  діе  "ѴѴаЬгкеіі  дез  БпЪетгззІеп  іп  деп  діаіекіізскеп  Сгипдііпіеп  дез  ГгеіЬеіѣз-  ипд 
КесЬізЪе^гійз  паск  Не&еі  ипд  Міскеіет.,  Вегі.  1870.  КгаЙ  ипд  ЗіоіТ  одег  дег  Вупатіз- 
тиз  дег  Аіоте,  аиз  пе^еІзсЪеп  Ргатіззеп  аЬ^еІеіѣеѣ,  Вегі.  1873.  Віе  Рга§^е  йЪег  діе 
ЕпЫеЬип^  дег  Агіеп,  Іо^ізсЬ  ипд  етрігізсЬ  ЬеІеисЬѣеІ;,  Вегі.  1873—74. 

Аи&.  т.  Сіеьгко^зкі,  Ргоіе^отепа  гиг  НізЪогіозорпіе,  Вегі.  1838.  СоМ  ипд 
Раііп^епезіе.  Вегі.  1842.  Бе  Іа  раігіе  еі  де  Гагізѣосгаііе  тодегпе,  Раг.  1844. 

Каз.  С  о  пг  а  д і  (1784 — -1849,  проповѣдникъ  въ  Дерксгеймѣ,  Рейнгессенъ),  8е1ЪзіЬе- 
■ѵѵиззізеіп  ипд  0№епЪагип§,  Маіпг  1831.  БпзІегЫісЬкеіѣ  ипд  еѵгі§ез  ЬеЪеп,  Маіпг  1837. 
КгШк  дег  сЬгізШсЬеп  Бо^теп,  Вегі.  1841.  Онъ  пытался  показать  богословамъ  чувства, 
что,  оставаясь  послѣдовательными,  они  должны  допустить  гегелевскую  теологію. 

Карлъ  Даубъ  (1765 — 1836,  съ  1794  профессоръ  богословія  въ  Гейдельбергѣ, 
умеръ  на  каѳедрѣ  со  словами:  жизнь  далеко  не  высшее  благо)  содѣйствовалъ  пригла- 
шенію  Гегеля  въ  Гейдельбергъ.  Сначала  Даубъ  сталъ  на  критическую  точку  зрѣнія 
Канта,  затѣмъ  приблизился  къ  системѣ  тожества  Шеллинга,  что  видно  изъ  его  ТЬео- 
Іодитепа  1806,  наконецъ  въ  Лидаз  ІзспагіоіЬ,  одег  даз  Возе  іт  ѴегпаИпізз  гит  Оиіеп, 
НеідеІЬ.  1816,  ясно  замѣтны  мистико-теософскіе  элементы  Шеллинга.  Въ  качествѣ  рѣ- 
шительнаго  приверженца  Гегеля,  Даубъ  впослѣдствіи  пытался  свести  протестантскіе 
догматы  въ  гегелевскія  идеи.  Съ  этой  точки  зрѣнія  спекулятивнаго  богослова  написаны: 
діе  до^татлзспе  Тпеоіо^іе  іеігщег  7,еіЬ,  одег  діе  ЗеІЬзІзиспѣ  іп  .дег  ЛѴіззепзсЬаЛ  дез 
СІапЬепз  ипд  зеіпег  Агѣікеі,  НеідеІЬ.  1833;  йЪег  деп  Бо^оз,  еіп  Веііга^  гиг  Бо^ік  дег 
^бІтЛіспеп  Кашеп,  въ  8іидіеп  ипд  КгШкеп,  1833,  тетр.  2;  РЫІозорпізсІіе  ипд  ѣЬео1о§-і- 
зсЬе  Ѵогіезип^еп,  изд.  МагЬеіпеке  и  Віиепоег^ег,  7  тт.,  Вегі.  1838 — 44.  Ср.  К.  Козеп- 
кгапг,  Егіппегип&еп  ап  К.  БаиЬ,  1837,  \Ѵ.  Негшапп,  діе  зресиіаііѵе  ТЪеоІодіе  ипд  іпге 
Епі-игіскеіип^  дигсЬ  ВанЪ,  НатЬ.  ипд  ОоѣЬа  1847. 

Б.  ВеПіп^Ьаизеп,  ѴегзисЬ  еіпег  зресиіаііѵеп  Рпузік,  Ьрг.  1851. 

Н.  Воег^епз,  Агізіоіеіез  одег  йЬег  даз  Сезеіг  дег  Оезспісіііе,  Брг.  1872 — 73. 

3.  Г.  С-.  Е  і  з  е  1  е  п,  НапдЬисп  дез  Зузіетз  дег  ЙѣааізшззепзсЬаСіеп,  Вгезі.  1828. 

1.  о  Ь.  Ед.  Егдтапп  (род.  1805  въ  Лифляндіи,  1829 — 1832  проповѣдникъ  на 
своей  родинѣ,  сталъ  читать  лекціи  1834  на  философскомъ  факультетѣ  въ  Берлинѣ,  съ 
1836  г.  профессоръ  философіи  въ  Галле),  Ѵогіезші^еп  йЪег  СІаиЬеп  ипд  ^Ѵіззеп,  Вегі. 
1837.  ЬеіЬ  ипд  8ее1е,  Наііе  1837,  2.  изд.  1849.  Сгипдгізз  дег  РзусЬо1о§іе,  Ърг.  1840, 
5.  изд.  1873.  ^іліг  одег  ЗсЬбрГипд?  Ьрг.  1840.  Рзуспоіо^ізспе  Впет'е,  Ьрг.  1851,  6.  изд. 
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1882;  по  собственному  указанію  Эрдмана  онѣ  желаютъ  быть  только  книгой  дли  раз- 
влеченія.  сообщающей  че  науку,  а  ея  результаты.  Огишігізя  інт  Ьо^ік  ип<1  МеІарЬуяік, 
ІІаІІе  1811,  б  над.  1874.  Ѵегшіа  Ые  АиГчаЧге,  Ьрг  1845.  Тутъ  находится  статья:  Фя.юсофія 
религіи,  какъ  феноменологія  религіоянаго  соянанія,  гдѣ  Эрдманъ  старается  доказать,  что 
<  таісъ  какъ  ре.і  игі  и  показ  мваютъ  различный  ступени  сознанія.  то  фи.юсофія  релипи.  явля- 
ясь съ  одной  стороны  неііремѣн.ю  исто.ікованіемъ  миеовъ,  съ  друой — не  можетъ  быть 
таісимь  истолкованіем'ь>.  Рпііпяоріііясііе  Ѵогіеяип^еп  ііЬег  иеи  Йьааі,  Наііе  1851.  Ѵогіеяип- 
^і  п  ііЬег  акаиешінсЬез  ЬеЬеи  ини1  Ншиіит,  Ьря.  1«58.  Егпьіѳ  йріеіе,  Вегі.  1871,  3.  изд. 
1875.  8е1іг  ѴегзсЫеоѴиев,  _іе  пасіі  2еіІ  иші  Огі,  ВегІ.  Іп7\.  Баггѵіпв  Егкіагип)?  раіао- 
!,'П  тізсіі-г  Егясік  іішпдеп,  ИаІІе  1ч74.  Отступленія  Эрдмана  отъ  Гегеля  только  второ- 
стененнаю  значенія.  (  очиненія  по  исторіи  философіи  приведены  уже  выше. 

Е.  Реиегіеіп,  ііе  рЫЬ  корЬіясЬе  8іМеп1епге  іп  іЬгеп  ^.-вспісЬіІісЬеп  НаиріГог- 
теп,  ТііЬ  1857—59.  КоиязеаиасЬе  Зіииіеп  въ  рядѣ  статей  въ  журналѣ  Лет  Сеіапке, 
Вегі.  1861  сс. 

Кипо  РівсЬег.  Ьо^ік  ипц"  МеІарЪузік  оаег  АУівзепзспаЛзІеЬге,  НеісІеІЬ.  1852, 
2.  изд.  1-65.  Піоьіта,  сііе  ІиѴе  (1-е  ісіюпеп,  РГоггЬніт  1849.  Оезспіспье  о"ег  пеиегеп  РЫ- 
ІояорЫе,  МаипЬеіт  ішіі  НенІеІЬ.  1854  ее,  2.  изд.  1865  ее,  3.  изд.  1876  сс.  Васоп  ѵоп 
Ѵегиіат,  Ьрг.  1856,  2.  изд.  '  876.  ЗсЫПег  аіз  РЬіІоз  рЬ,  КгапкГ.  а.  М.  1856.  ЗЬакезр^а- 
гев  СЬагакіег-ЕпЬѵѵі  кеііт^  Вісііапі  III.,  НенІеІЬ.  1868.  ЕиізІеЬип^  ипі  Епі\ѵіскеІип^в- 
Гогтеп  (Іез  \Ѵіігез,  НеЫеІЪ  1871.  Ьрв$іп(*8  Каіііап  <1ег  \Ѵеізе,  2.  изд.,  81аіІ&.  1872. 
ШЪег  4.8  РгиЫет  (Іег  тепясЫі<  Ьеп  РгеіЬсІ,  Кеае,  НеііеІЬ.  1875.  "Ѵогіга^е  ііЬег  Гаиві, 
1877.  ІГеЬег  сііе  шепзсЫісЬе  Ггеіііеіі,  НеісІеІЬ.  1889. 

Русскіе  переводы  сочиненій  Куно  Фишера  см.  на  стр.  3  и  47. 

Куно  Фишеръ  род.  1824  въ  Шлезіи,  получилъ  право  читать  лекціи  1850 
по  философіи  въ  Гейдедьбергв,  гдѣ  у  него  была  отнята  министерствомъ  1853 
ѵепіа  Іе^епіі.  Въ  Берлииѣ  читать  лекцій  ему  сначала  не  разрѣшили,  а  когда  иіъ 
позволили,  онъ  получилъ  уже  приглашеніе  профессоромъ  философіи  въ  Іену,  куда 
онъ  отправился  1856.  Съ  1872  онъ  профессоромъ  въ  Гейдельбергѣ.  Хотя  Фищеръ 
и  утверждаетъ,  что  въ  логикѣ  и  мегафизикѣ  онъ  пошелъ  своею  собственною  доро- 
гой, однако  онъ  все  -  таки  находится  въ  рѣшительной  зависимости  отъ  Гегеля. 
Діалектику  Гегеля  онъ  называетъ  развитіемъ,  діалектическій  процеесъ — методомъ 
развитія.  «Точка  сравненія  между  развитіемъ  и  діалектикой  заключается  въ  томъ, 
что  какъ  тамъ,  такъ  и  здѣсь  дѣло  идетъ  о  противорѣчіяхъ,  которыя  хотятъ  на 
свѣтъ  Божій  и  требуютъ  разрѣшенія».  См.  впрочемъ  А.  Ь.  Куш,  Логика  и  мета- 
физика или  ученіе  о  наукѣ  Куно  Фишера,  въ  МеѣарЬузівсЬе  ГМегзиспип&еп,  стр. 
160 — 213.  Фишеръ  пріобрѣлъ  себѣ  большую  заслугу  своимъ  призывомъ  къ  Канту. 
Не  говоря  уже  о  его  обстоятельномъ  изложеніи  и  оцѣнкѣ  Канта,  онъ  прямо  под- 
черкивает^ что  критическою,  т.  е.  кантовскою,  философіею  нельзя  пренебрегать 
безнаказанно. 

Егпз*  Регсі.  Г  г  і  е  й  г  і  с  п,  Веііга^е  гиг  Рбг^егип^  сіег  Ьо^ік,  Коёіік  ипсі  ^Ѵіз- 
зепзсЬаЛзІепге,  I.  т.,Ьрг.  1864.  Во  взглядѣ  на  собственную  логику»  или  науку  содер- 
жательнаго  разума  онъ  примыкаетъ  къ  Гегелю  и  ближе  къ  Розенкранцу,  но  отсту- 
паетъ  принципіально  отъ  гегельянства  въ  особенности  различеніемъ  трехъ  «эквивок- 
диспараптныхъ»  ученій,  соединенныхъ  подъ  собиратедьнымъ  именемъ  логики,  именно 
реальной,  формальной  и  индуктивной  логики,  или  „науки  содержательнаго  разума 
теоріи  мыслительности  и  ученія  о  знаніи". 

6.  А.  ОаЬІег  (1786—1853,  съ  1835  преемникъ  Гегеля  въ  Берлинѣ),  ЬеЬгЬисЬ, 
йег  рЫІозорЫзсЬеп  РгорайеиШг,  1.  отд  :  критика  сознанія,  Егіап^.  1827.  Юе  ѵегае  рЬіІо- 
зоріііае  ег^а  геіі^іопеш  сЪгізт.іапат  ріеіаіе,  Вегоі.  1836.  Біе  пе^еізспе  Рпііозорпіе,  Веі- 
іга&е  ги  іЬгег  гіепіі§;еп  ВеигЙіеіІип^  ипа  \Ѵйгйі§ип§,  тетр.  1,  Вегі.  1843,  это  освѣще- 
ніе  нападокъ  Трендеденбурга  противъ  гегелевской  философіи,  причемъ  отвергается 
пантеизмъ  и  еще  рѣшительнѣе  атеизмъ. 

Ей.  Сгапз  (1798—1839,  профессоръ  юриспруденціи  въ  Берлинѣ)  участвовалъ  въ 
основаніи  ^аЪгЪиспег  Г  г  тУіззепзспаШісЬе  КгШк.  Г)аз  ЕгЬгесЬг.  іп  \ѵе1т#езс1ііспШсЪег 
Епіѵѵіскеіип^,  Вегі.  1824 — 1835.  Ѵоііезип&еп  йЬег  сііе  ОезсЫсЬіе  Дег  Іеігіеп  ійпігіе; 
^аЬге,  въ  НізІогізсЬез  ТазспепЬисй  1833 — 34  Раумера.  Ѵегшізспіе  ЗсЬгіЙеп,  Вегі.  1834. 

К.  Рг.  СгбзсЬеІ  (1781  —1861,  юристъ,  нѣкоторое  время  президентъ  консисто- 
ріи  въ  Магд^бургѣ),  йЬег  йбіЬез  Раизѣ,  Ъщ.  1824.  АрЬогізтеп  йЬег  NісЫ;тѵіз8еп  ипа  аЬ- 
зоіиѣез  \Ѵіззеп  іт  ѴегЬаІіпізз  гит  сагізіІісЬеп  СИаиЬепзЬекеппіпізз,  Вегі.  1829;  ихъ 
очень  хва.шлъ  самъ  Гегель.  Вет  Мопізтиз  аез  бейапкепз,  къ  апологіи  современной 
философіи  у  могилы  ея  основателя,  ЫаитЬ.  1832  (особенно  противъ  Спх.  Н.  \Ѵеіззе). 
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Ѵоп  <1еп  Ве\ѵеізсп  іиг  (ііѳ  ШвІегЫіс1ікеі4  ііег  тепзоЫісЪеп  8еѳ1е  іт  Ьісп*  <1ег  зресиіа- 
ііѵеп  РЬіІозорЬіе,  еіпѳ  Озіег&аЪе,  Вегі.  1835,  гдѣ  авторъ,  вопреки  отрицательной 
точкѣ  врѣнія  Рихтера,  привелъ,  подобно  доказательствамъ  бытія  Божія,  три  д.  каза- 
тельства  безсмертія  души  Біе  зіеЬепШіі^е  Озіегіта^е,  Вегі.  18Я7.  Ьеіігіі^е  гиг  зресиіа- 
Ііѵеп  РЬЦоворЬіе  ѵоп  ОоМ,  сіеш  МепзсЪеп  ипсі  ает  Ооитепзсііеп,  Вегі.  183-:. 

,1.  Т.  НапизсЬ  (1812 — 1869).  НаікІЬисЬ  <1ег  шззеіізсЬаШіспеп  Бепкіеііге  (ло- 
гика), ЬетЬегд  1843,  2.  изд.  Рга&  1850.  НатІЬисЬ  (Іег  ШозоПзсЬеп  ЕШк,  ЬетЬ.  1846. 
Спт^и^е  сіпез  НаінІЪисЬез  Лег  МеІаГузік,  ЬетЬ.  1845.  Оезспіспіе  йог  ГіІозоГіе  ѵоп 
ііігеп  17гапГап§еп  Ьіз  хиг  ЗспИеззип^  йег  РіІозогепзсЪиІеп  йигсіі  .1и8Т.іпіап,  Оітйіг  1850. 

Ь.  ѵ.  Неппіий  (1791—1866,  съ  1825  профессоръ  въ  Берлинѣ),  Ргіпсіріеп  йет 
Еіііік  іп  ЬівіогізсЬег  Епілѵіскеіип^,  Вегі.  1824.  ІаЬгЬіісЬег  йіг  тгіззепзсІіаШісЬе  КгШк 
редактировались  Геннпнгомъ  (см.  выше  стр.  383).  Впослѣдствіи  Гениингъ  занимался 
больше  государственными  науками. 

Н.  Г.  \У.  НіпгісЬз  (1794—1861,  съ  1825  профессоръ  въ  Галле),  (Не  Кеіі^іоп 
іт  іппегп  Ѵегііаііпізз  гпг  ЛѴіззРПксІіаіІ,  съ  предисловіемъ  Гегеля,  въ  рѣзкой  формѣ  по- 
лемпзпрующпмъ  противъ  Шлейермахера,  Неісіеі.  1822.  Ѵогіезип^еп  йЬег  6бт.Ъез  Гаизг., 
Наііе  1825.  СгиииЧшіеп  гіег  РЬіІозорЬіе  (Іег  Ьо§ік,  Наііе  1826.  Баз  \Ѵезеп  <1ег  апіікеп 
ТгадбсИе,  Наііе  1827.  ЗсЬШегз  БкЫипдец,  Наііе  1837-38.  СгезсЫсМе  йег  КесЫз-  ип<1 
Зіаатзргіпсіріеп  зеіі  гіег  Кеіогтаііоп  іп  пізіогізси-рпііозорііізспег  Епілѵіскеіипя',  Ерг. 
1848—52.  Біе  Кбпі^е,  Ьрг.  1852,  гдѣ  различныя  формы  царства,  встрѣчающіяся  въ 
нсторіи,  представлены,  какъ  моменты  современнаго  совершеннаго  царства. 

Н.  6.  Ноіпо  (1^02 — 1й73,  умеръ  экстраординарнымъ  профессоромъ  въ  Берлпнѣ), 
Ѵогзіпгііеп  іиг  ЬеЬеп  ипа-  Кипз*,  8іии§.  ипа-  ТііЬіп^.  1835.  Оезспіспіе  йег  йеиізсѣеп  ипоІ 
піейегІапоНзсЬеп  Ма1ег<  і,  Вегі.  1842  -43.  Біе  Маіегзспиіе  НиЬегІз  ѵап  Еуск,  Вегі.  1ь55 — 
58.  безспіопіе  йег  сІігізІІісЪеп  Маіегеі,  8тлШ,§.  1869  сс. 

Р.  \Ѵ.  ^ззеп,  Вепта^е  гиг  Егкеппіпізз  йез  рзусЪізсІіеп  ЪеЬепз,  8сп1ез\ѵ.  1831. 
Ѵегзисіі  еіпег  тѵіззепзспаШісЪі  п  Ве^гйпсіип^  сіег  Рвус1іо1о§іе,  Вегі.  1855. 

А1.  Кар  р,  аіе  Оутпазіаірайа^о^ік  іт  Огипсігіззе,  АгпзЬег^  1841. 

Сііг.  Карр  (1798—1874),  СЬгізіиз  нп(1  сііе  \ѴеН#езсЬісЬѣе,  Неісіеі.  1823.  Лаз 
сопсгеіе  АІІдетеіпе  <1ег  ЛѴеІІ^езсЬісЫе.  Егіапд.  1826.  Г.  ЛѴ.  «Іоз.  8сЬе11ів§;,  еіп  Веііга§ 
гиг  СезсЪісЬіе  йез  Та&ез,  ѵоп  еіпет  ѵіе1і'аЬгі§;еп  ВеоЬасІііег,  Ерг.  1843,  гдѣ  Каппъ  пы- 
тается доказать,  что  шеллипгова  фплософія  больше  ничего,  какъ  большой  плагіатъ. 
Онъ  называетъ  Шеллинга  „философскимъКалліостро  девяшадцатаго  столѣтія"  Каппъ 
примкнулъ  къ  Гегелю  не  исключительно,  но  въ  немъ  «понятіе  гегелевой  философіи 
стало  энергіей  води  Фихте,  или  также  наоборотъ — энергія  воли  Фихте  дошла  до  поня- 
тія>.  Ср.  о  немъ:  ВгіеіЧѵесІізеІ  гчѵізсЬеп  Ь.  ЕеиегЪасЬ  ипсі  СЬг.  Карр  1832—1848,  изд.  и 
снабдилъ  введеніемъ  Аи§\  Карр,  Ьрг.  1876. 

Егпзі  Карр,   РЬіІозорЬізспе  осіег  ѵег^іеіепепсіе  аП^ешете  Епікітае  аіз  лѵіззеп 
8сЪаШісЬе  БнгвІе11ип§  аег  ЕгсІѵегЬаІіпіззе  ип<1  йез  МепзсЬепІеЬепз  іп  ііігет  іппегеп 
2изаттепЪапде,  Вгаип8с1т.  1845;  2.  изд.:  Ѵег^іеісііепсіе  аП^етеіпе  ЕгсГкипйе  іп  тгіз- 
зепзспаШіспег  Багзіеііип^,  тамъ  же  1868. 

Гг.  Карр,  аег  \ѵіззепзспаі'і1ісЬе  8с1ш1ип1еггісЫ,  аіз  еіп  Сапгез,  Натт  1834.  6.  \Ѵ. 
Гг.  Не^еі  аіз  Оушпазіаісіііесіог  ойег  <1іе  Нбііе  йег  ОутпазіаІЫЫипд  ипзегег  2еіІ,  Міп- 
аеп  1835.  (Фр.,  Эрн.  и  Алекс.  Каппы — братья,  Хр.  Каппъ— ихъ  двоюродный  братъ). 

Каг]  Кбзѣііп  (род.  1819,  професс>  ръ  въТюбивгенѣ),  йег  ЬеЬгЬе^гій' йез  Еѵап^е- 
Ііишз  ипа  Дег  Вгіеіе  йез  ^Ьаппез,  Вегі.  1843.  ОсіеіЬез  Гаизі,  зеіпе  Кгііікег  ипсі  Аиз- 
Іе^ег,  ТиЬіпе.  1860.  АезіЬетік,  ТйЬіп^.  1863—69.  ИеЬег  аеп  8с1ібп1іеіІ8Ье§гігГ,  ТиМп^. 
1878.  СезсЬісЬіе  <1ег  ЕіЬік,  І.т.,  1.  отдѣленіе,  въ  которомъ  содержится  также  и  очеркъ 
этики,  но  не  въ  духѣ  Гегеля.  Хотя  этика  по  Кестлину  и  раціональна,  но  она  основы- 
вается на  эмпиріи;  нравственность,  построенная  на  основѣ  дѣйствительной  сущности 
человѣка,  есть  наука  мыслящаго  разума  о  необходимомъ,  объективно  обоснов  «нномъ 
качествѣ  хотѣнія  и  дѣйствованія. 

Г.  Ьаззаііе  (1825—1864,  умеръ  отъ  дуэли),  (Не  РЬіІозорЬіе  Негакіеіѣпз'  Дез  Бшь 
кеіп  ѵоп  ЕрЬезоз,  Вегі.  1858;  здѣсь  Лассальуже  у  Гераклита  находитъ  основныя  мысли 
Гегеля,  а  именно  поступательное  единство  противоположностей.  БазЗузѣет  бет  ег^ѵпг- 
Ьепеп  Кесіііе,  еіпе  ѴегзбЪпшщ  сіез  розіііѵеп  КесЬіз  ипо!  йег  КесЫзрЫЬзорЫе,  Ь|  г.  1861. 

Ф.  Л  асе  а  ль,  Объ  особенной  связи  современнаго  историческаго  періода  съ 
идеей  рабочаго  сословія,  Совр.  1865,  9,  стр.  173—216.  Наука  передъ  судомъ  закона, 
Совр.  Об.  1868,  4,  стр.  120 — 154.— Фердинандъ  Лассаль,  біографическій  очеркъ,  Совр. 
1865,  8,  стр.  197—218. 

А.  Ьа  88  0  п  (род.  1832),  о  Фихте  и  Беконѣ  см.  выше.  Меізіег  ЕскЬагі,  <!ег 
Музіікег.  Вегііп  1ь68.  Баз  Сиііигіаеаі  ипа  Дег  Кгіе§,  ВегІ.  1868.  ІІсЬег  діе  КаШг  оіез 
КесЬіз  ипі  аез  8іаа*з,  въ  РЬіІоз.  Мои.,  VI,  1870.  Ргіисір  ипі  гикипЛ  сіез  ѴбІк>  ггесЬѣз, 
Вегі.  1871.  БеЬег  ве^нпзіапа  ипа"  ВеЬапй1ип§  6!ег  КеІідіопзрЫІозорЫе,  Ърг.  1»79.  Бѵзіет 
аег  КссЫзрЫІозорЬіе,  Вег].  18сз2.  Задача  философіи  въ  томъ,  чтобы  въ  сущемъ  вообще 
понять  равумъ,  имманентный  ему,  т.  е.  поэнать  сущее.  Этика  учитъ,  какъ  отпечат- 
лѣвается  раэумъ  въ  дѣйствительномъ  обнаруженіи  воли,  и  такимъ  образомъ  филосо- 
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фія  права  имѣетъ  ту  задачу,  чтобы  понять  наличное  право  въ  его  разумной  внутрен- 
ней связи,  а  также  въ  связи  съ  другими  направленіями  и  якленіями  жизни, 
в.  А.  Ьаиііег,  РЬіІоворЬівсІіе  Ѵогіеаип^еп,  ВегІ.  1853. 

Ст.  О.  МагЬасЬ,  ВеЬгЬисц  Дег  ОевсЬісЬіе  (Іег  РЫІоворЬіе,  1.  отд.:  исторія  гре- 
ческой философіи,  2.  отд.:  исторія  средневѣковой  философіи,  Ьрг.  1838 — 41. 

Р.  А.  Магскег,  Дав  Ргіисір  сісв  Вбвеп  пасп  гіеп  Ве^пп'еп  <1ег  ОгіесЬеп,  Вг-гі. 
1842.  Біе  \Ѵі11епзг*ге"іЬеіѣ  іт  8іаа1.чѵегЬапДе,  Вегі.  1845. 

Рп.  Магііеіпеке  (1780 — 1846,  съ  1811  профессоръ  богословія  въ  Берлинѣ), 
въ  1.  изданіи  сочиненія  (Ііе  СІгишіІеЬгеп  Дег  сЬгінІІісЬеп  Бо^таіік,  Вегі.  1619,  обна- 
руживаетъ  существенное  вліяніе  Шеллинга,  а  2.  изд.,  Вегі.  1827,  напротивъ  обрабо- 
тано въ  духѣ  Гегеля.  Тпеоіо^шѣе  Ѵогіевип^еп,  изд.  ВЬ  МаІіЬіев  и  \Ѵ.  Ѵаіке,  Вегі. 
1847  сс.  Бувіет  <1ег  ІІіеоІо^івсЬеа  МогаІ.  8узіет  Дег  сЬгізЬІісЬеп  Ьо&таіік. 

С.  Ь.  МісЬеІеІ  (род.  1801  въ  Берлинѣ,  съ  1829  экстраординарный  профессоръ 
тамъ  же),  8увІегп  (Іег  рЫІоворЫвсЬеп  Могаі,  шіі  КіісквісЫ  аиі  Діе  ^игісІівсЬе  Ітриіаііоп, 
сііе  везсІіісЫе  сіег  Могаі  шіД  Даз  сЬгівШсІіе  Могаіргіпсір,  Вегі.  1828.  АпіЬгороІо^іе  иші 
РвусЬоІоеіе,  Вегі.  1840.  Ѵогіевипкеп  ііЬег  Діе  Регвбпінпкек  СоІЬев  ипД  ЬпбІегЫісЬкеіІ 
йег  8ее1е  оііег  (Не  е\ѵіде  РегзбпІісЬкеіІ  (Іез  Сеівіев,  Вегі.  1841.  Вче  ЕрірЬапіе  Дег  еѵі^еп 
РегвбпНсЬкен  Дев  Оеівіев,  философская  трилогія;  первый  разговоръ:  личность  абсолюта, 
]МйгпЬ.  1844;  второй  разговоръ:  историческій  Христосъ  и  новое  христіаиство,  Ьагтві.  1847; 
третій  разговоръ:  будущность  человѣчества  и  безсмертіе  души,  или  ученіе  о  послѣднихъ 
вещахъ,  Вегі.  1852.  2иг  Ѵеггазвип^вігаде,  Б'гапкГ.  а.  О.  ипсі  Вегі.  1848.  2иг  ІІпІеггісЫв- 
Гга^е,  тамъ  же  1848.  Е8^иІ8зе  <1е  Ьо^'щае,  Раг.  1856.  Гле  СевсЬісЬіе  йег  Мепвсппеіі  іп 
іЬгеш  Епіѵѵіскеіипдздап^е  ѵоп  1775  Ьів  аиГ  йіе  пеиевіеп  2еігеп,  Вегі.  1859—60. 
Ка1;иггесЫ;  оДег  КесІіізрЬіІоворЬіе,  т.  I:  введеніе,  основныя  права,  частное  право; 
П.  т:  общественное  право,  всеобщая  исторія  права,  Вегі.  1866.  Ехатеп  сгіі^ие  Де 
Гоиѵга&е  сГАгізІоІе  іпіііиіё  МеІарЬувідие,  Раг.  1837.  Ьіе  ЕіЬік  сіез  Агівіоіеіев  іп  іпгеш 
ѴегЬШшвз  гит  8увіет  Дег  Могаі,  Вег].  1827.  Сочиненіе  по  исторіи  новѣйшей  фидо- 
софіи  приведено  уже  выше  стр.  188.  Не#е1,  Дег  ип\ѵіДег1ее*е  Л\те1ірЬі1оьорЬ,  еіпе  .ІиЪе- 
зсЬгіЛ,  Ьрг.  1870.  Яе&еі  ипД  йег  Етрігізшив,  гиг  ВеигіЬеіІип^  еіпег  Веае  Е.  2е11егзІ, 
Вегі.  1873.  Баз  8увіет  (іег  РІііІоворЬіе  аіз  ехасіег  "ѴѴіввепвсЬаЛ,  4  части  въ  5  тт., 
Вегі.  1876—81  (логика,  философія  природы,  философія  духа,  философія  исторіи). 
ЛѴаЬгпеіі  аиз  теіпет  ЬеЪеп,  Вегі.  1885.  Мишле  принадлежитъ  къ  самымъ  вѣрнымъ 
учевикамъ  Гегеля  и  до  самаго  послѣдняго  времени  очень  рѣшительно  и  безъ  малѣй- 
шихъ  колебаній  постоянно  заступался  за  своего  учителя. 

Р.  М  и  1 1  е  г,  Дег  Огдапівтиз  ипД  Діе  Ец*лѵіске1ип{»  Дег  роІііізсЬеп  ІДее  іт  АІІяг- 
ѣЬит  оДег  Діе  аНе  ОезсЬісЫе  ѵои  ЗіапДрипкіе  Дег  РЫІоворпіе,  Вегі  1839. 

ТЬ.  М  и  п  Д  і,  АевЙіеіік,  идея  красоты  и  художественнаго  произведенія  въ 
свѣтѣ  нашего  времени,  Вегі.  1845,  нов.  изданіе,  Ьрг  1868.  Не  смотря  на  полемику 
противъ  Гегеля  и  на  выдвиганіе  принципа  <непосрелственности»,  это  сочиненіе  однако 
очень  существенно  обусловлено  гегелевскимъ  кругомъ  мыслей. 

3,  О.  М  и  в  з  т  а  и  п  (умеръ  1833  профессоромъ  въ  Галле),  ЬеЬгЬисЬ  Дег  8ее1етѵіз- 
зепзсЬаЙ,  Вегі.  1827.  (ігипДІіпіеп  Дег  Ьо^ік  ипД  Біаіекіік.  Веіі.  1828.  бгипДгізз  Дег  аіі- 
детеіпеп  везсііісіііе  Дег  сЪгівШспеи  РЬіІозорЫе,  тіі  ЬезопДегег  Кііскзіспі  аиі  Діе  сЬгівІ- 
ІісЬе  ТЪеоІодіе,  НаПе  1830.  Сначала  онъ  былъ  пламеннымъ  почитателемъ  Гегеля,  по- 
томъ  во  многомъ  его  критиковалъ. 

Ь.  N  о  а  с  к  (ум.  1885  профессоромъ  въ  Гиссенѣ),  Дег  Ве1і§іоп8Ье§гіп"  Яе^еіз, 
Багтзі.  1845.  МуМіо1о§іе  ипД  ОЙепЬагип§,  религія  въ  ея  сущности,  ея  историческомъ 
развитіи  и  абсолютномъ  совершевствѣ,  Багтві;.  1845 — 46.  Баз  ВисЬ  Дег  Веіі^іоп  оДег 
Дег  геіідібзе  Оеізі  Дег  МепзсЬЬеН  іп  зеіпег  ^езспісЬѣІісЬеп  ЕпІѵіскеІиБд,  Ьрг.  1850.  Ьіе 
ТЬеоІо^іе  аіз  КеІідіопзрпіІоворЫе  іп  іЬгет  твзепзсЪаШісІіеп  Ог^апізгаиз,  ЬііЪеск  1858. 
Біе  спгізІІісЬе  Музіік  іт  МШеІаІіег  ипД  зеіі  Дет  КеіогтаііопзгеііаІЬег,  Копі^зЬ.  1853. 
безсЫсЪіе  Дег  ЕгеіДепкег  (англичанъ,  французовъ,  нѣмцевъ),  1853—1855.  Далѣе  нѣ- 
сколько  другихъ  сочиненіп,  большей  частью  пофилософіи  религіи,  въ  которыхъ  Ноакъ 
частію  примкнулъ  къ  Рейфу  и  Планку.  Въ  сочиненіяхъ,  касающихся  Канта,  напр. 
Капіз  АиГегзІеІіип^  апв  зеіпет  бгаЪе,  Ерг.  1862,  онъ  говоритъ,  что  Кантъ  допускаетъ 
эмпиризмъ,  какъ  единственно  научную  точку  зрѣнія.  1846—1848  Ноакъ  издавалъ  вы- 
ходившіе  въ  Дармштадтѣ  ^пгМсЪег  йіг  зресліаііѵе  РІііІозорЬіе  ітД  вресиіаііѵе  Веаг- 
Ьеііпи^  Дег  етрігізсЬеп  \\Тіззеп8сЬаЛеп,  въ  которыхъ  и  Философское  общество  въБер- 
линѣ  помѣщало  свои  тогдашнія  работы.  РвусЬе  (1858 — 1863)  Ноака  есть  популярно- 
научный  журналъ  для  прикладной  психологіи.  Ѵоп  ЕДеп  пасЬ  ОоІ^аіЬа,  ЬіЫівсЬ- 
§езсЬісЫ1ісЬе  ГогзсЬии^еп,  Ърг^.  1868.  РЬіІозорЬіе-девсЬісЬіІісЬез  Іехісоп,  Ьрг.  1879. 

Н.  В.  ОррепЬеіш,  Зузіет  Дев  ѴбІкеггесЬів,  Егаокг'.  а.  М.  1845.  РЫІозорЫе 
Дез  КесЫз  ипД  Дег  вевеІІзсЬаЛ,  8іиМ^.  1850  (составляетъ  У.  томъ  Кеие  ЕпсусІораДіе 
Дег  "ѴѴівзепзсЬаГіеп  ипД  Кйпзіе). 

Е.  Ріі.  Р  е  і  р  е  г  в,  Зузѣет  Дег  деваттіеп  КаІигтеіввепзспаЙеп  пасЬ  топоДупа- 
тівсЬет  Ргіпсір,  Кбіп  1840—41.  Юіе  розШѵе  БіаІекИк,  БиззеИогС  1845. 

О.  РИеіДегег,  Діе  Веііёіоп,  іЬг  "ѴѴевеп  ипД  іЬге  СезсЬісЬіе,  2  тт.,  Ьрг.  1869. 
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Могаі  ип(1  Кеіі^іоп,  Ьрг.  1872.  КеІі&іопзрЬіІозорЪіе  аиГ  дезсЬісЬШсЬег  впикИа^е,  Вегі. 
1878,  2.  изд.  2  тт.,  1883  —  84  (1.  т.:  исторія  фидософіи  религіи  съ  Спинозы  по  настоя- 
щее время;  2  т.:  генетическая  спекулятивная  философія  религіи).  Огишігівз  аег  сЬгізі- 
ІісЬеи  ОІаиЬепз-  иші  8іітеп1еЬге,  Вегі.  1880. 

По  Пфлейдереру  (род.  1839,  профессоръ  богословія  въ  Бердинѣ)  Богъ 
подобнымъ  же  образомъ  есть  въ  себѣ  сущее  и  само  себя  различающее  отъ  всякой 
конечности  я,  какъ  ояъ  есть  всеобъемлющее  цѣлое,  имѣющее  все  въ  себѣ  и  подъ 
собой,  но  ничего — внѣ  себя.  Онъ  не  поглощается  міромъ,  но  и  не  исключенъ  изъ 
него,  а  включаетъ  его  въ  себѣ,  какъ  раскрытая  система  своихъ  собственныхъ 
мыслей  и  силъ.  Въ  такомъ  истинномъ  монотеизмѣ  съ  одинаковою  необходимостью 
устраняются  денстическія  и  пантеистическія  абстракціи.  Религія  вовсе  не  хочетъ 
теоретически  объяснять  міра,  а  только  правильно  поставить  отношеніе  чувствую- 
щего и  хотящаго  я  къ  міру,  сводя  собственную  жизнь  со  всѣми  впечатлѣніями 
міра,  господствующими  надъ  этой  жизнью, — непосредственно  къ  самой  силѣ,  пра- 
вящей міромъ. 

К.  Р  га п и,  сііе  §е^еп\ѵагЦ§;е  Аи%аЬе  йег  РЬіІозорЬіе,  МйпсЬ.  1852.  безсЬісЬіе 
аег  Ьо^ік,  4  тт.,  Ірг.  1858 — 1870,  2.  изд.  2.  т.  1885  (сочиненіе  не  кончено).  Біе  ^е- 
зсЬісЬШсЬеп  Ѵогзіиіеи  іег  пеиегеп  КесЫзрЬіІозорЬіе,  МйпсЬеп  1848.  КеГогтдейапкеп 
гиг  Ьо^ік,  въ  8іІгип^зЬегісЫе  аег  МііпсЬепег  АкаДетіе,  рЬіІ.  С1.  1875,  т.  I,  стр.  159 — 214. 
ѴегзІеЬеп  шкі  ВеигіЬеіІеп,  МйпсЬеп  1877.  БеЪег  сііе  ВегесЬіі§ипд  сіез  Оріітізтиз,  рѣчь, 
МйпсЬеп  18о0.  2иг  СаизаІіШзГга^е,  въ  ЗНгип^зЪегісЫіе  йег  МйпсЬепег  Акайетіе,  рЫІ. 
С1.  1883,  тетр.  П,  стр.  113—139. 

К.  Прантль  (1820 — 1889,  профессоръ  философіи  въ  Мюнхенѣ),  выйдя 
изъ  гегелевской  философіи,  обратился  къ  изученію  Аристотеля  и  исторіи  логики. 
Своп  собственные  фплософскіе  взгляды  онъ  изложилъ  въ  мелкихъ  работахъ.  —  По 
Прантлю  функціи  субъективнаго  сознанія  даютъ  намъ  мѣрило  объективнаго  познанія 
міра.  Только  человѣкъ  доходить  до  сознанія  единой  по  существу  связи  между 
субъектпвнымъ  и  объективнымъ.  Человѣку  свойственно  чувство  времени,  при  по- 
мощи котораго  онъ  можетъ,  возвращаясь  въ  прошлое,  образовывать  путемъ  воспо- 
мннанія  понятія  и,  забѣгая  въ  будущее,  —  обосновывать  посредствомъ  самопроиз- 
вольныхъ  цѣлей  область  идей  или  идеальныхъ  импульсовъ,  «для  осуществленія 
которыхъ  онъ  пробуетъ  свои  силы  въ  семьѣ,  нравственности,  правѣ,  искусствѣ, 
религіи  и  наукѣ». 

.Г.  Е.  КеіГГ,  йег  АпГап^  йег  РЬіІозорЬіе,  8іиМд.  1841.  Баз  8узіет  йег  "ѴѴіНепз- 
Ьезііттип^еп  ойег  йіе  ѲгипаѴіззепзсЬаЙ  йег  РЬіІозорЬіе,  ТііЬіпд.  1842.  ІІеЬег  еіпі^е 
Рппкіе  йег  РЬіІозорЬіе,  ТиЬіпд.  1843.  Исходя  изъ  Гегеля,  Рейфъ  приблизился  къ  Фихте 
и  подѣйствовалъ  особенно  на  К.  X.  Плапка. 

Г.  КісЬіег  (изъ  Магдебурга),  йіе  ЬеЬге  ѵоп  йен  ІеЬгіеп  Біп^еп,  ч.  1,  Вгезіаи 
1833,  ч.  2,  Вегі.  1844.  Бег  ОоМ  аег  ЛѴігкІісЫіеіІ,  Вгезіаи  1854.  Біе  пеие  ІІпзіегЫісЬкеііз- 
ІеЬге,  Вгезіаи  1834.  Рихтеръ  вызвалъ  споръ  о  безсмертіи  въ  гегелевской  шкслѣ  (если  не 
принимать  въ  разсчетъ  сочиненія  Фейербаха,  вышедшаго  еще  1 831  безъ  подписи),  пы- 
таясь доказать,  что  по  ученію  Гегеля  нельзя  допускать  личнаго  безсмертія.  Впрочемъ, 
по  мнѣнію  Рихтера,  такого  безсмертія  могли  бы  желать  только  эгоисты,  неспособные 
къ  самоотверженію. 

■ІоЬ.  Кагі  Гг.  Козепкгапг,  сіе  Зріпогае  рЫІозорЬіа  йіззегіаііо,  Наііе  шій  Ьрг. 
1828.  ІІеЪег  СаМегопз  \ѵипйеіЧЬаіі§;еіі  Ма^ііз,  еіп  Веііга^  гит  Ѵегзіапйпізз  йег  іаяизізс.Ьеп 
ГаЬеІ,  Наііе  1829.  Бег  2ѵѵеііе1  ат  ОІаиЬеп,  критика  сочиненій  йе  ігіЬиз  ітроіЧогіІшз, 
Наііе  1830.  СезсЬісЫе  аег  йеиізсЬеп  Роезіе  іт  МіЦеЫіег,  Наііе  1830.  Біе  Каіигеіі^іоп, 
ІзегІоЬп  1831.  Епсусіорайіе  йег  іЬео1о§ізсЬеп  "ѴѴіззепзсЬаЙеп,  Ыаііе  1^31,  2.  изд.  1845. 
АН^ешеіпе  ОезсЬісЫе  йег  Роезіе,  Наііе  1832—33.  Баз  Ѵегйіепзі  йег  БеиЪзсЬеп  ит  йіе 
РЬіІозорЬіе  йег  СезсЬісЫе,  КдзЪ.  1335.  КгШк  йег  зсЫеіегтасЬегзсЬеп  ОІаиЬепзІеЬге, 
К^зЬ.  1836.  РзусЬоІо^іе,  КдзЬ.  1837,  3.  изд.  1863.  ОезсЬісЫе  аег  капІзсЬеті  РЬіІозорЬіе 
(т.  XII.  сочинеаій  Канта,  изданныхъ  Розенкранцомъ  и  Шубертомъ),  Ьрг.  1840.  Баз 
Сепігит  йег  8ресиЫіоп,  еіпе  Котбсііе,  К^зЬ.  1840.  8іпйіеп,  5  томиковъ,  Вегі.  ипй 
Ьеірг.  1839—48.  ГУеЬег  ЯсЬеПіп^  ипс]  Не&еі,  посланіе  къ  Пьеру  Леру,  КдзЬ^.  1843. 
ЗсЬеПіпд,  Бапхі§  1843.  Не^еіз  ЬеЬеп,  Вегі.  1844.  КгШк  йег  Ргіпсіріеп  Йег  зігаизззсЬеп 
ОІаиЪепзІеЬге,  Ьрг.  1844,  2.  изд.  1864.  ОоеіЬе  ипй  зеіпе  \Ѵегке,  КдзЬ.  1847,  2.  изд. 
1856.  Біе  Райадодік  аіз  8узіет.  К^еЬ.  1848.  Бувіет  йег  "ѴѴіззепзсЬаГі,  еіп  рЫІозорЬібсЬез 
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ЕисЬеігкІіоп,  КцнЬ.  1850.  Меіпе  КеГогт  (]<;г  ЪщЛввЬвЯ  РЫІоворЪіе,  пославіе  къ  I.  У. 
Вирту,  К^нЬ.  1852.  АевіЬеіік  йен  НйнвПсЬеи,  КцнЬ.  1853.  ГЛе  Роеніе 'иид  іЬге  ОевсЫсЫе, 
Кіііѵѵіскеііш^  аег  росіівспеп  Іаеаіе  (Ісг  Ѵоікег,  К^вЬ.  1855.  Ароіо^іе  Неце\к  р<-.%еп  Наут, 
ВвГІ.  1858.  МПввепнсЬаГі  Лет  Іо^івсЬеп  Мее,  КдвЬ^.  1ь58  —  59,  вмѣстѣ  съ  Ёрііерогпена, 
тамъ  же  1862.  Шаегоія  ЬеЬеп  иші  ѴѴеікс,  Еру..  1866.  Бецеів  КаІигрЬНоворЬіс  иио" 
іііге  Егіаціегип^  (ІигсЬ  аеп  іІаІіепіясЬеп  РЫІояорЬеа  А.Ѵега,  Вегі.  1868.  Не^сі  аів 
іісиійсііег  КаІІОВаІрЬиоворЬ,  1/рг.  1870.  Егіііиіегип^еп  /и  Не^еІв  ЕпсусІора<Ііе  аег  РЬіІо- 
яорЬіс,  въ  РІ1ІІ08.  ВіЫіоІІі.,  т.  XXXIV.,  Вегі.  1870.  Ѵоп  Ма^аеЬиг^  Ыв  КйащЛег§,  Вегі. 
1873.  ѴоНаіге,  въКеиег  РІиІагсЬ  Р.  Готшаля,  ч.  1, стр.  285— 373, 1874.  Мене  Нішііеи  I—  IV, 
1>р/..  1875  ее.  Ср.  о  немъ  В.  (}іі;іЬіскег,  К.  Ковепкгапг,  этюдъ  но  исторіи  гегелевской  фи- 
лософіи,  Ьрг.  1879,  и  А.  КісЫег,  К.  Ковепкгапг  ипгі  веіпе  КеГогт  <1ег  Рпііоворкіе  (при- 
нимается въ  разечетъ  сочиневіе  Квебикера),  въ/еіізсЬгіП  Гііг  РЬіІов.  ипй  рЫІов.  Кгііік, 
1880,  т.  77,  дополнительная  тетрадь,  стр.  134 — 151. 

Іог.  Карлъ  Фр.  Розенкранцъ  род.  23.  апрѣля  въ  Магдебургѣ,  съ  1833 
профессоръ  въ  КенигсбергЬ,  съ  іюня  1848  по  январь  1849  совЬтникъ  министер- 
ства въ  Берлинѣ,  съ  этого  времени  снова  въ  КенигсбергЬ,  умерь  14.  іюня  1879. 
Въ  своей  наукѣ  о  логической  идеѣ  Розенкранцъ  не  несущественно  отступаетъ  отъ 
гегелевской  логики,  и  потому  настоящіе  гегельянцы  обвиняли  его  въ  отщепенствѣ 
отъ  учителя.  По  Роаенкранцу  наука  логической  идеи  делится  на  метафизику,  ло- 
гику, ученіе  объ  идеяхъ,  причемъ  мышленіе  противополагается  бытію,  а  оба  они 
уничтожаются  въ  идеѣ,  какъ  ихъ  единствѣ.  Метафизика  снова  расчленяется  на  он- 
тологію,  этіологію  и  телеологію;  логика  имѣетъ  дѣло  съ  ученіемъ  о  понятіи,  суж- 
деніи,  умозаключеніи;  въ  третьей  части  излагается  принципъ,  методъ  и  система 
ученія  объ  идеяхъ.  Философію  природы  Розенкранцъ  одинъ  изъ  немногихъ  гегель- 
янцевъ  излагаетъ  по  гегелевскимъ  принципамъ,  разематривая  на  основаніи  ихъ 
факты  опыта. 

Сопзі.  Кбззіег,  8узІеш  Лег  ЗіааІзІеЬге,  Ерг.  1857.  Написано  только  въ  нѣко- 
торыхъ  отношеніяхъ  въ  гегелевскомъ  смыслѣ. 

Н.  ТЬ.  КбЧзсЬег  (род.  1803),  АгізІорЬапез  над  зеіп  /^еіЫіег,  Вегі.  1827.  АЬЬапа- 
Іип^еп  гиг  РЫІоворЬіе  иег  Кипзі,  Вегі.  1837— 47.  Біе  Кипзі  дет  игатаІізсЪеп  Багзіеі- 
Іип^,  Бег].  1841,  2.  изд.  Ьрг.  1864. 

А.  Еи^е  (1802 — 1680)  жилъ  долгое  віемя  въ  Англіи,  гдѣ  вмѣстѣ  съ  Ледрю- 
Ролленемъ,  Маццини,  Бастіаво  и  др.  составлялъ  Европейскій  демократически  комитетъ 
для  сплоченія  партій  безъ  различія  народовъ.  но  вышелъ  изъ  этого  комітета  по  вступ- 
леніи  въ  него  Кошута.  Біе  рІаІопізсЬе  АезіЬеІік,  НаНе  1832.  Мене  ѴогзсЬиІе  дег  Аез- 
іЬеіік,  Наііе  1837.  Кіі^е  ипй  ЕсЫегтеуег,  НаІІезсЬе  ^ЪгЫісЪег  Гйг  оеиівске  \Ѵіззеп- 
зспаЙ  ипй  Кипзі;,  3  тт.,  Ьрг.  1838 — 40.  БеиѣзсЬе  ^игЪиспег  Гиг  "ѴѴіавепзсЬаі'!;  ипа 
Кипзі,  2  тт.,  Ьрг.  1841—42.  Биде,  Апесиоіа  гиг  пеиезіеп  аеиІзсЪеп  РЬіІозорЬіе  ип<1 
РиЫісізІік,  2йгісп  1843.  Ки&е  ипи  Магх,  БеиІзсЬ-ггапгозізспе  ^пгЪііспег,  2  тетради, 
Раг.  1844.  ОезаттеИе  8сЬгійеп,  10  тт.,  МаипЬеіт  1846 — 48.  Переводъ  «Исторіи  ци- 
вилизаціи>  Бокля,  Ьрг.  ипи  НеісІеІЬ.  1860.  Автобіографія  Руге:  Аиз  ГгйЬегег  2еіі, 
т.  I  —  IV,  Вегі.  1862—67.  Четвертый  томъ  содержитъ  также  спекулятивное  обозрѣніе 
исторіи  философіи  отъ  Ѳалеса  до  запрещенія  ^ЪгЪйспег  Руге.  Ееаеп  ііЬег  йЧе  Кеіі^іоп, 
іЬг  ЕпізіеЬеп  ипи  Ѵег§еЬеп,  ап  йіе  ОеЫІиеіе  ииіег  іпгеп  ѴегеЬгегп  (въ  оппозицію 
Шлейермахеру),  Бег).  1869.  Народное  изд.  1874. 

.Г.  ЗсЬаІІег  (1810—1868),  иіе  РЫІозорЫе  ипзегег  2еіІ,  къ  апологіи  и  раэъясне- 
нію  гегелевской  системы,  Ьрг.  1837.  Бег  ЬізіогізсЬе  СЬгізШз  ипсі  <1іе  РЬіІозорЬіе,  кри- 
тика догматической  основной  идеи  <Жпзни  Іисуса»  Штрауса,  Ьрг.  1838.  (іезсЫсЬіе 
дет  Маіигрпііезорпіе  ѵоп  Васоп  ѵоп  Ѵегиіат  Ьіз  аиі'  ипзеге  2еі^  Ьрг.  и  Наііе  1841—46. 
Ѵогіезип^еп  іііег  8сЫеіегтасЬег,  Наііе  1844.  Пагз(еВип§  иса  КгШк  сіег  РЫІозорпіе  Ь.  Геиег- 
Ьасііз,  Ьрг.  1817.  Вгіеіе  йЬег  А.  ѵ.  НитЪоШз  Козтов,  Ьрг.  1850.  Біе  Рпгепоіо^іе  іп  іЬг.  п 
0гип<І2и§еп  ипй  иасЬ  іЬгет  '«ѵіззепзсІіаШісЬеп  ипй  ргакІізсЬеп  ^7егіпе,  Ьрг.  1851.  8ееГ 
ипсі  ЬеіЬ,  \Ѵеітаг  1855  и  ч.  РзусЬо1о§іе,  т.  I:  душевная  жизнь  человѣка,  \Ѵеітаг  1860. 

М.  8сЬ.аз1ег,  сііе  Еіетеиіе  сіег  рЫІозорЬізсЬеп  8ргасЬ\ѵіззепзсЬаЙ  ЛѴ.  ѵ.  НитЬоИіз, 
Вегі.  1847.  Рориіаге  Оейаикеп  аиз  Не^еіз  "ѴѴегкеп,  Вегі.  1870,  2.  изд.  1873.  АезіЬеіік 
аіз  РкіІозорЬіе  иез  8с1ібпеп  ипи  иег  Кипзі,  I.  т.:  критическая  исторія  эстетики  отъ 
Нлатона  до  настоящаго  времени,  Вегі.  1871—72.  Баз  8узіет  Лег  Кііпзте  аиз  еіпепі  пеиеп 
іш  \Ѵезеп  иег  Кипзі  Ье§;гйпие1еп  бііеиегипдзргіпсір,  2.  изд  Ьрг.  1885.  АезіЬеіік,  1.  ч.: 
міръ  прекраснаго,  2.  ч.:  царство  искусства,  Ьрг.  1886  (ааз  ^іззеп  йег  Оедрп^агі). 

Аіехіз  8сЬтіи1;,  Веіеисіііипд  иег  пеиеп  зсЬеІІіпдзскеп  ЬеЬге  ѵоп  8еііеп  йег 
РЬіІозорЬіе  ипи  ТЬео1ое;іе,  вмѣстѣ  съ  иѳдоженіемъ  прежней  философіи  Шеллинга,  и 
апологія  метафизики,  особенно  гегелевской,  прстивъ  Шеллинга  и  Тренделенбурга, 
Вегі.  1843. 
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К.  ЗсЬшіДі,  СЬгізШсЬѳ  Кеіідіоп  иші  ЬедеІзсЬе  РЬіІозорЬіе,  Вегі.  1837.  Зоідегз 
РЬіІозорЬіе,  Вегі.  1841. 

Неіпг.  8сЬ>ѵагг,  ііЬег  Діе  ѵѵезепЫь  ЬзЬеп  РогДепт^еи  ап  еіпе  РЫІозорЪіе  Дег 
Се°;еп\ѵагі  ипсі  Дегеп  ѴоІІяіеЬип^,  ІЛт  1846.  6оМ,  КаЪиг  ипД  еіп  МепзсЬ,  система 
супстанціальнаго  теизма,  Наппоѵ.  1857. 

Негт.  8сЬ\ѵаги,  ѴегзисЬ  еіпег  РЫІозорЬіе  Дег  МаіЬетаІік,  въ  связи  съ  крити- 
кою положеній  Гегеля  о  дѣли  и  природѣ  гег<  левскаго  анализа,  Наііе  1853. 

Р.  К.  А.  8еЬ\ѵе§1ег  (1819—1857),  ІаЬгЬіісЬег  Дег  веееп\ѵаіі,  ТйЬ.  1844—48. 
Біе  МегарЬузік  Дез  Агізіоіеіез,  текстъ,  переводъ  и  комментарій,  ТйЬ.  1846—48.  Ое- 
зсЪісЬіе  Дег  РЬіІозорЬіе  іт  ІІтгізз,  Зіиѣі^.  1848  и  ч.  ОезсЬісЪіе  Дег  дгіесЬізсЬеи  РЬіІо- 
зорЬіе,  изд.  К.  КозШп,  ТііЬ.  1859,  3.  изд.  1882. 

6.  АУ.  8пе11шаші,  ѴегзисЬ  еіпег  зресиіаііѵгп  Епіѵѵіскеіиц^  Дег  ІДее  Дег  Регзбп- 
ІісЬкеіі,  ТйЬ.  1841. 

ТЬ.  Зігаіег,  ЗгиДіеп  гиг  СезсЬісЪіе  Дег  АезіЬеіік,  I,  Вопп  1861.  Віѳ  Сотрозі- 
ііоп  топ  8Ьакезреагез  Котео  ипД  Лиііе,  Вопи  1861. 

Зігаизз,  Дав  ЬеЪеп  Тези,  кгііізсЬ  ЬеагЬеііеі,  ТйЬ.  1835 — 36,  4.  изд.  1840.  Зігеіі- 
зсЬгійеп  для  защиты  этого  сочиненія,  тамъ  же  1837—38.  2\ѵеі  гѴіеДІісЬе  ВІаМег,  А1- 
топа  1839.  СЬагасіегізтікеп  ипД  Кгііікеп,  1_,рг.  1839.  Біе  сЬгізШсЬе  ОІаиЬепзІеЬге  іп 
іЬгег  ^езсЬісЬШсЬеп  Еп4ѵѵіске1ип§'  ииД  іт  Катріе  тіі  Дег  тоДегпеп  'ѴѴіззепзсЬаіЧ  Даг- 
ггезІеШ,  ТйЬ.  1840  -  41.  Новая  обработка  «Жизни  Іисуса>  для  <нѣмецкаго  народа>, 
Ьрг.  1864  (ср.  о  ней  и  о  Ѵіе  Де  ^зиз  Ренана  статью  Целлера  въ  НізІогізсЬе  2еіі8сЬгіЙ, 
XII,  стр.  70  сс.  Зибеля,  перепечатана  въ  Ѵогіга^е  ипД  АЪЬапДІип^еп,  Ьрг.  1865, 
стр.  434  сс).  Бег  СЬгізЬиз  Дез  СІаиЬепз  ипД  Дег  Лезиз  Дег  СезсЬісЫе,  Вегі.  1865  (кри- 
тика чтеній  Шлейермахера  о  жизни  Іпсуса).  Ѵоііаіге,  1.  и  2.  изд.,  Ьрг.  1870.  Бег  аке 
ипД  Дег  пеие  С-ІаиЬе,  1872.  Еіп  ШсЬтѵогЬ  аіз  Ѵог^огі  ги  Деп  пеиеп  АиЯадеп,  Вопп 
1873.  Изъ  возраженій  моншо  упомянуть:  «Т.  НиЬег,  Дег  аііе  ипД  Дег  пеие  ОІаиЪе,  1873. 
Н.  Шгіеі,  Дег  РЬіІозорЬ  Зігаизз,  Наііе  1873.  Полное  собраніе  сочиненій  Штрауса  издано 
въ  12  тт.  съ  введеніями  и  разъяснительными  указаніями  Целлеромъ,  Вопп  1876 — 1878. 

О  Штраусѣ  см.  Гг.  ТЬ.  ѴізсЬег,  Зігаизз  ипД  Дег  ѴѴигМетЬег^ег,  въ  НаІІізсЬе  ІаЬг- 
ЬіісЬег,  1838,  также  въ  КгШзсЬе  6ап§е.  Е.  2е11ег,  Б.  Г.  Зігаизз,  іп  зеіпет  ЬеЬеп  ипД 
зеіпеп  ЗсЪгіЙеп  §езсЫ1ДегІ,  Вопп  1874.  С.  О.  КеизсЫе,  РЬіІозорЬіе  ипД  МаІипѵіззепзсЬаЛ, 
на  память  о  Пітраусѣ,  Вопп  1874.  А.  НаизгаіЬ,  Г.  Б.  Зігаизз  ипД  Діе  ТЬеоІо^іе 
зеіпег  2еік.  2  тт.,  НеіДеІЬ.  1876—78.  К.  БіеіегісЬ,  Б.  Г.  Зігаизз  еі  ГіДёаІізте  АИетапД, 
въ  Ееѵие  рЫІоз.  21,  1886,  стр.  58—72. 

Фр.  Страусъ,  Вольтеръ,  его  жизнь  и  сочиненія,  лекціи,  читанный  при  гессен- 
дармпітадтскомъ  дворѣ,  пер.  подъ  ред.  Н.  Страхова,  Спб.  1871.  Д.  Штраусъ,  Люд- 
вигъ  Спиттлеръ,  этюдъ,  Совр.  1862,  стр.  1 — 26  —  Докторъ  Штраусъ  и  его  исповѣдь, 
Рус.  Вѣс.  1873,  11,  стр.  291—324  (ияъ  ЕДіпЪиг^Ь  Кеѵіетс).  Н.  К.  Михайловскій, 
Идеализмъ,  идолопоклонство  и  реализмъ,  От.  Зап.  1873,  12,  стр.  240 — 274.  К.  К.  Ар- 
сеньевъ,  Д.  Ф.  Штраусъ,  В.  Евр.  1878,  9  и  10.  А.  Г.,  Д.  Штраусъ  (=  Письма  о 
нѣмецкомъ  богословіи,  школа  историко-критическая),  Прав.  Соб.  1882,  5,  стр.  3—35. 
П.  М  и  л  о  с  л  а  в  скі  й,  По  поводу  народнаго  изданія  ЬеЬеп  Дези  Штрауса  въ  Германіи 
и  Франціи,  Прав.  Соб.  1876,  т.  I. 

Давидъ  Фр.  Штраусъ  род.  1808  въ  Людвигсбургѣ,  съ  1832  репетиторъ 
въ  тюбингенскомъ  институтѣ;  вслѣдствіе  своей  «Жизни  Іисуса»  онъ  былъ  перемѣ- 
щенъ  въ  Лицей  въ  Людвигсбургѣ,  но  съ  1836  жилъ  частнымъ  образомъ  въ  Штут- 
гарт^. 1839  онъ  былъ  приглашенъ  въ  Цюрихъ  профессоромъ  богословія,  но  прежде 
чѣмъ  онъ  вступилъ  въ  должность,  его  уволили  съ  пенсіономъ,  такъ  какъ  его  при- 
глашеніе  вызвало  въ  Цюрихѣ  величайшеее  возбужденіе.  Съ  этихъ  поръ  онъ  жилъ 
ппсательскпмъ  ремесломъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  и  умеръ  8.  февраля  1874  въ  своемъ 
родномъ  городѣ.  Шлейермахеръ  былъ  не  безъ  вліянія  на  Штрауса,  но  гораздо  сильнѣе 
была  зависимость  отъ  Гегеля:  различеніе  Гегелемъ  понятія  и  представленія,  какъ  гово- 
ритъ  самъ  Штраусъ,  рано  привело  его  къ  тому,  чтобы  преодолѣть  форму  представленія. 
Чудо  по  нему  надо  отрицать,  такъ  какъ  оно  было  бы  перерывомъ  природы  черезъ  вмѣ- 
шательство  творческой  дѣятедьности.  Но  всѣ  извѣстія  о  твореніи  совсѣмъ  не  мо- 
гутъ  имѣть  подъ  собой  почвы,  такъ  какъ,  вѣдь,  природа  есть  идея,  являющаяся 
иначе,  т.  е.  извнѣ.  Отсюда  легко  получается,  что  большая  часть  библейскихъ  раз- 
сказовъ  основывается  на  миѳахъ,  такъ  какъ  они  со  своими  извѣстіями  о  чудесахъ 
не  могутъ  передать  ничего  дѣйствительнаго,  хотя  въ  нихъ  и  заключается  истина. 
Ключъ  ко  всей  христологіи  въ  томъ,  что  субъектомъ  предикатовъ,  прилагаемыхъ 
церковью  Христу,  полагается  вмѣсто  индивидуума  идея,  но  не  недействительная, 
а  реальная,  человѣчество  какъ  богочеловѣкъ.  Въ  своей  догматикѣ  Штраусъ  даетъ 
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критику  отдѣльныхъ  догматом.,  исторически  слѣдя  за  ихъ  возникновеніемъ  и  раз- 
витіемъ  и  вмѣстѣ  пытаясь  доказать,  :акъ  они  должны  были  разлагаться,  такъ  что 
въ  ихъ  развитіи  дано  уже  ггь  уничтожен' г.  Штраусъ  подчеркивает^  что  хрис- 
тіапская  религія,  какь  ТЫЗМЪ,  не  можетъ  помириться  съ  философіей,  какъ 
паптсизмомъ.  Догматъ  произведешь  только  частнымъ,  ограничеинымъ  сознаніемъ. 
Ііогъ  есть  не  лицо  рядомъ  съ  другими  лицами  или  выше  ихъ,  но  безконечное,  ко- 
торое олицетворяется  и  доходить  до  сознанія  вь  отдѣльныхь  лицахъ,  въ  людяіъ, 
мышленіе  во  всемъ  мыслящемъ,  но  въ  то  же  время  и  жизнь  во  всемъ  живущемъ, 
бытіе  во  всемъ  существованіи.  Человьческій  духъ  чувствуетъ  себя  только  конечнымъ, 
если  онъ  еще  не  иознаетъ  себя  какъ  единство  конечнаго  и  безконечнаго;  онъ  полагаетъ 
изъ  самого  себя,  какъ  нѣчто  чуждое,  конечное,  которое  находится  въ  немъ,  и  раз- 
сматриваетъ  его,  какъ  будто  бы  оно  было  но  ту  сторону.  Эту  точку  зрѣнія  фи- 
лософія  должна  нреодолѣть.  II  безсмертіе  не  есть  что  -  нибудь  загробное,  а  только 
собственная  сила  духа,  выражающаяся  въ  томъ,  чтобы  изъ  конечности  подняться 
къ  идеѣ.  По  мнѣнію  Штрауса  современная  наука  не  идетъ  дальше  взгляда  Шлейер- 
махера,  стремившагося  въ  конечности  стать  единымъ  съ  безконечнымъ,  быть  вѣч- 
нымъ  въ  каждый  мигъ. 

Въ  Старой  и  новой  вѣрѣ  Штраусъ  высказываетъ  матеріализмъ  не  такъ 
рѣшительно  и  смотритъ  на  противоположность  между  матеріализмомъ  и  идеализмомъ 
только,  какъ  на  словопреніе.  Своего  общаго  противника  они  должны  имѣть  въ  ду- 
ализмѣ,  въ  противоположность  которому  оба  они  считаются  монизмомъ,  пытаясь 
объяснить  совокупность  явленій  изъ  одного  принципа.  Точно  такъ  же  уже  геге- 
левская философія  имѣла  рѣшительнаго  противника  въ  лицѣ  дуализма.  Каждый 
изъ  этихъ  способов!  разсмотрѣнія,  какъ  матеріалистическій,  такъ  и  идеалистн- 
ческій,  проведенный  послѣдовательно,  долженъ  приводить  и  къ  другому.  Надо  от- 
вергнуть расщепленіе  человѣка  на  тѣло  и  душу,  человѣческаго  бытія  —  на  время 
и  вѣчность,  разъсдиненіе  сотвореннаго  и  преходящаго  міра  отъ  вѣчнаго  Творца, 
Бога.  Хотя  Штраусъ  и  хочетъ  устранить  телеологію,  опираясь  при  этомъ  на  дар- 
виново  ученіе,  однако  нельзя  не  подмѣтить  извѣстной  зависимости  отъ  Гегеля, 
а  именно  по  Штраусу  во  всемъ  можно  найти  разумъ  и  порядокъ.  Закономѣрное, 
полное  разума  и  жизни  все  —  для  него  высшая  идея,  и  онъ  требуетъ  для  этого 
своего  всеединаго  того  же  благочестія,  какого  благочестивый  стараго  стиля  —  для 
своего  Бога.  Отъ  стараго  христіански  -  религіознаго  міровоззрѣнія  онъ  отдѣлался, 
отдѣлались,  какъ  онъ  полагаетъ,  и  образованные  люди  настоящаго  времени,  но  это 
чувство  къ  всеединому  однако  надо  еще  назвать  религіей.  Назиданіе  посредствомъ 
культа  слѣдуетъ  для  образованныхъ  людей  замѣнить  наслажденіемъ  искусствомъ. 
Посему  и  въ  послѣдней  книгѣ  Штраусъ,  послѣ  того  какъ  говорилось  о  вопросахъ: 
1)  христіане  ли  мы  еще?  2)  имѣемъ  ли  мы  еще  религію?  3)  какъ  мы  понимаемъ 
міръ?  4)  какъ  мы  устраиваемъ  нашу  жизнь?  мы  находимъ  два  добавленія  о  на- 
шихъ  великихъ  поэтахъ  и  о  нашихъ  великихъ  музыкантахъ. 

О.  ТЬаиІо-ѵѵ  (1817 — 1883,  профессоръ  философіи  въ  Килѣ),  ЕгЪеЫт§;  <1ег  Рааа- 
§;о§;ік  гиг  рЪИозорпізсЪеп  "ѴѴіззепзсЪаЙ,  оаег  Еіпіеііші^  іп  йіе  РЫІозорЫе  (Іег  РМа§о§;ік, 
Вегі.  1845.  Не^еіз  АпзісЫеп  йЬег  Ег-гіеітп^  ипа  ІІпіеггісЫ;,  собраны  и  систематически 
расположены  изъ  полнаго  собранія  сочиненій  Гегеля,  т.  I:  къ  понятію  воспитанія, 
Кіеі  1853,  т.  II:  исторія  воспитанія,  тамъ  же  1854,  т.  III:  относящееся  къ  гимнази- 
ческой педагогикѣ  и  университетамъ,  тамъ  же  1854.  Еіпіеііипо;  іп  (Ііе  РЫІозорЫе  иші 
ЕпсусІорасИе  сіег  РЬіІозорІііе  іт  бгипагізз,  Клеі  1862. 

О.  ТЬіеІе,  бгшіагізз  сіег  Ьо^ік  ипй  МеирЪузік,  Наііе  1878.  У  него  по  крайней 
мѣрѣ  кое-что  напоминаетъ  Гегеля.  Въ  послѣднее  время  онъ  обстоятельно  занялся 
Кантомъ.  Его  сочиненія  о  Кантѣ  см.  при  перечисленіи  литературы  о  Кантѣ. 

Ѵаііке  (род.  1806,  ум.  21.  апр.  1882,  профессоръ  богословія  въ  Берлинѣ),  йіе 
ЬіЫізсЬе  ТЬеоІо^іе,  1.  т.:  религія  ветхаго  завѣта,  Вегі.  1835,  гдѣ  Ватке  не  согласенъ 
съ  Штраусомъ,  будто  чувственное  явленіе  Богочеловѣка  надо  понимать  миѳически; 
<3іе  тепзсЫісЬе  Егеікеіі  іп  іЬгет  ѴегЬаИпізз  гиг  8йпае  иші  гиг  ^бШісЬеп  Ѳпаде, 
Вегі.  1841. 

Гг.  ТЬ.  ѴізсЪег,  йЬег  ааз  ЕгЬаЬепе  иай  КотізсЬе,  еіи  Веіігад  гиг  РЫІозорЫе 
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(Іез  8с1ібиеп,  ЗОДк.  1Ь37.  Кгііізеііе  Ойпде  1— 6.  ТііЬ.  1844-73.  АеяіІіеЬік  ойег 
ѴѴі88ѲП8сЬаЙ  ііе^  ЗсЬбпѳп,  I:  метафизика  прекраснаго,  II:  искусство,  Щ:  искусства, 
Квпіі.  ипЛ  І.рг.  1846—57.  Кедізіег,  ЗіиМд.  1858.  ІТеЬсг  <1аз  ѴегІіаПпіяз  ѵоп  ІппаН  иші 
Когт  іп  йег  КиизЬ,  2йгіс1і  1858.  АіиЬ  Кіііег  (романъ),  ЯіиМ^  1879,  3.  изд.  1884,  во 
2.  т.  котораго  находится  пантеистическое  міровоззрѣніе. — «I.  Е.  ОипіЪегЪ,  К.  Т.  Ѵізеііег, 
еін  (ЛіагакІегЫЫ.  ЗіцОД  1889. 

Главная  засіуга  Фр.  Т.  Фишера  (1807—1887)  заключается  въ  эстстикѣ. 
Прекрасное  есть  идея  въ  формѣ  ограниченного  явленія,  искусство  есть  субъективно 
объективная  действительность  прекраснаго.  Образующія  искусства  составляютъ 
объективную  форму  искусства,  музыка  есть  субъективная,  и  поэзія — субъективно 
объективная  форма  искусства.  II  исторія  отдѣльныхъ  искусствъ  подвергается  обстоя- 
тельному обзору. 

6.  ^ѳівѳепЬогп  (1816-1874,  профессоръ  въ  Марбургѣ),  Ѵогіезіш^еп.  ііЬег 
ЗсЫеіегпіасЬегя  І)іа1ек1ік  ииа  Во^шаик,  Ърх.  1847—49.  Ьо&ік  ипЙ  Меіарііузік,  Наііе 
1850—51.  Ѵог1езии»еп  ііЬег  РапіЪеізтиз  ипа  ТЬеівтйа,  МагЬигд  1859.  На  Вейсенборна, 
такъ  же  какъ  и  Гегель,  вліялъ  и  Шлейермахеръ.  На  мѣсто  пантеизма  Гегеля  Вейсен- 
борнъ  хочетъ  поставить  научно  обоснованный  теизмъ,  который  припялъ  бы  въ  себя 
именно  результаты  естественныхъ  наукъ. 

К.  \Ѵего!ег  (род.  1806,  профессоръ  въ  Берлинѣ),  Ьо§ік  аіз  Сотюепіаг  ипй 
Егдапгітд  ги  Недеіз  ХѴіззепзсЬаіІ;  аег  Ьо^ік,  1.  отд.,  Вегі.  1841. 

2еПег,  Ріаіопізеііе  Зіисііеп,  ТііЫп§\  1839.  Біе  РІііІоворЫе  йег  Ѳгіесііеп,  ТиЬ. 
1844—52,  2.  изд.  1855—68,  съ  тѣхъ  поръ  первые  три  тома  вышли  третьимъ  и  пер- 
вый— четвертымъ  изданіемъ.  ѴогШде  ипі  АЪпапс11иіід;еп,  Ьірг.  1865;  второе  собраніе, 
Іірг.  1877;  третье— 1884.  Изъ  нихъ  надо  особенно  выдвинуть:  О  значеніи  и  эадачѣ 
теоріи  познанія,  сначала  НеісЬзІЬ.  1862,  съ  дополненіями  1877;  Политика  въ  ея  отно- 
шеніи  къ  праву  1868;  О  задачѣ  философіи  и  о  мѣстѣ  ея  по  отношенію  къ  прочимъ 
наукамъ  1868;  О  тедеологическомъ  и  механическомъ  объясненіи  природы  въ  его  при- 
ложеніи  къ  міровому  цѣлому,  1876;  О  началѣ  и  сущности  религіи,  1884;  О  значеніи 
языка  и  обученія  языку  въ  духовной  жизни,  1884;  О  кантовскомъ  нравственномъ 
принципѣ  и  о  пр>  тпвополояшости  формальныхъ  и  матеріальныхъ  нравственныхъ  арин- 
циповъ,  1879;  О  понятіи  и  обоснованіи  нравственныхъ  закововъ,  1882;  Объ  основа- 
ніяхъ  нашей  вѣры  въ  реальность  внѣшняго  міра,  1881.  везсЪісМе  йег  йеит,зеЬ.еп  Рпі- 
Іозоріііе  веіі  Ьеіішіг  (=13.  т.  ОезсІгісМе  сіег  "ѴѴіззепзсЬаЛеп  іп  ЮеиѣзсЫапсІ),  Мііпсиеп 
1872,  2.  изд.  1875.  8і,аа*  ітсі  КігсЬе,  Ѵогіезипдеп,  Ьрг  1873.  АпІ\ѵогі  ап  Неггп  Рго?. 
Т.  Н.  ѵ.  ГісЫе,  въ  ѴіегІеЦаіігззсЬгіЛ  Гиг  лѵіззепзслаШсЬе  РЫІоз.,  1877,  стр.  267—298. 
ГУеЪег  оііе  Меззип^  рзусЫзсЪег  Ѵог§ап§;е,  пзъ  АЫіапс11ип§еп  йег  К§\.  Ак.  а.  \ѴІ85еп- 
зскаЛеп,  ВегІ.  1881.  ГгіеоІгісЬ  йег  Огоззе  аіз  РЬіІозорЬ,  Вегі.  1886.  Кромѣ  того  Целлеру 
принадлежитъ  большое  число  статей,  относящихся  почти  исключительно  къ  греческой 
философіи. 

Эдуардъ  Целлеръ  род.  1814,  1840  приватъ-доцентъ  богословія  въ  Тюбин- 
генѣ.  1847  отправился  профессоромъ  богословія  въ  Бернъ,  гдѣ  его  приглашеніе 
сначала  вызвало  много  безпокойства,  1849  принялъ  приглашеніе  профессоромъ  бо- 
гословія  въ  Марбургъ,  но  здѣсь  но  проискамъ  своихъ  противниковъ  былъ  сей- 
часъ  же  перемѣщенъ  на  философскій  факультета.  1862  онъ  сталъ  профессоромъ 
фнлософіи  въ  Гейдельбергѣ,  съ  1872  онъ  дѣйствуетъ  въ  Берлинѣ  тоже  профессо- 
ромъ философіп  Целлеръ  вышелъ,  конечно,  отъ  Гегеля,  но  уже  рано  отдалился 
отъ  него  и"оставилъ  основную  мысль  всей  гегелевской  системы,  апріорное  построе- 
ніе  вселенной.  Громадный  заслуги  онъ  пріобрѣлъ  въ  качествѣ  историка  философіи. 
Въ  то  же  время  онъ  довольно  обстоятельно  обсуждалъ  принципіальные  пункты 
теоріи  познанія,  этики,  философіи  религіи  и  другиіъ  дисциплинъ.  При  этомъ  Цел- 
леръ избѣжалъ  односторонностей  и  обнаружилъ  въ  себѣ  осмотрительнаго  мысли- 
теля, дающаго  надлежащее  мѣсто  всѣмъ  моментамъ.  Онъ  добивается,  чтобы  снова 
были  начаты  изслѣдованія  по  теоріи  познанія,  чтобы  создать  вѣрную  основу  для 
философскпхъ  разысканій,  и  улге  1862  выставляетъ  требованіе,  что  надо  вер- 
нуться къ  Канту  и  снова  разслѣдовать  вопросы,  заданные  имъ,  въ  духѣ  его  кри- 
тики, чтобы  мы,  обогащенные  научными  опытами  нашего  столѣтія,  избѣжали 
ошибокъ,  которыя  дѣлалъ  Кантъ.  А  основная  ошибка  Канта  по  Целлеру  въ  томъ, 
что  онъ  объявилъ  невозможнымъ  познать,  какъ  вещи  существуютъ  сами  по  себѣ. 
Но  изъ  того,  что  мы  постигаемъ  вещи  только  подъ  субъективными  формами  пред- 
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ставленія,  не  слѣдуетъ,  что  мы  ностигаемъ  ихъ  не  такъ,  какъ  онѣ  существуютъ 
по  себѣ.  Философія  должна  строиться  совсѣмъ  на  основѣ  внѣшняго  и  внутренняго 
опыта.  Идеализму  хоти  и  уступается  его  право,  но  его  надо  дополнить  здравымъ  реализ- 
момъ.  Мы  дѣйствительно  находимъ  въ  ссбѣ  извѣстныя  оіцущенія  и  образы  воепрія- 
тій,  мы  чувствуемь  свою  зависимость,  и  вслъдствіе  закона  умозаключенія,  лежа- 
іцаго  въ  природѣ  нашего  мыінленія,  а  вовсе  не  вслѣдствіе  сознательного  употреб 
ленія  этого  закона,  мы  принуждены  искать  нричинъ  этихъ  явленій  сознанія  въ 
вещахъ  внѣ  насъ,  которыя  дѣйстнуютъ  на  наши  чувства.  Поэтому  мы  въ  состоя- 
ли въ  извѣстной  степени  также  определить  эти  вещи.  По  Целлеру  то  дѣйствіе 
нравственно  необходимо  или  долгъ,  которое  выходить  съ  логическою  необходи- 
мостью изъ  предполоясенія,  что  человѣкъ  есть  разумное  существо,  что  духовная" 
часть  его  природы,  въ  сравненіи  съ  чувственною,  не  только  имѣетъ  высшую,  но  и 
единственно  безусловную  цѣну.  Религія  не  есть  знаніе,  она  не  поглощается  нрав- 
ственностью, но  обнимаетъ  всю  жизнь  человѣка,  и  все  въ  ней  вращается  около 
блага  человѣка.  См.  также  старую  статью  Целлера  о  сущности  религіи  въ  ТііЬіп- 
#ег  ДапгЬііспег,  1845,  стр.  26 — 75,  393 — 430,  гдѣ  онъ  уже  отклоняетъ  одно- 
стороннія  пониманія  религіи. 

ГеиегЬасЬ,  йе  гаііопе  ппа,  ипіѵегзаіі,  іпйпііа,  Егіапд.  1828  (сочиненіе  для 
полученія  права  читать  лекціи).  СеЛапкеп  ііЬег  Той  ипсі  Ц"пвіегЫісЬкеіІ  (безъ  подписи), 
НигпЪ.  1830.  ОезсЬісЬіе  (Іег  иеиегеп  РЫІоворЬіе  ѵоп  Васоп  ѵоп  Ѵегиіат  Ьів  В.  8ріпога, 
АпзЬ.  1833.  Багвіеііип^,  Еп4\ѵіске1ип^  ипа"  Кгііік  йег  ІеіЬпігзсЬеп  РЬПоворЬіе,  АпвЬ. 
1837.  Ріегге  Вауіе  пасЬ  веіпеп  йіг  <1іе  ОезсЬісЬіе  іег  РЬіІоворЬіе  ипсі  МепвсЬпеіІ  іп- 
Іегезвапйевіеп  Мотепіеп,  АпзЬ.  1838,  2.  издан.  1844.  БеЬег  РЬіІозорЬіе  ипа  СЬгівІеп- 
іЬшп  іп  ВегіеЬип^  аиГ  сіеп  (Іег  Ье^еІзсЬеп  РЫІозорЬіе  ^етасЫеп  Ѵог\ѵигГ  іет  БпсЬгівІ- 
ИсЬкеіІ,  1839.  Баз  'ѴѴезеп  Лев  СЬгізІепіЬитз,  Ьрг.  1841  и  ч.,  переведено  и  поанглійски 
М.  Эвансомъ,  2.  изд.  Бона.  1882.  Ѵогіаийее  ТЬезеп  гиг  КеГогт  сіег  РЬіІоворЬіе,  1842. 
бгипавШе  <1ег  РЫІозорЬіе  йег  2икипГі,  2йгісЬ  1843.  Баз  ЛѴезеп  аег  Кеіідіоп,  Ьрг.  1845, 
2.  изд.  1849.  Баз  ^езеп  Дез  СІаиЬепз  іт  Зіипе  ЬиіЬегз,  Ьрг.  1844.  Ѵогіезип^еп  йЬег 
сіаз  'ѴѴезеп  <1ег  Кеіі^іоп,  напечатаны  въ  8.  т.  полнаго  собранія.  ТЬеодоиіе  пасЬ  <1еп 
(^иеііеп  дев  сІаззізсЬеп,  ЬеЬгаізсЬеп  ипсі  сЬгівШсЬеп  АНегіЬитв,  1857;  Сои,ГгеіЬеіі  ип<1 
ЦпзкегЫісЬкегЬ  ѵот  Зіапйрипкіе  сіег  АпѣЬгороІодіе,  1866,— оба  сочиненія  появились 
въ  полномъ  собраніи  сочиненій.— Полное  собраніе  сочиненій,  10  тт.,  Ьрг.  1846  —  1866. 

АиззргіісЬе  айв  ГеиегЪасЬз  "ѴѴегкеп,  Ьрг.  1879.  О  немъ  см.  С.  Веуег,  ЬеЪеп  ипо1 
Оеізѣ  Ь.  ГеиегЬасЬв,  Гезігейе,  Ьрг.  1873,  и  особенно  К.  бгйп,  Ь.  ГеиегЬасЬ  іп  веіпет 
ВгіегѴесЬзеІ  ипі  КасЫазз  зо\ѵіе  іп  зеіпег  рЬіІоворЬізсЬеп  СЬагакІегепІѵпскеІипд.  2  тт.. 
Ьрг.  1874.  \Ѵ.  Воііп,  йЬег  Ь.  ГеиегЬасЬв  ВгіеГѵѵесЬзеІ  ипа-  ^сЫавз  (безъ  года  и  мѣста 
печатанія).  А.  Ваи,  Ь.  ГеиегЬасЬз  РЫІоворІііе,  Йіе  ХаіигГогвсЬип^  ппЛ  сііе  рЫІозорЬізсЬе 
КгШк  йег  веёеіі-ѵѵаг*;,  Ьрг.  1882.  С.  N.  8ѣагске,  Ь.  ГеиегЬасЬ,  8іп«е-  1885. 

Н.  Н.  Страхов ъ,  Фейербахъ,  въ  сборникѣ  „Борьба  съ  западомъ  въ  нашей  ли- 
тературе", книжка  2-я,  Спб.  1883,  стр.  60—109.  А.  Г.,  Фейербахъ  и  его  послѣдователи 
(Письма  о  нѣмецкомъ  богословіи,  школа  атеистическая),  Прав.  Соб.  1883, 2.стр.  139—160. 
П.  Я.  Свѣтловъ,  Ученіе  Фейербаха  о  сущности  и  происхожденіи  религіи,  Вѣра  и 
Раз.  1885,  №  12,  14  и  15.  А.  Шугаевскій,  Публичный  лекціи  Фейербаха  о  религіи. 
тм.  же  1886,  №  21,  стр.  449-475. 

Гг.  ГеиегЬасЬ,  братъ  Людвига,  популяризировалъ  позднѣйшее  учені° 
своего  брата  въ  бгипаги^е  дег  Кеіідіоп  аег  2икипЛ,   2іігісЬ  ішсі  КйгпЬеі^  1843 — 44, 

Въ  натурализмъ  превратилъ  гегелевскую  философію  Людвпгъ  Фейербахъ. 
Онъ  род.  въ  Ландсгутѣ  1804,  сынъ  знаменитаго  криминалиста  Ансельма  Фейер- 
баха, изучалъ  сначала  въ  Гейдельбергѣ  богословіе  и  подъ  вліяніемъ  Дауба  сдѣлался 
приверженцемъ  Гегеля.  Перебравшись  1824  въ  Берлинъ,  онъ  слушалъ  самого  Гегеля 
и  скоро  совсѣмъ  отдался  философіи.  1828  онъ  сталъ  читать  лекціи  въ  Эрлангенѣ, 
съ  1836  жилъ  въ  деревушкѣ  Брукбергѣ  между  Ансбахомъ  и  Байрейтомъ,  съ  1860 
въ  Рехенбергѣ  возлѣ  Нюрнберга  въ  стѣсненныхъ  обстоятельствахъ  и  умеръ  1872. 
Фейербахъ  самъ  очерчиваетъ  свое  развитіе:  «Богъ  былъ  моею  первою  мыслію,  ра- 
зумъ — второю,  человѣкъ — третьего  и  послѣднею  мыслію».  Свои  лекціи  онъ  открылъ 
въ  качествѣ  рѣшительнаго  приверженца  абсолютной  философіи  Гегеля.  Его  сочиненіе 
«Мысли  о  смерти  и  безсмертіи»  написано  въ  пантеистически  -  мистическомъ  духѣ. 
Смерть  есть  совершенное  разложеніе  совершеннаго  индивидуальна™  бытія.  Только 
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тотъ,  кто  позналъ,  что  есть  не  только  мнимая,  но  и  дѣйствнтельная  смерть,  мо- 
жетъ  получить  новую  жизнь  и  почувствуетъ  потребность  сдѣлать  содержаніемъ 
всей  своей  духовной  дѣятельностп  безусловно  истинное  и  существенное  и  безко- 
нечное.  Возни ішовеніе  вѣры  въ  безсмертіе  объясняется  психологическимъ  образомъ. 
Еще  въ  своей  «Нсторіи  новѣйшей  философіи»  Фейербахъ  высоко  ставилъ  спинозизмъ, 
но  въ  сочиненін  о  Пьерѣ  Бейлѣ  онъ  оставилъ  пантеистическую  точку  зрѣнія  и 
склоняется  къ  атеизму.  Особенно  рѣзко  онъ  нападаетъ  здѣсь  на  богословіе.  Для 
богослова  наука  есть  простое  средство  для  вѣры.  Основа  богословія — чудо,  основа 
фплософіи — природа  вещи,  разумъ,  она  отецъ  закономѣрности.  Выставлять  догматы 
значить  ограничивать  духъ,  такъ  какъ  догматъ  есть  не  что  иное,  какъ  запрещеніе 
мыслить.  Дѣло  философіи — не  оправдывать  догматы,  но  объяснить  иллюзію,  при 
помощи  которой  они  возникаютъ. 

Въсочпненіи  «Философія  и  христіанство»,  а  также  «Сущность  христіан- 
ства»  Фейербахъ  показываетъ,  что  различіе между  религіей  и  философіей  -  діаметраль- 
ное,  такъ  какъ  онѣ  относятся  одна  къ  другой,  какъ  фантазія,  сердце,  съ  одной  сто- 
роны, и  мышленіе — съ  другой,  какъ  больное  и  здоровое.  Вѣру  и  знаніе  нельзя 
примирить  между  собою.  Гегелевская  философія  переворачиваетъ  положеніе,  что  че- 
ловѣкъ  знаетъ  себя  только  въ  своемъ  Богѣ,  и  говоритъ,  что  Богъ  знаетъ  себя  только 
въ  человѣкѣ.  Въ  религіи  человѣкъ  хочетъ  удовлетвориться,  но  такъ  какъ  онъ  на- 
ходитъ  миръ  только  въ  своемъ  собственномъ  существѣ,  то  онъ  долженъ  находиться 
въ  Богѣ.  Эгоистическое  человѣческое  сердце  создало  религію:  человѣкъ  увеличиваетъ 
до  безконечности  свое  собственное  существо  и  затѣмъ  противопоставляетъ  его  себѣ 
какъ  божество,  чтобы,  почитая  это  божество,  доставить  себѣ  исполненіе  желаній, 
котораго  не  даетъ  ему  дѣйствительность.  Религія  прямо  обезчеловѣчиваетъ,  она 
отвлекаетъ  отъ  всеобщаго  и  такимъ  образомъ  усиливаетъ  эгоизмъ.  Въ  религіи  че- 
ловѣкъ  отчуждается  отъ  самого  себя,  не  сознавая  этого,  такъ  какъ  божество  есть 
не  что  иное,  какъ  всеобщая  сущность  человѣка,  противополагаемая  ему  только  въ 
мысли.  Вѣрно  то,  что  всемогущество,  милосердіе,  любовь  божественны.  Это  обыкно- 
венно пзвращаютъ  въ  положеніе:  Богъ  всемогущъ,  милосердъ,  Богъ  есть  любовь. 
II  загробная  жизнь  есть  не  что  иное,  какъ  идеализированная  жизнь  здѣсь.  Этимъ 
теологія  превращена  въ  антропологію. 

Въ  «Предварительныхъ  положеніяхъ  къ  реформѣ  философіи»,  въ  «Основахъ 
философіп  будущаго>,  въ  «Сущности  религіи»  и  въ  «Чтеніяхъ  о  сущ- 
ности релпгіп»,  происходившихъ  1848  въ  Гейдельбергъ  передъ  многочисленной  пуб- 
ликой Фейербахъ  называетъ  еще  самую  гегелевскую  философію  богословіемъ,  кото- 
рое надо  совершенно  преодолѣть.  Истинная  философія  должна  быть  только  эмпиріей. 
Она  нмѣетъ  задачей  познать,  что  действительно,  а  это  не  что  иное,  какъ  чувствен- 
ное. Только  тамъ,  гдѣ  начинается  чувственное,  должно  исчезнуть  всякое  сомнѣніе. 
Въ  ощущеніяхъ  можно  найти  глубочайшія  и  высочайшія  истины.  Чувства,  правда — 
только  развитый  чувства  философа,  воспринимаютъ  истинное  божественное  существо: 
мы  чувствуемъ  также  чувства,  видимъ  также  взоръ  человѣка.  Поэтому  человѣка 
нельзя  разематривать,  какъ  мыслящее,  разумное  существо,  какъ  это  обыкновенно 
дѣлаетъ  философія,  но  такъ  какъ  человѣкъ  мыслитъ,  какъ  живое  дѣйствительное 
существо,  то  его  слѣдуетъ  и  разематривать  именно,  какъ  живое  действительное 
существо.  Но  къ  этому  существу  относится  тѣло,  болѣе  того — тѣло  прямо  есть  я, 
сущность  самого  человѣка.  И  именно  человѣкъ  единственный  предметъ  философіи, 
она  должна  совсѣмъ  уйти  въ  антропологію  и  физіологію.  Нельзя  принять  никакой 
другой  релпгіи  кромѣ  естественной,  т.  е.  надо  признать,  что  находишься  въ  зави- 
симости отъ  законовъ  природы.  Основа  религіи  есть  чувство  зависимости,  и  именно 
то,  отъ  чего  чувствуютъ  себя  въ  зависимости,  есть  природа.  Независимость  отъ 
нея  есть  цѣль  релпгіи.  Хотя  впослѣдствіи  Богъ  представляется  какъ  существо,  от- 
личное отъ  природы,  но  свойства  Бога,  каковы  всемогущество,  благость,  вѣчность, 
суть  только  свойства  природы.  Затѣмъ  Фейербахъ  доводитъ  до  крайности  этотъ  на- 
турализмъ  въ  положеніи:  человѣкъ  есть  только  то,  что  онъ  ѣстъ,  и  отдѣлывается 
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отъ  какой  бы  то  ни  было  философіи.  Въ  противоположность  теизму  одинг  только 
эгоизмъ  имѣотъ  оправданіе;  стремиться  надо  къ  тому,  что  содѣйствуетъ  собственной 
пользѣ. 

Именно  въ  сороковых!,  годахъ  Фейербахъ  имѣлъ  довольно  большое  вліяніе, 
но  оно  становилось  тѣмъ  меньше,  чѣмъ  больше  Фейербахъ  отдалялся  отъ  философіи. 
и  чѣмъ  больше  оиъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  обнаруживалъ  отсутствіе  метода  и 
системы.  Восторженнымъ  приверженцем!»  Фейербаха  является  В.  Болинъ.  профессоръ 
въ  Гсльсингфорсѣ. 

Иронической  каррикатурой  фейербаховой  критики  религіи  было  отрицаніе 
нравственности  въ  угоду  эгоизма  Максомъ  Штирнеромъ  (псевдонимъ  Каспара 
Шмидта,  ум.  1856  въ  Верлинѣ  иъ  очень  стъснеиныхъ  обстоятельствах^:  ёег 
Егавде  ип(1  яеіп  Еі^епіЬаш,  Ьрх.  1845,  2.  изд.  1882.  Я  не  долженъ  служить 
никакому  высшему  существу,  никакой  идеъ,  а  значить,  не  долженъ  служить  и 
чсловѣчестну,  ибо  допускать  что  -  нибудь  подобное  не  что  иное,  какъ  религія  и 
суевѣріе.  Я  и  не  служу  больше  никакому  человеку,  а  но  всѣхъ  обстоятельстваіъ 
служу  только  себѣ.  Такимъ  образомъ  я  не  только  на  дѣлѣ  или  въ  бытіи.  но  и 
для  своего  сознанія  являюсь  единственным!..  Я  пользовался  всѣмъ  —  міромъ  и 
людьми — для  своего  собственная  наслажденія. 

Противъ  Людвига  Фейербаха  и  Бруно  Бауера  выступилъ  Г.  Ф.  Даумеръ 
(1800 — 1875,  "нѣсколько  лѣтъ  преподаватель  гимназіи  въ  своемъ  родномъ  городѣ 
Нюрнбергѣ,  извѣстенъ  своими  отношеніями  къ  Каспару  Гаузеру,  1859  перешелъ 
въ  католичество)  съ  сочиненісмъ  <1ег  Ап(1ігоро1о§І8піи8  ип(1  Кгііісізтик  (Іег  Се§;еп- 
ѵѵагі  іп  (Іег  КеіГе  веіпег  ВеЬяіоіТегіЬагип^,  1844.  Тутъ  онъ  упрекаетъ  Фейер- 
баха и  Бауера  въ  обожествленіи  человѣка  на  счетъ  единой  великой  святой,  матери- 
природы.  Въ  своихъ  докатолическихъ  сочиненіяхъ  онъ  нѣсколько  неясно  выступалъ 
противъ  христіанства,  которое  онъ  считалъ  враждебнымъ  природѣ  и  людямъ. 

Ріапск,  Діе  "ѴѴеИаІіег,  1.  часть:  система  чистаго  реаливма,  ТйЬ.  1850, 
2.  часть:  царство  идеализма  или  къ  философіи  исторіи,  тамъ  же  1851.  КаІесЬЛвтиз 
сіез  КесЫ;з,  1852.  Огипаііпіеп  еіпег  ѴѴіззепзсЪай  Лет  Каіиг  аія  \ѴіеаегЪг'Г8іе1]ипд  аег 
геіпеп  Егзспеіпіт^зіогтеп,  Ьрг.  1864.  8ее)е  иц<і  беізі  оаег  Цгзргип^,  \Ѵезеп  ипсі  ТЬа- 
іі^кеіізіогт  (Іег  рпузізсііеп  ипсі  §^ізІіцеп  Ог&апізаілоп,  Ьрг.  1871.  Сгицагізз  аег  Ьо- 
§ік  аіз  кгШзске  Еіпіеііип^  гиг  'ѴѴіззепзсЬаіІзІеЬге,  ТйЬ.  1873.  АиіЬгороІодіе  ипй  Рзу- 
сЬоІодіе  аи?  паІигѵѵіззепзсЬаГіІіскег  Огипсііа^е,  Ьрг.  1874.  ЬодізсЬез  Саизаі^езеіг  ипсі 
паііігІісЬе  2\ѵесктаззідкеіі,  Шгсіі.  1877.  Тезіатепі  еіпез  БеиІзсЬеп,  филосо- 
фія  природы  и  человѣчества,  посмертное сочиненіе,  изд.  К.  Кест.тиномъ,  ТйЬіпд.  1881. 

О  вемъ:  яиг  Егіпиегии»  ап  К.  СЬг.  Ріапск,  ТйЬіп^.  1880.  О.  Ь.  Шпігіесі,  К. 
Ріапск,  аеззеп  "ѴѴегке  шіа  "ѴѴігкеп,  ТйЬ.  1880.  Основныя  понятія  права,  2ізс1ігЛ.  і.  РЫ- 
Іоз.  ипа.  рііііоз.  Кг.,  т.  89,  1886,  дополн.  тетрадь,  стр.  49—93.  Мах  Біег,  Реалистиче- 
ская философія  К.  X.  Планка,  тамъ  же,  стр.  93—114. 

Карлъ  Хр.  Планкъ  (род.  1819,  умеръ  7.  іюня  1880  эфоромъ  евангели- 
ческой семинаріи  въ  Маульброннѣ)  хотя  и  стоялъ  въ  связи  съ  гегелевской  шко- 
лой, но  впослѣдствіи  выработалъ  такъ  называемый  реализмъ,  желая  стать  на 
почву  чистой  природы  и  дѣйствительности  и  отсюда  обнять  всю  духовную  жизнь. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  философія  по  нему  должна  поработать  надъ  «удовлетворитель- 
нымъ  развитіемъ  человѣческихъ  вещей».  Такъ  «Завѣщаніе  нѣмца»  обсуждаетъ 
также  всѣ  практпческія  отношенія  и  указываетъ  цъль  и  завершеніе.  Онъ  очень 
энергично  боролся  съ  новѣйшими  теоріями  естествознанія. — Все  дѣйствпгельное 
должно  быть  экстенсивной  или  интенсивной  величиной,  «всякое  качество  бываетъ 
только  путемъ  извнутри  интенсивнаго  объединенія  экстенсивнаго » ,  п  такимъ  обра- 
зомъ вотъ  понятіе  дѣйствительнаго:  непрерывное  взаимопроникающее  объединеніе 
протяженія.  Взаимопроникающее  сосредоточеніе,  извнутри  центральная 
совокупная  дѣятельность  есть  основная  форма  всякаго  явленія,  которая  уже  прежде 
всякаго  индивидуальнаго  бытія  обнимаетъ  все  къ  безлично  универсальному  един- 
ству въ  пламенномъ  и  свѣтломъ  центрѣ,  и  самостоятельная  форма  центра,  огра- 
ниченная дальше  въ  органической  жизни  индивидуальностью,  дѣйствуетъ  и  нако- 
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нецъ  на  новый  ладъ  снова  возвышается  на  степень  извнутри  универсальнаго  един- 
ства въ  свободной  ясности  познающаго  духа  и  своего  безлично  нравственнаго  по- 
рядка. Истинно  релпгіозное  сознаніе  состоитъ  въ  познаніи  чистой  природы.  Именно 
въ  полной  съ  самаго  начала  и  чистой  обусловленности  природы,  въ  чисто  без- 
личномъ  выутреннемъ  единствѣ  частей  съ  цѣлымъ  должно  также  познать  основу 
совершеннаго  евободнаго  отображенія,  безлично  нравственной  и  духовно  универ- 
сальной цт.ли.  Прп  этомъ  дѣло  идетъ  о  полноыъ  подчинепіи  собственнаго  я  чис- 
тымъ  естественным!,  условіямъ  всей  жизни,  въ  '  противоположность  къ  идеали- 
стической оторванности  отъ  нихъ,  которая  выражается  въ  вѣрѣ  въ  безсмертіе. — 
Планкъ  проводилъ  свои  ученія  съ  стойкостью  и  благороднымъ  одутевленісмъ,  но 
она  до  снхъ  поръ  не  нашли  много  сочувствія. 

Въ  «философіп  индивидуальности >  Резе  (род.  1815  въ  Любекѣ,  умеръ  въ  очень 
стѣсненныхъ  обстоятельствахъ  1859.  ІІеЬег  (Ііе  ЕгкешіЪпіззтѵеізе  сіез  АЬкоІиіеп,  Вазеі 
1841.  ИеЬег  сііе  Кшізі  2 и  рІгіІозорЫгеп,  тамъ  ясе  1817.  Біе  Ыееп  ѵоп  йеп  §бМНсЬеп 
Біп°;еи  иші  ипзегег  2еіі.  Вегі.  1847.  Біе  РзусЬо1о§;іе  аік  ЕіпІеИиид  іп  сііе  Іпігіѵісіиа- 
ШаЧзрЪіІозорЫе,  ОбИ.  1856)  сказывается  уже  поворотъ  нѣмецкаго  философскаго  созна- 
нія  къ  полптикѣ.  Ср.  о  немъ  Е.  ЗсЬагег  въ  2еНзспгій  ічіг  РпіІозорЪіе  ипсі  рЫІ.  Кг. 
1881,  т.  78,  стр.  34—70.  У  Шерера  вышло  нѣсколько  сочиненій,  которыя  основыва- 
ются на  принципахъ  фидософіи  Резе:  ВеНга§е  гиг  Егкеппіпізз  сіез  \Ѵезепз  сіег  РЬіІо- 
зоріііе,  2іігісЬ  1846;  ііЬег  йеп  Йіапсірипкі  ипсі  (Ііе  Аи%аЬе  (Іег  РЬіІозорЫе,  тамъ  же  1846. 

§  39.  Полемически  относились  къ  Гегелю  В  ей  с  е.  I.  Г.  Фихте,  X  а- 
либеусъ,  который  очень  обстоятельно  обращаетъ  вниманіе  и  на  ученіе 
Гербарта,  Ульрицп  и  др.  Въ  то  же  время  эти  философы  кое-что,  по 
крайней  мѣрѣ  отчасти,  приняли  отъ  Гегеля  или  вышли  отъ  него.  Въ  общемъ 
они  пытаются  приблизить  на  основѣ  эмииріп  умозрѣніе  къ  богословію  и 
обосновать  спекулятивный  теизмъ.  Нѣсколько  самостоятельных  ъ  изслѣдова- 
телей  вышло  также  и  отъ  философіи  Шеллинга,  такъ  напр  В.  Розен- 
кранцъ. 

Съ  католической  стороны  шеллинго-гегелевскому  «пантеизму»  былъ 
протпвопоставленъ  особенно  Антономъ  Гюнтеромъ  «дуализмъ»,  который 
однако  былъ  отвергнутъ  церковнымъ  авторитетомъ.  Не  смотря  на  это,  онъ 
пріобрѣлъ  себѣ  много  приверженцевъ. 

Однимъ  изъ  самыхъ  энергичныхъ  и  удачливыхъ  борцовъ  противъ  Ге- 
геля былъ  Тренде  л  енбургъ.  И  гербартіанцы  рѣшительно  нападали  на 
абсолютную  фплософію. 

Цѣлый  рядъ  дѣятелей  соединился  1837,  чтобы  издавать  2еЙ8спгіГь  Гііг 
РЬіІозорЬіе  ипа  зресиіаііѵе  ТЬеоІо^іе,  цѣль  котораго  была  двоякая: 
1.  неуклонно  защищать  интересы  чистаго  христіанскаго  умозрѣнія,  разраба- 
тывать его  научно  дальше  и  глубже  и  обращаться  также  къ  философіи  природы 
и  къ  антропологіи;  2.  ставить  глубоко  захватывающіе  вопросы  догматики  и  прак- 
тическая богословія  на  философскую  почву  и  путемъ  спекулятивной  разра- 
ботки вести  ихъ  къ  разрѣшенію  или  къ  взаимному  признанію.  Самыми  выдающи- 
мися изъ  философовъ,  обѣщавшихъ  свое  сотрудничество,  были:  Г.  Беккерсъ, 
Бурдахъ,  Еарусъ,  К.  Ф.  Фишеръ.  Фр.  Гофманъ,  Зенглеръ,  Стеф' 
фенсъ,  В  ей  с  е.  Помимо  того  въ  журналѣ  участвовали  богословы,  изъ  которыхъ 
можно  назвать:  Ю.  Мюллеръ,  Ничъ,  Неандеръ,  Роте,  Твестенъ.  Издате- 
лемъ  былъ  I.  Г.  Фихте.  Этотъ  журналъ  долгое  время  составлялъ  средоточіе  стрем- 
леній,  направленныхъ  къ  тому,  чтобы  привести  начатое  Шеллинтомъ  и  Гегелемъ 
развитіе  философін  къ  рѣшительному  теизму,  а  также  средоточіе  полемики  противъ 
протикоположныхъ  взглядовъ.  Очень  часто  раздѣлялись  взгляды  гегелевской  правой, 
но  при  этомъ  высказывалось  мнѣніе,  что  лѣвая  вполнѣ  послѣдовательно  продолжала 
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гегелевское  ученіе,  и  такимъ  образомъ  втотъ  кружокъ  лицъ  пытался  отделиться 
отъ  Гегеля.  1847  заглавіе  журнала  измѣнено  было  въ  2еіІвспгіГІ  Гііг  Гиііо- 
ВорЬіе  и ікі  рпііояорііізсііе  Кгііік.  Нодъ  редакціей  Фихте  и  Ульрици  онъ 
желалъ  быть  иосредствующимъ  органомъ  нѣмецкой  философіи  во  всѣіъ 
гдаввыхъ  видахъ  тогдашняго  времени.  И  теаерь  однако  у  журнала  ясно  видна 
была  цѣль — философски  построить  христианское  міровоззрѣніе,  такъ  какъ  въ  немъ 
содержатся  всѣ  основныя  черты  истины  и  всѣ  зародыши  будущаго  высшаго  со- 
стоянія  міра.  Затѣмъ  этотъ  журналъ  ревностно  боролся  съ  матеріализмомь.  Позже 
въ  редакцію  встуиилъ  Виртъ;  по  смерти  Вирта  и  Фихте  журналъ  редактировалъ 
съ  1879  одинъ  Ульрици,  съ  1882  при  сотрудничествѣ  Авг.  Крона  и  Гюнтера 
Тиле,  съ  1883  одного  Крона.  Съ  1885  журналъ  издается  А.  Крономъ  и  V.  Фаль- 
кенбергомъ.  Въ  послѣднемъ  объяв.іеніи  редакціи  имѣется  въ  виду  обращать  больше 
вниманія  на  теорію  исторических!»  нроблемъ,  въ  болѣе  или  менѣе  связной  формѣ 
оріентировать  въ  новѣйшихъ  движеніяхъ  мысли  и  обстоятельно  обсуждать  совре- 
менную заграничную  философію. — На  Фихте  и  Вейсе  имѣлъ  существенное  вліяніе 
также  Шлейермахеръ.  Подобнаго  же  рода  философскія  изслѣдованія  Секретана, 
обработавшая  особенно  этику  и  философію  религіи,  II ер ти,  обработавшаго  фило- 
софію  природы  и  антропологію,  а  также  шеллиигіанца  Губера  и  нѣкоторыхъ 
другихъ,  которые  приводятся  здѣсь  же. 

РісЪіе,  8а1ге  гиг  ѴогзсЬиІе  (Іег  Тпео1о§іе,  Зши^.  1826.  Веіігаде  гиг  СЬагакІе- 
гізіік  (Іег  пеиегеп  РЫІозорЫе,  8и1гЪасп  1828,  2.  изд.  1841.  Б"еЪег  Седепзаіге,  ^Ѵепае- 
рипкі  ии(1  2іе1  ЪеШі^ег  РпіІозорЬіе,  НеіДеІЬ.  1832.  Баз  Егкеппеп  аіз  ЗеІЬзІегкеппеп, 
Неіиеі.  1833.  ОпЫо&іе,  НеіаеІЬ.  1836.  Ьіе  І(1ее  аег  РегзбпІісЬкеіі  ии<1  <1ег  іпаіѵійиеі- 
Іеіі  Гогіааиег,  ЕІЪеггеЫ  1834,  2.  изд.  Ьрг.  1855.  8реси1аІіѵе  ТЬеоІо^іе,  НеИеІЬ.  1846—47. 
Зузіет  аег  ЕіЬік,  Ьрг.  1850—53.  Аиіпгороіо^іе,  Ьрг.  1856,  3.  изд.  1876. 
2иг  8ее1епіга&е,  еіпе  рЬіІозорЬізсЬѳ  Сопйзззіоп,  Ьрг.  1859.  РзусЬо1о§;іе,  аіе  Ьепге  ѵоп 
дет  Ъехѵиззіеп  Сеізіе  аез  Мепзспеп,  2  чч.,  Ьрг.  1864.  Юіе  Зееіепіогіааиег  иші  <1іе  'ѵѴеи- 
зІеПиод  аез  МепзсЬеп,  еіпе  апіпгороіойізепе  ІІпІегзисЬип^  шні  еіи  Веііга»  гиг  Ееіі^іопз- 
рпііозорпіе,  \ѵіе  ги  еіпег  РЬіІозорЬіе  аег  ОезсЬісЬіе,  Ьрг.  1867.  Ѵегтізспіе  ВсЬгіГіеп, 
2  тт.,  Ьрг.  1869.  Біе  іпеізіізспе  \Ѵе1і  а  п  з  ісЬ  1;  и  п  а  іЬге  В  е  г  е  с  Ыі  §и  , 
критическій  манифестъ  къ  его  противникамъ  и  отчетъ  о  главныхъ  задачахъ  настоя- 
щего умоэрѣнія,  Ьрг.  1873.  Гга^еп  ип<1  Веаепкеп  ііЬег  <ііе  паспзіе  РогіЪіІиипд  аеиі- 
зсЪег  Зресиіаѣіоп,  посланіе  къ  Целлеру,  Ьрг.  1876.  Бег  пеиеге  Зрігііиаіізтиз,  зеіп  №егіп 
шіа  зеіпе  Таизспип^еп,  Ьрг.  1878. 

П.  Л.  Лавровъ,  Современные  германскіе  теисты,  Рус.  Сл.  1859,  7,  стр.  141 — 
212  (говорится  о  многихъ  философахъ,  упоминаемыхъ  въ  этомъ  параграфѣ).  А.  Во- 
лынскій,  ПроФессоры  философіи  въ  современной  Германіи,  Фихте  младшій,  От.  Зап. 
1865,  11.  Ѳ.  Ѳ.  Гусевъ,  Теистическая  тенденція  въ  психологіи  Фихте  младшаго  и 
Ульрици,  Труды  кіев.  дух.  ак.  1874,  1,  стр.  24—69;  2,  стр.  137—188.  А.  Дружининъ. 
Ученіе  Фихте  младшаго  о  воскресеніи  и  явленіяхъ  Христа,  Вѣра  и  Раз.  1884,  №  13  и  14. 

Имм.  Герм.  Фихте  род.  1797,  съ  1835  профессоръ  философіи  въ  Боннѣ, 
съ  1842  до  отставки  съ  пенсіономъ  1865  профессоръ  въ  Тюбинтенѣ,  съ  тѣхъ 
поръ  жилъ  въ  Штутгартѣ,  умеръ  1879.  Онъ  вышелъ  изъ  позднѣйшаго  науко- 
ученія  своего  отца,  но  нѣкоторое  время  склонялся  также  къ  Гегелю.  Уже  1832 
онъ  требовалъ,  чтобы  философія  вернулась  къ  принципу  личности.  Философія,  го- 
ворить Фихте,  не  можетъ  уже  понимать  Бога,  какъ  нѣчто  всеобщее,  а  должна 
понять  его,  какъ  личное.  Онъ  выставляетъ  этическій  теизмъ,  въ  которомъ  во 
просъ  о  реальности  безусловнаго  надо  рѣшить  черезъ  мыслящее  посредничество  со 
стороны  конечнаго.  Объ  отношеніи  своего  философскаго  направленія  къ  направле- 
нію  Вейсе  Фихте  говорить  въ  ХеіівсЬгіГѢ  ійг  Рпііок.,  т.  50,  тетр.  3,  Наііе  1867, 
262  ее,  въ  томъ  смыслѣ,  что  Вейсе  стремился  только  къ  продолженію  философіи 
Гегеля.  Въ  ней,  по  мнбнію  Вейсе,  уничтожены  всѣ  прежнія  направленія.  Напро- 
тивъ,  Фихте  того  мнѣнія,  что  существенные  моменты  прежнихъ  философій,  осо- 
бенно кантовской,  не  получили  въ  гегелевской  философіи  своего  полнаго  права,  и 
что  прогреесъ  философіи  обусловленъ  тѣмъ,  что  снова  принимаются  всѣ  эти  мо- 
менты, и  потому  обращается  полное  вниманіе  на  современныхъ  мыслителей,  фпло- 
софствующихъ  въ  другомъ  смыслѣ,  нежели  Шеллингъ  и  Гегель.  Въ  основу  онъ 
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кладетъ  двѣ  мысли,  которыя  онъ  пытается  доказать:  понятіс  «нервичнаго  иола- 
ганія>,  чего-то  устойчиваго  въ  перемѣнѣ  конечныхъ  явленііі,  разнообразія  стой- 
кихъ  рсальныхъ  сущсствъ,  и  понятіе  внутренней  отнесенности,  нзвѣка  упорядо- 
ченнаго  совмѣстнаго  принадлежанія  этихъ  непреходящихъ  сущее  гвъ,  такъ  что  ихъ 
надо  мыслить  не  только  о  себѣ  сущими,  но  и  существующими  одно  для  другого. 
При  помощи  втораго  понятія  требуется  затѣмъ,  въ-третыіхъ,  понятіе  «міровой  при- 
чины, реализующей  п  сохраняющей  этотъ  многообразно  расчлененный  порядокъміровыхъ 
сущсствъ  изъпервичнаго  единства  мысленнаго  наброска,  слѣдовательно, — понятіе  абсо- 
лютно умопостигаемой  причины».  А  такъкакъ  міровойфактъ  повсюду  подтверждаешь, 
что  заложенный  въ  мірѣ  цѣли  существуютъ  для  созданія,  ясно  имѣютъ  въ  виду 
его  внутреннее  совершенство,  значитъ — его  благосостояніе  и  счастіе,  то  первооснову 
надо  мыслить  не  только  просто  какъ  творца,  но  и  какъ  творца  ради  творенія, 
какъ  отъ  вѣка  благого,  однимъ  словомъ — какъ  этическій  принципъ.  Бога  должно 
мыслить,  какъ  свободнаго  отъ  міра  абсолютнаго  духа,  въ  причинномъ  смыслѣ  со- 
вершеннаго  въ  себѣ  самомъ  прежде  всякаго  міра  и  творенія.  Какъ  ни  сильно  на- 
вязывается мысль  объ  имманентности  Бога  міру,  однако  этимъ  нельзя  съуживать 
трансцендентности. — Въ  своихъ  пепхологическихъ  трудахъ  Фихте  даетъ  слишкомъ 
много  мѣста  фантазіи,  какъ  показываетъ  его  послѣднее  сочиненіе. 

Шгісі,  йЬег  Ргіпсір  ипсі  МеШойе  сіег  Ііе^еізспеп  РЫІозорЬіе,  НаІІе  1841.  Паз 
(  ■гишіргііісір  <1ег  РЫІозорЪіе,  Ьрг.  1845—46.  ЗузЬет  Йег  Ьо§ік,  Ьрг.  1852.  Сотрепйіит  йег 
Ьо&ік,  тамъ  же  1860,  2.  изд.  1871.  2иг  1о§ізспеп  Кга&е,  Наііе  1870.  бІапЪеп  иші  \Ѵіззеп, 
Бресиіаііоп  ипй  ехасіе  "ѴѴіззепзсІіаЛ,  Ьрг.  1858.  6-оіѣ  ипсі  <1іе  Каіиг,  Ьрг.  1861,  2.  изд. 
1866.  СоМ  иші  йег  Мепзск,  т.  I:  тѣло  и  душа,  Ьрг.  1866,  2.  изд.  1874,  т.  П:  основныя 
черты  практической  фидософіи;  1.  естественное  право,  1872;  и  другія  антиматсріалис- 
тическія  работы,  далѣе  литератуі)НО-исторически  эстетическія  сочиненія,  особенно  ха- 
рактеристика античной  исторіографіи,  Вегі.  1833.  ОезсЫсМе  йег  пеІІепізсЬеп  БісЫ;ип§-, 
Вегі.  1835.  ТІеЬег  ЗЬакезреагез  ЫгашаіізсЬе  Кипзі  (1839,  1847),  3.  изд.  Ьрг.  1868.  Бег 
РЬіІозорЬ  8ігаизз,  изъ  2*зсЬг.  і.  Рііііоз.,  Наііе  1873.  АЬпапсІ]ип§еіі  гиг  КппзІ&езсЪіеЫе 
аіз  ап^етсапйЧе  АезІЬеіік,  Ьрг.  1877.  Бег  зо^епаппіе  ЙрігШзтиз,  еіпе  теІЕзепзсЬаЛІісЬе 
Гга^е,  Наііе  1879,  изъ  2ізсЬг.  і.  РЬіІоз.  ЦеЪег  (Іеи  Врігііізшиз  аіз  лѵізвепясЬаШіспе 
Ггаде,  Наііе  1879. 

Е.  Меігег,  ЕгкеппішззіЪеогеіізсІіе  Егбгіегип§ен  йЬег  <ііе  8уз*ете  ѵоп  Ыгісі  ипсі 
ОііпіЬег,  Шззе  1886. 

Ульрици,  Богъ  и  природа,  Спб.  1874.  Его  же,  Душа  человѣка  и  ея  отношеніе 
къ  тѣлу,  по  ученію  современнаго  естествознанія,  пер.  М.  И.  Митропольскій,  Прав.  Соб. 
1879,  7,  стр.  260—290;  8,  стр.  393—442  (изъ  2.  изд.  СоП  иші  сііе  Иаѣиг).  Его  же, 
Нравственная  природа  человѣка,  пер.  В.  Ж.  Голубинскій,  Прав.  Соб.  1877,  6,  7,  8,  11 
и  12  (изъ  Огипйгйде  йег  ргакйзсЬеп  РЫІозорЪіе).  См.  только  что  приведенную  статью 
Ѳ.  Гусева.  Н.  Д(ебольскій),  Замѣтка  о  ОоіЬ  ппі  йег  МепзсЬ,  Пед.  Сбор.  1876,  2,  стр. 
188—191. 

Герм.  Ульрици  (род.  1806,  съ  1834  профессоръ  въ  Галле,  ум.  1884)  уже 
1841  выступилъ  строгимъ  критикомъ  Гегеля,  какъ  его  принципа,  такъ  и  его  ме- 
тода, п  въ  извѣстной  противоположности  къ  Гегелю  было  его  стремленіе  построить 
идеалистическое  міро-  и  жизневоззрѣніе  на  основѣ  прочно  установленныхъ  фак- 
товъ,  т.  е.  именно  на  основѣ  результатовъ  естественныхъ  наукъ.  По  нему  основ- 
вою  и  первичною  духовною  силою  является  сила  различенія.  На  ней  основывается 
все  сознаніе  и  самосознаніе.  Законами  этой  различающей  силы  служатъ  оба  логи- 
ческихъ  основныхъ  закона,  1.  законъ  тожества  и  противорѣчія,  2.  законъ  при- 
чинности. Но  различающая  дѣятельность  въ  состояніи  дѣйствовать  въ  своемъ  родѣ 
только,  когда  она  относитъ  различимые  объекты  не  только  другъ  къ  другу,  но  и 
различаетъ  ихъ  въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ  другъ  отъ  друга,  по  количеству,  ка. 
честву,  виду  и  т.  д.  Это  всеобщія  логическія  понятія.  нормы  или  категоріи,  ко. 
торыя  присущи  также  различающей  дѣятельности,  и  которыя  мы  безеознательн 
прнлагаемъ,  образуя  представленія.  Однако  наше  мышленіе  не  творчески  самодѣя- 
тельно,  но  наши  ощущенія  и  чувства,  перцепціи  внѣшняго  и  внутренняго  чув- 
ства, навязываются  намъ,  такъ  что  мы  неизбѣжно  должны  ихъ  имѣть.  На  этомъ 
основывается  всякая  фактичность.  Такимъ  образомъ  все  наше  познавіе  и  наука 
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предполагают!,  дна  фактора,  логическій  законъ  и  фактичность.  Способность  разли- 
чать себя  въ  себѣ  самомъ  и  то,  что  изъ  нея  слЪдуеть,  сознаніе  и  самосознаніе, 
не  производится  никакою  силою  природы.  Посему  и  душу,  какъ  носительницу  этой 
особой  силы  природы,  надо  понять,  какь  особое  существо,  отличное  отъ  существа 
природы  в  ь  тѣсиомъ  смыслѣ.  Она  не  южественна  съ  атомами  и  съ  образованными 
изъ  нихъ  вещами,  которымъ  не  присуща  эта  сила.  «Она  —  неразложимое  центра- 
лизованное единѳше  силъ,  дѣятсльность  которыхъ  хотя  и  связана  повсюду  съ  дт>й- 
ствіемъ  силъ  тѣла,  особенно — нервной  системы,  и  находится  съ  ними  въ  тѣснѣй- 
шемъ  взаимодѣйствіи,  но  многообразный  функціи  ея  исходятъ  тѣмъ  не  менЬе  отъ 
самостоятельна™  тѣлесно  независимаго  центра  и  дѣйствуютъ  на  него>. 

Что  касается  ученія  о  Богѣ,  то  здѣсь  Ульрици  ищетъ  посредничества 
между  деизыомъ  и  пантеизм  о мъ.  ІІонятіе  атома  включаетъ  въ  себѣ  сотво- 
ренность  атомистически  образованнаго  міра  безусловною  божественною  метафизиче 
СВОЮ  первичной»  силою;  такимъ  же  образомъ  обуеловленныя  силы  природы  пред- 
нолагаютъ  существованіе  первичной  силы  безусловной  самой  по  себѣ,  но  обуслов- 
ливающей ихъ.  Далѣе  законность  и  цѣлесообразность,  царящую  въ  природѣ, 
можно  понять  только,  какъ  дѣйствіе  самосознательной  духовной  первичной  силы, 
которая  не  только  полагаетъ  атомы  и  ихъ  силы,  но  и  оиредѣляетъ  ихъ  со- 
гласно цѣли.  Такимъ  образомъ  деизмъ  правъ,  и  міръ  надо  понять,  какъ  созданіе 
Бога,  какъ  нѣчто  иное,  отличное  отъ  Бога.  Напротивъ,  міра  нельзя  противопо- 
ставлять божественному  существу,  какъ  будто  бы  онъ  былъ  вполнѣ  самостоя- 
теленъ  внѣ  Бога  и  рядомъ  съ  нимъ.  Міръ  стоитъ  также  только  черезъ  Бога, 
не  только  черезъ  него,  но  и  въ  немъ.  Богъ  есть  не  только  необходимое 
предположеніе  онтологіи  и  космологіи  естественныхъ  наукъ,  но  и  самого  сстество- 
вѣдѣнія.  Опредѣленностп  вещей  должны  быть  реальными  различіями  самихъ  ве- 
щей, и  мы  сознаемъ  эти  различія  посредствомъ  своей  различающей  дѣятельности, 
слѣдящей  за  этими  различіями.  На  эти  многообразный  опредѣленности  вещей,  а 
также  и  на  наши  многообразный  представленія,  надо  смотрѣть  не  какъ  на  перво- 
начально данныя,  а  какъ  на  положенный  различающей  первичной  дѣятельностью. 
Такимъ  образомъ  надо  предположить  одну  различающую  первичную  силу.  Далѣе: 
свобода  и  разумъ  и  этическія  категоріи,  обусловливающая  ихъ,  не  имѣютъ  начала 
ни  въ  природѣ,  ни  въ  человѣческомъ  существѣ.  Съ  другой  стороны,  области  есте- 
ственнаго  и  этическаго,  какъ  тѣло  и  душа,  стоятъ  въ  такой  тѣсноп  связи,  что 
онѣ  непремѣнно  созданы  одна  для  другой.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  Богъ,  т.  е.  ду- 
ховное и  свободное  этическое  существо,  дѣйствующее  по  этическимъ  мотивамъ, 
есть  творческая  исконная  сила  міра.  Бога  можно  съ  точки  зрѣнія  человѣческаго 
духа  уразумѣть,  какъ  абсолютную  идею,  различая  божественное  существо  не  только 
по  логическимъ,  но  и  по  этическимъ  категоріямъ.  Это  происходить  въ  заключеніе 
сочиненія  «Богъ  и  природа»,  въ  которомъ  Ульрици  даетъ  умозрительное  разъясне- 
ніе  идеи  Бога  и  его  отношенія  къ  природѣ  и  человѣчеству.  Подобно  Фихте,  Уль- 
рици былъ  склоненъ  принять  спиритизмъ. 

ЛоЪ.  ТЛ.  "ѴѴігіп  (ум.  1879  проповѣдникомъ  Винневденѣ),  ТЬеогіе  йев  Зотпат- 
Ьиіізтиз  осіег  Дез  ЛіегізсЪеп  Майпеіізтиз,  Ьрг.  іти'  8ШІ&.  1836.  Въ  этомъ  первомъ  со- 
чиненіи  Виртъ  является  приверженцемъ  Гегеля.  Въ  позднѣйшихъ  сочиненіяхъ  онъ 
склоняется  больше  къ  Шлейермахеру  и  Шеллингу  въ  послѣдній  періодъ  его  дѣятель- 
ности.  8узѣет  йег  яресиіаііѵеп  ЕШк,  НеіІЬгопп  1841—42,  (I:  чистая  этика,  II:  кон- 
кретная этика).  Гле  зресиіаѣіѵе  Нее  боМез  ітсі  (Не  сіатіі  гизаттепЪап^епсІеп  РгоЫете 
аег  РЬіІозорЬіе,  8іиІІ§.  и  РйЬіп^  1846.  РЬіІозорпізсІіе  8ЪисІіеп,  1851. 

"ѴѴ  е  і  з  з  е,  йЬег  йеп  §е§еплѵагіі§еп  8(апсІршікІ;  йег  рЫІозорЪізсЬеп  ЛѴіззепзсЬаіЧеп, 
Ьрг.  1829.  Зузіет  Дег'АезШейк  аіз  ДѴіззепзспаіѣ  топ  сіег  Иее  аез  8спбпеп,  Ьрг.  1830.  ІІеЬег 
(Іаз  ѴегІіаИпізз  йез  РиЫіситз  гиг  РЫІоз-рЫе  іп  ает  2еіірипкѣ  ѵоп  Недеіз  АЬзсЬеііеп, 
съ  краткимъ  изложеніемъ  моего  взгляда  на  систему  философіи,  Ьрг.  1832.  Біе  Нее 
йег  ОоиЬеіг,  Бгеэсі.  1833.  Ошпски^е  Аег  МеІарЬузік,  НатЪиг^  1835.  Еѵап&еІізсЬе  ве- 
зсЫсЫе,  Ьрг.  1838,  и  другія  сочиненія,  относящіяся  къ  библейскому  и  церковному 
богословію,  и  по  философіи  религіи,  въ  особенности:  Кейеп  ііЪег  сііе  2икипіі;  <іег  еѵап- 
деіізспеп  КігсЬе,  2.  изд.,  Ьрг.  1849;  ііЬег  йіе  Спгізіо1о§іе  ЪиіЬегз,  Ерг.  1852 ; (Не  Еѵап- 
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^еІіепГгаос  іп  іпгепі  §е!іеп\ѵагІі»еп  Зѣасііит,  Ьрг.  1856.  Баз  ркііозоркізске  РгоЫет  Дег 
Іле#етѵагІ,  Ьря.  1842,  гдѣ  оиъ  отказывается  отъ  солидарности  съ  Ъ  Г.  Фихте.  Для 
отношенія  Бейсе  къ  современной  фплесофіи  характерна  академическая  рѣчь:  Іи  лѵеі- 
сЬеш  біппе  піе  сіеиізске  Ркііозоркіе  Цеігі  лѵіі  сіеі"  аи  Каик  зісіі  ги  огіепіігеп  как,  Ьрг. 
1847.  Рііііозорпізеію  Бодшаѣік  ои!ег  РЫІозорЫе  Дез  СЬгізкепЛитз,  3  тт.,  Ьрг.  1855—62 
(первая  часть  содержптъ  собственно  богословіе  съ  краткимъ  очеркомъ  философіи  при- 
роды, вторая  говоритъ  о  космологіп  п  аитропологіи  христіанства  и  третья — о  сотеріо- 
логін).  Кіеіие  8с1ігШеп  гиг  Аезіііеіік  иии1  азІІіеіізсЬеп  КгШк  (о  Шиллерѣ,  Гете  и  т. 
д.),  изд.  Р.  Зейдель,  Ьря.  1867.  "ѴѴеіззез  Рзуско1о§іе  ииа  ІІпзіегЫісЬкеіЫеЬге,  изд. 
Р.  Зейдель,  Ьри.  1869.  Зузкеш  аег  Аезікеіік  паск  сіет  Со11едіер.кеЙе  ІеШег  Нансі,  изд. 
Р.  Зейдель,  Ьрг.  1871.  Перечень  всѣхъ  сочиненій  и  статей  Бейсе  даѳтъ  Зейдель  въ 
2еі*зскгіГі  іііг  Ркііозоркіе,  т.  55,  1869.  ЫекГОІо^  'ѴѴеіззез  ѵоп  К.  8еуае1,  Ьрг.  1866,  а  въ 
просмотрѣнномъ  и  расширенномъ  видѣ  также  въ  сборпикѣ  Зейделя  Кеііо-іои  ипсі  "ѴѴіззеи- 
зскаЛ. 

Хр.  Гер.  Вейсе,  род.  10.  авг.  1801,  умеръ  19.  сент.  1866  профессоромъ 
фнлософіп  въ  Лейпцигѣ,  въ  свонхъ  раниихъ  сочиненіяхъ  еще  держится  діалек- 
тическаго  метода  Гегеля,  однако  уже  1829  онъ  въ  противность  Гегелю  под- 
черкиваете, что  нельзя  отъ  чистыхъ  логическнхъ  категорій  или  пустыхъ  формъ 
бытія  дойти  до  дѣиствптельности,  существующей  въ  этихъ  формахъ.  Для  этого 
надо  привлечь  опытъ.  Система  должна  замыкаться  и  упираться  въ  умозрительное 
богословіе.  Въ  «Ндеѣ  божества»  Вейсе  сравниваете  себя  съ  Сивиллой,  такъ  какъ 
опт,  принужденъ  все  больше  и  больше  отнимать  у  философіи  Гегеля  цѣною  все 
высшаго  н  высшаго  признанія  ея  значенія.  Наиболѣе  сочувствія  нашла  эстетика 
Вейсе. 

Подобно  Фихте  младшему  онъ  пытается  въ  противоположность  пантеистиче- 
скому идеализму  Гегеля  выработать  этическій  теизмъ,  тѣсно  примыкая  къ  хрис- 
тіанскому  догмату,  а  также  къ  позднѣйшему  Шеллингу  и  Я.  Беме,  которые  для 
Фихте  были  нѣсколько  дальше.  Понятіе  абсолютнаго  духа  по  Вейсе  совершенно 
исчерпывается  только  въ  тройцѣ  разума,  сердца  или  фантазіи  и  воли.  Тройствен- 
ности этихъ  основныхъ  силъ  абсолютнаго,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  человѣческаго,  духа 
соотвѣтствуетъ  тройственность  идей  истиннаго,  прекраснаго  и  благого.  Источникомъ 
ученія  Вепсе  является  понятіе  свободы.  Логическая  необходимость,  съ  которой 
получаются  изъ  понятій  только  понятія,  ведетъ  только  къ  общимъ  схемамъ  воз- 
можная и  къ  разъединенію  его  отъ  невозможнаго.  Но  онредѣленія  законовъ  ло- 
гики, къ  которымъ  относятся  также  и  законы  математики,  не  наполняютъ  этихъ 
нустыхъ  схемъ.  Такимъ  образомъ  дѣйствлтельность  какъ  такая  не  осуществляется, 
Для  этого  требуются  свободные  акты  созиданія.  Такъ  бываетъ  преимущественно  въ 
божествѣ.  Въ  немъ  абсолютно  логическое  образуетъ  только  послѣдній  фонъ,  только 
формы  возможности  существованія,  тогда  какъ  собственная  реальность  Бога,  его 
личная  жизнь,  основывается  на  внутреннихъ  актахъ  свободы,  на  чемъ-то  въ  родѣ 
творчества  фантазіи,  и  затѣмъ  на  хотѣніи. 

Разумъ  въ  Богѣ,  царство  этихъ  логическнхъ  необходимостей,  является  для 
актовъ  свободы  Бога  только  областью  ихъ  условій  и  границъ,  представленною  въ 
общемъ  видѣ,  какъ  бы  сѣтью  петель,  на  которую  свободно  подѣйствовали  образы 
Гнскественнаго  внутренняго  зрѣнія  и  божественныя  рѣшенія  воли,  однако  такъ, 
что  они  не  могутъ  ни  упускать  эту  сѣть  изъ  виду,  ни  портить  ее.  Такимъ  обра- 
зомъ и  Богъ  связанъ  логическими  и  математическими  законами  возможнаго  и  фор- 
мами существования,  начертанными  этими  законами.  Однако  въ  предѣлахъ  ихъ 
онъ  движется  свободно,  какъ  геній  художника  въ  предѣлахъ  законовъ  своего 
искусства.  Среди  формъ  существования,  предписанныхъ  законами  и  имѣющихъ  зна- 
ченіе  также  и  для  Бога,  на  первомъ  планѣ  находятся  число,  время  и  про- 
странство, троица,  которую  Вейсе  ввелъ  еще  1833,  какъ  поправку  кантовской 
двойцы  «пространства  и  времени»  (см.  Зейдель,  ѴіегіеЦапгззсЬгіГі  ійг  \ѵІ88еп- 
ВсЪаШісЪе  РЫІозорЬіе  1883,  тетр.  3:  Каиш,  2еМ,  2аЫ).  Такимъ  образомъ  Вейсе 
утверждаетъ  безусловную  объективность  и  реальность  этихъ  формъ  столько  же 
для  Бога,  какъ  и  для  ыіра.  Свободнымъ  рѣшеніемъ  воли  Богъ  становится  творцомъ 


Ибервегъ-Гейнце,  Новая  фплософія. 
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§  89.  ПРОТИВНЯМ  ГКГКЛЯ  И  УМОЗІИТКЛЬНЫЙ  ткизмъ 


міра.  Вь  ВТОМ'Ь  ИІрѢ,  и  именно  въ  человѣческомъ   духъ,   сказывается   ільлл  ж* 

свобода,  вавъ  н  свобода  Вога.  И  такъ  повсюду  для  познанія  действительности  ну-, 
женъ  оиытт.,  такт.  какт.  изъ  вышеприведенна™  слъдустъ,  что  не  можеть  быть 
построенія  дѣйствительностн  изъ  абсолюта  разума,  іаяротввъ—  всякая  необходи- 
мость, доступная  ііопроенію,  ведетъ  не  далѣе  пустыхт,  формь  возможности.  Міро- 
вой  процесс*  есть  борьба  Вога,  постоянно  достигающая  все  новыхь  и  новыхъ 
образов*,  ст.  міровымъ  существом),  которое  путемъ  творенія  получило  самостоя- 
тельность и  вслѣдствіе  своей  свободы  сейчасъ  же  стало  въ  противоположность  въ 
Вогу.  Конечною  цѣлью  этой  борьбы  является  иобѣда  «царства  Вожія»  въ  смысіі, 
іисуса.  Въ  лицѣ  Іисуса  Вожіе  велелѣніе,  нсраздѣльное  съ  міромъ,  исторически 
объединилось  въ  совершенство  человѣческаго  идеала.  На  основаніи  такой  христо- 
ЛОГІи,  мало  склонявшейся  въ  внешнему  чуду,  Вейсе  пріобрт.ль  немаловажны» 
заслуги  также  и  но  критикѣ  евангелііі  и  является,  наиримѣръ,  однимъ  изъ  са 
мыхъ  раппихъ  представителей  и  творцовъ  такъ  называемой  'марковской  гипо- 
тезы». Особенно  своеобразное  ноложеніе  занимастъ  онъ  въ  вонросі  о  безсмертіи. 
приписывая  личное  бсзсмертіе  только  тѣмъ,  которые  « возродились >  изъ  божествен 
наго  духа. 

Особенно  ісъ  Вейсе  примкнулъ  К.  8еуДе1,  Ьодік  оДег  \Ѵі8вепбсЬаГі  ѵош  \Ѵіввеп. 
Ьрг.  1866.  ЕИіік  ойег  ^іэзепвсЬаіі  ѵот  8еін8о11епсІеп  (вставлена  ненапечатанная  до 
сихъ  іюръ  статья  Вейсе),  Ьрг.  1874.  Оав  Еѵап^еііит  ѵоп  .Іези  іп  веіпет  Ѵегііаііпібве 
гиг  ВигИ1іа-8аде  ипй  ВиааЬа-ЬеЬхе  шіі  Гогісіаиспійег  ВйсквісЬі  аиі"  апДеге  Иеіі^ропз- 
кгеіве  ипІегяисЫ,  Ьрг.  1882;  къ  нему  дополненіемъ  служить:  оіе  ВиоМпаІе^епДе  иікі 
гіая  ЬеЪеп  «Ісзи,  Ьрг.  1884.  Кеіідіоп  ипа  \Ѵі88еп8сЬаГі,  сборяикъ  рѣчей  и  статей,  Игевіаи 
і 887.  Ср.  также  превосходное  изложеніе  и  обсужденіе  Зейделемъ  системы  Шопенгау ера, 
выше  стр.  340. 

.1.  О.  Г  ВіПгоіЬ  (1808 — 1836),  Ѵогіезип^еп  ііЬег  КеІі&іопзрЬіІозорЫе.  изд. 
Е,  Егатаіш,  Ьрг.  1837,  2.  изд.  1844,  примкнувшій  къ  взглядамъ  Вейсе. 

Могііг  1'аітіеге,  ііік  Кеіі^іоп  ш  іЬгет  Ве^гіІЗГ,  іЬгег  лѵекдезсЫсЬШспеп  Енілѵіске- 
Іипд  ипй  ѴоІІеііоЧіпд,  еіи  Веііга^  гит  Ѵеі-8Іап^ііІ88  <3ег  ЬедеІвсЬен  РІііІоворЬіе,  ѴѴеіІ- 
Ьиг^-  1841.  Затѣмъ  сочпнешя  по  исторіи  религін,  фнхософів  релвгіи  и  эстетикѣ.  — со- 
чиненія,  точка  зрѣнія  которыхъ  существенно  отступаетъ  отъ  гегелевской,  именно: 
сііе  рЫІозорЬіясЬе  ѴѴеІіапзг.Ііаііипд  ііег  Веіогтаііопвгеіі,  8ііШ{*.  1847,  2.  изд.  Ьрг.  1887; 
Веіідібве  Вейеп  ипа"  ВеІіасЫип^еп  Гііг  Даз  йеиівсііе  Ѵоік  (беэъ  подписи),  Ьрг.  1850, 

2.  изд.  1856;  йаз  \Ѵезеп  ипй  сііе  Гогшеи   сіег  Роезіе,  Ьрг.  1856;   АезіЬеіік,  Ьрг.  1859, 

3.  изд.  1885.  Какъ  философію  исторіи  съ  точки  зрѣиія  эстетики  онъ  обозначаетъ  свой 
большой  трудъ:  гііе  Кішві  іт  2иваттепЬап^е  йег  СиІІш-епІлѵіскеЬтд-  ипсі  (Не  Ісіее  йег 
МепзсІіЪеН,  I.  т.:  востокъ,  Ьрг.  16РЗ;  II.  т.:  Эллада  и  Римъ,  тамъ  же  1865,  3.  изд. 
1877;  III.  т.:  средневѣковье,  тамъ  же  1Р68;  IV.  т.:  возрожденіе  и  реформация.  1871, 
3.  изд.  1885;  V.  т.:  зачинающаяся  эпоха  духа;  литература  и  искусство  въ  18.  и  19. 
столѣтіи,  1873.  Біе  зіШісЪе  \ѴеНогйміш§,  Ьрг.  1^77.  Сезаттеііе  \Ѵеі  ке,  до  1 887  вышло 
11  тт.  Тезіі8  Сіігізіив  шісі  сііе  \УІ85епзсЪаі"і  йег  Оедептѵагі,  Ьрг.  1889. 

Каррьеръ,  Искусство  въ  связи  съ  общимъ  развитіекъ  культуры,  4  тт.,  пер. 
Е.  Коршъ,  М.  1874. 

Скорѣе  здѣсь,  нежели  въ  средѣ  гегельянцевъ,  можно  назвать  Карьера 
(род.  1817,  съ  1853  профессоръ  въ  Мюнхенѣ),  посвятившаго  себя  эстегикѣ  и 
отличающагося  обиліемъ  мыслей.  Карьеръ,  сочиненія  котораго  много  читаются, 
былъ  сначала  подъ  сильньшъ  вліяыіемъ  Гегеля,  но  отдалился  отъ  этого  философа 
такымъ  же  самымъ  образомъ,  какъ  младшій  Фихте  и  др.,  а  именно  онъ  хочетъ  «пре- 
одолеть, какъ  пантеизмъ,  такъ  и  деизмъ,  признавъ  личность,  а  также  безконеч- 
ность  нераздѣльнаго  съ  міромъ  и  самосознающаго  Бога>.  Въ  особенности  Карьеръ 
отступаетъ  отъ  эстетики  Гегеля,  «выдвигая  значеніе  индивидуальности  и  чувствен- 
ности въ  противоположность  всеобщности  мысли». 

Н.  М.  СЬаІіЬаиз  (1792  — 1862),  РЬаж>теш>1о§І8спе  Віаіісг,  Кіеі  1841.  Віе  то- 
(Іегпе  ЗорЫзШс,  Кіеі  1843.  'ѴѴіззеіізсЬайзІеЬге,  Ьр2. 1846.  8узіет  йег  зресиіаііѵсп.  ЕШк, 
Ьрг.  1850.  РЫІоаорпіе  ина  СпгізіепЛит,  Кіеі  1853.  ЕипсіатепІаІрІііІозорЬіе,  Кіеі  1861. 
Полемизируя  противъ  Гегеля  и  въ  меньшей  мѣрѣ  щотивъ  Гербарта,  онъ  попытался 
обосновать  этическій  теизмъ,  давая  практическому  разуму  преимущество  передъ  тео- 
ретическимъ  и  поставивъ  основное  человѣческое  влеченіе  къ  практической  жизни  и 
къ  этическому  дѣйствію  во  главу  философіи. 
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Рг.  Нагшз,  Ргоіедотепа  гиг  ГІіПозорЬіе,  ВгаизсЬлѵ.  1852.  АИ^егаеіпе  Епсусіо- 
рііДіе  <іег  Риузік  въ  I.  т.,  Брг.  1856  ее,  содержнтъ  философское  введеніе,  составлен- 
ное Гармсомъ.  Р.  Нагшз,  АЫіапЛ1іш;»еи  гаі  зузіетаІізеЛіеп  РЫІозорІгіе ,  Вегі.  1868. 
БеЬег  (Іеп  Ве§гШ  (Іег  Рзусііоіо^іе,  изъ  статей  берлинской  академіи,  Вегі.  1874.  Біе 
КеГопп  ііег  Ьо^ік,  тамъ  же  1874.  БеЪег  сіеп  Ве§гіп'  Дег  \ѴаЬг1іеіі,  тамъ  же'1876.  Біе 
РЫІозорпіе  зеі4  Капі,  Вегі.  1876.  Біе  Еогтеп  (Іег  Еііак,  тамъ  же  1878.  Сезсігісіііе  Дег 
РзусЬоІо&іе,  тамъ  же  1878.  СезсЪісЬіе  ііег  Ео;*ік,  тамъ  же  1881.  Меіарііузік,  аиз  Дет 
ЬацДзепгіШісІіеп  ХасЫаззе  Дез  ѴегГаззегз  Ьегаиз»еоеЬеп  ѵои  Нпг.  "ѴѴіезе,  Вгезіач  1885. 
Ьодік,  изданная  пмъ  же,  Ьрг.  1886. —  См.  .Г.  "ѴѴіІІе,  Ьо§-ізспе  Когзеішийец  Лег  Оедеп- 
тѵагі  ипД  Нагпіз'  ориз  розііштит,  въ  2*зспгіЧ;.  і.  РЬіІоз,  1889,  т.  91. 

Фр.  Гармсъ  (умерь  профессором^  философіи  въ  Верлинѣ  1 880)  въ  нѣко- 
торыхъ  отношеніяхъ  приближается  къ  Фихте  старшему.  Философія  для  него  является 
наукою  объ  абсолютѣ  изъ  основныхъ  понятій  эмпиріи.  Отъ  того  она  находится  въ 
связи  и  взанмодѣйствіп  съ  опытными  иауками.  Логика  и  метафизика  не  что  иное, 
какъ  члены  одного  цѣлаго,  принципомъ  котораго  является  понятіс  знанія.  Это  зна- 
ніе  онѣ  разслѣдуютъ  относительно  его  субъекта  и  объекта.  Вмѣстѣ  взятыя,  рнѣ 
сосгавляютъ  наукоученіе.  Абсолютное  можно  познать  только  тогда,  когда  перебраны 
всѣ  основныя  понятія  эмпирін  и  поставлены  между  собою  въ  связь.  Этику  Гармсъ 
опредѣляетъ.  какъ  науку  объ  основныхъ  понятіяхъ  исторіи. 

3.  \Ѵ  И  I  е,  ѴогзіиДіеп  гиг  Егкеппіпізз  сіез  ипегіаззЪагеп  8еіпз,  Вопп  1876;  гиг 
ЕгкеппІпіззИіеогіе  ипД  ЕШк.  три  философскія  статьи,  Вегі.  1877;  ііЬег  Ргеіпеіѣ  Дез\ѴП- 
Іепз,  Даз  зііШсие  ЬеЬеп  шіД  зеіпе  СезеЪге,  Воші  1882;  ОгипДгіі^е  Лег  8іМеп1еЬге, 
Вопп  1882.  Баз  \Ѵезеп  Лег  Зееіе  ипД  <ііе  ЫаЬиг  'Іег  ^еізіщеп  Ѵог§ап§е  іт  ЫсЫе  Дег 
РЬіІозорЬіе  зеіі  Капі  ипсі  іЬгег  дптДІе^епДеп  Тііеогіеп  Ызѣогізсіі  кгііізсіі  Даг^езѣеШ, 
Наііе  1888. 

Санаго  выдающагося  представителя  «научнаго  реализма»  Гармсъ  видитъ  въ 
I.  Витте  (род.  1846,  проф.  въ  Боннѣ).  Витте  хочетъ  соприкасаться  съ  Гармсомъ 
въ  своемъ  стремленіи  къ  міровоззрѣнію,  строящемуся  на  основаніи  воззрѣнія  раз- 
ума. Однако  это  воззрѣніе  по  Витте  должно  отличаться  отъ  интеллектуальнаго 
воззрѣнія. 

Кагі  РЬ.  ГізсЬег,  Діе  РгеіЬеіі  Дез  тепзсЫісЬеп  ^Шепз  іт  РогізсЬгіи  ііігег 
Мотепіе,  ТііЬ.  1833.  Біе  "ѴУіззепзсЬаГі  Лег  Меіарііѵзік  іт  ОгипДгізз,  8іиіг&.  1834.  Біе 
ІДее  (іег  боіѣііеіі,  ТііЬ.  1839.  Зресиіаііѵе  СЬагакѣегізЬік  .ипД  КгіЬік  Дез  Ье^еізсііеп  8уз- 
Іешз,  Егіап^.  1845.  ОгипДгй^е  Дез  8узі;етз  Дег  РІііІозорЫе  оДег  ЕпсусІораДіе  Дег  рЬі- 
ІозорЪіз  Ііеп  ^іззепзспаііеп,  Егіап^.  и  Егапкі'.  а.  М.  1843—53.  Біе  БтѵаЬгЬеіѣ  Дез  8еи- 
зиаіізшиз  ииД  Маіегіаіізтиз,  съ  особеннымъ  отношеніемъ  къ  сочиненіямъ  Фейербаха, 
Фохта  и  Молешотта,  Егіап^.  1853.  Нападая  на  Гегеля,  Фишеръ  былъ  во  многихъ  от- 
ношеліяхъ  подъ  вліяніемъ  Баадера. 

3.  8еп§1ег  (1799—1878,  съ  1842  профессоръ  въ  фрейбургѣ),  Діе  ІДее  ОоМез, 
НеіДеІЬ.  1845—52.  Егкеппіпіззіеііге,  НеіДеІЬ.  1858.  боеіііез  Раизс,  1873.— Онъ  пытался 
особенно  обосновать  личность  Бога  и  находилъ,  что  монотеизмъ  возможенъ  только 
при  помощи  ученія  о  троичности.  Ср.  о  немъ  Б.  ^Ѵеіз:  ,1.  8еп§1ег,  еіпе  8кігге  зеіпез 
ЬеЬепз  ипД  зеіпег  боІІезіДее.  въ  2ізсЬгі".  ЙЬг  Рііііоз.  ипД  ріііі.  КггЬ.,  1879,  т.  74,  стр. 
295-300,  т.  75,  стр.  85— -.19. 

Ееор.  8сЬтіД,  СггииДий^е  Дег  Еііі1еііии§  іп  Діе  РЬіІозорЫе,  тіі  еіпег  ВеІеисЫип§- 
Дег  Дигсп  К.  РЫ1  РізсЬег,  8еп§1ег  ипД  ЕогІ,1а§е  егтб^ІісМеп  РЬіІозорЫе  Дег  ТЪаЪ,  біез- 
зеп  1860.  Баз  Сезеіг  Дег  Регзопіісіікеіѣ,  Сіеззеп  1862.  —  См.  о  немъ  В.  ЗсЬгоДег  ипД 
ГгіеДг.  Зспѵата,  Б.  ЗсЬтіДз  Беоеп  ипД  Бепкеп,  Брг.  1871. 

Леоп.  Шмидъ  (род.  1808,  1839  проф.  догматики  на  католическомъ  бого- 
словскомъ  факультетѣ  въ  Гиссенѣ,  1850  перешелъ  на  философскііі  факультета, 
ум.  профессоромъ  философіи  въ  Гиссенѣ  1869)  примкнулъ  къ  стремленіямъ  Зенг- 
лера  и  Карла  Филиппа  Фишера.  По  своему  существу  философія  состоитъ  въ  само- 
возведеніп  человѣка  къ  чистой  и  полной  человѣчности.  Духъ  философіи  долженъ 
проникнуть  п  связать  знаніе  и  способность,  образованіе  и  жизнь.  Дѣло  надо  по- 
ставить выше  слова.  Шмидъ  былъ  убѣжденъ  въ  томъ,  что  въ  Германіи  начинаетъ 
пробиваться  новая  философія  дѣла  или  система  энергизма. 

Е.  А.  ѵ.  ЗсІіаДеп  (1314  — 1852),  ирофессоръ  въ  Эрлангеиѣ,  8узІега  Дег  розШѵеи 
Бо§;ік,    Егіап^.    1841.    Ѵогіѳзип^еп   ііЬег  акаДетіясЬез   ЬеЬеп  ітД  ЗіпДіит,  МагЬ, 
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1845  (во  2.  части  ихъ  находится  въ  основныхъ  чертахъ  его  система).  СеЬег 
Деп  Оевввваіа  Д<я  іЬеінІіяскеи  иші  рапікеіыізсііеп  8гапДрііпкін.  ЕНап«.  1848.  Это 
посланіе  къ  Л.  Фейербаху,  гдѣ  оиъ  обсуждаетъ  особенно  вонроеъ  о  личности 
абсолюта.  Во  многомъ  <>нъ  примыкаетъ  кт,  теософскому  направленно  Баадера.  Ср.  о 
мемъ  Г.  ТЫегзсЬ,  Кгіппегип^сп  ап  Е.  А.  ѵ.  8скаДеп,  185:;. 

К.  X.  8сЬтіД  (изъ  ІБварценберга,  ум.  1884  нрофессоромъ  фи.іоеофіи  иъ  Эр- 
лапгенѣ),  СЬгізіНсЬе  КеІі&іопнрІііІояорЬіе,  .\6гД1.  1857.  ЕпІіѵигГ  еіпея  8унЬегпн  (Іег  РЫ- 
1озо|іЬіе  аиі'  рпеишаЫо^іасЬег  СгишПа^е,  3  части  (учепіе  о  нознаніи,  метафизика, 
этика),  \Ѵіеп  1803  —68.  Кромѣ  того  различный  работы  по  исторіи  философіи,  шпоры  я 
уже  перечислены  въ  литературѣ. 

і.  \Ѵ.  Наппе,  (Ііе  1(1ее  Дег  аЬяоІчІеп  РегяопІісЬкеіі  оДег  ОоЫ  ішД  зеіи  Ѵегкаіі- 
пІ88  гиг  \ѴеІЬ,  іпзіліДегЬеіІ  гпг  тепясііііеііеи  Регябиіісккеіі,  Наппоѵ.  1861.  Оеіві  сіен 
Оігіяіепіііитя,  ЕіЬегг-.  1867. 

М.  Р  е  г  і  у  (1804—1884,  долгое  время  профессоръ  въ  Бернѣ),  АпіЬгороІо^івЛіе 
Ѵогіга^е,  зимой  1862—63  въ  Пернѣ,  Ът.  и  Неісі.  1863.  ІГеЬег  Дая  8ее1еп1еЬеп  Дег 
ТЬіеге,  Брг.-ипД  ІІодсІ.  1865,  2.  изд.  1876.  Віе  Каіиг  іш  Біскіе  рЫІоворЬіяспег  Аивскаи 
ипд.  тамъ  же  1869.  Бііске  іи  Дая  ѵегЬог^епе  ЬеЬеп  Дег  МепясЬеи^еіяЬег,  тамъ  же  1860. 
Віе  тузіізсііпі  Егясііеішш^еп  Дег  тспнсЫісЬеп  Хаіиг,  2.  изд.  Ьрг.  1872  Віе  Апіигоро- 
Іо^іе  аіз  (Не  \Ѵіэз<  пзсЬаП  ѵоп  Дет  кбгрегіісііеп  иші  яеізіі^ец  ЛѴеяен  Дег  Меиясііеп,  Брг. 
1873 — 74.  І)ег  іеігще  8рігііиа1і.чтиз  ипсі  ѵепѵашііе  •ЕгСаЬгип^еп  Дег  Ѵегкап^епЬеіі  иші 
ве^еп\ѵ:>гІ,  Ьрг.  1877.  Егіппепіп^еп  аия  Дет  БеЬеп  еіпез  Хаіиг-  апА  8ее1епІЪгзсЬегь  Дез 
19.  ^кгІшпДегІз,  Бри.  1879.  Біе  яіспіЬаге  шіД  (Ие  ипвісЫЬагс  \Ѵе1і,  Віеьяеіія  ииД.Іен- 
зеііз,  Брг.  1881.  Перти  склонялся  къ  мистицизму  и  спиритизму. 

К.  8е Дег  к  о  1  Ш,  (Іег  деізЫ^е  Коятоз,  Брг.  1859.  Бег  йгяіоп"  ип<1  Дег  \Ѵе1Ьа,- 
Иіег,  Мозкаи  1864.  /иг  ВеІідіопзрЬіІоаорМе  (изъ  2іяскг.  Гііг  РЬіІояорЬіе),  Брг.  1865. 

Сонгай  Негтапп  (род.  1818,  профессоръ  въ  Лейпцигѣ).  СгииДгізя  еіпег  аііде- 
теіпеп  АезіЬеІік,  Брг.  1857.  Ркііозоркіе  (Іег  Сезскіскіе,  Брг.  1870.  Віе  Аезікетік  іп  іЬгег 
ОезскісЬіе  ипД  аіз  \ѵІ58епзскаШіскез  8узІет,  Брг.  1875.  Біе  ХргасЬтьзепзсЬаСі  пасЬ  іЬгеш 
/изаттепкапд  тіі  Бо#ік,  тензсЫісІк  г  СеізІезЪіІДипд  ипД  Ркііозоркіе,  Брг.  1875.  Бег 
Сгедепзаіг  Дез  Сіаззізскеи  ипсі  Дез  КотапІізсЬеи  іп  Дег  пеиегеп  Рііііояоркіе.  Брг.  1877. 
Недеі  ип(1  сііе  Іо^ізске  Ега^е  (Іег  РЫІозоркіе  іп  сіег  Сте^еиѵѵагі,  Брг.  1->78.  Германъ  пы- 
тался отыскать  съ  точки  зрѣнія  гегелевской  системы  «слѣдующую  высшую  новую 
всеобщую  истину  философскаго  міровоззрѣнія>  и  держится  того  взгляда,  чт'>  фило- 
софія  въ  силахъ  въ  настоящее  время  съ  успѣхомъ  стремиться  къ  своимъ  истинпымъ 
научнымъ  цѣлямъ,  только  примыкая  къ  исторіи  философіи  и  въ  связи  съ  великими 
историческими  традиціями  прошлаго.  См.  статью  Германа:  сііе  8геІЬіп»  ипД  АиідаЪе 
Дег  РЬПозорЬіе  іп  Дег  Се^етѵаг*..  въ  Ппзеге  2еіі,  1883,  тетр.  8,  стр.  285—296. 

А.  Реір  (ум.  профессоромъ  фнлософіи  въ  Геттиягемѣ).  Яіё  ^іззепзсЬаГі  пиД  (іаз 
дезскііскісііе  СЬпзЪеиЫтт,  Вей:  1853.  Бег  Веѵеіз  Дез  Скгізіепіііитз,  Вегі.  1856.  СЬгізІо- 
зорЬіе,  Вегі.  1858.  ЛасоЬ  ВоЬте,  Брг.  1860.  Біе  СгзсЬісЬіе  Дег  РІііІозорЫе  аіз  еівіеі- 
Іии§8\ѵіззепзсЪаЙ,  вступительная  лекція,  ОоШп^.  1803.  2ит  Ветсеіз  Дез  СНаиЬепз,  Оіі- 
4егз1оЬ  1867.  КеІі^іптфЫІозорІгіе,  изд.  ТЬ.  Норре,  тамъ  же  1879. 

.1.  НпЬег  (умеръ  1879  преф?ссоромъ  философіи  въ  Мюнхенѣ),  8іиДіеп(0  рели- 
гіозномъ  просвѣщеніи  въ  18.  столѣтіи,  Къ  христологіи.  Статистика  преступленій  и 
свобода  воли),  МііисЬ.  1867.  Кіеіпе  8сЬгіЛ'>п  (Ламенне,  Беме,  Спиноза,  Ког.шунизмъ  и 
соціализмъ,  Ночныя  стороны  Лондона,  Нѣмецкая  студенческая  жизнь),  Брг.  1871.  Біе 
ЕеЪге  Ваг\ѵіпз,  МііпсЬ.  1871.  2иг  Кгііік  нюДегпег  ЗспорГип^зІеЬг  н,  съ  особеннымъ  отно- 
шеніемъ  къ  « Естественной  исюріи  творенія>  Геккеля,  таиъ  же  1875.  Біе  еіЬізсЬе  Ега^е, 
МйпсЬ.  1875.  Бег  Реззітізтиз,  МйпсЬеи  1876.  Біе  ЕогзсЬппд  пасЬ  Дег  Маѣегіе.  тамъ  же 
1877.  Ваз  СеДасЬпіізз,  тамъ  же  1878.  2иг  РкіІозорЬіе  Дег  Азігопошіе,  тамъ  же  1878.  Біе 
Рііііозоріііе  Дег  Кігсиепѵаіег,  МііпсЬеп  1859.  ЗоЪ.  8со1из  Егі§епа,тамъ  же  1861.  О  Гу- 
берѣ  ср.  Е.  2іга§нЫ,  ^.  НиЬег,  СоѣЬа  1881.  Губеръ  боролся  въ  особенности  противъ 
механическаго  міровоззрѣвія  за  субстанциальность  духа,  какъ  принципа,  царящаго  во 
всемъ.  но  также  и  за  свободу  духа  противъ  іезуптства. 

НиЪегі  Вескегз  (род.  1806,  профессоръ  философіи  въ  Мюнхенѣ)  остался 
вѣрпымъ  приверженцемъ  Шеллинга  и  кромѣ  статей  о  Шеллингѣ  (см.  выше  стр.  291  с.) 
опубликовалъ  еще:  ііЪег  Даз  "ѴѴезеп  Дез  С-еіиЫз,  МііпсЬ.  1830;  ііЪег  Діе  ВеДеиІии^  Дез 
^еізіі^еп  БорреІІеЪепз,  въ  Зіѣгипдзоегіскѣе  баварской  академіи  1800;  йЬег  Діе  Згеіііщо; 
Дег  РЫІозорЫе  гп  Деи  ехасіеп  ѴѴіззепзсЬаЛен,  тамъ  же  1861. 

Сопзі.  Ггапіг,  РЫІозорЫе  Дег  МаіЬетагік,  Брг.  1842.  КаіигІеЬге  Дез  8гаа1ез 
аіз  0гипД1а§е  аііег  "ѴѴіззепзскаЛ,  Брг.  и  НеіДеІЬ.  1870.  РЫІозорІіізтпз  ипД  СЬгізІепѣкит, 
1875.  8сие11т§"8  розіііѵе  РкіІозорЬіе,  3  чч.,  СоЧЬеп  1879 — 1880.  Третья  часть  содержитъ 
фнлософію  откровенія  вмѣстѣ  съ  характеристикой  и  оцѣнкой  всей  положительной  фи- 
лософіи.  Францъ  подъ  конецъ  рѣшительно  сталъ  на  сторону  шеллинговскаго  ученія  въ 
его  послѣднемъ  періодѣ  и  ожидаетъ  отъ  положительной  философіи  спасенія  для 
будущаго. 

Гг.  <Бі1.   8  ѣ  а  Б  1  (1802—1861),  Діе  РЫІозорЬіе  Дез  КесМз  паск  §езскісЫ.]ісЬег 
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АішеІИ,  НеіоеІЪ.  1830—37,  3.  изд.  1854—56.  I.  т.:  иеторія  филос.офіи  права,  5.  изд., 
ТйЬ.  1870.  Это  богословствующій  фплософъ  права;  онъ  получилъ  отъ  яовошеллпнгіап- 
ства  далеко  не  маловажные  импульсы. 

Вил.  Розснкраицъ  (род.  1821,  съ  1807  совѣтникъ  высшаго  анелля- 
ціоннаго  суда  въ  Мюнхенѣ,  умеръ  1874)  непосредственно  пристаем,  въ  позитив- 
ной фнлософіи  Шеллинга  и  пытается,  самостоятельно  образуя  ее  далѣе,  приблйзить 
философію  къ  положительному  богослопію.  Главное  его  сочинсніс:  \Ѵій^<чі8с*ЬаГі  <1ез 
ЛѴіа8вп8  ин(1  Ве§гііп(1ин§  (Іег  Ьейопйегеп  ЛѴІ83спасЬаГіеп  (Іигсіі  іііе  а11§едаеіпе  ЛѴій- 
мчьеІіаГс,  продолжение  нѣмецкоіі  философін  съ  особеннымъ  обращеніемъ  внлманія 
на  Платона.  Аристотеля  и  схоластику  средневѣковья.  т.  1,  Мііпспеп  1860,  пере- 
нечатанъ  Маіпг  1868,  т.  И.  Маш  1868.  Въ  этомъ  сочиненіи  оні.  восходить  отъ 
факта  внѣшнлго  и  внутренияго  опыта  къ  познаиію  послѣдняго  высшаго  единства 
и  развертывать  затѣмь  его  синтетически  во  вседгь  его  раснространсніи..  Вмѣстѣ 
съ  критикой  ученія  о  катсгоріяхъ  онъ  даетъ  и  собственное  остроумное  ученіе  о 
категоріяхъ.  Въ  евоихъ  Ргіпсіріеп  (Іег  ТІіео1о§іе,  вмѣстѣ  съ  введеніемъ  объ  ученіп 
о  принципах!,  вообще.  Мііпсіі.  1875,  и  въ  Ргіпсіріеп  <1ег  КатдіпѵІ88еіі8сйаіі,  тамъ  же 
1875,  онъ  иоказываетъ,  какъ  надо  опредѣлять  Вога  по  его  сущности  троичности, 
по  его  своііствамъ,  и  какъ  въ  основѣ  природы  и  ея  явленій  лежитъ  единичный 
духовный  прннцішъ.  Ученіе  о  духѣ,  которое  должно  было  слѣдовать,  не  окончено. 
Его  «Фплософію  любви»  см.  у  А.  ЕпІІсиІпег,  КаіигугізбепзспаЙ,  ИаѣлігрЬіІозорЫе 
шкі  РЫІозорЬіе  ііег  ЬіеЬе,  МйпсЬ.  1877.  Ср.  о  немъ  МіШнег,  Вокепкгапіг'  Рііііо 
80р1ііе,  \Ѵіеи  1877;  см.  также  /І8с1ігі\  Гиг  Ріиіозорпіе  рЫ1о8.  Кг.  1876  — 1877. 
і.  \Ѵіе$ег,  иіе  Рііііозоріііе  ѵоп  Ш.  Козепктапіг,  въ  2ізс1ігГ.  Шг  каіпоіізспе 
Т1іео1о§іе.  III,  1879,  стр.  229 — 355.  Ко  взглядамъ  Розенкранца,  повидшюму,  при- 
мыкаетъ  А.  К  осп,  иіё  Р8ус1ю1о§іе  БезсагГез',  см.  выше  стр.  58. 

АпЬ.  ОйпіЬег,  Ѵогзсііиіе  гиг  зресиіаііѵеп  Тііеоіо^іе  аез  роэШѵеп  СЬгізіенІЬитз, 
\Ѵіеп  1.ъ2а,  2.  изд.  1846,  1848.  8іи1-  иии  ЫогаИсЫег  -ат  НопгопЪе  врсеиІаЬіѵег  Тііеоіо^іе, 
ЛѴіеи  1832.  Лаиизкбріе  (Гюнтера  и  Пабста),  \Ѵіеп  1.834.  Тіютаз  а  зсгириііз,  гиг  Тгапз- 
пщгиііоп  (Іег  РегзбпПсЬкеіІзрапШеізтеи  пеиезіег  7,еіі,  ѴѴіеп  1835.  І)іе  Лизіе-тіііеиз 
іп  ііег  иеиізспеп  РЫІозорІгіе,  \Ѵіеп  1838.  ЕигузіЬеия  ипй  Негакіея,  \Ѵіеп  1843,  и  мно- 
гія  другія  сочиненія.  Наконецъ  Апіізаѵагезе  изд.  II.  Кноодтъ  съ  приложеніемъ,  ѴѴіеч 
1883.  Саварезе,  теперь  личный  прелатъ  папы,  критик* >валъ  1856  систему  Гюнтера,  какъ 
логический  антропоморфизмъ.  Противъ  этого  защищался  Гюнтеръ,  но  по  просьбѣ  ево- 
ихъ друзей  не  отдалъ  своей  рукописи  въ  печать.  Оезнттеііе  ЗсЬгіЙеп,  4  тт.,  \Ѵіеи 
1881.  Издававшійся  1'юнтеромъ  и  ^.  Е.  ѴеіШ'омъ  (см.  о  немъ  .Т.  Н.  Ьоѵѵе,  \Уіеи  1879) 
лсурналъ  Ьуаіа,  ^іеп  1849 — 54,  былъ  органомъ  гюнтеріанства. 

Ср.  о  Гюнтерѣ  Ь.  Казіиег,  иіе  рЫІозорЪізсЬен  8узіете  А.  (тіцііпегз  иасі  М.  Веіі- 
(іиоегз,  программа  регенсбургскаго  лицея,  1873.  Тп.  ЛѴеЬег,  статья  о  Гюнтерѣ  въ  Эн- 
циклопедіп  Эршя  и  Грубера,  вышла  и  отдѣльно  1878.  Е.  Меііег,  (Не  І.еЬге  ѵои  ііег 
Аиіоиошіе  Дег  Ѵегпипі'1  іц  Деіі  Яузіепіеп  Капѣз  пікі  Оііпіііегз,  Кеіззе  (безъ  года,  1870), 
второе  изданіе  съ  нѣсколько  измѣненнымъ  заглавіемъ  1882.  ^.  Еіедеі,  бйаіЬега  Биа  • 
Нвпгаз  ѵои  Оеізѣ  шіи  Каіиг,  Вгезіаи  1880.  М.  Кіеіп,  (Не  Ѳепезіз  аег  КаЬе§огіеп  іт  Рго- 
сеззе  (Іез  8е1ЬзіЬе\ѵизз(;\ѵегс1епз,  еіи  Веіѣга^  гиг  8узіетаіізігип§-  аег  §ииіЬеі'зс1іеп  РЪі- 
ІозорЬіе,  Вгезі.  18о1.  Реі.  .Кпоойі,  А.  ѲйпіЬег,  2  тт.,  \Ѵіеи  1881.  АпЪ.  Косіі,  ЕгкешіІ- 
піззіЬеогеіізсЬе  81геі1"гііуе  Шй  Ьезопаегег  КйскзісЫ;  аиГ  СйпЫіег  въ  2еіІзсЬгій  Гйг  РЬі- 
ІозорЬіе  иші  рЬіІозорЬізсІіе  Кгііік,  87,  1885,  стр.  49 — 74.  Егпні,  Меігег,  ЕгкеішіиіззіЬео- 
геіізсііе  Егбгіегппдеп  йЬег  Діе  8узіете  ѵоп  ІЛгісі  ииа  О-йпІІіег,  Кеіззе  1586.  Въ  при- 
ложеніи  къ  „Антпсаварезе"  Іѵноодтъ  изложилъ  важнѣйшія  части  гюнтеровой  фи- 
лософіи. 

Антонъ  Гюнтеръ,  родпвшійся  1 785,  умеръ  въ  качествѣ  мірскаго  священ- 
ника въ  Вѣнѣ  въ  самыхъ  стѣсненныхъ  обстоятельствах ь  1863.  По  его  мнѣнію 
можно  преодолѣть  шеллинговскііі  и  гегелевскій  пангеизмъ  посредствомъ  дуализма 
и  теизма,  сходнаго  съ  картезіанскимь.  1857  въ  Римѣ  поел  в  многолѣтнихъ  совѣ- 
щаній  богословскія  и  пспхологичсскія  положенія  Гюнтера  осуждены  какъ  ложныя, 
*п  Гюнтеръ  ІашІаЬШіег  зе  зиЬіесіі  :-»гому  рѣшенію.  Его  манера  писать  часто  была 
саркастическою  и  юмористическою,  напоминающею  Ж.  Поли,  что  отчасти  видно  уже 
но  заглавіямъ  сочиненііі  Гюнтера.  Хотя  онъ  и  выступаетъ  въ.  качествѣ  против- 
ника Гегеля,  однако  онъ  кое-что  нозаимствовалъ  изъ  гегелевскихъ  мыслей   и  во 
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многомь  присоединился  къ  гегелевскому  методу.  Философія  по  нему  не  только 
должна  докапать  истины  разума,  но  и  такъ  называемый  ТАЯВСТВЯ  надо  понят), 
научно  и  выяснить  ихъ  цѣль.  Гюнтсрт.  оставляет),  значеніе  ШХЛВНГО -Щ№ижым 
принципа  развитіи  дли  <природы>,  область  которой  онъ  распространяет),  до  ощу- 
щающей, предстанляющей  и  образующей  ПОНЯТЫ  «Души»  (въ  противоположность 
Декарту),  но  над ь  этой  душой  еТЙВИТЪ  с  духъ»,  какъ  самостоятельное  еушттво, 
не  связанное  ст.  тѣломъ.  Жизнь  одареннаго  чувствами  индивидуума,  который  ощу- 
щастъ  и  представляет),,  воображаетъ,  воспроизводит  ъ  и  производи)  ь.  судить  и 
умозаключает^  дііижется  влечопями.  чувствами  и  страстями  и  амъ  въ  свою  оче- 
редь движетъ  при  помощи  нервовъ  гг.ломъ  и  далГ.е— ннт.шними  вещами,  есть  ду- 
шевная ясвЯЯь,  которая  берется  отъ  принципа  природы,  а  значить,  и  сама 
душа,  «принцип),  природы,  обособленный  вь  животныхь  организмах),  и  субъек- 
тивно функціояирующій»,  служить  ВЪ  человѣкѣ  духу,  совершенно  отличному 
отъ  этого  принципа.  Оъ  этимъ  дуализмом),  Іюнтеръ  вернулся  къ  Декарту  и. 
подобно  ему,  вышелъ  изъ  самосознанія.  Онъ  часто  п  называетъ  себя  < 'аг*: и ч 
соггестпк.  Со§іІо  ег&о  хиш  Декарта  онъ  понимастъ  не  какъ  непосредственное 
воззрѣніе,  а  какъ  умозаключеніе.  Но  это  не  логическое  уиояавлючеиіе  разеудка, 
но  онтологическое,  метафизическое  или  заключеніе  разума.  Достоверность  осно- 
вываетсд  не  на  бытіи  мышленія,  а  на  иетинномъ  тожеств!,  мыіпленія  и  бы- 
тія  въ  мысли  о  я. — Вт.  изобрѣтеніи  этого  метафнзическаго  умозаключенія  ученики 
Гюнтера  видятъ  большую  заслугу  своего  учителя,  такъ  какъ  онъ  этимъ  въ  пер- 
вый разъ  основательно  выдѣлилъ  идейное  (уходящее  въ  область  бытія)  мышленіе 
отъ  (охваченнаго  только  областью  явленій)  мышлснія  по  понятіямъ  —  и  сдѣлалъ 
возможнымъ  генетическое  выведеніе  имѣющихъ  всеобщее  значеніе  формъ  познанія, 
категорій,  и  такнмъ  образомъ  вновь  и  прочно  основалъ  всю  философію. 

Человѣкъ  постигаетъ  самого  себя,  какъ  сложное  существо:  я  нахожу,  что  я 
предоставлен'),  другому,  существую  не  для  себя,  а  для  него.  Изъ  этого  слѣдуетъ 
моя  ограни ченность:  я  нахожу  себя,  какъ  тѣло,  магеріальность.  Но  находя  себя 
такъ,  я  являюсь  также  для  себя,  въ  противоположность  матерін,  духомъ.  Существа 
природы  п  духъ  отличны  другъ  отъ  друга  не  количественно,  но  оказываются  суб- 
станциями, совершенно  различными  качественно;  человѣкъ  сосгоитъ  изъ  того  п  дру- 
гого, и  такимъ  образомъ  надо  допустить  между  ними  взанмодѣйствіе  и  доказать 
его  возможность.  Правда,  духъ  не  можетъ  прямо  действовать  на  тѣло,  такт,  же 
какъ  и  тѣло  на  духъ,  но  духовное  мышленіе  и  хотѣніе  можетъ  оказывать  влія 
ніе  на  душевное  мышленіе  и  хотѣніе,  и  наоборотъ.  Обѣ  субстанціи  остаются  раз- 
личными, но  мышленіе,  возникающее  изъ  различныхъ  субстанцій,  объединяется. 
Духовная  и  природная  жизнь  опредѣлены  одна  для  другой,  осуществляется  фор- 
мальное единство  обѣихъ,  и  происходит'),  «взаимное  сообщеніе  особенностей > .  Нзь 
обусловленности  самосознанія  выводится  затѣмъ  еще  второй  дуализмъ.  Именно  отри- 
цается все  отрицательное,  которое  лежптъ  въ  конечномъ,  является  мысль  о  такомъ, 
которое  совершенно  неограничено  и  безусловно,  и  такимъ '  образомъ  божество  анти- 
иантеистически  становится  надъ  ыіромъ,  который  созданъ  Богомъ,  какъ  его  про- 
тивоположеніе. 

Въ  спорахъ  о  гюнтеріанствѣ  участвовали  между  прочимъ  въ  качествѣ  против- 
никовъ:  ^.  N.  Р.  ОізсЬіпдег  (<1іе  ^ііп^ІіегйсЬе  РЬНозорІііе,  ЗсІіаГТЪаизеп  1852),  Р.  3. 
Сіетепз  (біе  ^йпЬЬегясЬе  РЫІозорЬіе  шай  біе  каЙюІізсТіе  Кігске,  Кбіп  1853,  на  что 
Р.  КцообЬ  написалъ:  О-ііиіІіег  ипб  Сіетепз,  ^Ѵіеп  1853),  Мі  с  1і  е  1  і  з  (Кгііік  бег  §йп- 
іЬегзсЬеп  РЬіІозорЬіе,  РабегЪогп  1864).  Въ  качествѣ  прпверясеицевъ  Гюнтера  кромѣ 
I.  Г.  Пабста  (1785 — 1838,  впродолженіе  многихъ  лѣтъ  былъ  австрійскимъ  военнымъ 
врачемъ),  который  много  помогъ  для  распространения  гюнтерова  ученіяи  которому  при- 
надлежать: бег  МепѳсЪ  ішб  зеіпе  ОезсЫсЫе,  \Ѵіеп  1830,  СНеМ  ез  еіие  РЫІозорЬіе  без  СЬгііз- 
ЬепЙшта?  Сбіп  1832,  и  Фейта  надо  назвать:  С.  ѵ.  Носк  (ум.  1369,  Споіогобеа,  ^  іеа 
1832;  Сагіезіиз  шкі  зеіпе  6е§-аег,  \Ѵіеп1835),  3.  МеіЧеп,  НацрМ'га§;еа  бег  МеіарЬузік, 
Тгіег  1840.  Въ  )  ниверситетахъ  покровительствовали  или  и  теперь  еще  покровитель- 
ствуютъ  ученію  Гюнтера  болѣе  или  менѣе  Кнообі  въ  Боннѣ,  ЕІѵепісЪ  въ  Бре- 
славлѣ,  АѴеЬег  тамъже,Ьімѵе  въ  ГГрагѣ  (ЬеЬгЬасЬ  бег  Ьо§ік,  \Ѵіен  1881),  К  а  и  1  і  с  1і 
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въ  ГрацѣІііЬег  іііе  Мп^НсІікеіі,  Огепге  ипгі  Лае 2іе1  <1еа  \Ѵі88епв,  2.  изд.,  Огаг  1870;  Напгі- 
ЬисЬ  сіег  Ьодік,  Рга§.  1869,  Дег  РвусЬоІо^іё,  Ога/  1870;  8увІет  Йвг  МеІарЬувік,  Ргад 
1874,  Йѳг  Еіііік  1877),  V.  К  па  не  г. 

Подобно  гюнтеріаяству  раньше  подвергся  варѣ  церковной  цензуры  умѣрсн- 
иыі  философски -богословскііі  раціонадизнъ  Гермеса  (1775  1.831,  профессор!, 
въ  Боннѣ)  и  гермесіанцевъ!  Ср.  о  немъ  Еввег,  ПепкксЬгШ  аиіЧт.  Нешев,  Кбіп  1832; 

§  40.  Сначала  совершенно  одинокій.  впослѣдствіи  Гербартъ  цріобрѣлъ 
многочисленный  кругъ  ученнковъ,  и  именно  въ  Австріи  есть  еще  много 
его  □ривѳржѳнцевъ.  Еѣкоторое  время  лейшщгскій  университетъ  былъ  на- 
стояіцимъ  срѳдоточіемъ  гербартовскон  фнлософін.  Внутренняго  развитія  по 
приннииамъ  этой  философіи  вовсе  не  было.  Ученіе  было  слишкомъ  строго 
очерчено  и  округлено,  чтобы  изъ  него  могли  пойти  различный  нанравленія. 
подобно  гегелевской  школѣ.  (Говорить  также  и  о  полугербартіанііахъ,  т.  е, 
о  такпхъ,  которые  обнаруживаютъ  нѣкоторое  родство  съ  гербартовскими 
прннцппамн).  Однако  не  безъ  усиѣха  были  предприняты  попытки  дальнѣй- 
шаго  развитія  въ  сторону  психологіи,  философіи  языка  и  особенно  педа- 
гогики. Самые  выдающіеся  изъ  гербартіанневъ:  Дробишъ,  Г  а  рте  н- 
ш  т  е  й  нъ,  Штрюмпель,  Т  и  л  о.  Ш  т  е  й  н  т  а  л  ь,  Л  а  ц  а  р  у  с  ъ,  Ц  и  м  м  е  р- 
манъ.  Ф  л  юг  ель.  Нзъ  тѣхъ,  которые  рѣзко  и  съ  успѣхомъ  нападали  на 
ученіе  Гербарта,  можно  особенно  упомянуть  Ад.  Тренделенбурга. 

О  редигіовномъ  понятін  въ  гаколѣ  Гербарта  см.  Н.  «I.  Ноіігшапп  въ  ХеііасЬгіІі 
Шг  «иззеп^сЬаЙН.сЬс  Т1іео1о§іе  25,  1881,  стр.  66—92.  О  распространен^  гербартовской 
школы  въ  Чехіи  см.  Бигодк  въ  2сіІзсЬгШ  Шг  ехасЪе  РЫІозорЫе  ХП,  1883,  см.  317 — 326. 

2еіІ8сЬгіЙ  Гііг  е хаете  Рпііозорпіе  іт  8іппе  Лез  пеиегеп  рііііозо- 
рЬівспеп  Кеаіівтиз,  вышедшій  1861  —  1875  въ  11.  тт.,  сначала  редактировав- 
шіііся  Аллиномъ  и  Циллеромъ,  позже  Аллиномъ  н  Флюгелемъ,  былъ 
нредставптелемъ  ученія  Гербарта.  При  своеыъ  ноявленіи  этотъ  журналъ  поетавилъ 
еебѣ  задачей  «.толково  изложить  собственный  задачи  философіи  вообще  н  отдѣль- 
ныхъ  филоеофскпхъ  наукъ  въ  частности,  отличить  ихъ  отъ  просто  мнимыхъ  и 
.южныхъ  и  показать,  что  сдѣлано  преимущественно  въ  Герыанін  для  рѣшенія  ихъ», 
п  ири  своемъ  прекращеніи  журналъ  полагалъ,  что  показалъ,  будто  Гербартомъ 
осуществлена  реформа  отдѣльныхъ  философскихъ  дисциплинъ,  и  какпыъ  образомъ 
она  осуществлена,  а  также,  что  не  нужно  относиться  къ  Гербарту,  исправляя  его, 
и  выставлять  собственные  взгляды,  отступающіе  отъ  него.  Въ  1.  тетради  I.  тома 
Аллинъ  даетъ,  какъ  начало  къ  своей  біографіи  Гербарта,  сопоставлепіе  литературы 
гербартовой  школы.  Позднѣйшія  тетради  содержать  продолженіе  указаній  литера- 
туры. Съ  1883  журналъ  снова  возродился  подъ  редакціей  Аллина  й  Флюгеля. 
По  смерти  Аллина  журналъ  издается  однимъ  Флюгелемъ. 

Лацарусъ  и  ШтеГінталь  редактируютъ  съ  1859  2еШспгііЧ  Гііг  V  о  1  - 
ке г  р  8 у  сЬ  о  1о§іе  и  по*  ВргаснтсіякепкспаГІ.  Психологія  народовъ  по  Лаца- 
русу  является  ученіемъ  объ  элементахъ  и  законахъ  духовной  жизни  народовъ. 
Задача  этой  пспхологііі  въ  томъ,  чтобы  психологически  познать  сущность  народнаго 
духа,  открыть  законы,  по  которымъ  происходить  внутренняя  духовная  деятель- 
ность народа  въ  жизни,  наукѣ  и  искусствѣ,  по  которымъ  она  распространяется, 
расширяется  пли  съуживается,  повышается  или  понижается.  Надо  разоблачить 
основанія,  причины  и  поводы  возникновенія  развитія  и  упадка  особенностей  дан- 
наго  народа.  Такпмъ  образомъ  понятія  народнаго  и  національнаго  духа  становятся 
не  одною  только  фразой.  Вотъ  почему  журналъ  обращается  не  только  къ  психо- 
логамъ  но  профессін,  но  и  ко  всѣмъ  тѣмъ,  кто  занимается  изслѣдованіемъ  истори- 
ческой жизни  народовъ  съ  какой-нибудь  стороны,  —  со  стороны  религіи,  науки, 
искусства,  языка  и  проч.,  —  и  яри  этомъ  такимъ  образомъ,  что  стремится  объ- 
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ЯСЯЙТЬ  факты  ИЗЪ  самой  сокровенной  сути  духа.  т.  е.   свести  игь  на  исихолоіи- 

здшя  основы. 

Кг.  Н.  Тіі.  АПіІиі   (род.  1Н1],  ѵм.  1885  пропоьѣдникомь  въ  Мерцинѣ  ьчллі. 

Котена),  АпгіЬагЬапія  Іодісин,  ИаІІе  1650;  1.  тетраль:  нведеніе  ВЪ  всеобщую  формаль- 
ную логику,  2.  изд.  ПаІІе  1853  (бозъ  подписи)  ЙвГ  ѵеЫегЫісЬе  КіпПивк  <1ег  ЬедеікЬеп 
РЬіІоворЬіе,  Бри  1852.  Г)іе  ТІткеЬг  Лег  ѴѴівнепвспаіІ  іи  І'геіі8иеп,  с*  овобмшт»  оли 
шсніемъ  къ  (талюикъ  В'.»ряжеіііимъ  его  противниковъ  Ііранисса  В  Эрдмана,  Бег).  1855. 
Біс  ОгпінІІЫігеп  Дег  аііветешеп  ЕіЬік  вмѣстѣ  со  статьей  объ  отяошепін  реЯнгія  кь 
нравственности,  Брг.  1861. 

Л.  Іі  а  л  л  а  у  ф  у  принадлежать  статьи  большей  частью  нсихологически-иеда- 
гогическаго  содержит!  въ  ОЫспЬиг^сг  НсЬиІЫаІі,  въ  ОДОДОДОЩ!  Нсѵие  и  въ 
Ра4а§о§І8сЬев  Лгсіііѵ,  а  также  въ  Х&сЬгГ.  Г.  ехасіе  РЫІ08.,  ідт>  особенно  состав- 
.ік  нная  Ваііауфомъ  статья  сОтъ  Бенекс  къ  Гербарту  >,  т.  IV,  гетр.  1,  стр.  73— Іі2, 
содержитъ  сравненіе  той  и  другой  доктрины  съ  гербаитовской  течки  зрѣвш.  Это 
сравнепіе  въ  теоретическомъ  отношеніи  основывается  на  предиоложенін,  что  только 
при  помощи  противорѣчін,  лежащихъ  въ  опытѣ,  можетъ  быть  дано  побужденіе 
Д'онолнить  онытъ  и  исправить  первоначальный  положеніи,  и  именно  при  помощи 
тѣхъ  иротиворѣчііі,  который  Гербартъ  будто  бы  иашелъ,  отчасти  примыкая  къ 
элсатамъ  и  проч.,  въ  нѣкоторыхъ  понятіяхъ  опыта.  Но  возраженія  Баллауфа  про- 
пил, эвдемонизма  Бенеке  основываются  частію  на  невѣрпомъ  обособленіи  элемен- 
тов'!, нравственна™  совокупнаго  сужденін,  а  съ  другой  стороны  —  на  неправильно 
выведенныхъ  изъ  принципа  Бенеке  слѣдствіяхъ,  особенно  на  униженіи  цъны,  ко- 
торую долженъ  имѣть  даже  по  этому  принципу  упроченный  правовой  порядокъ. 
Оіе  Еіетеиіе  аег  Р8ус1ю1о§іе,  Сбіпеп  1877. 

Е.  ВоЪгік,  <1е  ісіеія  іппаііз  зіѵе  ригіз  рго  ргіисірііз  ааЫнз,  Ке^іошопіі  1829. 
Егеіе  ѴогЬгііде  ііЬег  Аі-зіЬеіік,  2іігіс1і  1884.  ^Теиез  ргакііяскез  8узсет  йег  Ьодік  I,  1: 
первоначальное  ученіе  объ  идеяхъ,  2іігісЬ  1838  (осталось  не>  конченнымъ). 

Н.  Вопіѣг  (род.  1814  въ  Лангензальцѣ,  долгое  время  профессоръ  въ  Бѣнѣ,  те- 
перь тайный  совѣтішкъ  въ  министерств^,  въ  Бер.шнѣ)  извѣстенъ  трудами  о  Платонѣ 
п  Аристотелѣ.  Его  мелено  здѣсь  назвать,  какъ  соиздателя  (до  1867)  2еі*8сѣгій  ійт 
озіеггеісішсііе  (іушпа^іеи  п  съ18С9  берлинского  журнала  2еіі8сЬгі)і  Шг  <1ав  Сіуіппазіаі- 
лѵезеп,  далѣе — кікъ  состаг.шедя  статьи  о  философской  пропедевтикѣ  въ  Хсие  Лепаог 
А%.-Ш*.  2еііе.  1846,  №  66. 

Н.  6.  Вгяозка,  ііЬег  сііе  Коыпѵепсіі^кеіі  раиа^о^зсНсг  Зенііпаге  аиГ  сіег  Бпі- 
ѵегзііін  ипсі  іЬге  улѵескшііззі^е  ЕіпгісЬіип^,  Ери.  1833.  Бжоска  былъ  также  издателемъ 
СепігаІЬіЫіоіЬек  Гйг  Іііііегаіиг,  8іаызіік  ипсі  ОезсЬісЫе  сіег  Расіадодік  ипсі  сіез 
ШіеггісЬіз. 

С.  8.  Соте  Пи з,  сііе  Ін  Ьге  ѵоп  сіег  ЕІекІгіеііаЪ  ипй  сіет  МадпеНзтиз,  Б]2. 
1855.  ІІеЬег  аіе  Віісіип^  аЧг  Маіеііе  аиз  еіигасЬеп  Еіетепіеп,  Ьрг.  1856.  ТЬеогіе  йез 
8еЬепз  иіні  іаитііскеп  Ѵогвгеііепз,  Наііе  1861;  дополшнія  къ  этому,  тамъ  же  1864. 
вгипЛгй^е  еіиег  МоксиІагрЬувік,  Наііе  1866.  ІІеЬег  сііе  Весіеиіии^  сіез  Саизаіргіпсірз 
іп  сіег  йаЦіпѵіззешсЬагЬ,  Наііе  1867.  ІІеЪеѵ  (Ііе  ЕпШеЪип^  сіег  ЛѴеіі  съ  особенлымъ 
отношсніемъ  къ  вопросу,  надо  ли  приписывав  нашей  солнечной  спстемѣ  начало  во  вре- 
мени, увѣнчанное  сочиненіе  на  премію,  ІІаІІе  1870.  ІІеЬег  (Ііе  ЛѴесЬяеІтѵігкии»  2^ізспс-п 
ЬеіЬ  ипсі  Зееіе,  Наііе  1871,  2.  изд.  1875.  2иг  Ткеогіе  сіег  \ѴесЬ8е1\ѵігкіт;т  глѵізсііеп 
ЬеіЬ  иіні  8ее1е,  Наііе  1880.  АЪпапсІІипееіі  гиг  КаПилѵіззепзсЬаІі  ипсі  РзусЬоІо^іе,  Ъап- 
деизаіга  1887.  По  молеісулярной  физикѣ  Корнеліуса  между  реалами,  связанными  одинъ 
съ  другимъ  въ  массовую  частичку,  происходитъ  не  прямое  общеніе,  а  только  черезъ 
посредство  эопрныхъ  сферъ. 

Ет.  Сир  г  (ум.  1882  въ  Прагѣ),  8еіп  осіег  МісЫвеін  йег  сІеиізсЬеп  РЬіІозорЬіе  іп 
Ббіітеп,  Рга§'  1848.  бпіпсігізь  (Іег  етрігізсЬеп  РзусЬо1о§іе,  Рга^  1852. 

М.  А.  ВгЬаІ  (род.  въ  ГІредлицѣ  въ  Моравіи  1829,  умеръ  въ  Брюннѣ  1885), 
иЬег  сііе  ІІгзасЬеи  сіез  ѴегСаІІз  сіег  РЬіІозорЬіе  іп  Беиізскіапсі,  Рга§-  1856.  СгіеМ  ез  еіпёп 
зрссиіаііѵеп  Зуііокізптз?  (линцская  гимназическая  программа  1857)  ТіеЬег  Лаз  ЕгЬа- 
Ьепе  (тоже  1858).  ІІеЪег  сііе  Ыаіпг  йег  8іппе,  понулярно-научныя  лекіііи,  Ыпг  1860. 
І/РпгЪисЬ  йег  ргорайеиѣізсЬеп  Ьо§ік,  "\Ѵіеп  1865  и  ч.  Етрігізсііе  Рйускоіо^іе,  ДѴіеп 
1868,  4.  И8д.  1885.  РгакіізсЬе  Ьо§-ік  осіег  БепкІеЬге,  \\Чеп  1872.  Багзіеіііт^  сіег  тѵісЬ- 
іі^8ѣеп  ЬеЬгеп  йег  МепзсЬеикипае  шкі  8ее1еп1еЬге,  съ  обзоромъ  исторіп  ученія  о 
воспитаніи  и  обученіи,  3  части,  'ѴѴіеп  1872  с.с. 

М.  БгоЬізсЬ,  реценэія  «Психологіи  какъ  науки»  Гербарта  въ  Ъеіргі^ег  ЫіЬ.- 
2і^ч  1828  ноябрь.  Рецензія  метафизики  Гербарта  въ  ^п.  Ьі1;і;.-2§1;.)   августъ  1830. 
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(Эти  рецензіи  особенно  успѣиіио  обратили  вниманіе  на  гербартову  философію).  РЫІо- 
зорЬіе  ип(1  ІІаіЬетаІік,  разсматриваемыя  какъ  предметы  гпнназическаго  обученія  съ 
особеннымъ  отношеніемъ  къ  ученымъ  школамъ  Саксоніи,  Ьрг.  1832.  О  математи- 
ческой дпдактикѣ  въ  Ьрг.  Ыи.-2і%.  1832,  №  297.  Веііга^е  гиг  Огіепіігип^  йЬег  Нег- 
ЪаПз  8уз*ет  Лег  РЫІозорЫе,  Ьрг.  1834.  Кеие  Багзіеііипд;  іег  Ьодік  пасіг 
іЬгет  еіпІагЬзІеп  ѴегЬаІіпізз,  съ  логико-математическимъ  приложеніемъ.  Ьрг.  1836, 
2.  совершенно  передѣланное  изд.  1851,  5.  изд.  1887.  (^иаезііоиит  таіііетаіісо-рзу- 
сііоіо^ісагит  зрес.  I— V,  Ьірзіае  1836 — 39.  Огипйіеіігеп  аег  Ееіі^іопзрпі- 
ІозорЬіе.  Ьрг.  1840.  ЕтрігізсЬе  Рзусіюіо&іе  пасЬ  паІигѵпззепзсІіаШіспег 
МіЧІюсіе,  Ьрг.  1842.  ЬеЪег  сііе  шаіііетаіізсие  Везііттип^  сіег  тизікаіізспеп  Іпіегѵаііе, 
въ  АЫіатІІші^еи  сіег  ШгзЫісЬеп  заЫопо\ѵзкІ8спеп  ОезеПзсЬаЛ,  Ьрг.  1846.  Віздиізікіо 
шаіЬетаІісо-рзусЬоІо^іса  ае  регіесЬіз  поііопат  сотріехіоиз,  Ьірз.  1846.  Егзіе  СггишШпіеи 
(Ьт  таіііешаіізсііеи  РзусЬоІо^іе,  Ьрг.  1850.  ЬеЬег  аіе  ЗЫІипе;  8сЫ11егз  гиг  капѣізсдеп 
ЕгЫк,  изъ  ВегісЪіе  йег  К.  8.  Оезеіізскаіі  йег  "ѴѴіззепзскаГЬеп,  напечатано  отдѣльно 
Ьрг.  1859.  Бе  рЫІозорЬіа  зсіепЬіае  паіигаіі  іпзіЬа,  Ьірз.  1864.  Біе  тогаіізспе  8іа1ізіік 
и тні  аіе  тепзсЫісЬе  "ѴѴШепзггеіЬеіІ;,  Ьрг.  1867.  ІІеЬег  сііе  РогШЫип^  аег  РЪіІозорЬіе 
(Іигсіі  НегЪагі,  Ьрг.  1876.  Капіз  Віп§е  ап  зісіі  ип<1  зеіп  ЕгіаЬгип^зЬе{*гій\  Ьрг.  1ь85. 

Дробишъ  (род.  1802,  съ  1827  ординарный  проф.  математики,  а  съ  1842 
также  и  фплософіи  въ  Лейпцигѣ)  не  совсѣмъ  уже  согласенъ  съ  метафизикой  Гер- 
барта.  Въ  фплософіи  релнтіи  онъ  пытается,  прилагая  способы  изслѣдованія  Гер- 
барта,  помирить  фплософію  съ  богословіемъ.  Для  философіи  и  въ  религіозной  обла- 
сти представляется  задача  понять  то,  что  дано.  Изъ  .  чувства  ограниченности  и 
безсплія  возникаетъ  потребность  освобожденія,  искупленія  отъ  границъ,  подъема 
къ  чему-то  высшему.  Однако  высочайшаго  существа  или  Бога  не  только  слѣ- 
дуетъ  желать,  но  чтобы  дать  мысли  о  Богѣ  объективное  зноченіе,  требуется 
логическое  доказательство.  Онтологическое  и  космологическое  доказательства  не 
годятся,  путемъ  телеологическаго  доказательства  получается  съ  очень  большой  вѣ- 
роятностью  существованіе  предмета  вѣры.  Сюда  присоединяется  еще  нравственно 
практическія  основанія  вѣры,  дѣйствующія  на  насъ  съ  полной  убѣдительностыо. 
Наша  задача  заключается  въ  томъ,  чтобы  осуществлять  высшее  благо,  т.  е.  нрав- 
ственную міровую  цѣль,  но  исполнимость  этой  задачи  обусловлена  тѣмъ,  что  Богъ 
является  причиною  нравственной  цѣли,  действующею  преднамѣренно,  а  также 
причиною  тѣхъ  средствъ  въ  природѣ,  которыя  достаточны  для  этой  цѣли  (см. 
Канта).  Затѣмъ  Дробишъ  опредѣляетъ  внѣміроваго,  живого,  личнаго  Бога  по  пяти 
практическпмъ  идеямъ  Гербарта, — святости,  совершенства,  любви,  судящей  и  воздаю- 
щей справедливости. 

Лозе?  Бигсіік  (проф.  въ  Прагѣ),  ЬеіЪпіг  ипа"  Ые^ои,  Наііе  1869.  КаШІодіе 
оаег  йЬег  (Не  ЗсЬбпЬеіі  йез  Зргеспепз,  Рга^  1873.  БеЪег  сіаз  (хезаштікипзіѵегк  аіз 
КипзШеаІ,  Рга§  1880.  Кромѣ  того  еще  много  сочиненій  на  чешскомъ  языкѣ. 

Ег.  Ехпег  (род.  1802  въ  Вѣнѣ,  съ1827  профессоръ  философіи  въ  Вѣнѣ,  затѣмъ 
съ  1832  въ  Прагѣ,  1848  былъ  приглашенъ  въ  министерство  въ  Вѣнѣ,  умеръ  въ  Падуѣ 
1853.  Въ  своемъ  положеніи  онъ  содѣйствовалъ  тому,  чтобы  гербартова  философія  имѣда 
представителей  особенно  на  каѳедрахъ  въ  Австріи).  ЬеЬег  гіотіпаіізтиз  ипа"  Кеаіізтиз, 
Рга^  1842  (нзъ  АЬЬапйІ.  сіег  ВбЬтізсІіеп  СгезеИзсЬаг"*  йег  "ѴѴіззепзсЬаЙеп).  Віе  РзуоПо- 
Іодіе  <1ег  Ье§е1зскеп  8ски1е,  Ьрг.  1843,  2.  тетрадь,  тамъ  же  1844.  ЦеЬег  ЬеіЬпігепз 
ІГпіѵегзаІ-ѵѵіззепзсЬаЙ,  Рга&  1833  (изъ  АЪпашІІ.  йег  ВбптізсЪеп  Оез.  (1.  "ѴѴізз.)  ЬеЬег  йіе 
ЬеЬге  ѵоп  сіег  Еіппеіі  іез  Беикепз  ипі  Зеіпз,  тамъ  же  1848  (тоже). 

О.  Р  1  й  ^  е  1,  іег  Маіегіаіізпшз,  Ьрг.  1865.  Баз  \Ѵипаег  ипа"  (Не  ЕгкеппЪагкегі 
боЫез,  Ьрг.  1869.  Біе  РгоЫете  йег  РЫІозорЫе  ипсі  ікге  Ьбзип^еп:  ЬізіогізсЬ-кгіІізсЬ 
Даг^езсеік,  СбіЬеп  1876.  Біе  8ее1епГга§е,  СбѣЬеп  1878.  Віе  зресиіаііѵе  Тпеоіо^іѳ  йег 
Ѳедепѵагі;  кгШзсЬ  ЬеІеисЬѣе*,  СбіЬеп  1881,  2.  изд.  1887.  Баз  Ісіі  ип<1  аіе  зіМІісЬеп 
Ііееп  іт  ЬеЬеп  йег  Ѵбікег,  Ьап§епза1га  1885.  Баз  8ее1еп1еЬеп  йег  ТЫеге  1886,  2.  изд., 
Ьапдепзаіга. 

Отто  Флюгель  теперь  издаетъ  ХеіізсЬгіГі  Гйг  ехасіе  РпіІозорЫе.  Онъ  обра- 
щается противъ  монизма,  который  не  отдѣляетъ  Бога  отъ  міра,  а  значитъ,  и  не 
умѣетъ  достаточно  разъединить  добро  отъ  зла,  тогда  какъ  плюрализмъ  Гербарта 
мысленно  представляетъ  міръ  такъ.  какъ  будто  бы  онъ  зависѣлъ  отъ  Бога,  суб- 
станціалъно  противостоящаго  ему,  и  однако  такъ,  что  этотъ  міръ  является  отно- 
сительно самостоятельными  Такимъ  образомъ  находитъ  для  себя  объясненіе  и  зло. 
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Настоящее  спекулятивное  богословіе  невозможно,  но  телеологическое  докашн.шлво 
все-таки  даетъ  въ  результатѣ  вѣроятность  существованія  Пога,  а  формы,  созданныя 
въ  мірѣ  по  цѣлямъ,  указываютъ  на  разумъ  и  волю,  такъ  ж  какъ  и  на  лич- 
ность Нога.  Нробѣлы  нознанія  пополняете  христіанское  откровеніе. 

Роев,  йіе  Ійее  йев  КесЬіз  іп  ЫегЪагІв  ЕіЬік,  программа  реальнаго  училища, 
ЕІЬіпе  1862. 

А.  Оеуег  (род.  въ  Ашѣ  въ  Богеміи  1831,  ум.  1835  профессоромъ  правъ  въ  Мюн- 
хенѣ),  Оевсіііспіе  ип<1  8увЬет  йег  Кеспізрпііоворпіе,  ІппвЬгиск  1863.  ІІеЬег  <1іе  пеиевЬе 
(іевіаиип^  (Іез  ѴбІкеггесЫз,  рѣчь,  ІппвЬгиск  1866.  Статьи  въ  2ізспгГ.  іііг  ехасіе  РЫІов. 
и  въ  СгегісЬізвааІ  (Борьба  за  право  по  поводу  сочяненія  Іеривга  цодъ  такимъ  же  за- 
главіемъ,  1873,  тетр.  1).  Уголовное  право  и  введеніе  въ  науки  о  правѣ  въ  Энцикло- 
педіи  правовѣдѣнія  Гольцендорфа. 

Г.  Е.  Огіерепкегі  (1782—1849,  учитель  гимназіи  въ  Брауншвейгѣ),  ЬепгЪисЬ 
сіег  АезіЬеіік,  БгаипзсЬ\ѵ.  1827.  ЬеЬгЬиск  (Іег  Ьо(*ік,  2.  изд.,  Неітвіайі  1831.  Вгіеіе 
ііЬег  РЫІоворпіе  ипй  Ьезопаегя  ііЬег  НегЬагІз  Ьекгеп,  Вгаипвсіт.  1832. 

Н.  Г.  Нассіиз,  Капп  (Іег  РапіЬеізтив  еіпе  Кеіогт  йег  КігсЬе  ЬіИепѴ  Наппо- 
ѵег  1851. 

О.  Нагіепвіеіп  (род.  1808,  съ  1836  ординарный  профессоръ  философіи  въ 
Лейпцигѣ,  1859  удалился  въ  частную  жизнь,  теперь  главный  библіотекарь  въ  Іенѣ), 
йе  тейіойо  рЫІоворЬіае,  Іо^ісів  Іе^іЬиз  азігідепйа,  йпіЬив  поп  іегтіпапйа,  ІЛрв.  1835. 
Біе  РгоЫете  ипа  бгипйіепгеп  Йег  аіі&етеіпеп  МеІарЬувік,  Ьрг.  1836.  Бе  еіпісев  а 
8сЫеіегтасЬего  ргорозііае  іипйатепіо,  Ілрв.  1837.  ГУеЬег  йіе  пеиевіеп  Багвіеііипдеп  ипй 
ВеигіЪеіІипдеп  йег  ЬегЬагізсЬеп  РЫІоворЫе,  Ьрг.  1838.  Бе  рвуспоіо^іае  ѵиі&агів  огі^іпе 
аЬ  Агізіоіеіе  гереіепйа,  Ьірв.  1840.  Біе  ОгипаЬе^гіЁГе  аег  еіЬівсЬеп  ^Ѵіввепвспа^іеп,  Ьрг. 
1844.  Юе  Маіегіае  арий  ЕеіЬпіііит  поѣіопе  еі  ай  топайав  геіаііопе,  Ьірв.  1846.  ЦеЪег  Йіе 
Вейеиіипд  йег  те^агізскеп  ВсЬиІе  іиг  йіе  безсЬісЬіе  йег  шеіаркузізскеп  РгоЫете,  Ьр/. 
1847  (изъ  Вегіскѣе  ІіЬег  йіе  ѴегЬапйІип^еп  <1ег  К.  8аспзізскеп  ОезеІІзспаіЪ  йег  "ѴѴізвеп- 
зспаГіеп).  Багзіе11ип§  йег  КеспізрЫІозорЪіе  йез  вгоііиз  (изъ  I.  т.  АЪЬапй1ип{*еп  йег  рпіі- 
Ьізѣ.  Сіаззе  йег  К.  8.  вез.  й.  ЛѴізв.),  Ьрг.  1850.  Ье  поііопит  ^игів  еі  сіѵішіз,  ^иа6  В. 
Зріпога  еі  Т.  НоЬЬез  ргоропипі,  зітііііийіпе  еі  йіззітіШийіпе,  Ьірз.  1856.  Ц"еЪег  йеп  ѵсіввеп- 
зсЬаШісЪеп  "ѴѴегіЬ  аег  агізіоѣеіізсііеп  ЕШк  (въ  ВегісЫе  й.  ріііі.-пізі.  К1.  йег  К.  8.  О.  йег 
ЛѴізз.),  Ьрг.  1859.  ІІеЪег  Ьоскез  ипй  ЬеіЬпігепз  ЬеЬге  ѵоп  йег  тепзсЫісЬеп  Егкеппіпізз, 
Ьрг.  1861.  НізІогізсп-рЫІозорпізспе  АЪЬапйІип^еп,  Ьрг.  1870  (гдѣ  содержится  8  приведен- 
ныхъ  статей  и  статья:  Ученіе  Лейбница  объ  отношеніи  монадъ  къ  міру  тѣлъ,  1869). 

С.  Ь.  Непйеѵгегк  (род.  1806  въ  Кенигсбергѣ,  ум.  1872  проповѣдникомъ  въ 
Гейлигенкрейцѣ) ,  Ргіпсіріа  еіМса  а  ргіогі  герегіа,  іп  ИЬгів  засгів  Ѵеіегів  еі  Nоѵі  ТезЬа- 
тепіі  оЬѵіа,  Ке#іот.  1839.  НегЬагі  ипа"  аіе  ВіЬеІ,  Кбпі^зЬ.  1858.  Бег  Ійеаіівтив  йез 
СЬгізѣепѣпитз,  тамъ  же  1862. 

Н.  ѵ.  Каузегііп^к,  ѴегдІеісЬ  гтѵізсЬеп  ГісЫез  8узіет  ипй  йет  Зузіет  НегЬагІз, 
К^вЬ.  1817.  Позже  Кайзерлинкъ  уклонился  отъ  гербартовскаго  направленія.  Онъ  со- 
ставилъ  автобіографію:  Бепктѵйгйідкеііеп  еіпез  РЬіІозорЬеп,  ойег  Егіппегипдеп  ипй 
Ве^е§піззе  аиз  теіпет  ЬеЬеп,  Аіѣопа  1839. 

Н.  Кегп,  йе  ЬеіЬпШі  зсіепѣіа  ^епегаіі  соттепШіо,  программа  педагогіи  въ 
Галле  1847.  Еіп  Веііга^  гиг  КесЫгегЪідип^  йег  ЬегЪагІзсЬепМеіарЬузік,  пригласитель- 
ное сочиненіе  на  торжество  основанія  герцогской  гимназіи  въ  Кобургѣ,  1849.  Райа- 
ёодівспе  Віаѣіег,  СоЬиг§  1853—56.  вгипйгізз  йег  Райадодік,  Вегі.  1873. 

<Г.  С.  И.  Кг  а  таг,  йаз  РгоЫет  йег  Мазепе,  ОІтМг  1371. 

Рг.  Ь.  Кѵеі;,  ЬеіЬпігепз  Ьо§-ік,  пасп  йеп  ^ие11еп  йаг^евІеШ,  Рга^  1857.  ЬеіЬпіг 
ипй  Сотепіиз  (изъ  АЬЬапйІип^еп  йег  Кбш^НсЬеп  ВбЬтізсЬеіі  Оезе1І8спа?1;  йег  \Ѵівзеп- 
зсЬаЙеп),  Ргад-  1857. 

М.  Ьагагиз  (род.  1824,  профессоръ  въ  Берлинѣ),  йаз  ЬеЬеп  йег  8ее1е,  іп  Мо- 
по§гарЫеп  йЬег  зеіпе  ЕгзсЬеіпип^еп  ипй  безеііге,  Вегі.  1856 — 57,  3.  изд.  3  тт.,  1884  сс. 
ИеЬег  йеп  Игзргип^  йег  Зійеп,  лекція  въ  Бернѣ  1860,  2.  взд.  Вегі.  1867.  ИеЪег  йіе 
Ійееп  іп  йег  ѲезсЫсМе,  ректорская  рѣчь  въ  Бернѣ  1863,  2.  оттискъ,  Вегі.  1872.  2иг 
ЬеЬге  ѵоп  йеп  8іппезШизсЬип§еп,  Вегі.  1867.  Еіп  рзусЬоІо^ізсЬег  ВНск  іп  ипзеге  2еі4, 
лекція,  Вегі.  1872.  Ійеаіе  Рга^еп  іп  Вейеп  ипй  Ѵогіга§;еп,  Вегі.  1878.  ИеЬег  йіе  КеЗге 
йез  8ріе1з,  Вегі.  1884.  Лацарусъ  и  Штейнталь  съ  1859  издаютъ  2еіізспгіЙ  Гііг  Ѵбікег- 
рзусііоіодіе  ипй  бргасЬ^ѵіззепзекаЙ. 

6.  А.  Ьіпйпег  (род.  1828,  ум.  1887 профессоромъ  въ  чешскомъ университетѣ  въ 
Прагѣ),  ЬеІігЬисЬ  йег  Гогтаіеп  Ьодік  пасп  депейзекег  МеіЬойе,  вгаг  1861,  5.  изд. 
\Ѵіеп  1881.  Еіпіеііші^  іп  йаз  8іийіит  йег  РЬПозоркіе,  "ѴѴіеп  1866.  ЬеЬгЬисЬ  йег  етрі- 
гізсііеп  Рзускоіо^іе  аіз  іпйисйѵег  "ѴѴіззепзсЬаЙ,  6.  изд.  \Ѵіеп  1886.  Баз  РгоЫет  йез 
СЛйскз,  рзусЬоІо^ізске  Ц"п(;егзпс1іип§'еп  йЬег  йіе  тепзсЫісЬе  Оійскзеіі^кеіі,  \Ѵіеп  1868. 
Ійееп  гиг  Рзускоіо^іе  йег  ѲезеІІзсЬаЙ  аіз  бгипйіад-е  йег  8осіа1тззепзсЬаЙ,  тамъ  же  1871  (70). 

Г.  К.  ЬоМ  (род.  1807,  ум.  1874  въ  Вѣнѣ),  НегЬагй  йе  апіті  іттогіаШаіе йос- 
*гіпа,  ббШп^.  1842.  2иг  Ьодік,  ОбШпд,  1845  (напечатано  отдѣдьно  иэъ  ОбѣЬ.  8і;ийіеп). 
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Рг.  К.  Ьоиз  Меіарпузік,  иэд.  ТЬ.  Ѵоді  въ  ІаЬгЬисЬ  <1ез  Ѵегеіиз  Гііг  ѵѵіззепзсЬаМісЬе 
РЫадогік,  XII,  стр.  211  сс.  Ср.  о  немъ  ТЬ.  ѴодЬ,  \Ѵіеп.  1874.  Онъ  былъ  представи- 
телемъ  теизма,  по  которому  реалы  Гербарта  понимаются,  какъ  вѣчныя  дѣятельности 
дичнаго  Бога. 

С.  Ма^ег,  сначала  гегельянецъ,  позже  обратился  къ  гербартовскому  направле- 
нію.  Онъ  основалъ  журналъ  РіЫа^о^ізсІіе  Кеѵие  1840  ее,  1849—54  издавали  Шейбертъ, 
Лангбейнъ  и  Кунъ,  1856 — 58  одпнъ  Лангбейнъ.  Вмѣсто  него  съ  тѣхъ  поръ  выходить 
Рааа^о^ізсЬез  Агспіѵ,  изд.  АѴ.  Ьап§Ьеіп,  8іеМіп  1859 — 73,  съ  1874  издаетъ  Кгиште. 

Е.  \Ѵ.  М  і  ^  и  е  1,  Векгаде  еіпез  тіі  <1ег  ЬегЬагІзсЬеп  Рііаа^о^ііс  ЬеГгеипаеІеп 
8спи1таппез  гиг  ЬеЬге  ѵот  ЬіодгарЬізсЬеа  ОезспіспізипіеггісІіЬ  аиГ  Оутпазіеп,  Аигісіі 
ипа"  Ьеег  1847.  ВеНга^е  ги  еіпег  раі1а§о§ізсЬ-рзусЬо1о§ізсЬеп  ЬеЬге  ѵот  Оесіасіііпізз, 
Наппоѵ.  1850.  \Ѵіе  лѵігсі  аіе  аеиІзсЬе  ѴоІкззсЬиІе  паііопаі?  Ьіп^еп  1851.  Педагогическія 
статьи  въ  издававшемся  Керномъ  Рііаа^одізсЬез  Віаіі  1853  и  1854. 

Л.  ЛѴ.  КаЫо^зку,  (іаз  СеШЫзІеЪеп,  Ьрг.  1862,  2.  изд.  1884.  Баз  Бігеіі,  зеіп 
\Ѵі(1егзіип  ипіі  зеіпе  шогаіізсііе  Ѵегѵр-егШсЬкеіі,  Ьрг.  1864.  Біе  еѣЫзспеп  Ісіееп,  тамъ  же 
1865.  Опіпагіі&е  гиг  ЪеЬге  ѵоп  аег  Оезеіізсііаі'4  ипсі  Лет  ЗіааЪе,  тамъ  же  1865.  А11§е- 
шеіпе  ргакіізсііе  РІШозорІгіе  (зтика)  рга^шаызсп  ЬеагЪеіІеі,  Ьрг.  1870,  2.  изд.  1885. 

Е.  Оіаѵѵзку,  <ііе  Ѵогзѣеіішщеп  іт  Оеізіе  аез  МепзсЬеп,  Вегі.  1868. 

Ьі.  Г.  Озіегтапп,  Рааа^о^ізсЬе  Вапагеісііпип^еп,  Наппоѵ.  1850. 

(Жокаг  Когѣіпзку,  йаз  тизікаІізсЬ  ЗсЬбпе  ипа  ааз  ОезаштѣкіщзЪѵѵегк  ѵот 
8іапарппк(;  аег  іогтаіеп  АезіЬеык,  Ьрг.  1877.  Юіе  ЬеЬге  ѵоп  аеп  тизікаіеп  Кіап^еп, 
Рга&  1879.  ИеЪег  аіе  Веаепгипз  аег  ргакызсЬеи  Ыееп  НегЪагѣз  Шг  аіе  аіідетеіпе 
Аезіпеик,  Рга&  1883. 

Ргеізз,  Апаіузе  (Іег  ОеГйЫе,  Обгг  1854.  Апаіузе  аег  Ве§-еЬгип^еп,  тамъ  же  1859. 

А.  В  е  і  с  Ь  е,  <1е  КапШ  апыпотііз  ^иае  аісипѣиг  Шеогеіісіз,  ОбМ.  1838. 

О.  Ь.  \Ѵ.  В  е  з  1,  сііе  Вейеиѣип§  <1ег  Веіпеиргойисыоп  Гиг  аіе  Вііаипд  зупѣпегізспег 
Ве§гіЯе  ип<1  азгпеИэспег  ІМпеіІе,  программа  черновицкаго  училища,  "ѴѴіеп  1857.  2иг 
Рзуспоіоціе  аег  зиіуесиѵеп  ІІеЬеггеи^ип^,  программа,  Сгетсшіг  1868. 

Н.  Н.  Е.  К  б  е  г,  ііЬег  НегЪагіз  МеіЬоіе  сіег  ВегіеЬип^еп,  Вгаипзсптс.  1833.  Баз 
зресиіаііѵе  Бепкеп  іп  зеіпег  ГогЬЬе^е§ип§-  гиг  ІДее,  ВегІ.  1837  (обнаруживаетъ  пере- 
ходъ  Реера  къ  гегельянству). 

6.  Зспііііп^  (1815—1872,  профессоръ  философіи  въ  Гиссенѣ),  ЬепгЪисЬ  аег  Рзу- 
сЬоІо^іе,  Ьрг.  1851.  Біе  ѵегзсЫеаепеп  ОгижІапзісЬІеп  ііЬег  сіаз  \Ѵезеп  аез  Ѳеізѣез, 
Ьрг.  1863.  Веііга^е  гиг  ОезсЪісЪЪе  иші  КгШк  Дез  Маѣегіаіізтиз,  Ьрг.  1867. 

Н.  ЗіеЬеск  (род.  1841,  профессоръ  философіп  въ  Гиссенѣ)  на  ряду  съ  ранѣе 
упомянутыми  историческими  трудами,  а  именно  по  исторіи  психологіи,— сіаз  ^Гезеп 
Іег  азіпеілзспеп  АпзсЪаиип^,  Вегі.  1875.  ТІеЪег  «Іаз  Вечѵиззізеіп  аіз  ЗсЬгапке  аег  №аиіг- 
егкеппіпізз,  ОоЛа  1879. 

Н.  8  р  і  і  і  а  (профессоръ  въТюбингенѣ),  аіе  Зспіаі1-  ип<1  ТгаишгизШнІе  йег  тепзсіі-" 
ІісЬеп  8ее1е,  ТііЬ.  1878.  Юіе  ^ѴіНепзЬезііштипйеп  ипа  іЬг  ѴегпШпізз  ги  йеп  ітриізіѵеп 
Нап<11ип§еп,  ТйЬ.  1881.  Еіпіеііип^  іп  йіе  РзусЬоІо^іе  аіз  ШззепзсЬа!"!;,  ГгеіЬ^.  і.  Вг.  1886. 

Н.  8*еіпіиа1  (род.  1823,  съ  1863  профессоръ  въ  Берлинѣ),  Ѳгаттаіік,  Ьо§ік 
ипа  РзусЬоІо^іе,  Вегі.  1855.  Бег  Игзргипд  (Іег  8ргасЬе,  3.  изд.  Вегі.  1877.  ОезсЬісЫе  Зег 
ЗргасЬ^ѵіззепзсЬай  Ьеі  сіеп  бгіесЬеп  ипа  Вбтет  тіі  Ьезопйегег  КііскзісЬі  аиі"  аіе  Ьо§ік, 
Вегі.  1863 — 64.  АЬгізз  йег  ЗргасЬѵіззепзсЬаГі;,  1.  часть:  языкъ  вообще;  вве- 
дете въ  психологію  и  науку  о  языкѣ,  тамъ  же  1871,  2.  изд.  1881.  везаштеНе  кіеіпе 
ЗсЬгШеп,  I.  Статьи  и  рецензіи  по  наукѣ  о  языкѣ,  Вегі.  1880.  АП^етеіпе  ЕШік,  Вегі. 
1886  (см.  6.  Оіодаи,  Этика  Штейнталя,  гізсЬгЙ.  і.  РЬіІоз.  88,  1886,  стр.  82—123).  Съ 
1859  Штейнталь  вмѣстѣ  съ  Лацарусомъ  издаетъ  вышеупомянутый  журналъ.  Штейн- 
таль  особенно  подчеркиваетъ  процеесъ  апперцепціи  въ  гербартовскомъ  смыслѣ  и  вы- 
ясняетъ  этотъ  процеесъ  во  всемъ  его  значеніи.  Въ  своей  Этикѣ  онъ  во  многомъ  от- 
ступаетъ  отъ  Гербарта.  Пятью  практическими  идеями,  относительно  полноты  которыхъ 
сомнѣвается  самъ  Штейнталь,  у  него  оказываются  идея  нравственной  личности,  бла- 
говоленія,  единенія,  права  и  совершенства. 

Какъ  спеціальнаго  приверженца  Штейнталя  надо  назвать  С  С  0-1  о  §  а  и  (род.  1844 
профессоръ  въ  Килѣ),  ЗіеіпіЬаІз  рзусЬоІо^ізсЬе  Еогтеід  гизаттепЬап^епа  еп!;\ѵіскек' 
Вегі.  1876.  теіззепзсЬаМіспе  Ѵогіга^е  йЬег  (Не  СгипіргоЫете  Йег  РзусЬоІо^іе,  Наііе 
1877.  АЬгізз  йег  рЬПозорЬізсЬеп  ОгипашззепзспаГіеп,  1.  часть:  форма  и  законы  движе- 
нія  духа,  Вгезіаи  1880;  2.  часть:  сущность  и  основныя  формы  сознательнаго  духа 
(теорія  познанія  и  ученіе  объ  пдеяхъ),  1888.  Огипйгізз  аег  РзусЬо1о§іе,  тамъ  же  1884. 

ЗіерЬап,  ае  ^изіі  поііопе  диат  ргорозиіі  НегЬагІиз,  диссертація,  Оби.  1844. 
ІІеЬег  ^іззепзсЬаЛ  ипа  ОІаиЬеп,  зкеріізсііе  Веѣгаспіипдеп,  Наппоѵ.  1846.  ЦеЪег  ааз 
ѴегЬаНпізз  сіез  КаіиггесЫз  гиг  Еіпік  ипа  ^пш  розіѣіѵеп  ВесЫ;,  ОбЬі.  1854. 

Е.  ЗііейепгоіЬ,  ТЬеогіе  аез  ЛѴіззепз,  Обиіп§-.  1819.  Рзуспоіодіе  гиг  Егкіа- 
гип^  аег  8ее1епегзсЬеіпип§еп,  Вегі.  1824—25  (полугербартіанское). 

К.  V.  8  I  о  у  (1815 — 1885,  долго  профессоръ  въ  Іенѣ),  Епсусіорааіе,  МеіЬоДоІодіе 
ииД  ЬНіегаШг    іет  Райадодік,  Ьрг.  1861.  РЬіІозорЬізсІіе  Ргорайеиіік,  Ьрг.  1869—70 
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(1.  логика,  2.  исихологія).  Віе  Рвуспо1о#іе  іп  цеігкпцЬет  ОагвЬеІІип^,  тамъ  же  1871. 
См.  К.  Ѵоіктаг,  8іоув  ЬеЬеп  ткі  \Ѵігкеп,  Югев<1.  1885. 

Ь.  8  I  г  іі  т  р  е  1 1,  <1е  текЬогІо  рЫЬяорЬіса,  Ее^іотопіі  1 833.  Егіаиіегпп^еп  ги  Нег- 
Ьагіз  РЬіІояорЬіс,  Сои.  1834.  Ше  Наирірипкіе  йет  ЬегЬагІясЬеп  МеІарЬу- 
нік  кгШзсЬ  ЬеІеисЫеІ,  Вгаипвоплѵ.  1840.  Г)е  яитті  Ьопі  поііоие  (^иаіет  рпмювиіі 
«сіііеіегтаспегиз,  Дерптъ  1843.  ІЛе  РМарц\к  <1ег  РпіІоворЬеп  Кап*,  РісЬів,  НегЬагІ, 
ВгаипзсЬ^.  1813.  ѴогзсЬиІе  <1ег  ЕіЬік,  МіГаи  1846.  ЕпІ\ѵиг?  <1ег  Ьо^ік,  АШаи  ип(1  Ьрг. 
1846.  Ьіе  ЦпіѵегзіШ  иші  <1ая  ЦпіѵегвіШяяішііит,  Мі*аи  1848.  ОевсЬісЫе  <1  е  г 
ёгіесЬіясЬеп  РЬіІоворЬіе,  гиг  ІІеЬегвісЬі,  Нереііііоп  ип(1  Огіепіігии^,  первое 
отдѣленіе:  исторія  теоретической  философіи  грековъ,  І.рг.  1854;  второе  отдѣленіе,  1. 
отдѣлх:  исторія  практической  философіи  гііековъ  до  Аристотеля,  тамъ  же  1661.  Бег 
Ѵогіга^  сіег  Ьодік  ипй  яеіп  (1іг1ак*інсЬег  \Ѵегіп  гйг  «ііе  Ііпіѵегаііаіяіііиоііеп,  тіі 
Ьеяошіегег  КискьісЬ*  аиі"  сііе  ^иігѵѵіззспзсііаііеп  (изъ  РасІа^одіясЬе  Кеѵие),  Вегі.  18.08. 
Ег/.іеЬипезСга^еп,  Ьрг.  1869.  Пег  СаияаІііаІаЬедгіп"  ип(1  веіп  теІарпуяівсЬег  ОеЪгаисІі 
іп  ^е^  КаІиг-ѵѵіззепзсЬаГі,  Ьрг.  1871.  ЬЧе  геіШсЬе  АиіеіпапіІегГоІ^е  <іег  Оейапкеп  (въ 
Ьаттіипд  Вирхова  и  Гольцендорфа.  тетр.  143),  Вегі.  1872  Біе  Хаіиг  иші  ЕпІвІеЬип^ 
(Іег  Тгаите,  Ьрг.  1874.  Ьіе  Сеізіезкгаие  йег  Мепяоін-п  ѵег^ІісЬеп  тіі  (Іепеп  сіег  Тпіеге, 
Ьрг.  1878.  РзусЬоІо^ізспе  Райа^о^ік,  Ьрг.  1879.  Сгишігізз  Лет  Ьо|*ік  о(1ег  Лет  Ьепге  ѵош 
\ѵіззеп8спаШіс1іеп  Юеикеп,  Ьрг.  1881.  Огипсігізя  йег  РвусЫо#іе,  Ьрг.  1884.  Біе  Еіпіеі- 
Іипе  іп  йіе  РЫІоворЫе  ѵот  8ипіІрипкІе  сіег  Сезспісіііе  гіег  РЬПоворІііе,  Ьрг.  1886. — См. 
Ь.  Сгейаго,  %\\  зсгіШ  е  1а  ПІозоЯа  сіі  Ь.  8ігіітре1І,  въ  Кіѵізіа  ІЫіапа  аі  піовопа,  II,  2. 

Штрюмпель  (род.  1812,  долгое  время  профсссоръ  философіи  въ  Дерптѣ,  теперь 
въ  Лейпцигѣ)  въ  качествѣ  основательнаго  знатока  исторіи  фнлософіи  является  вовсе  не 
одностороннимъ  гербартіанцомъ,  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  отступаетъ  отъ  ученія 
Гербарта  и  во  многомъ  подвергся  вліянію  со  стороны  Лейбница  и  Канта.  Хотя  онъ 
строго  отдѣляетъ  теоретическую  философію  отъ  практической,  однако  онъ  видитъ 
въ  философіи  религіи  соединеніе  всѣхъ  частей  философіи.  Достигнутое  теоретиче- 
ское, этическое  и  эстетическое  знаніе  по  Штрюыпелю  соединяется  въ  идеѣ  Бога 
въ  цѣльную  систему  познанія,  такъ  что  рядомъ  съ  логической,  нравственной  и 
эстетической  потребностью  удовлетворяется  также  и  религіозная  потребность  раз- 
ума. При  столкновеніи  различныхъ  мысленныхъ  группъ  надо  становиться  на  сто- 
рону этическихъ  и  теологическихъ,  такъ  какъ  теоретическія  познанія  являются 
проблематичными  и  по  цѣнѣ  далеко  уступаютъ  этическимъ  и  религіознымъ. 

С  Г.  Таиіе  (умеръ  экстраординарнымъ  профессоромъ  философіи  въ  Кенигс- 
бергѣ  1862),  йіе  КеІі^іопзрЫІозорЪіе  ѵот  Зшкірипкіе  йег  РЫІозорЬіе  НегЬагІз,  I.  часть: 
всеобщая  философія  религіи,  ЕІЬіп^  1840;  П.  часть:  философія  христіанства,  Ьрг. 
1852.  Г)іе  "ѴѴіззепзсЬаЙеп  шій  Ппіѵегзііаіззіисііеп  іеп  ХеііЬе^е^ип^еп  ^е^епйЬег,  рѣчь, 
Кенигсбергъ  1848.  Бег  Зріпогізтиз  аіз  ипепсііісііез  Веѵоіиііопзргіпсір  ип<1  зеіп  Се&еп- 
заіг,  рѣчь,  тамъ  же  1848.  Раіа^о^ізсЬез  СиѣасЬѣеп  йЬег  сііе  ѴегЬапсІІип^еп  йег  Вег- 
Нпег  Сопгегепг  ійг  Ьбпегез  Зспиіѵѵезеп,  К^зЪ^.  1849.  Мы  должны  отказаться  отъ  рели- 
гіознаго  познанія  и  обратиться  къ  релйпоэной  вѣрѣ,  которую  можно  спекулятивно 
обосновать  только  при  помощи  фи.тософіи  Гербарта. 

С  Т  е  р  е,  Не  ргакіізсЬеп  Ыееп  пасп  НегЬагЬ,  въ  пасхальной  программѣ  эмден- 
ской  гимназіи  1854,  и  отдѣльно  Ъеег  ипй  Етаеп  1861.  ЦеЪег  РгеіЬеіѣ  ип<1  Ип^геіЬеіЬ 
аез  теизсЫісЬеп  "^ѴоПепз,  Вгетеп  1861.  ЗсЫПег  ипй  (ііе  ргакіізсЬеп  ІДееп,  ЕтЫеп1863. 

С.  А.  Т  п  і  1  о,  аіе  \ѴіззепзсЬаШісЬкеі1;  йрг  тоаегпеп  зресиіаііѵеп  ТЬеоІо^іе  іп 
іЬгеп  Ргіпсіріеп  ЬеІеисМеі,  Ьрг.  1851.  Юіе  зІаЫзспе  ВесЫз-  ипі  ЗіааізІеЬге  іп  іЬгег 
ІІпѵѵіззепзсЬаМісЬкеіІ;  йаг^еіпап,  въ  КгіѣізсЬе  2і8спг?.  і.  А.  ^езаттіе  ВесЫз-ѵѵіззепзсЬаЛ, 
НеійеІЬ.  1857,  т.  IV,  стр.  385—424.  Т>'\е  ОгипсІіггШйтег  йез  Ісіеаіізтиз  іп  іпгег  Епішске- 
1ип§  ѵоп  Кап*  Ьіз  Не§е1,  въ  ^зсЬгі1.  і.  ех.  РЬіІозорЬ.  т.  I,  и  много  другихъ  статей  въ 
этомъ  же  журналѣ,  а  именно  о  взглядахъ  на  философію  религіи  у  другихъ  филосо- 
фовъ.  Біе  іЬеоІо^ізігепіе  ВеспЬв-  ипД  ЗіааІзІеЬге,  тіі  Ьезопаегег  КІіскзісЬі  аи?  <ііе 
КеспІзапзісЬіеп  8каЫз,  Ьрг.  1861.  ІІеЬег  8спорепЬапегз  еіЫзсЪеп  АгЬеізтиз,  Ьрг. 
1868.  Кигге  рга^таіізсЬе  СезсЬісЬѣе  йег  РЬіІозорЬіе,  2  чч.,  СбіЬеп  1874  —  1876. 

С.  ТЬотаз  (ум.  1873),  Зріпогае  зузі.  рЬіІоз.  Йеііп.,  Ке^іот.  1835.  Зріпога  аів 
МеІарЬузікег,  Кп§зЬ^.  1840.  8ріпогаз  ІпДіѵійиаІізтиз  ипсі  РапШеізтиз,  тамъ  же  1848. 
Ьіе  Тпеогіе  Дез  ТегкеЬгз,  I.  отд.:  основныя  понятія  ученія  о  благахъ.  Вегі.  1841.  О 
немъ  см.  его  собственное  сочиненіе:  Аііез  ипа  Неиез,  теіпе  НаЫШаііоп  ипд  теіп 
АизЫіи  аиз  йег  Ргіѵаісіосепізсііай  аиз  аег  Кбпі^ііспеп  ЬГпіѵегзіЬа*  Кбпі^зЬег^,  ГгеіЬ. 
і.  Вг.  1863. 

С.  А.  Ю.  ІІпіегЬоІгпег,  ^и^І8^І8сЬе  АЬЬапо11ип§еп,  Мйпсп.  1810.  (4.  статья 
разввваетъ  философскія  основныя  положенія  уголовнаго  права  съ  особеннымъ  отноше- 
ніемъ  къ  практической  философіи  Гербарта). 
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Т  Ь.  V  о  е;  I,  Еогт  ипй  ОеЬаІЬ  іп  аег  Аезкпеык,  ЛѴіеп  1865.  ЬоШ  Кгііік  сіег 
ІіегЬагізсІіец  ЕіЬік  иті  НегЬагЪз  Кик^едпип»  (иэъ  8іиии§-зЬегіс1іі;е  <1ег  К.  Ак.  аег 
ЛѴІЗР-).  ^Ѵіеп  1874. 

\Ѵ.  Е.  V  о  1  к  111  а  п  п,  позже  Фолькманъ  Риттеръ  ф.  Фолькмаръ  (род.  1882,  ум.  1877 
професгоромъ  фплософіп  въ  Прагѣ).  сііе  ЬеЪге  ѵоп  иеи  Еіетепіеп  сіег  Рзуспоіояіе  аіз 
АѴіззепзсЬаіі-.,  Рга»  1850.  Опшагізз  аег  РзусЬоІодіе  ѵот  Зіашірипкіе  иез  рігііозорпізсііеп 
Кеаіізтпз  аия  пші  пасп  ^епеіізсііег  Мейіоое,  Наііе  1856.  ЬепгЪисЬ  сіег  Рзус1іо1о§іе  (это 
2.  очень  пополненное  изданіе  предыдущего  сочиненія),  2  тт.,  СбЫіеп  1875,  76,  3.  изд. 
1884,  85.  Піе  Огипогаде  аег  агізЬоЫізспеи  РзусЬоІокіе  (изъ  АЫдаиаІ.  иег  К.  БоЬш. 
Оез.  аег  \Ѵіз5.,  V.  Ео1у;е,  т.  X),  Рга»-  1858.  ІІеЬег  (Ііе  Ргіпсіріеп  ипсі  Меііюиіеп  Ыег 
РзусЬоІоігіе,  въ  Ягзсіігі".  і.  ех.  РЬіІоз.  II,  1861,  стр.  33  -71. 

«Г.  Н.  \Ѵ.  ѴѴаНг,  сііе  НаиріІеЬгеп  сіег  Ьо^ік,  Егіигі;  1840. 

Тіі.  \ѴаіІг  (род.  1821  въ  Готѣ,  умеръ  1864  экстраординарнымъ  профессоромъ 
фнлософіп  въ  Марбургѣ).  Кромѣ  его  превосходнаго  изданія  Органа  Аристотеля  надо 
ѵпомянуть:  Огписііе^ип^  йег  Рзус1іо1о§'іе,  НатЬ.  ипсі  Сгоъпа  1846,  2.  изд. 
Ьрг.  1 877.  Ь  е  1і  г  Ь  и  с  1і  ЗегРзус1іо1о§іе  аІзМаіигѵѵіззепзсЬаіі.,  Вгаипзсп\ѵ. 
1849.  АИ^етеіпе  Райаио^ік,  тамъ  же  1852,  второе  дополненное  изд.  съ  введеніемъ  о 
практической  философіи  Вайца  изн.  О.  ѴѴіІІтаип,  тамъ  же  1875.  Бег  8Ъап<1  аег  Раг- 
геіеп  аиГ  Лет  ОеЪіеіе  <іег  РзусЬо1о§іе,  въ  АІІ^ет.  МонаЪззспгііь  Гііг  "ѴѴівзепзсЬаЙ,  ипсі 
ЬШегатг,  тамъ  же  1852,  октябрь  и  ноябрь,  и  1853,  августъ.  АпЪЪгоро1о§іе  аег  Маіиг- 
ѵбікег,  6  частей,  Ьрг.  1859  сс.  (продолжалъ  Герландъ,  пользуясь  предварительными 
работами  автора),  2.  изд.  Герланда,  Ьрг.  1877  сс.  Хотя  Вайцъ  въ  общемъ  становится 
на  сторону  Гербарта,  однако  онъ  отступаетъ  отъ  него  въ  важныхъ  пунктахъ,  а  именно 
въ  томъ,  что  Вайцъ  психологію  дѣлалъ  основой  философіи,  что  онъ  ставилъ  психо- 
логію  на  почву  естествознанія  и  не  принималъ  задержекъ  и  самосохраненій. 

^у".  Ѵ\ге1ігепріеппі§,  аіе  ѴегзсЬіеаепІіеіІ  аег  еіпізспеп  Ргіпсіріеп  Ьеі  (Іеп 
Неііепеп  ип<1  іиге  Егкіагип^з&гішае,  программа  гимназіи,  Вегі.  1856. 

О.  ЛѴіІІтапи,  ііЬег  сііе  БипкеІЬеіі  сіег  <а11§;ететеп  Ра<іа^о§ік»  НегЬагЦ  въ 
^аіігітсп  аез  Ѵегеіпз  1'ііг  шззеизспаШісЪе  Раоадо^ік  Цшлера  1873,  стр.  124 — 150. 

ТЬ.  ѴѴіШіеіп,  Кеие  ВеЪапаІип^  сіез  таіЬетаіізсЬ-рзусЬоІо^ізсЬеп  РгоЫетз  ѵоп 
аег  Ве\ѵе§іт^  еіпіаспег  ѴогзЪеІІип&еп,  \ѵе!сЬе  пасЬ  еіпапйег  іц  аіе  8ее1е  еіпігеіеи,  Наппоѵ. 
1845.  2иг  ОгипЛе§ип§  аег  шаШетаызспеп  Рзуспоіодіе.  2ізспгГ.  і.  ех.  РЫІоз.  VIII, 
1869,  стр.  341—358. 

Витштейнъ  ставитъ  на  ряду  съ  гербартовой  гипотезой  о  взаимномъ  затруд- 
неніи  представленій  п  гипотезой  А.  Ланге  (см.  выше  стр.  369),  въ  которой  Ланге  ви- 
дѣлъ  истинное  слѣдствіе  гербартовыхъ  принциповъ,  третью  гипотезу,  по  которой,  при 

полной  противоположности  между  а  и  Ь,  отъ  а  задерживается  --р,-,  а  отъ  Ь  за- 

а2  а2+аЪ— Ъ2  ,  а+Ь  Ь2+аЪ-а2 

держивается  —г-г,  значитъ,  отъ  а  остается  — — г-г —  и  отъ  Ь  остается  — - — — 
г  а-і-Ъ  '  а-)-Ь  а+Ь 

посему  уже,  когда  есть  только  два  представленія,  находящіяся  въ  полной  (а  также' 

и  когда  они  находятся. въ  меньшей)  противоположности,  сильнѣйшее  можетъ  со- 

всѣмъ  вытѣснить  изъ  сознанія  слабѣйшее.  При  полной  противоположности  получается 

для  слабѣйшаго  представленія  (Ь)  порубежное  значеніе  Ѵя  а  (Ѵ"5 — 1)  =  а.  0,618. 

Т.  2і11ег  (род.  1817,  умеръ  20.  апрѣля  1882  профессоромъ  философіи  въ  Лейп- 
цигѣ),  ііЬег  <1іе  ѵоп  Риспіа  аег  Багзіеііип^  аез  гбтізспеп  Кеспіз  ги  Огшіае  §е1е^1еп 
гесЬізрпіІозорЫзсЬеп  АпзісЫеп,  Ьрг.  1853.  Еіпіеііип^  іп  аіе  аіі^етеіпе  Рааа^о§ік, 
Ьрг.  1856.  Біе  Ке§іегітд  аег  Кіпаег,  Ьрг.  1857.  бптсПа^е  гиг  ЬеЬге  ѵот  еггіеЬеиаеп 
ІІпіеггісЫ;,  Ьрг.  1865.  НегЬагѣізсЬе  Ке1і^иіеп,  тамъ  же  1871.  АІІ^етеіпе  рЬПозорЬізсІіе 
ЕгЬік,  Ьап^епзаіга  1880,  2.  изд.  1886.  Онъ  издавалъ  съ  1869  ЛаІІгЬисІі  йез  Ѵегеінз 
ѵіззепзсІіаШісЬе  Рааа^одік.  О  немъ  см.  Рааа^о^ізспез  КоггезропйепгЫаИ,  1882,  Л»  3,  4,  5. 
Циллеръ  быдъ  главнымъ  представителемъ  правовѣрнаго  гербартіанства,  а  также  много 
и  съ  успѣхомъ  работалъ  теоретически  и  практически  въ  области  педагогики. 

К.  Яіттегтапп  (род.  1824  въ  Прагѣ,  съ  1861  профессоръ  философіи  въ 
Вѣнѣ),  ЬеіЬпіг'  Мопаао1о§іе,  понѣмецки  со  статьею  относительно  теоріи  .Іейбница  и 
Гербарта  о  дѣйствительномъ  бываніи,  ЛѴіеп  1847.  ЬеіЬиіг  ииа  НегЬагі,  сравненіе 
ихъ  мовадологій,  "Шеи  1849.  ІІеЬег  Воігапоз  ѵіззепзсЬаЛИсЬеп  СЬагакіег  ипа  рЬіІо- 
зорпізспе  Весіепіип^,  въ  ЗіІгип^зЪегісЬ^е  а.  Акасі.  а.  ^Ѵізз.,  рЫІоз.-ЬізІ;.  СІ.,  октябрь 
1»49.  ИеЬег  еіпі^е  Іо^ізсЬе  ЕеЫег  аег  зріпогізІізсЬеп  ЕіЫк,  тамъ  же,  октябрь  1850 
и  апрѣль  1851.  Г)ег  Сагсішаі  Кісоіаиз  Сизапиз,  аіз  ѴогІііиГег  ЬеіЬиігепз,  тамъ  же,  апрѣль 
1852.  ІІеЬег  ЬеіЬпігепз  Сопсеріиаіізшпз,  тамъ  же,  апрѣль  1854.  ЬеіЬпіг  ипа  Ьеззіп^, 
этюдъ,  тамъ  же,  май  1855.  Баз  Кеспізргіпсір  Ъеі  ЬеіЬпіг,  "ѴѴіеп  1852.  РЬіІозорЬізсЬе 
Ргорааеиіік,  тамъ  же  1852,  3.  изд.  1867  (пролегомены,  логика,  эмпирическая  психо- 
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лопя,  къ  введенію  въ  философію).  ИеЬег  <1аи  Тгаяівсііе  ип<1  діе  Тг&цбйк,  \Ѵіеп  1856 
СеясЛпсМе  аег  Аеяіііеіік  аів  рЬіІоворпівспег  ѴѴіввепвспаіі,  \Ѵі<-п  1868.  8сЫЛег  аів  І)епкег, 
чтеніе  в-ь  день  столѣтняго  юбилея  со  дня  его  рожденія,  въ  АЬЬ.  аег  К.  ВоЪш.  Оеж-ПвсЬ 
аег  МмбМСЬ.,  V.  Го1),'е.  т.  XI.,  Рга^  1850.  РЬіІоворЬіе  иші  КгГаЬгип^,  вступитель- 
ная рѣчь,  \Ѵіеп  1861.  АІІдешеіпе  АевіЬеіік  аів  ЕогптіввепвспаГі,  \Ѵіеп  1805 '(вмѣстѣ 
сь  Ивторівй  эстетики  ООДЪ  заглавіемъ  „Эстетика",  историко-критическая  и  системати- 
ческяя  часть).  8іш1іеіі  иші  КгіЫкеп  гиг  Риііозоріііе  ииа  АевіЬеІік,  2  тт.,  \Ѵіеп  1870. 
АпЬпгороворЫе  іш  Ишпвв.  набросокъ  системы  идеальнаго  міровоззрѣнія  'на  монисти- 
ческой осііолѣ,  ѴѴіеп  1882.  Кромѣ  того  у  Циммермана  вышло  еще  много  статей,  отно- 
сящихся къ  исторіи  философіи.  Циммерманъ  въ  своемъ  послѣднемъ  сочиненіи  хочетъ 
быть  гербартіанцомъ  1881  года.  Правда,  онъ  еще  держится  реаловъ  Гербарта,  но  кри- 
тикуем теорію  самосохраненій,  какъ  дѣйствительнаго  быванія,  и  предположена  прос- 
тыхъ  ощущеній.  Ученіе  о  реалахъ  онъ  ловко  умѣетъ  поставить  въ  связь  съ  атомис- 
тикой. О  метафизическомъ  взглядѣ  Циммермана  см.  О.  Ииееі  въ  2івспгіі  і  ехасіе 
РЬіІоз.  XII,  I,  1883,  стр.  260-316. 

А.  8ріг,  йіе  ЛѴаІігІіеіі,  Ьрг.  1867.  Апаеиіип^еп  гм  еіпет  ѵМегвргпсМовеп 
І)епкеп,  тамъ  же  1867.  КогвсЬип^  пасЬ  сіег  ОеѵѵіззЬеіі  іп  аег  Егкеппіпівв  <1ег  \Ѵігк- 
ПсЬкеіІ,  Ьрг.  1868.  Ките  Оагвіеііип^  аег  Огипсігй^е  еіпег  рЬіІоворЬівсІіеп  Апвсйаиипдв- 
\ѵеіяе,  тамъ  же  1869.  ЕгбПегии^  еіпег  рпіІозорЬіясЪеп  СгипаеіпзісЬі,  тамъ  же  1869. 
Кіеіпе  8с1ігіГьеп,  Ьрг.  1870.  Г)епкеіі  иші  \Ѵігк1ісЬкеіІ,  опытъ  возобновленія  критичес- 
кой философіи,  Ьрг  1873,  2.  изд.  1877.  Могаіііаі  ипи  Кеіі^іоп,  тамъ  же  1874,  2.  изд. 
1878.  Етрігіе  ипсі  РЬіІозорЫе,  Ьрг.  1876.  Ѵіег  вгипаСга^еп,  Ьрг.  1880.  Зийіеп,  Ьрг. 
1883.  (іезаттеііе  8сЬгііІеп,  Зтт.,  Ьрг.  1883— 1885.- Ср.  8ріг  ипа  (Не  ВеаеиШп^  веіпег 
РЬіІояорІііе  Гиг  (Не  Се&еп^агЬ,  Ѵогіга^,  Ьрг.  1881. 

Исходя  изъ  догико-метафизическихъ  размышленій,  родственныхъ  гербартов- 
скимъ,  Спиръ  доходить  до  ученія,  приближающагося  къ  Пармениду.  Какъ  на 
высшее  непосредственно  достовѣрное  основоположеніе,  которое  не  почерпнуто  изъ 
опыта,  Спиръ  смотритъ  на  положеніе  тожества  въ  такомъ  его  видѣ:  въ  своемъ 
собственномъ  существѣ  каждая  вещь  тожественна  сама  съ  собой.  Но  всеобщая  по- 
сылка изъ  опыта  та,  что  опытъ  не  содержитъ  ни  одного  предмета,  который  былъ 
бы  совершенно  тожественнымъ  самъ  съ  собою.  Въ  качествѣ  общихъ  требованій 
Сішръ  выводить  отсюда,  что  положеніе  тожества  почерпнуто  не  изъ  опыта,  а  ско- 
рѣе  выражаетъ  понятіе  о  сущности  вещей,  которое  свойственно  мышленію  а 
ргіогі,  далѣе,  что  собственная  сущность  вещей  лежитъ  по  ту  сторону  опыта,  и 
наконецъ,  что  опытъ  представляетъ  вещи  не  такъ,  какъ  онѣ  бываютъ  въ  себѣ, 
по  своему  собственному  существу,  или  что  опытъ  содержитъ  элементы,  которые 
не  принадлежать  къ  собственной  сути  вещей.  Какъ  спеціальныя  слѣдстія  полу- 
чаются въ  сторону  онтологіи  положенія:  въ  действительности  есть  только  одна 
субстанція;  собственная  суть  вещей  безусловна,  не  можетъ  содержать  въ  себѣ  ни- 
какой относительности,  она  устойчива,  неизмѣнна,  она  также  блаженна  и  со- 
вершенна. 

.  Съ  гербартовой  эстетикой  родственна  эстетика  Цейзинга.  А.  2еізіп§,  Аез- 
іпеызспе  РогзсЬип§еп,  РгапкГ.  1855.  Эстетическое  значеніе  такъ  называемаго  зо- 
лотаго  сѣченія.  по  которому  линія,  длина  которой  =  1,  дѣлится  на  два  отрѣзка 

|іиш  по  отношенію  :  ш=ш  :  1,  гдѣ  т=Ѵ2  (Ѵб — 1)  и  р.=1 — т=Ѵ2  (3 — Ѵь) , 
Цеизингъ  находить  въ  томъ,  что  оно  есть  совершенное  посредничество  между  двумя 
крайними  отношеніями  абсолютнаго  равенства  1  :  1  и  абсолютнаго  различія  1  :  О, 
или  между  невыразительной  симметріей  и  безмѣрньшъ  выраженіемъ,  косной  пра- 
вильностью и  несвязанной  свободой.  Ке1і§іоп  ипи  \ѴІ8$епзспаГі,  Віааі  ипа  КігсЬе, 
Шел  1873. 

Не  очень  далеко  отъ  гербартовскаго  направленія  стоитъ  Г.  А.  ѵ.  НагзЬеп, 
Меіпоае  аег  шязепзсЪаШісЬеп  Багзіеііип^,  НаІІе  1868.  6гипа1е§ип^  ѵоп  Аезіпеіік, 
Могаі  ипа  ЕггіеЬип§,  тамъ  же  1869.  ТЛпіегзпсЬип^еп  йЬег  РзусЬо1о»іе,  Ьрг.  1869.  Бп- 
{.егзисііипдеп  йЪег  Ьо§ік,  тамъ  же  1869.  (тгипагііде  іег  ^ѴіязепзсЬаЛ;  аез  Оійскз,  Наііе 
1869.  Сггиііагй^е  аег  Ьо&ік,  Вегі.  1873  (пофранц.  Раг.  1872).  Біе  Апіап^е  аег  ЬеЬепз- 
ѵѵеізііеіі,  Ьрг.  1873.  Стипаги^е  аег  Рзускоіодіе,  Вегі.  1874,  2.  изд.  Наііе  1877  (пофр.  Раг. 
1873).  Ке  Могаі  аез  Реззішізпшз,  КогсШаизеп  1874.  вгипагізз  аег  Рпііозорпіе,  тамъ  же 
1875.  ѴегшізсЫе  рЬіІозорпізсае  АЫаапаІип^еп,  НеіаеІЬ.  1876.  Біе  РЬіІозорЬіе  аіз  "ѴѴіззеп- 
?спатг,  тамъ  же  1876.  Біе  рЬіІозорЬізсЬеп  бгипаіадеп  (Іег  Спетіе,  НеіаеІЪ.  1876. 
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§  41.  Кромѣ  Гегеля.  Шеллинга  и  Гербарта  болѣе  устойчивое  вліяніе 
на  развитіе  фплософіи  оказали  ІПлейермахеръ,  Шопенгауеръ,  Ве- 
неке.  Къ  тѣмъ,  направленіе  которыхъ  опредѣлилъ  Шлейермахеръ,  прина- 
длежатъ  извѣстные  преимущественно  какъ  историки  философіи  Хр.  А. 
Брандисъ  и  Г.  Риттеръ.  Шлейермахеръ  также,  а  отчасти,  правда,  и 
Гегель,  вліялъ  на  фплософовъ  Браниса,  Романга,  Георге,  а  также  на  спе- 
кулятпвнаго  богослова  Роте  и  др.  Среди  приверженпевъ  Шопенгауера  можно 
назвать  Ю.  Фрауенпттедта,  какъ  самаго  самостоятельнаго  и  вьтдающа- 
гося.  Однако  вліяніе  Шопенгауера  сдѣлалось  во  мяогомъ  замѣтнымъ,  осо- 
бенно въ  сторону  пессимизма.  Бенеке  дѣйствовалъ  главнымъ  образомъ  на 
педагоговъ.  Однако  къ  нему  примкнули,  по  крайней  мѣрѣ  отчасти,  и  фило- 
софы, какъ  Фортлаге  и  Ибервегъ. 

Обширный  сочиненія  Брандиса  и  Риттера,  относящіяся  къ  исторіи  философіи, 
упомянуты  раньше.  На  собственные  философскіе  взгляды  Брандиса  (1790 — 1867, 
профессоръ  въ  Боннѣ)  вліяли  на  ряду  съ  Шлейермахеромъ  также  Якоби  и  Шеллингъ. 
Ср.  о  немъ  А.  ТгепйеІепЬигд,  гиг  Егіппегипе^  ап  СЬг.  А.  Вгапсііз,  въ  АЬЬ.  йег  Вегі. 
Акаа.  и  отдѣльно  Вегі.  1869.  Р  и  тт  е  ръ  (1791 — 1869,  профессоръ  въ  Геттингенѣ)  кромѣ 
исторпческихъ  сочиненій  написалъ  также:  ііЬег  аіе  ВіЫипп;  дез  РЫІозорЬеп  сіигсіі  (ііе 
СезсЬісЬіе  аег  РЫІозорЬіе,  Вегі.  1817.  Ѵогіезип^еп  гиг  Еіпіеііип^  іп  сііе  Ьо§ік,  тамъ 
же  1823.  АЬгізз  аег  рЬіІозорЬізсЬеп  Ьодік,  тамъ  же  1824,2.  изд.  1829.  Біе  НаІЬкапііа- 
пег  ипа  аег  РапгЬеізтиз,  Вегі.  1827.  бузует  сіег  Ьо§ік  ітсі  МеіарЬуяік,  ОбШа^.  1856. 
Епсусіорііаіе  сіег  рЫІозорЫзсІіеп  ЛѴІззепзсЬаЙеп,  3  тт.,  боШп^.  1862—64.  ІіеЪег  сііе 
ЦпзіегЫісЬкеіІ;,  2.  изд.  Ьрг.  1866.  Егаез*  Кепап  йЬег  аіе  КаЪиічѵіззепзсЬаГі  ипсі  аіе 
ѲезсЬісЬіе  тіі  йеп  Каш1Ьетегкип§еп  еіпез  аеиѣзсЬеп  РЫІозорЬеп,  СоѣЬа  1865.  РЬіІо- 
зорЬізсЬе  Рагасіоха,  Ьрг.  1867.  ТІеЬег  сіаз  Возе  ип<1  зеіпе  Ео1§еп,  изд.  Б.  Реірегв,  ОоіЬа 
1869.  Его  философское  стремленіе  направлено  къ  христіанско-теистическоиу  міровоз- 
зрѣнію.  Онъ  защищаетъ  также  понятіе  чуда  и  дѣйствительность  откровенія. 

л.  Вгапізз  (1792—1873,  профессоръ  въ  Бреславлѣ),  аіе  Ьо§ік  іи  іЬгет  Ѵег- 
ЬаІЬпізз  гиг  РЬіІозорЬіе  ^езсЬісЬШсЬ  ЪеІгасМе*,  Вегі.  1823.  СеЬег  8сЫеіегтасЬегя  0-ІаиЬепз- 
Іепге,  Негі.  1824.  бгипигізз  аег  Ьо§ік,  Вгезіаи  1829.  8уз4ет  йег  МеІарЬузік,  Вгезіаи 
1834.  СезсЬісЫе  сіег  РІііІозорМе  зеіѣ  Капі  (скорѣе:  до  средневѣковья),  тамъ  же  1842. 
Біе  ягіззепзсЬаШісЬе  Аиг^аЬе  аег  Ое^ептагі,  Вгезіаи  1858.  ТІеЬег  аіе  \Ѵйгс1е  Дег  РЬі- 
ІозорЬіе  ипа  іЬг  КесЫ  іт  ЬеЬеп  аег  2еіі,  Вег].  1854.  БеЪег  аѣотізІлзсЬе  ипсі  Дупаті- 
зсЬе  КаиігаиГіаззип^,  въ  АЬЬ.  аег  ЬізЪ.-рЬіІозорЬізсЬеп  СезеПзсЬаЙ;  ги  Вгезіаи,  т.  I, 
1857.  Бранисъ  связываетъ  съ  шлейермахеровскими  и  гегелевскими  взглядами  также  воз- 
зрѣнія  Стеффенса.  Ср.  С.  А.  Кіеіке,  сііе  дезсЬісЫз-рЬіІозорЬізсЬе  \Ѵе11апзсЬаиип§  ѵоп 
Вгапізз,  Вгезі.  1849.  Вліяніе  умозрѣнія  Браниса,  повидимому,  обнаруживаете  сочиненіе 
Ь  Лакеі,  аег  8агг  йез  гпгеісЬеиаеп  (хгипйез,  Вгезіаи  1868. 

I.  Р.  Кошап^,  ЛѴШепзі^геіЬеіІ;  ипа  Бе^егтіпізтиз,  Вет  1835.  8узѣет  сіег  паѣйг- 
ІісЬеп  ТЬеоІо^іе,  2йгісЬ  1841.  Бег  пеиезіе  РапіЬеізтиз,  Вопп  1848.  ИеЬег  ІІп§-1аиЬеп, 
Ріеіізтиз  ипа  ^іззепзсЬаі"*,  2йгісЬ  1859.  ХІеЪег  ѵгісЫще  Рга^еп  сіег  Ке%іоп,  НеісІеІЬ.  1870. 

Е.  Ѵогіапаег  (1806 — 1867,  профессоръ  въ  Марбургѣ),  бгипсШпіеп  еіпег  ог^а- 
пізсЬеп  ТІѴіззепзсЬагі  сіег  тепзсЫісЬеп  8ее1е,  Вег].  1841.  ШззепзсЬаЙ;  аег  Егкеппѣпізз 
1847.  ЙсЫеіегтасЬегз  ЗіМепІеЬге  аизгиЬгІісЬ  (Іаг^езІеШ  ипа"  ЬеигіЬеіН,  1851.  СезсЬісЬіе 
сіег  рЫІозорЬізсЬеп  Могаі,  ВесЬіз-  ипа"  8*ааіз1еЬге  аег  Еп^іапіег  ипД  Егапгозеп,  МагЬ. 
1855  (см.  выше  стр.  2). 

А.  НеІііегісЬ,  стіе  МеЬарЬузік  аіз  СгипаѴіззепзсЬаЙ,  НатЬ.  1846.  Бег  Ог§а- 
пізшиз  дег  'ѴѴіззепзсЬаЛ  ипД  йіе  РЬіІозорЬіе  <1ег  ОезсЬісМе,  Ьрг.  1856.  Біе  8сЬи1е  сіез 
ЛѴШепз,  Вегі.  1858. 

Ь.  Оеоге^е  (1811—1874,  пррфессоръ  въ  Грейфсвальдѣ),  Муйтз  ипа"  8а^е,  Вегі. 
1837.  ІІеЬег  Ргіпсір  ппй  МеіЪосІе  аег  РЬіІозорЬіе  тіі  КііскзісЬі  аиі  Не§е1  ипД  8сЬ1еіег- 
тасЬег,  Вегі.  1842.  8узЪет  <1ег  МеіарЬузік,  Вегі.  1844.  Ьіе  іипі1 8іппе,  ВегІ.  1846.  ЬеЬг- 
ЬнсЬ  йет  РзусЬоІо^іе.  Вегі.  1854.  Біе  Ьо^ік  аіз  ЛѴіззепзсЬаЛзІеЬге,  Вегі.  1868. 

К.  КоѣЬе  (1799 — 1867),  сііе  Апіапде  йег  сЬгізЫісЬеп  КігсЬе  ппй  іЬгег  ѴегГаззип^, 
\Ѵі«епЪ.  1837.  ТЬеоІо^ізсЬе  ЕЛік,  ЛѴіиепЬ.  1845—1848,  2.  вновь  обработанное  изд.,  тамъ 
же  1867-1871.  Ср.  о  немъ  Е.  №рроЫ,  В.  ВоіЬе,  2  тт.,  \ѴіМепЬ.  1873—1874. 

Существенное  вліяніе  Шлейерыахера  обнаруживаетъ  также  между  другими  и 
С.  8сЬ  іаг2,  авторъ  сочиненія:  гиг  ОезсЫсЫе  аег  пеиезіеп  ТЬео1о§іе,  3.  изд.  Ьрг.  1864, 
а  также  цитованнаго  уже  стр.  330  чтенія  о  Шлейермахерѣ  и  другихъ  сочпненій.  И 
на  I.  Г.  Фихте,  Вейсе  и  другихъ  (см.  выше)  на  ряду  съ  Гегелемъ  вліялъ  особенно 
Шлейермахеръ.  Въ  кругу  мысжй  Шлейермахера  находится  также  большею  частію 
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К  Еоегі,  у,  ѴеівисЬе  аиГ  (Іеш  (іеЬІвіе  (Іеь  Каіиггесіііа,  Ьр&  1852;  иЬег  Ьиі  иікі  ВЛщ 
2  чтенія,  ВвгЬ  1856.  Какъ  много  обязанъ  А.  Бекъ  своему  учителю  и  другу  Шлейер 
махеру,  показываетъ  Братушекъ  въ  статьѣ  ВоескЬ,  аім  РІаЬопікег,  РЫІон.  МопаЬвЬ.,  т.  I, 
1868,  стр.  257  сс. 

При  нротиворѣчіяхъ,  находящихся  въ  философіи  Ш  о  и  е  н  г  а  у  е  р  а,  естественно, 
что  только  иемцогіе  являются  приверженцами  его  философіи  въ  ея  цъломъ.  Напро- 
тив'!., онъ  далъ  сильный  толчоіп»  частію  въ  области  теоріи  познаиія,  частію  въ 
эстетической  и  этической  области.  И  Рихардъ  Вагнсръ  въ  своихъ  иослъднихъ  со- 
чиненіяхъ,  а  именно  въ  «Религіи  и  искусствѣ>,  раздѣлаетъ  точку  зрт.нія  Шопен- 
гауера.  Уже  тенденція  его  трилогіи  должна  была  привести  его  къ  Шопенгауеру. 
Вопросъ  о  пессимизм!»  поднятъ  особенно  при  помощи  Шопенгауера  и  въ  по- 
слѣднее  время  много  обсуждался.  Слѣдовъ  шопенгаусровскаго  пессимизма  можно 
отыскать  меньше  въ  философской,  нежели  въ  беллетристической  области. 

О  шопенгауеровской  школѣ  см.  различный  статьи  Э.  ф.  Гартмана,  напр.  въ 
(тс#еп\ѵаті  1883,  стр.  24  сс,  затѣмъ  трудъ  Петерса,  о  которомъ  будетъ  еще  упомянуто. 
Петерсъ  обстоятельно  говорить  о  Фрауенштедтѣ,  Ну  аре,  Бильгарцѣ,  Банзенѣ,  Гарт- 
манѣ.  Ср.  также  О.  Рііппасііег,  гѵѵеі  ІпІіѵііІиаІіьІеп  (Іег  ьсЬореппаиегвсЬеп  ЗсЬиІе  (МаЙн- 
лендеръ  и  Гелленбахъ),  \Ѵіеп  1881. 

10.  Фрауенштедтъ  (1813 — 1878)  перешелъ  отъ  точки  зрѣиія,  близкой 
къ  гегельянству,  къ  шопенгауеровскому  ученію,  но  и  по  отношенію  къ  нему  со- 
хранилъ  самостоятельность,  отступая  отъ  него  именно  въ  этическихъ  вопросаіъ. 
Правда,  онъ  исповѣдуетъ  монизмъ,  но  въ  предѣлахъ  его  онъ  устанавливаем 
«объективно-феноменальный  индивидуализмъ- .  Онъ  отдѣлывается  отъ  субъективнаго 
идеализма  Шопенгауера  и  отвергаетъ  также  послѣдовательный  пессимизмъ.  Ср.  его 
Кене  ВгіеГе  ііЬег  аіе  8спореппаиег8СІіе  РЫІозорпіе,  Ьрг.  1870.  Посредствомъ  ВгіеГе 
ііЬег  (Ііе  вспорепііаштяспе  Рпііокорпіе,  Ьрх.  1854,  онъ  особенно  содѣйствовалъ 
распространенію  и  популяризаціп  ученія  Шопенгауера.  Его  сочиненія:  аіе  РгеіЬеіі 
(ІС8  Меп8СІіеп  ипй  аіе  Регвбпіісіікеіі  Ооііез  (вмѣстѣ  съ  письмомъ  д-рз  Габлера  къ 
автору),  Вегі.  1838.  Ше  Мепзсп^егсЫи^  6оШ8  пасп  ііігег  Мб^ІіспкеН,  \Ѵігк- 
ПспкеИ  ипа  КотЛшепаі^гкеіі  шіі  Вііскяіспі  аиГ  8ігаіі88,  ЗсЫІег  ипд  Обхспеі,  Вегі. 
1839.  Віисііеп  иші  Кгііікен  гиг  Тпеоіо^іе  ипа  РЫ1о$орпіе,  Вегі.  1840.  ОеЬег  (1а* 
ѵѵаПге  Ѵегдаіішвз  йег  Ѵегпипіі  /ліг  ОІТепЪагипе,  Оагпійі.  1848.  Аевіѣеіізсііе  Кга- 
§еп,  Бевзаи  1853-  Далѣе  съ  точки  зрѣнія  Шопенгауера  составплъ  Фрауенштедтъ 
сочиненія  о  естествові.дѣніи  въ  его  вліяніи  на  поэзію,  религію,  нравственность  и 
фидософію,  Ьрг.  1855,  о  матеріалпзмѣ,  тамъ  же  1856,  ВгіеГе  ііЬег  аіе  паііігііспе 
Ке1і§іоп,  Ірг.  1858;  йаз  зіШісЬе  ЬеЪеп,  еШзспе  Біииіеп,  Ьря.  1866;  Вііске  іп 
<1іе  іпіеііесіиеііе,  рііувізспе  ипа  гаогаіізсгіе  \ѴеИ,  Ьрг.  1869,  также  многочпсленныя 
статьи  въ  разныхъ  журналахъ.  См  Э.  Гартманъ,  Фрауенштедтъ  и  преобразованіе 
философіи  Шопенгауера,  въ  Кеіікаптлапівтиз  и  пр.,  см.  ниже. 

Вѣрнымъ  приверженцемъ  ученія  Шопенгауера  является  Р.  Беиззеп,  аіе  Е1е- 
тепіе  йег  Меіарігузік,  АасЪеп  1877.  Баз  Зузіет  йег  Ѵейапіа,  Ьрг.  1883, — сочиненіе, 
которымъ  Дейсенъ  получилъ  изкѣстность.  какъ  знатокъ  индійской  философіи.  П.  Дей- 
сенъ,  Основныя  начала  метафизики.  Теорія  познанія,  Спб.  1889. 

Ь.  В.  НеІІепЬасІі,  *)  написавшій  рядъ  сочиненій  (именно:  <1ег  ІпіііѵісІиаНзтиз 
іт  Ілсіііе  йег  Віоіодіе  ипй  РЬіІозорІие  йег  Ое§еп\ѵаг(;,  \Ѵіеп  1878,  2.  изд.  Ьрг.  1887; 
<Не  ѴогигШеіІе  аег  МепзсЫгеіі,  3  тт.,  ѴѴіеп  1879 — 80;  аиз  дет  Та^еЪисЬе  еіпез  РЬіІо- 
зорЬеп,  \Ѵіеа  1881;  аіе  пепезЪеп  Кіта^еЬип^еа  еіпег  іп1еШ§іЬе1п  \Ѵе11.,  \Ѵіеа  1882;  аіе 
Мадіе  йег  2аЫеп  еіс,  ЧѴіеп  1882;  еіпе  РЫІозорЬіе*  аез  ^езипйеп  МепзсЬепѵегзЬапаез, 
Ьрг.  1887),  хотя  и  вышелъ  отъ  Шопенгауера,  но,  допуская  «метаорганизмъ»,  который 
у  него  равенъ  дупіѣ,  совсѣмъ  теряется  въ  области  фантазіи. 

Довольно  близко  къ  міровоззрѣнію  Шопенгауера  стоитъ  Д.  ВаЪпзеп  (ум.  1882 
учителемъ  въ  Лауенбургѣ  въ  Помераніи),  который  соединяетъ  гегелевскую  діалектику 
съ  метафизикою  Шопенгауера.  Сущность  міра  есть  самораздвоеніе  воли  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  пунктѣ  міра.  Этимъ  дана  невозможность  искупленія,  такъ  же  какъ  и  не- 

*)  Л.  Гелленбахъ,  Индивидуализмъ  въ  свѣтѣ  біологіи  и  современной  философіи. 
Пер.  съ  предисловіемъ  Вл.  Соловьева,  изд.  А.  Н.  Аксакова,  Спб.  1884.  Человѣкъ,  его 
сущность  и  назначевіе  съ  точки  зрѣнія  индивидуализма,  Спб.  1885. 
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возможность  познаті.  мірь  посредствомь  логнчегкихъ  формъ.  Влеченіе  къ  познаванію 
всегда  на  лицо,  но  его  удовлетвореніс  разбивается  объ  антилогику  въ  мірѣ.  ВеіЬгіі§-е 
жиг  СЬагакІегоІо^іе  гпіі.  Ьезоиаегег  Непіі-кзісЫ.і^ішу  ріійа^о^іясЬег  Кга^еп,  2  тт.,  Ьрг. 
1867.  Ѵлии  ѴегЬ&ІЪпІ88  гхѵізсіимі  \Ѵі11с  иікі  Моііѵ,  метафизическое  предварительное 
изслѣдованіе  для  характерологіи,  8іо1р  иші  Ьаиепішг^  1870.  2иг  РЬіІозорЬіе  аег 
СевсЬісЬіе,  критическое  обсужденіе  гегеле-гартмановскаго  эволюціонизма  изъ  шопен- 
гауеровыхъ  прннциновъ,  1871.  Мозаікеп  іта  ЗПЬоиеЦеи,  характерографическія  кар- 
тинки положенія  и  развитія,  Ьаг.  1877.  Ваз  Тта^ізсЬе  аіз  \Ѵе11§;е8е(;2  шн]  Йег  Нитог 
аіз  ВвіЬеІІвеЬе  ОезЫі  Йег  МеІлрЬузік,  ЬаиепЬ.  і.  Р.  1877.  Вес1іп§;іег  Оесіапке  ипгі  Ве- 
<1іпігіш^88аІг,  Ьр7.  1877.  Вег  ѴѴігіегвргисЬ  іт  ѴѴіззеп  ипсі  \Ѵе8еп  сіег  \ѴеН, 
прннципъ  п  отдѣльное  прпложеніе  реальной  діалектики,  2  тт.,  Вегі.  1880—1881. 
АрЬогівтеп  /.иг  8ріасЬрЬі1озорЬіе,  1>рх.  1881.  См.  о  реальной  діалектикѣ  Банзена  Е.  ѵ. 
Нагітапп,  РЬПон.  МопаІзЬ.,  1881,  стр.  227 — 260,  далѣе  о  характерологическомъ  инди- 
видуализмѣ  Банзена  въ  Кеикапііапізпшз  еіс. 

Многое  запмствовалъ  отъ  Шопенгауера  Э.  ф.  Гартманъ  (см.  ниже).  Въ  общемъ 
держится  точки  зрѣнія  Шопенгауера  РЬ.  Маііапгіег,  (Не  РЬіІозорЬіе  <1ег  Егібзип^  *), 
Вегі.  1876,  2.  изд.  1879,  2  тт.:  12  рЫІозорЬізсЬе  Евэауа,  РгапкГ.  а.  М,  1882.  Онъ  ви- 
дитъ  міровой  процессъ  въ  томъ,  что  сила  расщеллеянаго  Бога,  изъ  облоиковъ  кото- 
]іаго  состоптъ  міръ.  становится  все  слабѣе,  пока  она  совершенно  не  угаснетъ.  Мы, 
люди,  должны  содѣйствовать  этому  половымъ  подвижничествомъ.  Богъ  выступаетъ 
изъ  надбытін  черезъ  становленіе  въ  небытіе.  См.  М.  8еі1іп§,  Маіпіапйег  еіп  пеиег 
Меззіаз,  МйпсЪ.  1888.  Къ  Шопенгауеру  примыкаетъ  также  ТЬ.  Меупегѣ,  гиг  МесЬа- 
иі  к  а>8  ОеЬігпЬаиез,  ^іеп  1874.  Большею  частію  основывается  на  ученіи  Шопенгауера 
Н.  Таи зсіі  іп  з  к і,  сііе  ВЫаоЬаИ  сіег  ѴѴаЬгЬеіІ,  аег  РгеіЬеіі  ипй  аег  ІЛеЬе,  ѴѴіеп  1868. 
На  Канта  и  Шопенгауера  опирается  3.  С.  Вескег,  АЬЬапаІип^  аиз  ает  ОгепгдеЬіеІ 
Дег  МаіЬетаІік  ипо1  ііег  РЫІозорЬіе,  ХіігісЬ  18^0.  См.  такж'-  ТЬ.  8ѣіе§"1іѣ2,  Сгишіги^е 
аег  ЬізІогізеЬеп  Епілѵіскіии^  аиз  аеп  иЬегеіпзЫттешІеп  Ргіпсіріеп  сіег  РЬіІозорЬіе 
А.  8сЬорепЬаиегз  ипсі  йег  паІипѵіззепзсЬаШісЬеп  Етрігіе,  \Ѵіеп  1881. 

А.  Бильгарцъ  пытается  соединить  ученіе  о  волѣ  Шопенгауера  съ  ато- 
мнстпческпмъ  динаыизмомъ.  Воля  расщеплена  въ  себѣ  атомистически.  Субъекту 
хотѣнія  противостоитъ  объектъ  хотѣнія,  т.  е.  внѣіпній  міръ,  съ  которымъ  по- 
стоянно сталкивается  единичная  воля.  Онъ  образованъ  изъ  атомовъ-силъ,  кото- 
рые по  собственному  своему  существу  суть  также  субъекты,  подобно  намъ.  Все- 
ленная представляется,  будучи  постигнута  пространственно,  какъ  безконечно  боль- 
шоп  шаръ  съ  безконечно  многими  центрами.  Въ  немъ  каждая  точка  сама  центръ 
безконечно  большоіі  сферы,  и  каждая  точка  въ  ней  противостоитъ  всему,  какъ 
соединенная  точка  объекта,  вмѣстѣ  съ  которой  она  составляетъ  понятіе  бытія. — 
Эстетику  Шопенгауера,  а  также  его  пессимизмъ  Бильгарцъ  отвергаешь. — Бег  Ііе- 
1іосеп1гІ8сЬе  81апарипк1  аег  \Ѵе1іЬеігасЬіип§,  основы  для  дѣйствительной  фило- 
софа природы,  8іи1(^.  1879.  Ср.  также  Меіарпузікспе  Апіап^гііпие  аег  шаіЬе- 
шаіівсЪеп  \ѴІ88еп8сЬа?іеп,  аиГ  Сгипс11а§е  аег  ЬеІіосепігівсЬеп  РпіІ080рпіе  ааг^езіеШ 
ѵ.  А.  ВіІЬагх  ипа  Р.  Баппе^ег,  8ідшагіп&.  1880. 

Здѣсь  слѣдуетъ  сейчасъ  упомянуть  С.  Р еѣ е г 8,  \ѴШепз\уеи  ипа  "ѴѴеІілѵіІІе, 
Ьрг.  1883,  который  во  многихъ  пунктахъ  сходится  съ  Гартманомъ,  именно  въ 
познавательно  теоретическомъ  реализмѣ,  въ  связываніи  воли  и  представленія  и  въ 
телеологіи.  Абсолютной  міровой  волѣ  противостоитъ  абсолютное  разлетѣвшееся  пу- 
стое пространство,  безконечно  полному  бытію — безконечно  пустое  бытіе,  абсолютно 
активному — абсолютно  пассивное.  Жизнеобильное  было  вынуждено  внутреннимъ 
приступомъ  творчества  увлечь  это  второе,  ему  противоположное,  въ  свою  собствен- 
ную полноту  бытія,  проникнуть  его  своею  существенностію.  Въ  этической  области 
его  взгляды  подобны  взглядамъ  Гартмана:  «изъ  пламени  костра  индивидуальной 
эвдемонологіи  выростаетъ,  какъ  фениксъ,  космическій  оптимизмъ».  См.  о  немъ 
Гартманъ  въ  Ое^еитсагі,  1883,  №  14. 

Во  многомъ  Шопенгауеръ  вліялъ  на  Р.  Кіеіхзспе,  (Не  СгеЬигі  аег  Тга^оаіе 
аіі!>  аег  Мпзік,  1872,  2.  изд.  Спептііг  1878,  новое  изданіе  съ  опытомъ  самокри- 
тики, Ьрг.  безъ  года.  ІІпгеіѣ^етакзе  Ве1гас1ііип§еп,  1873 — 1876  (1.  Д.  Штраусъ, 


*)  Объ  этомъ  сочиненіи  см.  А.  Красносельскій,  Пессимизмъ  и  прогрессъ 
В.  Евр.  1865,  8  и  9. 

ИСервегь-Гейнце^Новая  философія.  27 
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нроиовт.дникъ  и  писатель;  2.  О  по.іьзі,  и  вредѣ  ипоріи  для   жизни;   3.  ВММ- 

гауеръ  какъ  воспитатель;  4.  I'.  Вагверъ  въ  БайреЙгё).  Въ  следующих  ь  затѣкъ 
трудахъ:  ИевйсЫісЬев,  АЦгишешюЫіепві,  еіл  ВисЬ  Гиг  Ггеіе  ОеЫег,  СЬевш& 
1878,  и  ирибавленіе  въ  нему,  (Лісшпіі/  1879;  іег  ѴѴапоѴгег  иші  кем  ВеЬаШв, 
1880  (носліідніл  три  сочиненія  вывив  новымъ  изданісмь  иод*  заглавіемъ:  Мея* 
всЫіеЬев,  АІІ/ишсгіхсІіІіспек,  2  тт.,  1>р/.  1886,  еъ  встушгтельяьтъ  аредиеивквъ); 
Могдспгоіііс,  мысли  о  вравственныхъ  иредразеудвахъ,  Сфвтпііг  1881;  ёіе  ГгФЫіеЬе 
ѴѴімепксІіаГі  1882;  АЬо  кргасіі  ІйагаЫіиаІга,  У,  тетради,  <  ік  ім/ііі/,  1883  и  1884: 
Лепміія  ѵоп  биі  іігні  Вове,  І,р/.  1886;  /иг  Оепеаіо^іе  <іег  МогаІ,  еіпе  8ігеімеЬігМІ,  ■ 
Ьр/.  1887, — Пнчче  дасть  цьлый  рядъ  особенно  морализирующих  ь  остроумных), 
афорвзмовъ,  ваводдвщхъ  на  раамыпиешв,  не  округдивъ  своихъ  вядадовъ  и  не 
примкнувъ  оиредѣленно  къ  какому-нибудь  философу.  Вирочемъ,  въ  нослѣднемъ  со- 
■іинсніи  эти  афоризмы  являются  въ  болѣс  связномъ  видТ>.  Свободный  отъ  всякихъ 
нравственных!,  и  религіозныхь  предразеудкопъ,  онъ  вообще,  отрицаетъ  нравствен- 
ность, т.  с.  ея  предпололсенія,  такъ  какъ  онъ  отвергаетъ,  что  нравственный  су- 
жденія  покоятся  на  истинѣ.  Они,  правда,  бываютъ  мотивами  дьйствія,  но  таг 
кимъ  же  образомъ  влскутъ  человѣка  къ  его  дѣйствіямъ  и  заб.іужденія.  Однако 
ноложеніе:  «родъ  есть  вес,  одинъ  еще  ничто > — должно  войти  въ  плоть  и  кровь  че- 
ловечества. До  объяснснін  нроисхождеиія  сужденій  цѣнности  Ничче  доходить  ну 
темъ  вопроса,  что  собственно  должны  значить  этимологически  названія  «хорошаго», 
отмТ.ченныя  различными  языками.  Онъ  находить,  что  повсюду  основнымъ  ноня- 
тіемъ  является  нонятіе  «знатнаго»,  «благороднаго»  въ  сословномъ  смыслѣ.  Изъ 
него  необходимо  развивается  нонятіе  схорошаго>  въ  смыслѣ  «душевно  высокаго». 
Параллельно  этому  нонятіе  «поіилаго»,  «низкаго»,  «подлаго»  переходитъ  въ  концЪ 
концовъ  въ  понятіе  «дурнаго».  Такпмъ  образомъ  Ннчче  приходитъ  къ  признанікі 
преимущества  немногихъ,  къ  крайне  аристократическому  взгляду,  и  ръніительно 
противъ  того,  чтобы  низшимъ  классамъ  дат),  одинаковыя  права  съ  высшими. 

Псссимизмъ  еще  въ  началѣ  этого  столѣтія  имѣлъ  представителя,  именно 
въ  лицѣ  итальянскаго  поэта  графа  Джіакомо  Леопарди  (1793 — І837;  ОрегеО 
тогаіі,  Міі.  1827;  ср.  различный  статьи  М.  Аи1ага"а,  далѣе  Кгапі/,  1е  реязіпште 
(1е  Ьеорагйі,  въ  Ееѵ.  рпііо».,  т.  10,  1880,  стр.  396 — 413).  Затѣмъ  его  пытался 
обосновать  но  Шопенгауеру  дальше  п  глубже  Э.  Гартманъ,  а  также  выставить, 
какъ  единственно  правильное  воззрѣніе  на  жизнь  и  какъ  истинный  фундаментъ 
дѣйствительной  этики.  Вслѣдствіе  этого  за  и  противъ  пессимизма  возникла  цѣлая 
литература,  изъ  которой  здѣсь  слѣдуетъ  привести  только  болѣе  выдающееся. 

А.  ТаиЪеіЧ  (первая  жена  Э.  Гартмана),  (Іег  Реззітізтиз  ипа  зеіпе  бе^пег,  ВегІ. 
1873.  ,Т.  В.  Меуег,  "ѴѴеІЬеІепа  ипсі  ЛѴеІІзсЬшегг,  рѣчь  противъ  пессимизма  Шопен- 
гауера  и  Гартмана,  Вопп  1872.  О.  .ІеШпек,  сііе  "ѴѴеІЪашеЪашшдеп  ЬеіЪпігГипа  ЗсЬореп- 
Ііаиегз,  диссертація,  ^Ѵіеп  1872.  Н.  Зсітагг,  ааз  '/,іе\  аег  геіі&ібзеп  ип(1  тззепзсЬаіі- 
ІісЬеп  ваЬгпп^  паспдетеіезеп  аи  Нагітаппз  Реззітізтиз,  Вегі.  1875.  О.  Р.  \Ѵ  е  у  %  о  1  (1 1, 
КгШк  (Іез  рЬіІозорЫзсЬеп  Реззітізтиз  Лег  пеиезЬеп  2еіі,  сочиненіе  на  премію,  Ьеіаеп 
1875.  \Ѵ.  вазз,  Оріітізтиз  ип<1  Реззітізтиз,  аег  Оап§  аег  сЬгізіІісЬеп  ЛѴеІІ-  ииа  ЬеЪепз- 
апзіспі,  Вегі.  1876.  ТЬ.  Ргапіг,  Дег  Реззітізтиз,  его  обосновка  въ  современной  фи 
лософіи,  его  вліяніе  на  современное  общее  образованіе,  СагІзгиЬе  1876.  3.  НиЬег,  <1ег 
Реззітізтиз,  МйпсЬ.  1876.  Іатез  8  и  11  у,  Реззітізт,  а  Ьізіогу  апсі  а  сгШсізт,  Ьопа. 
1877.  Саго,  1е  Реззітізте  аи  XIX.  зіёсіе,  Ьеорагаі — ЗсЬорепЬаиег — Нагѣтапп,  Раг.  1878, 
2.  изд.  1881.  Ь.  ѵ.  воІѣЬег,  аег  тоаегпе  Реззітізтиз,  съ  предисловіемъ  Гг.  ТЬ.  Ѵі- 
зсЬег'а,  Ьрг.  1878.  Сг.  Воггіез,  йЬег  аеп  Реззітізтиз  аІ8  Бигсп^ап^зривкі  ги  ипіѵег- 
заіег  "ѴѴеІѣапзсЬаиип^,  диссертація,  Ьрг.  1880.  Н.  8  о  т  т  е  г,  йег  Реззітізтиз  ипа  аіе 
ЗіІііепІеЬге,  Наагіет  1882,  2.  изд.  Вегііп  1883.  А.  Вастеізіег,  аег  Реззітізтпз  ипа  йіе 
8іМеп1еЬге  съ  особеннымъ  отношеніемъ  къ  «Феноменологіи  нравственнаго  сознанія» 
Гартмана,  вМегзІоь  1882.  Кептке,  аег  Реззішізтиз  ипа  аіе  8іиеи1е1іге,  Ьрг.  1882. 
Р.  ОЬгізі,  Наагіет  1882.  3.  БиЬос,  аег  Оріітізтиз  аіз  \Ѵе11;апзсЬаиипд  ипа  зеіпе  геіі- 
діоз-еіЫзсЬе  Веіеиѣипд  Іиг  аіе  Оедеп-ѵѵагі,  Вопп  1881.  ^.  Бірреі,  аег  пеиеге  Реззітіз- 
тиз,  'ѴѴйггЬ.  1884.  О.  (01§а)  РІіітасЬег,  аег  Реззітізтиз  іп  Ѵег^апдепЬеіІ  ипа  Ое- 
§ен\ѵагІ,  везсЫсЬѣІісІіез  ипа  КгііізсЬез,  НеіаеІЬ.  1884.  Мах  Вгаі§-,  аег  Реззітізтиз  іп 
зеіпеп  еОіізсІіеп  Огипаіа^еп,  въ  2еіізсЬгіЙ  Шг  РпіІозорЬіе  ипа  рЬіІозорпізспе  КгШк,  84, 
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1884,  стр.  7»  — 105.  АІЬ.  ѴѴоекезяег,  Лег  ешрігізсііе  Реззітізпшз  ш  зеіпет  теіарііузізсііеп 
/іи-атшепііап^  іт  Зузіет  ѵоіі  ЕЛ.  ѵоп  Нагішапп,  Вопп  1885.  \Ѵ.  ЕіЬЬеск,  ЗЬиЛіеп  ііЬег 
Лен  Реззішыішз,  вь  ѴіегІѳЦаЬгазсЬгій  йіг  лѵіззепзснаігЛісІіе  РЫІозорпіе,  IX,  1885,  стр. 
265  -287.  Сгр.  8ітшеІ,  ііЬег  Ліе  СшшІГгайе  Лез  Реззітізтиз  іп  піеІІюЛізопег  НіпзісЬі, 
въ  йѳііЗсЬгіЙ  Щг  РЫІозорпіе  ипЛ  рпііозорііізспе  Кгііік,  90,  1887,  стр.  237—247.  Отно- 
ояіцінся  сюда  еочпненія  Гартмана  см.  ниже. 

Е.  Каро,  Пессимизмъ  въ  XIX  вѣкѣ,  Леопарди — Шопенгауеръ--Гартманъ,  пер.  И. 
і>.  Мокіевекій,  М.  1883.  См.  также  П.  В.  Мокіевскій,  Цѣнность  жизни,  Рус.  Бог. 
1883,  5-  10,  12,  отдѣльно  Спб.  1884. 

Среди  ириверженцевъ  Бенеке  самые  выдающіеся  —  Дреслеръ,  который 
быль  привлечені.  кь  направ.іенію  Венеке  посредетвомъ  его  ученія  о  воспитаніи  и 
оказалъ  большія  услуги  для  разъясненія  и  защиты  этого  ученія,  и  Фр.  Диттесъ 
въ  Вѣнѣ.  Далѣе  Венеке  существенно  повліялъ  на  Фортлаге  и  Ибервега. 

Л.  (і.  Огезз1ег(ум.  18.  мая  1867),  Веіігаде  рх  еіпег  Ьеззегеи  везіаііии^  (Іег  Рзу- 
СПОІО&іе  иші  РаЛаооеік,  также  подъ  заглавіемъ:  Венеке  ипЛ  (Ііе  8ее1епІе1іге  аіз  Каіиг- 
\ѵіз5еп5снаіІ,  ВаиГгеи  1840-46.  Ргакіізсііе  Бепкіеііге,  Ваиігеп  1852.  Ізі  Вепеке  Маі,е- 
гіаіізі?  Вегі.  1862.  Біе  (ігишііеіігеи  Лег  Рзуе1ю1о§іе  ипЛ  Ьо§;ік,  Ьря.  1867,  3.  изд.  Дит- 
теса  и  О.  Дреслера,  1872.  Кромѣ  того  у  Дреслера  вышло  большое  количество  статей 
въ  педагогпческихъ  журнадахъ.  Имъ  изданъ  по  смерти  Бенеке  его  ЬеЬгЬисЬ  Лег 
РзусЬоІо^іе,  3.  изд.  Вегі.  1864,  4.  изд.  1877,  и  ЕггіеЬии^з-  ипЛ  ІІп1,еггісЬі8ІеЬге,  3.  изд. 
Вегі.  1864  *).  У  сына  Дреслера  О.  Дреслера  вышелъ  С-гипсІгізз  Лег  рЬузіоІо^ізсЬеп 
Аіігнгороіо^іе  аіз  6гипЛ1а§е  Лег  ЕггіеЬип^зІеЬге,  1/р2.  1868,  и  ЬепгЬисЬ  Лег  Аиіпгоро- 
Іо^іе,  Ьрг.  1876  сс.  ■ 

Ііедагогъ  1.  Р.  Вурстъ  въ  своемъ  сочиненіи  Ліе  гтѵеі  егзіеп  ЗсЬиЦаІіге  педаго- 
гически воспользовался  ученіемъ  Бенеке  о  нравахъ.  Его  8ргаспЛепк1еІіге  по  своему  со- 
держанію  основывается  на  грамматикѣ  К.  Ф.  Беккера  (самый  значительный  трудъ 
котораго  Ог^апізшиз  Лег  8ргас1іе,  2.  изд.  Ргапкі'.  а.  М.  1841,  былъ  не  безъ  вліянія  на 
Тренделенбург.і),  а  по  своей  дидактической  формѣ  большею  частію  на  ученіяхъ  Бенеке. 
К  а  ш  ш  е  1  доставилъ  къ  РаЛа^о^ізспе  ЕпсусІораЛіе  Герганга  статьи,  основывающіяся  на 
ученіи  Бенеке,  а  также  въ  журналахъ  по  педагогикѣ  и  по  исторіи  педагогики  (Объ 
Иродѣ  Аттпкѣ  въ  ІаЬгЬ.  Г.  РзусЬ.  шіЛ  РііЛа§.  1870  и  пр.).  Изъ  школы  Бенеке  вышли 
педагогическія  сочиненія  о  развитіи  сознанія,  принадлежащая  Бернеру,  Диттесу,  Ибер- 
вегу.  Кромѣ  того  здѣсь  надо  назвать:  0.  Вбгпег,  Ліе  "ѴѴіПепзігеіпеіѣ,  2игесЬшгп§ 
ішЛ  Зігаіе,  РгеіЪегр  1857.  Г.  Ріѣіез  **),  Лаз  Аезіпеіізспе  пасп  зеіпеш  еі§епіЫіт1ісЬеп 
ОптЛѵѵезеи  ипЛ  зеіиег  раЛа^о^ізсЬеп  ВеЛеиигпц,  Ьрг.  1854;  ііЬег  Кеіідіон  ипЛ  геіі^ібзе 
МепзіѣепЪіІЛин^,  Ріаиеп  1855;  ХаІигІеЬге  Лез  Могаіізспеп  ипЛ  КипзЬІепге  Лег  тога- 
ІізсЬеп  Еггіеііип^,  Ьри.  1856;  ЦеЪег  Ліе  зіиІісЪе  ЕгеіЬеіі,  Ьрг.  1860;  СггипЛгізз  Лег 
Еггіе1іпп§з-  ипЛ  БпІеггісЫзІепге,  Ьрг.  1868;  ЬеЬгЬисЬ  Лег  РзусЬоІо&іе,  5  изд.  1876; 
ВепгЪисп  Лег  ргакіізсЬеп  Ьо&ік,  7.  изд.  Ърг.  1884.  Различныя  ученія  Рербарта  Диттесъ 
подвергъ  рѣзкой  критикѣ,  см.  выше  при  Гербартѣ.  Р.  ЗсЬтеЛіп^,  Лаз  ветіііп, 
гимназ.  программа,  І)иізЬ.  1868.  Н.  Хеи§еЪогеи  и  Ь.  КогоЛі  издавали  Ѵіегіеі- 
ІаЬгззспгіЙ,  Гиг  Ліе  8ее1еп1еЬге,  КгопзіаЛі  1859 — 61. 

Не  достаточно  эмпиристическимъ  считаемъ  эмпиризмъ  Бенеке  Е.  Нор  ре,  2и- 
Іап^ііспкеіі  йез  Ешрігізтиз  іп  <1ег  РЫІозорпіе,  Вегі.  1852,  который  обозначаетъ 
свой  трудъ,  какъ  исполненіе  того,  чего  хотѣлъ  Локкъ,  именно  какъ  разъясненіе 
философски хъ  понятій  съ  цѣлію  рѣзкаго  опредѣленія  философскихъ  вопросовъ,  чѣмъ 
обусловлено  ихъ  рѣшеніе.  Въ  своемъ  философскомъ  ученіи  Гоппе  соприкасается 
больше  всего  съ  Беркли,  однако  хочетъ  держаться  только  его  основнаго  взгляда, 
что  вещь  существуетъ  только  въ  идеѣ  духовъ,  или  что  всякій  объектъ  познанія 
есть  идея  субъекта.  Но  Гоппе  относится  неодобрительно  къ  тому,  что  Беркли  не 
приложилъ  отвлеченія  къ  иерцепціи,  путемъ  которой  получается  понятіе  вещи. 

С.  Г  о  г  к  1  а  ц,  е,  Зузіет  Лег  РзусЬоІо^іе,  аіз  етрігізсЬе  \ѴіззепзсЬаЙ  аиз  Лег  ВеоЬасп- 
1\іп%  Лез  іпиегеп  8іппез,  2  тт.,  Ьрг  1855.  АсМ  рзусіюіо^ізспе  Ѵогіга^е,  Лена  1868.  8еспз 
рЫІозорпізспе  Ѵогіга^е,  тамъ  же  1869,2.  изд.  1872.  Ѵіег  рзус1іо1о§ізсЬе  Ѵогіга§е,  тамъ  же 
1874.  Веііга^е  гиг  РзусЬоІо^іе  аіз  'ѴѴіззепзсЬаЙ  аиз  8реси1аѣіоп  ипЛ  ЕгіаЪгин^,  Ьрг.  1875. 


*)  И.  Дресслеръ,  Основанія  психологіи  и  логики  по  Венеке,  пер.  I.  Паульсонъ, 
Спб.  1871.  Характеристика  философскихъ  системъ,  вып.  I.,  М.  1864. 

Фр.  Диттесъ,  Практическая  логика  (преимущественно  для  учителей),  пер.  Н.  П. 
Запольскій,  Спб.  1873. 
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Посдѣ  Фортлаге  осталось  пѣсколыю  статей  по  фшобофіі  религіи.  Одну  шп  нигь  <06ще- 
человѣческій  идеалъ  нравственности  согласно  хриктіанству »  -издалъ  Линсіѵеъ  въ  ^Ьг- 
ЬйсЬвГ  Гиг  іігоІевІапІіясЬс  Тнеоіодіе,  т.  9.  Ср.  Я.  Кискеп  Рогі1а(*е  аіь  КеІі#іопврЬі]оьорІі, 
иъ  2ікс1ігГ.  і.  РЫІ08.,  т.  82,  1883,  стр.  180—196;  Эйкень  воспользова-кя  цосмертнычи 
бумагами  Фортлаге.  См.  о  Фортлаге  М.  Брашъ,  Фортлаге,  философскій  образъ,  Сньеге 
2еіІ,  1883,  стр.  730 — 7^6,  а  также  его  РЫІоворпіе  (Іег  (хе^епѵѵагі. 

Эмпирическую  точку  зрѣнія  Бенеке  смѣшинаетъ  съ  канто-фихтевскимъ  умо 
зрѣнісмъ,  свободно  преобразуя  ихъ,  К.  Фортлаге  (род.  1806  въ  Оснабрюкѣ,  умерь 
8.  ноября  1881  профессором!,  фи.юсофіи  въ  ІеігЬ).  Онъ  хочетъ  при  своих ь  нсихологи- 
ческихъ  изслѣдованіяхъ  прилагать  самонаблюденіе  и  даеп.  множество  остроумных!, 
и  тонкихъ  замьчаній.  Однако  со  своимъ  осноинымъ  психологическим-!,  ионятіемъ 
влеченія,  слагающагося  изъ  чувства  и  представленія,  в  съ  своимъ  механизмомъ 
влеченій  Фортлаге  нашелъ  мало  сочувствія.  Бъ  метафизической  области  онъ  попы- 
тался, слѣдуя  предпочтительно  Фихте,  а  также  до  извѣстной  степени  склоняясь  и 
къ  мистикѣ,  соединить  пантензмъ  съ  теизмомъ.  ('вое  міровоззръніе  Фортлаге  назы- 
вает!, трансцендентнымъ  нантеизмомъ.  Міръ  содержится  во  всеединомъ  или  абсолют- 
ном'!, я,  съ  которымъ  вступаютъ  въ  едиыеніе  нравственно  и  интеллектуально  само- 
стоятельные конечные  духи.  Но  это  я  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  возвышается  надъ  врем<  - 
немъ  и  пространствомъ,  надъ  природой  и  исторіей. 

Фр.  Ибервегъ  (род.  1826  въ  Лейхлингенѣ  въ  Солингенскомъ  округѣ, 
сталь  читать  1852  лекціи  въ  Боннѣ,  1862  экстраординарный,  1868  ординарный 
нрофессоръ  въ  Кснпгсбергѣ,  ум.  1871)  въ  своемъ  первомъ  сочиненіи  аЧе  Епімі- 
ске1ип§  СІС8  Ве\ѵи88І«еіпз  йигсп  а"еп  Ьепгег  ипсі  Егхіепег  сталь  совершенно  на  точку 
зрѣнія  Бенеке.  Въ  Бувіеш  гіег  Ьо§ік  ипо1  безсЫсМе  аег  1о§іхсЬеп  БеЬгеп,  Вопп 
1857,  5.  изд.  1882  Ю.  Б.  Мейера,  онъ  пытается  основать  логику  на  аристотс- 
левскихъ  принципахъ.  Онъ  хочетъ  занимать  средину  между  субъективистически  фор- 
мальною логикою  (Кантъ,  Гербартъ),  которая  полагаетъ  формы  мышленія  внѣ  от- 
ношенія  къ  формамъ  бытія,  и  между  метафизической  логикой  (Гегель),  которая 
отожествляетъ  оба  рода  формъ  и  полагаетъ,  будто  въ  самодвпженіи  чистой  мысли 
познала  вм^сгб  и  самопроизведеніе  бытія.  Онъ  хочетъ  слѣдовать  Аристотелю,  ко- 
торый видитъ  въ  мышлсяш  отраженіе  бытія,  отраженіе,  отличное  отъ  своего  реаль - 
наго  коррелята,  не  находясь  однако  внѣ  отношенія  къ  нему,  и  соотвѣтствующі.т 
ему,  не  будучи  однако  съ  нимъ  тожественнымъ.  Исходя  отсюда,  Ибервегъ  въ  своей 
обработкѣ  логики  хочетъ  двигаться  въ  томъ  же  направлены,  какъ  Шлейермахеръ, 
Риттеръ,  Тренделенбургъ,  Бенеке.  По  нему  въ  пространственно  временномъ  порядкѣ 
внѣшняго  воспріятія  отражается  собственный  пространственно  временный  порядокъ. 
и  во  внутреннемъ  воспріятіи — собственный  временный  порядокъ  реальныхъ  объек- 
товъ.  А  чувственный  качества,  цвѣта  и  тоны  и  пр.,  составляющая  содержаніе 
воспріятія,  хотя  какъ  такія  субъективны  и  не  отражаютъ  движеній,  но  стоятъ  въ 
закономѣрной  связи  съ  опредѣленными  движеніями,  какъ  ихъ  символы.  Менѣе  всего 
Ибервегъ  имѣетъ  возразить  противъ  того,  чтобы  его  систему  назвать  идеалреализмомъ 
(см.  его  статью  ііЬег  Меаіізшиз,  Кеаіізтиз  ипа  .Меаі-Кеаіізтиз,  ХІзсЬгГІ.  Гііг  Рпііоя.. 
т.  34,  1859).  Къ  Канту  онъ  сталъ  въ  рѣшительную  противоположность,  а  именно — онъ 
пытался  показать,  какимъ  образомъ  пространственно  временный  и  причинный  поря- 
докъ, на  познаніи  котораго  основывается  аподиктичность,  какимъ  образомъ  этотъ  поря- 
докъ не  вносится  созерцающимъ  и  мыслящимъ  субъектомъ  въ  безформенное  вещество, 
но  напротивъ — субъективное  сознаніе  принимаетъ  этотъ  порядокъ  послѣдовательно 
путемъ  опыта  и  мышленія  изъ  реальности  природы  и  духа,  въ  которой  онъ  на- 
ходится съ  самаго  начала. 

Въ  психологіи  онъ  сочувствовалъ  полному  натурализму,  какъ  это  видно  изъ 
его  сенсуалистически-  или  матеріалистически-нативистической  теоріи  пространства, 
которую  онъ  представилъ  въ  2еіЬспг.  Гиг  гаііопеііе  Меаісіп  Генле  и  Пфейфера,  1859, 
Ш.  ВеіЬе,  т.  5,  тетр.  3.  По  этому  взгляду  представленія  находятся  въ  протяжен- 
номъ  видѣ  въ   пространствѣ  ощущенія.  Это   пространство  тожественно  съ  про- 
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гтранствомъ  воззрѣнія.  Объ  его  болѣе  цозднѳмъ  ыатеріалистическомъ  міровоззрѣ- 
нін,  до  котораго  онъ  дошелъ,  правда,  отчасти  вслѣдствіе  близішхъ  сношеніа  съ 
Чольбе,  и  которое  онъ  іізложіілъ  въ  письмахъ,  см.  Ьап^с,  ОезсІіісМе  сіеа  Маіегіа- 
1І8ИШ8,  т.  2.  Его  работы  по  исторіи  философіп  указаны  въ  литературѣ  настоящаго 
очерка.  Работу  о  Шиллерѣ  онъ  написалъ  на  прсыію,  предложенную  вѣнской  акаде- 
мией. Однако  нреыію  получило  сочиненіе  Карла  Томашека,  и  такиыъ  образоыъ  это 
сочиненіе  Пбервега  было  обнародовано,  только  довольно  долгое  время  спустя  послѣ 
смерти  автора.  Говорятъ,  что  его  бумаги,  философскія  статьи  и  научную  переписку 
въ  скоромъ  времени  издастъ  Морицъ  Брашъ. 

Объ  Ибервегѣ  говорятъ  Р.  А.  Ьапде,  Кг.  І1еЪег\ѵе°;,  изъ  АНргеиззізсІіе  Мопаіз- 
ЭсЬгІЙ,  т.  8,  стр.  487—522,  и  отдѣльно  1871,  и  А.  Ьаззоп,  гит  Аииепкеи  ап  Ег.  ОеЬег- 
\ѵе§,  въ  РЫІоз.  МопаІзІіеіЧс,  т.  VII,  1872,  стр.  289—313.  М.  ВгазсЬ,  (Ііе  \Ѵе1і-  ипй  Ье- 
ЬепвапвсЬашшд  Ег.  ІІеЪепѵедз  іи  зеіпеп  §;езашше1іеи  рЬПоворЪ.-кгШзсЬеп  АЪЬапйІип- 
^еп,  Ьрг.  1889. 

§  42.  При  всестороннемъ  изслѣдованіи  исторіи  философіи  естественно, 

что  не  разъ  также  въ  самой  исторіи  не  только  находили  элементы  для  но- 

выхъ  построеній,  но  п  прямо  подновляли  старыя  системы.  Въ  этомъ  отно- 

шеніи  надо  выдвинуть  Аристотеля,  котораго,  какъ  философа  органиче- 

скаго  міровоззрѣнія,  особенно  цѣнитъ  и  пускаетъ  въ  ходъ  Тренделен- 

бургъ.  Въ  другомъ  родѣ  Аристотель  снова  вводится  въ  настоящее  время 

со  стороны  католической  церкви,  а  именно  такъ,  что  возобновляется  томизмъ. 

Кромѣ  филологическихъ  и  историческихъ  сочинепій  Тренделенбурга,  упомяну, 
тыхъ  не  разъ  въ  литературѣ  этого  очерка,  здѣсь  идутъ  въ  разсчетъ  еще  особенно 
дидактически  очень  цѣнные  Еіешепіа  Іодісез  АгізіюЦ  Вегоі.  1836,  8.  изд.  1878,  съ 
относящимися  сюда  Егіаиіегип^еп,  Вегі.  1842,  3.  изд.  1876,  далѣе  главныя  сочиненія: 
ко^ізсЪе  Ііпіегзиспип^еп,  Вегі.  1840,  3.  изд.  1870,  и  №аѣиггесМ  агіі"  (Іеш 
О  г  и  и  и  е  аег  ЕИіік,  Ьрг.  1860,  2.  болѣе  полное  изд.  1868.  Къ  Логическимъ  изслѣ- 
дованіямъ  примыкаетъ  сочиненіе  Ьііскеп  іш  ѴбІкеггесЫ,  Ьрг.  1870.  См.  о  Тренделен- 
бургѣ  Н.  8сЪ\ѵагг,  ТгепаеІепЪиг^з  ГогЦгезсЪгіМепе  ѴегзіашІезапзісЫ;,  въ  2зсЬгЙ.  Гііг 
РЫІоз.,  1864,  стр.  76 — 109.  Н.  Вопііг,  гиг  Егіппегип§-  ап  ТгешіеІеиЬиг^,  чтеніе  въ  бер- 
линской академіи  яаукъ,  Вегі.  1872.  К.  ѵ.  РгапО,  СгеаасМпіззгеае  аиі  ТгепйеІепЪиг^, 
читана  въ  мюнхенской  академіи,  МііпсЬеп  1873.  Е.  Вгаіизспек,  Віо^гарЫе  А.  Тгеп- 
иеІепЪш-сгз,  въ  РЫІоз.  Мопаѣзп.,  VIII,  1872,  и  отдѣльно  Вегі.  1873.  М.  8оЬг,  Тгепае- 
ІепЬиг^  ипи  аіе  сііаіекіізсііе  МеШоае  Не§е1з,  Наііе  1874.  В.  Еискеіі,  Къ  характеристикѣ 
философіи  Тренделенбурга,  РЫІозорпізсІіе  МопаізІіеЙе,  1884,  стр.  342  —  366,  а  также 
[іизическія  изслѣдованія  Кима:  Тгепие1епЪиг§з  Іо^ізсЬе  ЦпЪегзиспип^  шіі  іііге 
Се^пег.  3  статьи. 

Тренделенбургъ,  Логическія  изелѣдованія,  2  чч.,  М.  1868. 

Среди  борьбы  философскихъ  партій  для  философскаго  познанія  лежитъ  общее 
основаніе  частію  въ  исторіи  философіи,  частію  въ  отдѣльныхъ  философскихъ 
доктринахъ,  достпгншхъ  прочнаго  значенія  (большею  частію  въ  области  логики), 
частію  въ  стоящихъ  къ  философіи  въ  ближайіпемъ  отношеніи  результатахъ  поло- 
жительныхъ  наукъ,  особенно  естествовѣдѣнія.  Возвратъ  къ  этимъ  общимъ  исход- 
нымъ  точкамъ  фплооофскаго  изслѣдованія,  критика  одностороннихъ  ученій  и  пе- 
рестройка фплософіи  на  упроченной  основѣ,  правда,  съ  помощью  нѣкоторыхъ  осо- 
бенныхъ  гипотезъ,  —  вотъ  существенныя  заслуги  аристотелевца  А.  Тренделен- 
бурга (род.  1802  въ  Эйтинѣ,  съ  1833  экстраордин.,  съ  1837  ордин.  профес. 
къ  Берлинѣ,  ум.  1872).  Онъ  долгое  время  занималъ  вліятельное  мѣсто  въ  Берлннѣ 
и  въ  качествѣ  университетскаго  преподавателя  обнаруживалъ  необыкновенно  пло- 
дотворную дѣятельность.  Онъ  стремился  примирить  формальную  и  метафизи- 
ческую логику.  Между  ученіями,  принадлежащими  самому  Тренделенбургу,  самое 
замѣчательное  —  предположеніе  конструктивная  руководимаго  цѣлью  дви- 
женія,  общаго  внѣшнему  міру  бытія  и  внутреннему  міру  мышленія,  такъ  что 
мышленіе,  какъ  отображеніе  внѣшняго  движенія,  рождаетъ  изъ  себя  а  ргіогі,  но 
въ  необходимомъ  согласіи  съ  объективною  реальностью,   пространство,   время  и 
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категоріи.  Въ  творческой  мысли  но  < органическом  у  иіровшрѣмію»  (см.  выше  кг 
§  13,  стр.  78)  покоится  сущность  вещей.  Нравственная  задача  человѣка — испол- 
нить идею  своей  сущности,  когда  мысль,  достигающая  въ  немъ  до  самосознаиія, 
возвышаешь  нояселаніе  и  ощущеніе,  а  оно  влечстъ  и  оживляетъ  мысль.  Только  въ 
государствѣ  и  въ  исторіи  человѣкъ  развиваетъ  свою  человеческую  природу.  Право 
хранитч.  впѣіинія  условія  для  осуществленія  нравс  твен  наго  съ  силою  цЪлаго.  Оно 
совокупность  тѣхъ  всеобщихъ  опредѣленій  ді.йствія,  посредством!,  которыхъ  про 
исходить  то,  что  нравственное  цълое  и  его  расчлененіе  можетъ  сохраняться  и  обра- 
зовываться дальше.  Внѣшняя  всеобщность  дѣйствующихъ  онредъленій  права  слѣ- 
дуетъ  изъ  внутренней  всеобщности  нравственных'!,  цТ.лей,  для  существованія  кото- 
рыхъ  и  бываетъ  право.  Тренделенбургъ  проводить  это  понятіе  права  по  всЪмъ 
областямъ  отъ  частнаго  права  до  международная.  Государство  есть  универсальный 
человѣкъ  въ  индивидуальной  формѣ  народа.  Цѣль  всякаго  государственна! о  устрой- 
ства есть  единство  власти.  Насгроеніе  и  возрастающее  осуществленіе  идеи  человѣка — 
вотъ  импульсъ  всемірной  исторіи.  Мноііе  изъ  изслѣдователей  въ  области  исторіи 
философіи,  именно  древней,  подверглись  со  стороны  Тренделенбурга  далеко  не  ма- 
ловажному вліянію.  Особенно  черезъ  него  вошло  въ  обыкновеніе  филологическое  и 
методически  философское  изученіе  Аристотеля.  Значительное  дѣйствіе  оказала  его 
рѣзкая  полемика  противъ  діалектики  Гегеля  и  реализма  Гербарта. 

Къ  Тренделевбургу  примкнули  между  другими  С.  Неуіег  (1812  -1886,  про- 
фессоръ  въ  Эрлангенѣ),  <1іе  агізІоІеІізсЬе  ипсі  Ье^еІзсЬе  БіаІекЧік.  I,  Егіащ*.  1845;  аіе 
ЁеЬге  ѵоп  аеп  Ыееп  въ  рядѣ  изслѣдованій  по  исторіи  и  теоріи  ихъ,  1.  отд.,  ЕгаикГ. 
а.  М.  1874;  А.  Ь.  Куш  (проф.  въ  Цюрихѣ,  род.  1822),  Недеіз  Піаіекіік  іп  іЬгег  Ап- 
\ѵеп(1ип&  ті  (Ііе  безсЫсЬіе  аег  РЬіІозорЬіе,  ЯіігісЬ.  !Ь49;  аЧе  ѴѴеІЬапвсЬаиип^еп 
ППЙ  аегеп  Сои8е^иеп2еп,  2игіеЬ  1854;  Тгепсіеіепішг^з  Іо^ізспе  Оп^егвисЬип^еп  ипсі 
іііге  Се{;пег,  1.  статья  въ  2зсЬгг(;.  йіг  РЫІоз.,  т.  -54,  тетр.  2;  2.  статья  въ  РЫІоз. 
Мопаізііеііе,  IV.  1870;  МеІарЬ  у  зізсііе  ІІпіег  зиспип§;еп,  Зіііпспеп  1875;  (Іаз 
РгоЫет  (Іез  Вбзеи,  Мйпсііеп  1878.  Кимъ  хочетъ  связать  пантеизмъ  съ  теизмомъ  въ 
«теистическомъ  монизмѣ»  и  характеризуем  свое  міровоззрѣніе  словами:  субстандія 
Спинозы,  углубленная  и  охваченная  идеями  Платона.  Въ  обновленномъ  обосновании 
логики  на  аристотелевскихъ  принципахъ  сходится  съ  Трендеденбургомъ  и  Фр.  Ибер- 
в  ег  ъ  (см.  выше). 

Въ  болынинствѣ  католическихъ  учебныхъ  заведеній  уже  и  ранѣе  царилъ 
схоластически  видоизмѣненный  Аристотель,  особенно  томистическая  доктрина  (къ  вей 
приближается  и  С.  Р.  Нешап,  (ііе  ЕгзсЬеішіБ^  сіег  Біп»е  іп  йег  ѴѴаЬгпептипд,  Ьрг. 
1881).  Такъ,  примыкая  къ  Аристотелю  и  схоластикамъ,  систематически  изложилъ  фи- 
лософію  С-.  На&етанп.  *)  ЕІешепЬе  аег  РІШозорпіе  (Логика  и  ноэтика,  3.  изд.  Мііп- 
зіег  1873;  Метафизика  1869,  3.  изд.  1875;  Психологія,  4.  изд.  ЕгеіЬ§.  іп  В.  18811.  Также 
Е.  ^.  Сіетепз  (см.  выше  стр.  406);  3.  Кіеиі&еп  (іііе  РЬіІозорЬіе  аег  Ѵоггеіі  ѵег- 
іЬеійі^і,  2.  изд.  ІппзЬпіск  1878 — 79);  С.  виіЬегІеі,  ЪеЬгІтсЬ  іег  РЬіІозорЬіе,  6  чч., 
Мйпзіег  1878 — 85,  ааз  Оезеіг  ѵоп  (Іег  Егпакип^  Лег  КгаіЧ  иші  зеіпе  ВегіеЬипд  гиг 
МеіарЬузік,  Мйпзі.  1882;  Ь.  8сЬйі/,  Етіеіідт^  іп  (Ііе  РЬіІозорЫе,  Мііпзі.  1879,  сочув- 
ствующей схоластикѣ,  далѣе  А.  Віоск],  ЬеЬгЬисЬ  аег  РЫІозорЬіе,  2.  отдѣленія,  5.  изд. 
Маіпз  1882. 

Въ  Епсусііса  Аеіегпі  Раігіз  4.  августа  1879  папа  Левъ  XIII  особенно  реко- 
мендовалъ  философію  св.  Ѳомы:  «для  насъ  нѣтъ  ничего  важнѣе  и  нѣтъ  ничего 
желаннѣе,  какъ  то,  чтобы  вы  какъ  можно  больше  доставляли  учащемуся  юноше- 
ству чистѣйшіе  источники,  изливающіеся  неизсякаемою  и  обильною  струею  отъ 
ангел ьскаго  доктора. — Возстановите  мудрость  св.  Ѳомы  и  распространяйте  ее  во  всѣ 
стороны*  **).  Съ  этого  момента  въ  Германіи,  а  также  и  въ  другихъ  странаіъ,  на 
католической  почвѣ  замѣтно  необыкновенно  живое  и  плодотворное  стремленіе:  прежде 
всего  точнѣе  ознакомиться  съ  св.  Ѳомой  и  облегчить  изученіе  его  при  помощи  ко- 
ментарій  его  сочиненій,  а  затѣмъ  дать  изложенія  философіи  и  ея  отдѣльныхъ  ча- 


*)  Г.  Гагеманъ,  Логика,  пер.  В.  Богоявленскій,  Кіевъ  1874  (первоначально  въ 
Трудахъ  кіев.  дух.  акад.  1874,  2  и  5. 

**)  Шпіі  поЬіз  еззе  ап^иітлз  еі  орІаЫІіііз,  ^иаш  иі  заріепііае  гіѵоя  ригіззішоз  ех 
ап&еіісо  (Іосіоге  іи^і  еі  ргаеаіѵііе  ѵепа  аітапапіез  зіиііозае  іиѵепіиіі  Іаг^е  соріо5е^ие 
ргаеЬеаііз.— Запей  ТЬотае  заріепиат  гезШиаІіз  еі  ^шт  Іаііззіше  ргора^еііз. 
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стей  въ  смыслѣ  и  духѣ  этого  гіосіог  ап§е1ісиз,  и  именно  такъ,  чтобы  были  при- 
мяты въ  разсчетъ  новвіішіе  результаты  наукъ,  чтобы  они  нашли  себѣ  мѣсто  въ 
пбщемъ  кругѣ  мыслей  Ѳомы,  чтобы  никакая  настоящая  истина  не  была  чужда 
шоку  кругу-  Нзъ  нѣмцевъ  здѣсь  можно  назвать: 

Е.  Соише  іг  (профессор*  богословія  въ  Мюнстерѣ),  сПе  рЫІозорЬізсІіе  ѴѴіззеп- 
зспаГІ,  апологстпческій  опытъ,  Вегі.  1882;  8узІет  сіег  РЬіІозорЫе,  отд.  1—4,  РайегЬогп 
1883— 1886,  пробуетъ  систематическое  изложеніе  философіи  на  аристотелевской  основѣ 
и  полагаетъ,  что  при  этомъ  не  отступаете  не  только  отъ  Ѳомы,  но  и  отъ  великихъ 
фнлософовъ  всѣхъ  временъ.  Раиі  НаГГпег,  Огаііаііпіеп  (Іег  Рпііозоріііе  аіз  АиГдаЪе, 
(іезсЬісЬіе  чип  Еепге  гиг  Еіпіеііип^  іп  гііе  рІііІозорЫзсЬеп  Зішііеп,  Маіпг  1881.  Т.  РезсЬ, 
8.  .1.,  Іпзіііиііопея  рііііозоріиае  паіигаііз,  Его.  1880;  сіаз  \Ѵе1(;рЬапотеп,  еіпе  егкепиіиізз- 
іііеогеіізсііе  Згисііе,  Его.  1881;  <ііе  ^гоззеп  ЛѴеІігіШізеІ,  РЫІозорЪіе  ііег  .йаѣиг,  2  тт.,  Егі. 
1883  и  1884.  Рг2.  Хаѵ.  РІеіГег,  Нагтопізсііе  Вегіеііип^еп  /ѵѵізсЬеи  8сио1авѣік  ипЛ 
тоііегпег  ^♦дтѵіззепзспаГі,  Аи^зЬ.  1881.  Р.  Бгеззеі,  (Іег  ЪеІеЬіе  ипсі  ипЪеІеМе  ЗѣоЯ 
пасЪ  аеп  пеиезіеп  РогзсЬип^зег^еЬпіззеи,  ЕгЪ.  1883.  С.  М.  Зсппеіаёг,  Каіиг,  Ѵег- 
шшй.  (тогі,  Ке^епзЬ.  1883;  (іаз  ѴѴіззеп  боМез  пасЬ  сіег  Ееііге  (Іез  Ьеі1і§еп  ТЬотаз  ѵоп 
Ацшпо,  4  тт.,  КѳдепзЬ.  1884—1886.  ТЬ.  Мауег,  8.  3.,  ІпзШиІііоііез  іигіз  паіигаііз  зеи 
рііііозоріііае  тогаііз  ипіѵегзае  зесипсГит  ргіпсіріа  Запсіі  ТЬотае  Адиіпайз,  ЕгЪ.  1885. 
Съ  1887  это  томистическое  направленіе  имѣетъ  своимъ  органомъ  ^ЪгЬисІі  {ііг  Рііі- 
1  о  з  о  р  Ь.  і  е  и  п  д  зресиіаѣіѵе  ТЬеоІодіе,  издав.  Эрнестомъ  Коммеромъ.  Обо 
всемъ  этомъ  направленіи  см.  СЪ.  ЗесгеЧап,  1а  гезЬаигаІіоп  йи  ТЬошізте,  въ  Ёеѵие  рЬі- 
Іозорііідие  XVIII,  1884,  стр.  56—91;  Кий!.  Еискеи,  (Не  РЬіІозорЫе  сіез  ТЪотаз  ѵоп  А^иіпо 
іпні  іііе  Сиііиг  йег  N602611,  Наііе  1886  (ранѣе  въ  ХеіізсІігіЙ  іиг  РЬіІозорЬіе  иий  рііііо- 
зорЬізсІіе  Кгііік,  1885,  и  въ  Мйпспепег  АН^етеіпе  2еі{ип^);  А-  Асіеосіаіиз,  аіе  РЫІозо- 
ріііе  ипсі  Ліе  СиНиг  Лег  ИеигеИ,  ппсі  сііе  РЫІозорЬіе  йез  Ьеііі^еп  ТЬотаз  ѵоп  А^шпо,  въ 
ЗсЪгіЛеп  йег  Обггез-  везеІІзспаГі,  1887,  1.  тетр.;  М.  8сЬпеіс1,  Не  ЬіМегаіиг  йЪег  аіе 
ІІштізІізсЬе  РЬіІозорЬіе  зеіі  іег  Епсусііса  Аеіеті  Раігіз,  въ  ^ЪгЪисЪ.  Йг  РЫІозорЫе 
ипй  зресиіаііѵе  ТЬеоІодіе,  1,  1887,  стр.  269—308.  Ср.  также  ТІеЬепѵеа;,  бгипйгізз  II,  7. 
изд.,  стр.  237. — Главные  представители  томизма  внѣ  Германіи  будутъ  названы  при 
обзорѣ  положенія  философіи  въ  соотвѣтствующихъ  странахъ. 

Много  томистическаго  находится  также  въ  .Іоз.  .Іипдтаппз  8.  «I.  АезіЪеик,  2. 
исправленное  изданіе  квиги:  сііе  8сЬбпЬеіі  ип<1  сііе  зсіібпе  Кипзі,  ЕгЬ.  і.  Вг.,  8  V.,  3. 
изд.  1886. 

Кое-гдѣ  сказываются  попытки  самостоятельна™  преобразованія  философіи  съ 
католической  стороны,  какъ  напр.  Місііеііз  (авторъ  цитованныхъ  выше  сочиненій 
о  Платонѣ,  Кантѣ,  обзора  хода  развитія  философіи,  Фалософіи  сознанія,  Вопп  1878, 
(Іаз  Оезагаш1ег§еЬпІ83  йег  ^іигшззепзсІіаГІеп  йепкепй  егГавзі,  РгЬ.  1885,  и  дру- 
гих! сочпненій  и  статей)  и  пр.  О  В.  Воігапо  (1781  — 1848,  ^іззепзспаШІеІіге, 
ЯиІхЪасЪ  1837;  Атііапазіа,  тамъ  же  1838;  8е1озШо§гар1ііе,  съ  введеніемъ,  при- 
мѣчаніями  и  нѣкоторыми  мелкими  сочиненіями,  не  бывшими  въ  печати,  нов.  изд. 
\Ѵіеп  1875,  и  пр.),  котораго  надо  назвать  полукантіанцомъ,  но  который,  правда, 
въ  нѣкоторомъ  отношеніи  примыкаетъ  къ  лейбнице-вольфову  способу  философство- 
вания, см.  М.  ,1.  Резі  иВ.  2іглпіегтапп  на  приведенномъ  стр.  413  мѣстѣ.  Оізспіп§ег, 
Огиткігіще  гит  8уз(ет  йег  сЬгізіІісЬеп  РЫІозорЫе,  2.  изд.  8ігаиЬіп§  1852;  йіе 
§ііп1пегзс1іе  РМІозорЪіе,  ВспанЪ.  1852.  М.  Веиііп§ег  (1815—1864),  СпшШшеп 
еіпег  розіііѵеп  Рііііозоріііе,  1843 — 49;  (]ег  §е#еп\ѵаггл§е  2изіаи(1  <1ег  йеиізспен 
Рііііозорпіе,  изъ  посмертныхъ  бумагъ  изд.  Ь.  Казіпег,  Мііисііеп  1866,  часто  при- 
мыкаетъ къ  Баадеру  и  хочетъ  устроить  примиреніе  между  знаніемъ  и  вѣрою.  Ср. 
Ь.  Казі  пег,  М.  Веиііп§егз  ЬеЪеп  ииіі  8с1ігШеп,  Мііпсіі.  1875;  6.  Кеипескег, 
<1ег  Рііііозоріі  ВеиІіп§ег  ип(1  иіігаіповіапе  8орпізіік,  \ѴііггЪиг§  1877.  Пейдеккеръ 
въ  своемъ  собственномъ  философствованіи  вышелъ  также  отъ  Дейтингера,  паз 
СгипиргоЫет  (Іег  Егкеппіпіззіііеогіе,  №іга1іп§.  1881;  Гігипа1е§ии§  йег  геівеп  Ьо§ік, 
ЛѴіігхЬ.  1882.  Самосознаніе  по  Нейдеккеру  есть  твердая  точка,  необходимая  для 
знанія  и  мышленія.  Самосознаніе  достовѣрно  для  насъ  непосредственно  и  само  по 
себѣ  и  является  предположеніемъ  для  всякой  другой  достовѣрности.  Но  оно  не 
развпваетъ  пзъ  самого  себя  содержанія  сознанія. 

Основной  взглядъ  Лейбница  въ  своеобразной  формѣ  обновилъ  М.  Реібсг, 
АпзісЫ,  йег  \ѴеЦ,  *Ьрг.  1838,  по  которому  міръ  состоитъ  изъ  душъ.  На  Лейбница, 
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какъ  на  «настоящего  гиганта  нѣмецкой  философіи»,  указываетъ  и  [.  Дурдикъ, 

пытаясь  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вдвинуть  и  ньютоновъ  законъ  тяготѣнія  въ  кругь  лейб- 
ницевыхъ  мыслей,  см.  выше  при  гербартіанцахъ.  II  М.  ЬговаЬасЬ  (см.  ниже) 
СТОИТЬ  въ  подобномъ  же  кругу  мыслей. 

Представителем  !,  эмпиризма,  возвращающегося  къ  Бекону,  является  О.  Ф.  Группе 
(род.  1804  въ  Данцигѣ,  въ  продолженіи  многихъ  лѣтъ  секретарь  академіи  іудо- 
жествъ  въ  Верлинѣ,  ум.  въ  этой  должности  1876),  взгляды  котораго  имѣютъ  не- 
которое сходство  также  со  взглядами  Венеке.  Онъ  написалъ:  Апіаи*,  переписка 
объ  умозрительной  философіи  въ  ея  столкновеніи  съ  наукой  и  языкомъ.  Вегі.  1831; 
ѴѴеікІерипкі  Лет  РЬіІоКорпіс  іт  19.  .іаЬгЬиікіегІ,  ВегІ.  1834.  Ое^еииагі  искі  1и- 
к  и  и  П  (Іег  РЫІОворЬІе  іп  І)еи(хспІап<1,  Вегі.  1855.  Группе  нолагаетъ,  что  система 
есть  дѣтство  философіи,  зрелость  философіи — изслѣдованіе.  Онъ  самыыъ  рѣшитель- 
нымъ  образомъ  противъ  всякой  метафизики  и  умозрѣнія  и  въ  исторіи  философіи 
почти  повсюду  видитъ  исторію  заблужденій. 

Міровоззрѣніе  Спинозы,  сводящее  все  къ  единству,  пытается  обосновать  Н. 
(Елена)  Вепаег,  гиг  Ьбаип^  (Іек  шеІарЬувівсЬев  РгоЫепів,  Вегі.  1886.  Она  рѣзко 
критикуетъ  также  трансцендентальную  философію  Канта  и  обращается  къ  помощи 
атомистики.  Категоріи  касаются  также  и  вещей  въ  себѣ;  субстанція  тожественна 
съ  вещью  въ  себѣ. 

§  43.  Гораздо  больше  другихъ  старыхъ  философовъ  въ  Германіи  вы- 
ступилъ  на  первый  иланъ  Кантъ.  Съ  1855  г.  онъ  подвергается  основатель- 
нымъ  разысканіямъ,  нерѣдко  съ  чисто  филологической  стороны.  Къ  нему 
хотѣли  и  еще  хотятъ  вернуться  съ  самыхъ  различныхъ  сторонъ,  и  вслѣд- 
ствіе  усиленія  критицизма  наступило  сильное  отрезвленіе  въ  мышленіи. 
Вслѣдствіе  такого  поворота  къ  Канту  на  мѣсто  метафизическихъ  изслѣ- 
дованій  явились  изслѣдованія  по  теоріи  познанія.  Умозрѣніе  относительно 
сверхчувственнаго,  недоступнаго  опыту,  оставлено  въ  сторонѣ;  стали  напи- 
рать на  то,  что  человѣческое  познаніе  надо  ограничить  явленіями.  Такимъ 
образомъ  развился  чистый  феноменализмъ  и  позитивизмъ  въ  смыслѣ  Юма 
или  Канта.  ІЗпрочемъ,  Контъ,  повидимому,  не  находитъ  благопріятной  почвы 
въ  Германіи.  Въ  качествѣ  главнѣйшихъ  такъ  называемыхъ  н  о  в  о  к  а  н- 
тіанцевъ,  которые,  правда,  отличаются  другъ  отъ  друга  несущественно, 
можно  назвать:  Ф.  А.  Ланге,  Германа  Когена,  Отто  Либмана  и  др., 
а  также,  конечно,  и  Фолькельта.  Самыми  замѣчательными  представите- 
лями позитивизма  являются  Эрнстъ  Лаасъ  и  Алоисъ  Риль. 

И  выдающееся  естествоиспытатели,  какъ  Гельмгольцъ  и  др.,  въ  обла- 
сти теоріи  познанія  приблизились  къ  Канту.  Такимъ  же  самымъ  образомъ 
и  извѣстные  богословы,  какъ  Альбрехтъ  Ричль,  получили  вліяніе  отъ  Канта, 
такъ  что  и  ихъ  можно  причислить  къ  новокантіанцамъ. 

См.  Оіасото  ВаггеІІоШ,  1а  пиоѵа  всиоіа  сіеі  Капѣ  е  1а  Шозойа  зеіеаіійса  соп- 
Іетрогаиеа  іп  бегтапіа,  Кота  1880  (правда,  оріентируетъ  очень  неполно).  О  заня- 
тіяхъ  Кантомъ  ^.  В.  Меуег  въ  ѴіегІе^аЬгзЪегісЫе  йЬег  (Ііе  ^езашшіеп  ^УізвепзсЬаЛеп 
ігай  Кйпзіе  еіс,  изд.  К.  Иеізспег,  1882. 

Объ  явленіяхъ  современной  философіи,  родственныхъ  позитивизму,  см.  ВегпЬ. 
Рйіуег,  йег  РозШѵізтиз  іп  йег  пеиегеп  РЫІозорІііе,  III,  въ  ^ІігЪйсЬег  ійг  ргоЪезіап- 
«зсЬе  ТЬеоІоре,  1879,  стр.  1—62. 

О  богословахъ  новѣйшаго  времени,  отзывающихся  Кантомъ,  см.  О.  Рііі^еі,  сііе 
зресиіаѣіѵе  ТЪеоІо^іе  аег  Ое^еа-ѵѵагі,  2.  изд.,  СбЛ.  1888.  Далѣе  соотвѣтственные  отдѣлы 
въ  сочиненіяхъ  О.  РпеМегег  и  Рйп]ег  по  исторіи  философіи  религіи.  О  Ричлѣ  въ  осо- 
бенности см.  Ргіске,  Меіарііузік  ипй  Оо^таіік  іп  іЬгеш  ^е^епзеііі^еа  ѴегЬаНиізз  ииіег 
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Ьезопйегег  Вегис-квіс.Ьіі^ішд  йег  ВМвсЫвоЬеп  Тпеоіо^іе,  ѴоіЧга^,  Ьеірг.  1882,  гдѣ  при- 
ведены также  полемическія  сочиненія  за  и  протпвъ  Ричля,  и  О.  ЕЧіі^еІ,  А.  Кі&сМз 
рЬіІоѳорЫвсЬе  АпяісЫеп,  въ  2ѳІізсЬгіЙ  Шг  ехасіе  РиіІоуорЬіе.  14,  1886,  стр.  233 — 304, 
Л.  Р.  Азйе,  РІііІо^орЬіе  еі  геііуіоп  еиіге  Капііепв,  въ  Ееѵие  Мшоіо^іцие  еі  рЬПояорЫцие, 
1886,  стр.  369—390,  475 — 512.  Богословской  литературы  нельзя  здѣсь  привести. 

С)  новокантіанцахъ  см.  у  П.  Мпдославскаго,  Типы  и  пр.,  П.  Соколова,  Филосо- 
фия въ  современной  Германіи,  отчасти  у  В.  Лесевича,  Ііисьма  о  научной  философіи. 
Всѣ  мти  труды  цитованы  уже  выше. 

Близко  стоялъ  къ  кантіанству  Эрнстъ  Реингольдъ  (1793 — 1855,  сынъ 
К.  Л.  Рейнгольда,  профессоръ  философіи  въ  Іенѣ),  но  онъ  однако  еще  не  прини- 
малъ  участія  въ  движеніи  къ  Канту.  См.  о  немъ  Ареіі,  Е.  КетпоМ  нпй  <ііе  кап- 
ІізсЪе  Рпііозорпіе,  1\>г.  1840. 

Хотя  и  не  кантіанецъ  и  вообще  не  приверженецъ  какой-нибудь  философской 
партіи.  однако  уважаетъ  Канта  болѣе*,  чѣмъ  какого  бы  то  ни  было  другого  фило- 
софа новаго  времени,  К.  А.  баронъ  ф.  Ре йхли нъ-Мельдеггъ  (1801 — 1877,  ум. 
нрофессоромъ  въ  Гейдельбергѣ;  его  автобіографія:  ааз  ЬеЬеп  еіпеа  епета1і§еп  гбпшсп- 
каіЬоІізсЬеи  Ргіезіегз,  НеііІеІЬ.  1874).  Въ  своей  Рзуспоіо^іе,  НеіиеІЬ.  1837 — 38, 
онъ  пытается  дать  то,  что  можно  констатировать  посредствомъ  опыта,  т.  е.  по- 
средствомъ  фактовъ  собственнаго  самосознанія  и  наблюденій  другихъ,  прибѣгая  къ 
помощи  того,  что  изслѣдовано  физіологически.  Вукіеіп  аег  Ьо^ік  пеЪзІ.  Еш1еііип§ 
іп  аіе  РЫІозорЫе,  \Ѵіеп  1870. 

Къ  философамъ  кантовскаго  направленія  принадлежитъ  особенно  еще  Лііг^еп 
Вопа  Меуег  (род.  1829,  профессоръ  въ  Боннѣ),  авторъ  упомянутыіъ  ранѣе  сочи- 
неній:  Тпіегкшіае  иез  Агізъоіеіев,  о  Вольтерѣ  и  Руссо,  о  психологіи  Канта,  о  рѣ- 
чахъ  Фпхте  къ  нѣмецкому  народу,  далѣе  тт  Вігеіі  ііЪег  ЬеіЬ  ипо"  8ее1е,  НатЬ. 
1856:  ііЬег  иіе  Ыее  аег  8ее1еп\ѵапа!епш§,  тамъ  же  1861;  РпіІ080рпІ8с1іе  ЙігеііГга- 
§еп,  Вопи  1870,  2.  изд.  1874;  \Ѵе1іе1епа  ипо!  \Уе1І8с1шег2,  Вопп  1872;  гит  Віі- 
<1ип§8§ап§  ипзегег  2еіІ,  Вопп  1875;  РгоЫете  аег  ЬеЪеп8ѵ?еІ8пеі(;,  Вегі.  1887;  Сіііск 
ииа  Ѵегсііепзі,  рѣчь,  Вопп  1887,  и  другихъ  философскихъ  и  педагогическихъ  со- 
чииеній  и  статей.  Мейеръ  примыкаетъ  къ  Фризу  и  хочетъ  продолжать  Канта  въ 
емысдѣ  психологнческаго  эмпиризма,  пробуетъ  защищать  три  способности  души 
противъ  нападокъ  именно  Гербарта  и  доказать,  что  Кантъ  нашелъ  а  ргіогі  по- 
средствомъ анализа  а  розіегіогі. 

Однимъ  изъ  первыхъ,  кто  требовалъ  возврата  къ  Канту,  былъ  Э.  Ц  е  л  л  еръ, 
(см.  выше).  Позже  энергично  дѣлалъ  то  же  самое  0.  ЬіеЬтапп  (род.  1840,  проф. 
въ  Іенѣ),  Капі  ип(1  сііе  Ері§опеп,  8іиіЬ§.  1865.  ІІеЪег  іеп  іпоіѵіаиеііеп  Веѵѵеіз 
і'ііг  (Ііе  Ргеіпеіі,  аез  ТѴіПепз,  8іиМ§.  1868.  Въ  своемъ  сочиненіи  ііЬег  аеп  оЪ)ес- 
ііѵеп  АпЫіск,  8ки§.  1869,  при  оживленной  полемикѣ  противъ  «вещи  въ  себѣ» 
Канта  онъ  признаетъ  однако  фактически  подъ  названіями  X  и  У  то,  что  по  Канту 
соотвѣтствуетъ  явленіямъ  внѣшняго  и  внутренняго  чувства,  какъ  трансценден- 
тальный объектъ  или  вещь  въ  себѣ.  И  въ  болѣе  обширномъ  трудѣ:  гиг  А  п а I у  з  і 8 
аег  ЛѴ ігкіісіікеіі,  81га88Ь.  1876,  2.  изд.  1880,  хотя  въ  цѣломъ  Либманъ  является 
представителеыъ  идеалистической  точки  зрѣнія,  однако  овъ  принимаетъ,  что  мы 
бываемъ  принуждены  порядкомъ  абсолютно  реальнаго  міра  созерцать  эмпирическія 
вещи  и  событія  по  ихъ  величинѣ,  виду,  положенію,  направленію  и  пр.  такъ,  какъ 
это  происходитъ  во  всякой  однородной  съ  нами  интеллигенціи,  что,  далѣе,  и  по- 
слѣдованіе  воспріятій  должно  соотвѣтствовать  порядку  внѣшняго  бытія.  Отесіапкеп 
ипи  ТпаІ8аспеп,  тетр.  1,  ЗігазвЪ.  1882.  ИеЬег  рЫІозорпізспе  ТгааШоп,  рѣчь, 
81га88Ь.  1883.  І)іе  Кіішах  аег  ТЬеогіеп,  БілшЪ.  1882.  Въ  этомъ  послѣднемъ  со- 
чиненіи  Либманъ  называетъ  интерполяціей  пріемъ,  заключающійся  въ  томъ,  чтобы 
пускать  въ  ходъ  субъективные  придатки  съ  цѣлью  возстановить  связь  между  вос- 
иріятіями,  которыя  по  своей  природѣ  являются  въ  разрозненномъ  видѣ.  Въ  каче- 
ствѣ  правилъ  этой  интерполяціи  онъ  выставляетъ  принципъ  реальнаго  тожества, 
принципъ  непрерывности  существованія,  принципъ  причинности  и  иринцинъ  не- 
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прерывности  быванія.  Либманъ  удерживает*  критическую  метафизику,  но  въ  смыелъ, 

несогласием!,  съ  Кантомъ. 

На  имя  критицизма  въ  кантонском?»  смысл!»  имѣсгь  иригязаніе  для  омиго 
ученін  также  и  В.  В  и н дел ьб ан дъ  (род.  1848  въ Страсбург*),  ііЬ<-г  оЧе  Оекік.ч- 
ЬеИ  <1іт  Кгкеппігііхх,  Ьр/.  1в73.  РГ&Ыіев,  статьи  и  рѣчи  къ  введенію  п  фило- 
софію.  КгЬ.  і.  Иг.  1884  (особенно  слъдуетъ  отмѣтить:  Что  такое  филогофія''  Нормы 
и  законы  природы,  Критическій  или  генетическій  метод?»?  О  врввцивѣ  нравствен- 
ности). Философія  но  Виндельбанду  не  что  иное,  как?»  критическая  наука  обт,  обще- 
нризнанныхъ  цѣнностяхъ.  Критическій  метод?,  воздвигается  на  убТ,жденіи,  что  есть 
нсеобщія  цѣнности.  Чтобы  достигнуть  ни.,  эмпирически»  процесс?»  нредставленія. 
хотѣвія  и  чувствованія  должен?»  двигаться  въ  предѣлах?»  тѣхъ  норм?,,  без?»  кото- 
рыхъ  нельзя  выполнить  этой  цѣли.  Такими  всеобщими  цѣнностями  бываютъ  ис- 
тина въ  мыінленіи,  благо  въ  хогѣніи  и  дѣйствіи,  красота  въ  чувствованіи,  и  эти 
цѣнности  являются  только  представителями  стремленія  въ  тому,  что  достойно 
всеобщего  признанія.  ВТ»ра  въ  общепризнанныя  цѣли  является  иредноложеніем?» 
критическаго  метода.  У  кого  ея  нѣтъ,  съ  тѣмь  критическая  философія  ничего  не 
подѣлаетъ.  См.  впрочемъ  Е.  Ьаак,  ііЬег  Іеіеоіо^іясііен  Кгітісішіія,  въ  ѴіегІсІіаЬг^- 
ЗсЬгіЙ  Піг  ѵѵІ88еіі8сІіаШісЬе  РЬіІоворЪіе,  8,  1884,  стр.  1  — 17. 

Немного  болѣе  довѣрія  въ  метафизикѣ,  чѣмъ  новокантіанецъ,  который  сей- 
час/!, будет ь  назван?»,  питает?.  Іог.  Фолькельтъ  (род.  1848,  проф.  въ  Базелѣ).  Оа1» 
ИвЪеігвааІе  иіні  іег  Ревшпікпіиа,  Вегі.  1873.  Ме  Тгаишрпапіаяеп,  ВІиіЦ.  1875. 
І)ег  НушЬоІЬе^гіІТ  іп  іег  пеиезіеп  АеяИіетлк,  .Іепа  1876.  Капів  Егкеппіпік^і Ьеогіе 
пасЬ  ііігеп  (ігіпніргіпсіріеи  аііаіузігі,  Ьрх.  1879  (показывается  цѣлый  рядъ  совер- 
шенно разнородных-!,  иринциповъ  мысли  у  Канта,  изъ  которыхъ  должны  были 
выйти  самыя  разнообразныя  противорѣчія).  ІІеЬег  (ііе  Мб^ІіспкеіІ  еіпег  Меіарпумк, 
вступительная  рѣчь  въ  Базелѣ,  НашЬ.  и  Ірх.  1884.  ЕгГаппіп^  иші  В-епкен,  кри- 
тическое основоположеніе  Въ  теоріи  познанія,  НашЬ.  ип<1  ьрх.  1886.  Фолькельтъ 
вышелъ  отъ  Гегеля,  затѣмъ  склонился  къ  Шопенгауеру  и  теперь  поставилъ  себѣ 
задачей  критическую  метафизику,  т.  е.  соединеніе  и  ироникновеніе  идеалистически 
метафизическаго  стремленія,  какъ  оно  проявилось  у  послѣкантовскихъ  умозритель- 
ных'!, мыслителей,  и  скептически  критическаго,  а  также  и  теоретически  познава- 
тельная духа,  какъ  онъ  сказался  въ  лицѣ  Юма  и  особенно  въ  лицѣ  Канта.  Вещи 
и  мышленіе  вѣчно  остаются  разъединенными,  и  такимъ  образомъ  остается  однимъ 
только  требованіемъ,  чтобы  путемъ  мышленія  создавалось  содержаніе,  имѣющее  транс- 
субъективное значеніе.  Форма  въ  процессѣ  опыта  должна  уполномочивать  выходить 
за  предѣлы  опыта;  мы  должны  питать  субъективную  уверенность,  что  въ  опытт, 
можно   познать  нѣчто  такое,  что  недоступно  опыту. 

Затѣмъ  болѣе  или  менѣе  примыкаютъ  къ  Канту,  хотя  и  не  сходясь  ни  въ 
истолкованіи,  ни  въ  продолженіи  кантовыхъ  ученій: 

В.  Тобіасъ.  Сггепхеп  *1ег  РпіІозорЫе,  сопзШігі  §е^еп  Віешапп  ип(1  НеІтпоИг. 
ѵегіЬеісІі^І  &е§еп  ѵ.  Нагыпапп  шісі  Ьаккег,  Вегі.  1875,  который  выдвигаетъ  впе- 
редъ,  что  все,  что  можно  разрѣшить  только  ссылкой  на  исключительно  психическое 
въ  человѣкѣ,  не  принадлежите  области  наблюдательныхъ  наукъ.  и  отвергаетъ 
взглядъ,  что  между  теоретической  философіей  и  точнымъ  изс.іѣдованіемъ  есть  много 
внутреннихъ  отногаеній,  которыя  позволяютъ  надѣятіся  на  рѣшеніе  общихъ  проб- 
лемъ  посредствомъ  общаго  изслѣдованія. 

А.  Краузе,  (Не  бекеіге  <іе8  тепзспііспен  Неггепз,  научно  изложенные  въ 
качествѣ  формальной  логики  чистаго  чувства,  Ьаііг  1876;  Капі  ипо1  Неітііоігг,  о 
началѣ  и  условіяхъ  воззрѣній  пространства  и  геометрическихъ  аксіомъ,  Ьапг  1878. 

Кигсі  Ьазвмпіг,  СгезсЬісІіІе  йег  Аіотіаіік  ѵош  МШеІаІІег  ЬІ8  №\ѵіоп,  т.  I:  во- 
зобновление корпускулярной  теоріи;  т.  II:  расцвѣтъ  и  паденіе  корпускулярной  теоріи 
XVII  вѣка,  НашЬ.  шні  Ьрг.  1890;  см.  также  стр.  219.  Объ  обоихъ  послѣднпхъ 
философахъ  смотри  также  примѣчанія  на  стр.  237,  а  о  Ласвицѣ  Р.  еіпе 
Ѵе^ііп^ип^  йек  аЬзоІиіеп  Иеаіівпшз,  въ  Райа^о^іит  1884,  тетр.  7 — 10. 
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А.  Стадіеръ,  еііе  Ѳгипагіі^е  (Іег  геіпеп  ЕгкеппОшзьпеогіе  іп  аег  капіі- 
^сііеп  РЬПо8орЬіе,  Цг.  1876;  Капіз  Тііеогіе  (Іег  Маіегіе,  Ірх.  1883. 

Для  истолког.анія  •  кантовыхъ  мыслей  особыя  заслуги  оказалъ  Г.  Когенъ, 
КапІ8  Тиеогіе  Лег  Егіаііппщ,  Вегі.  1871,  2.  изд.  1885;  Капів  Ве^гііпсіиіі^  йег 
ВіЬік,  Вегі.  1877;  КапіЛ  ЕіпЯш  аиГ  сііе  (ІеиЫіе  СііНиг,  рѣчь,  Вегі.  1883;  <1а8 
Ргіпсір  йет  ІпГгагЬезітаІтеІпойе  иші  зеіпе  СгебсЬісЬіе,  Вегі.  1883,  который  осо- 
бенно подчеркпваеті.,  что  кантона  критика  чистаго  разума  есть  критика  опыта, 
но  пытается,  примыкая  къ  Канту,  самостоятельно  содѣйствовать  рѣшенію  фило- 
софекихъ  проблемъ. 

Съ  филологической  стороны  Канту  оказалъ  болынія  услуги  Бенно  Эрдман ъ 
(род.  1851,  проф.  въ  Бреславлѣ),  а  также  Гансъ  Файгингеръ. 

Дальньйшія  сочиненія,  которыя  касаются  фидософіи  Канта  и  въ  которыхъ 
съ  извѣстною  самостоятельностью  обсуждаются  фнлософскія  проблемы,  какъ  сочиненіе 
К.  (Еіізе)  Ьазі,  йіе  н1еа1І8ТЛ8г1іе  шкі  геаІІ8(І8СІіе  \Ѵе1тлп8с1іаиші^  еліІ\ѵіске1і  ап 
Капіз  ІёеаІіШ  ѵон  2еП  шкі  Каши,  Іщ.  1884,  Гельдера  и  др.,  упомянуты  выше 
при  литературѣ  къ  Канту. 

Къ  основной  критической  мысли  Канта  присоединяется  Ф.  Альб.  Ланге 
(род.  1828  въ  Вальдѣ  возлѣ  Солингена,  ум.  1875  профессором!,  въ  Марбургѣ), 
авторъ  «безсЬісЬіе  іе8  Ма1егіа1і8ііш8»,  Ізегіопи  18С6,  3.  изд.  Ьр/.  иті  ГветІоЬп 
1875  ее,  4.  дешевое  изд.  (безъ  указателя  и  примѣчаній),  Ізегіоііп  1882.  Это  не 
чисто  историческое  сочиненіе,  а  напротивъ — оно  главнымъ  образомъ  пробуетъ  дока- 
зать, что  изъ  метафизическихъ  системъ  больше  всего  допустимъ  матеріализмъ,  но 
что  въ  виду  ученія  о  познаніп  Канта  онъ  больше  не  имѣетъ  никакихъ  правъ. 

Ланге  вмѣстѣ  съ  Кантомъ  принимаеіъ  апріорныя  формы  воззрѣнія  и  сужденія. 
какъ  основу  всего  опыта,  но  считаетъ  выведеніе  этихъ  апріорныхъ  формъ  невоз- 
можным^ а  потому  и  «будущую  метафизику»  Канта  также  невозможной,  какъ 
и  старую  метафизику.  Открытіе  высшихъ  ионятій  разеудка,  которыя  хотя  и  дохо 
дятъ  до  сознанія  только  посредствомъ  поздней  абстракціи,  но  основаны  въ  перво- 
начальномъ  и  неизбѣжномъ  развитіи  задатковъ  разеудка,  можетъ  послѣдовать 
только  на  пути  индукціи,  при  помощи  критики  и  психологическаго  освѣщенія. 
Весь  міръ  чувствъ  есть  продуктъ  нашей  организаціи.  Этимъ  не  отвер- 
гаются однако  непознаваемыя  вещи,  дѣйствующія  на  нашу  организацію.  Физіологія 
органовъ  чувствъ  есть  развитое  или  исправленное  кантіанство.  Только  въ  оиытѣ 
истина,  а  онъ  наша  собственность.  Противъ  всякой  метафизики,  которая  имѣетъ 
притязаніе  проникнуть  въ  сущность  вещей  и  пріобрѣсть  изъ  понятій  то,  чему  мо- 
жетъ научить  только  опытъ,  матеріализмъ  со  своимъ  точнымъ  изслѣдованіемъ  — 
настоящее  благодѣяніе.  Но  коль  скоро  онъ  хочетъ  быть  міровоззрѣніемъ,  онъ  не 
допустимъ,  такъ  какъ  онъ  не  разъясняетъ  послѣднихъ  загадокъ  природы.  Онъ 
имѣетъ  полномочіе  только,  какъ  максима  научной  детальной  работы.  Кто  заботится 
только  о  мірѣ  явленій,  тотъ  остается  въ  существенномъ  на  точкѣ  зрѣнія  мате- 
ріализма.  На  синтетической  функціи,  которая  въ  той  степени,  въ  какой  она  является 
общечеловѣческой,  производитъ  для  рода  дѣйствительность  какъ  явленіе,  основы- 
вается также  и  умозрѣніе,  ставящее  себѣ  задачею  внести  въ  явленія  гармонію. 
Но  здѣсь  недостаетъ  руководящаго  понужденія  принциповъ  опыта,  обязательной 
организаціи  рода,  и  потому  умозрѣніе  не  продуктъ  рода,  а  творчество  инди- 
видуума, который  развивается  сообразно  свойственной  ему  особенности.  Оно 
основывается  на  чемъ-то  въ  родѣ  зиждительнаго  влеченія  человѣчества.  Ланге  еще 
рѣшнтельнѣе  Канта  отдѣляетъ  нравственное  оправданіе  идей  отъ  ихъ  объективнаго 
обоснованія,  но  въ  отличіе  отъ  Канта  отсылаетъ  нравственныя  идеи,  которыя  онъ 
понимаетъ  болѣе  въ  шиллеровскомъ,  нежели  въ  кантовскомъ  родѣ,  вмѣстѣ  съ  ре- 
лигіей  и  поэзіей  въ  одну  общую  область.  Ср.  Н.  Ѵаіпіп^ег,  Нагіташі,  ШІігіпц 
ип<1  Ьап§е,  Ізегіопи  1876.  Файнгингеръ  (род.  1852,  проф.  въ  Галле)  является 
представителем ъ  взглядовъ  Ланге.  К«1.  ѵоп  Нагітапп,  Кеикаиііанізпшз,  8с1юреипаи- 
егіапівпіих  ино*   Не§е1іаш8шиь  іп  іЬгег  8(е11ип^  ги  аеп  рпіІ08орпІ8сЬеп  Аи%аЬеи 
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(Іег  (і(^<:"^аг^  '*г'-  1877,  П.  отдѣлъ:  Субъективистичехкій  скеитицизмъ  Ланге- 
ФаЙгингера.  Испи.  Сопеп  въ  РгвоявівсЬе  ЛаЬгЬіісЬ*  г  1870.  М.  Цеівге,  Лег  Уеаііипи 
въ  ѴюЦіаЬгмсЬгіЙ  іиг  ігіввемсЬаШісЬе  РЬіІвворЬіе,  т.  I,  1877.  Въ  1л- 
§ІвсЬе  Ніікііеп,  вкладъ  ВЪ  новую  обосновку  формальной  логики  и  теоріи  познанія, 
ІвегЬоЬо  1877,  Ланге  обсуждаетъ  I,  формальную  логику  и  теорію  познанія,  2.  мо- 
дальное/и. сужденій.  и.  частичное  сужденіе  и  ученіе  объ  обращеніи  сужденій,  4.  сил- 
логистику, 5.  разделительное  сужденіе  и  элементы  ученія  о  вероятности,  6.  про- 
странство, время  и  число.  Кромь  уже  названныхъ  работъ  можно  еще  упомянуть: 
Основоположеніс  математической  нсихологіи,  см.  выше  стр.  309.  Кеие  Веіігіце  7,иг 
(іемпісЫе  сіег  Маіііешаіік,  тетр.  1:  Возражение  на  Веііга^е  Шиллинга  вместе  съ 
изслѣдованіемъ  объ  Эпикурѣ  и  о  границах!,  опытной  области,  \ѴіпІегІЬиг  1807. 
Ланге  написалъ  также  несколько  статей  для  Кнсусіоріиііе  аея  ^езашііііеи  Ег/.іеЬип^- 
іпііі  11п1еггіс1іі8ѵѵе8еп8,  такъ  напр.  ученіе  о  душѣ,  прекрасную  статью  объ  Л.  Вивесѣ. 
Въ  своемъ  сочиненіи  по  рабочему  вопросу,  \Ѵін1егЫіиг  1805,  2.  изд.  1870,  Ланге 
пытается  показать  путь,  на  которомъ  посредствомъ  нравственныхъ  силъ  можно  по- 
ложить предѣлы  исключительному  дѣйствію  прави.іъ  обоснованныхъ  на  эгоизмѣ.  Онъ 
посѣщалъ  Союзъ  нѣмецкихъ  рабочихъ  обществъ  въ  Лейнцигѣ  1804  и  былъ,  между 
нрочимъ,  вместе  съ  Бебелемъ  и  Зоннеманомъ  выбранъ  въ  постоянный  комитетъ. 
См.  И.  Вгаіш,  Р.  А.  Ьап^е  аІ8  Восіаібсопош,  Наііе  1881  *). 

Р.  8 с Ь  и  1 12 е,  РЬіІойорЬіе  <1ег  КаІипѵіязепзспаГІ,  философское  введеніе  въ 
изученіе  природы  и  ея  наукъ,  2  тт.,  Ьрг.  1881 — 82,  хочетъ  посредствомъ  кри- 
тицизма выравнять  противоположности  между  наукой,  религіей  и  этикой.  Самая 
общая  основная  аксіома  всякаго  достоверная,  т.  е.  критическая  познаванія  гла- 
сить: всякое  истинно  научное  человѣческое  познаваніе  относится  только  къ  ощу- 
щеніямъ,  причинно  связаннымъ  въ  пространстве  и  времени.  <  очиненія  Шульце  о 
матеріализмѣ  и  спиритизмѣ  см.  ниже. 

Представителемъ  совершенно  феноменальнаго  пониманія  природы  является 
А.  ѵ.  Ьесіаіг,  аег  Кеаіішиз  іат  тоДшіеп  ШіипѵІ88еп8спаіі  іт  Ілсіііе  <іег 
ѵои  Вегкеіеу  ипи*  Капі  ап^еЪаппъеп  ЕгкеппіпІ88кгііік,  Рга§  1879;  Веііга^е  /.и 
еіпег  тошзІізсЬеп  ЕгкелпІпіззѣЬеогіе,  Вгезіаи  1882.  Леклеръ  признаетъ  трансцен- 
дентный факторъ,  экстраментальное  бытіе  и  отклоняетъ  всякую  метафизику.  Его 
основное  положеніе:  мышленіе  =  мышлению  бытія;  бытіе=мыслимому  бытію. 

Подобныхъ  же  взглядовъ  на  теорію  познанія  держится  Шуппе.  Щ.  Вспирре, 
(Іаз  шепзсгіПсЬе  Бепкеп,  Вегі.  1870.  ЕгкеппіпІ88ЙеогеіІ8сЬе  Ьо^ік,  Вопп  1878. 
Стгшіагіі^е  йег  ЕШк  ипй  Кеспізрпііозоріііе,  Вгезі.  1882.  Баз  шеіар1іу8І8спе  Моііѵ 
ипсі  <ііе  СтезсЫсЫе  Дег  РЫІозорІііе  іт  ІІтгіззе,  рѣчь,  Вгезіаи  1882.  Бег  Ве^гігТ 
аез  зиЪ^есііѵеп  Кесіііз,  Вгезіаи  1887.  Для  Шуппе  всякое  бытіе,  которое  можетъ 
стать  объектомъ  мышленія,  по  своему  понятію  есть  уже  содержание  сознанія,  п 
бытіе,  которое  не  должно  быть  содержаніемъ  сознанія,  есть  немыслимая  мысль. 
Но  содержаніе  сознанія  предполагаем  сознательное  я.  Чудо  бытія,  первое  и  един- 
ственное чудо,  конечно,  то,  какъ  я  можетъ  вообще  имѣть  состоянія  и  содержаніе 
сознанія.  Истинна  мысль,  имѣющая  содержаніемъ  действительное,  и  действительное 
есть  принятое  за  истину,  которое  стоитъ  въ  причинной  связи  со  всемъ  прочимъ  при- 
нятымъ  за  истину.  Такимъ  образомъ  ручательство  для  объективная  факта  лежитъ 
только  въ  причинной  связи.  Съ  результатами  по  теоріи  познанія  находится  въ 


*)  Ф.  А.  Ланге,  Психологія;  умозрительная  и  опытная  психологі:і;  исторический 
очеркъ  психологіи  и  ея  эначеніе  для  педагогіи,  Педаг.  Сб.  1871.  2—4,  6 — 10  (статья 
ЗееІепІеЬге). 

ф.  А.  Л  а  н  г  е,  Исторія  матеріализма  и  критика  его  значенія  въ  настоящее 
время,  пер.  съ  3-го  нѣм.  изд.  Н.  Н.  Страховъ,  2  тт.,  Спб.  1881—1883.  По  поводу  вто- 
раго  тома — А.  Введенскій,  Необходимость  преобразованія  нравственно-религіозной 
жизни  современнаго  Запада  и  общее  направленіе,  въ  которомъ  должно  совершиться 
это  преобразование,  Чтенія  въ  общ.  люб.  дух.  проев.,  1881,  1,  стр.  38—64. 
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связи  и  этика  ІІІуіше.  Хорошо  то,  что  производить  удовольствіе,  и  оно  становится 
предметом],  хотѣнія.  Только  чувство  въ  еостояніи  давать  оцѣнку.  А  чтобы  осу- 
ществилось нравственное  доллсснствованіе,  волю  людей  должна  двигать  безусловная 
н  общепризнанная  оцѣнка.  Но  безусловно  цѣнное  есть  сознаніе.  Удовольствіе  отъ 
сознаиія  или  отъ  сознательнаго  существованія  есть  необходимое  удовольствіе,  но, 
.  конечно,  этика  кончаетъ  не  этой  цѣною  индивидуальнаго  сознанія,  но  йрйнципъ 
«я — цѣна  сознанія  вообще,  которое  составляетъ  настоящее  ядро  въ  сознаніи  каждаго 
еднничнаго  лица. 

Сродни  Леклеру.  Шуппе,  а  также  Лаасу  точка  зрѣнія  Рихарда  ф.  Шуберта- 
Зольдерна,  который  отвергаетъ  дѣятельное,  относящее  я  въ  трансцендентномъ 
смыслѣ  Шунпе.  Отношенія  даны  непосредственно  и  самостоятельно  вмѣстѣ  съ  со- 
держаніями  и  въ  самыхъ  содержаніяхъ.  Эти  отношенія  совсѣмъ  не  нуждаются  въ 
относящемъ  я.  Новыя  отношенія  выступаютъ  вмѣстѣ  съ  новыми  содержаниями. 
Нравственное  все  равно,  что  альтруистическое.  О  чужихъ  чувствованіяхъ  хотя  и 
можно  заключать,  но  тѣмъ  не  менѣе  они  доставляютъ  только  косвенное  удоволь- 
ствіе.  1'еЪег  Тгап88сепаепг  оев  ОЪ^есіз  ипа  8иЬ]есІ8,  Ьрг.  1882.  Огипёіа^еп  еіпег 
ЕгкеппЬи88ІЬеогіе  1884.  6пта1а§еп  ги  еіпег  ЕіЬік,  Ьрг.  1887.  Кергогіпсііоп,  Ое- 
Гііпі  иші  \ѴІ11е,  1887. 

Очень  похожи  взгляды  по  теоріи  познанія  физика  Э.  Маха,  ВеНтаде  гиг 
Апаіузе  <1ег  Етрі'іт1иц§еп,  ^па  1886.  Но  Маху  не  тѣла  производятъ  ощущенія, 
а  комплексы  ощущеній  образуютъ  тѣла.  Послѣдними  элементами  являются  цвѣта, 
звуки  и  т.  д.,  и  мы  должны  изслѣдовать  данную  связь  ихъ.  Я  есть  не  реальное 
единство,  но  единство  практическое,  группа  элементовъ,  связанная  между  собою 
крѣпче,  а  съ  другими  группами  этого  рода  слабѣе.  Не  я  является  первымъ,  а  ощу- 
іценія,  элементы,  которые  только  и  составляютъ  я. 

Представителемъ  монизма  въ  теоріи  познанія  является  также  5.  Веіітке, 
(род.  1840,  профессоръ  въ  Грейфсвальдѣ),  (Не  ТѴеИ  аІ8  ТУапгаеЬ.тип§  ипа  Ве^гіп", 
Вегі.  1880;  Рпііозоріііе  ипа  Каптлапізтиз,  чтеніе,  ЕіяепасЬ  1883.  Ср.  Е.  ѵоп 
Нагітапп,  йег  геіпе  Веаіізтив  ВіеДегтаппв  (Ет.  А1.)  ипа  Кепткев,  въ  2еіІ8СпгШ; 
Піг  РЫ1о8орЬіе  ипа*  рЬіІ080рпІ8спе  Кгіѣік,  88,  1886,  стр.  161 — 179. 

Здѣсь  слѣдуетъ  назвать: 

Кісп.  А  ѵ  с  п  агі  и  §  (род.Ч842,  проф.  въ  Цюрихѣ),  РЫІозорЫе  аіз  Оепкеп 
аег  ТѴеІѢ  ^гетавз  гіет  Ргіпсір  Дез  кіеіпяіеп  КгаіІтааззез,  Рго1е§отепа  т  еіпег 
КгШк  аег  геіпеп  ЕгГапгип^,  Ьрг.  1876.  Чистый  опытъ  какъ  то,  что  дано  однимъ 
только  предметомъ,  если  отбросить  все  влагаемое  въ  предметъ  субъектомъ  опыта, 
отличается  отъ  наивнаго.  А  въ  качествѣ  того,  что  дано  чистымъ  опытомъ,  остается 
только  ощущеніе,  какъ  сущее.  Подобно  тому  какъ  ощущеніе  является  содэржаніемъ 
бытія,  такъ  движеніе  является  его  формой. 

Авенаріусъ — издатель  (при  сотрудничествѣ  М.  Гейнце  и  В.  Вундта)  журнала 
ѴіегІеІіаигззсЬгіГі  Піг  тѵіззепзсЬаГѢІісЬе  Р  иііозориіе,  который  вы- 
ходить въ  Лейпцигѣ  съ  1877  и  слѣдуетъ  принципу,  что  наука  возможна  только 
въ  той  степени,  въ  какой  основу  ея  составляетъ  опытъ. 

Съ  строгою  критикою  къ  Канту  относится  Е.  Ьаа8  (1837 — 1885,  съ  1872 
профессоръ  въ  Страсбург?»),  Капів  Анаіо^іеп  аег  ЕгіаЬгип§,  Вегі.  1876,  сочиненіс, 
которое  есть  вмѣстѣ  и  «этюдъ  объ  основахъ  теоретической  философіи  .  Лааса 
нельзя  причислять  къ  кантіанцамъ;  онъ  скорѣе  склоненъ  въ  этомъ  трудѣ  допус- 
кать множество  субстанцій,  которыя  находятся  между  собой  въ  динамической  за- 
висимости и  слиты  въ  цѣльную  самодовлѣющую  систему  міра,  а  также  допускать 
действительное  бываніе  въ  трансцендентномъ  времени.  Кромѣ  разныхъ  сочиненій, 
относящихся  къ  педагогикѣ  и  ея  исторіи,  Лаасъ  написалъ  еще:  Ісіеаіізтиз  ипсі 
РозШѵізтиз,  1.  общая  и  основоположная  часть  (принципы  идеализма  и  позити- 
визма; псторическія  основы),  Вегі.  1879;  2.  часть:  идеалистическая  и  позитиви- 
стическая  этика,  1882;  3.  часть:  идеалистическая  и  позитивистическая  теорія 
познанія  (объясненіе  съ  внѣкантовскимъ  идеализмомъ,  идеализмомъ  въ  духѣ  Пла- 
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тона,  съ  теоріси  познанія  Канта  и  его  школы,  и  С%  видоизмѣненіяии  кантоне  паю 
учснін  о  иознаніи,  какъ  напр.,  съ  Лоце,  1'ельмгольцемъ,  Ланге,  .Іибманомъ),  1884. 
ІІШгагІвсЬег  ИадЫаіВ,  издалъ  I'».  Кеггу,  \Ѵіеп  1887,  гд1,  философская  статья 
Идеалистическая  и  позитинистическая  :пика.  Иъ  этомь  сочиненіи  онь  исновѣдуетъ 
позитив  измъ,  который  онъ  понимаетъ  не  совсъмъ  въ  смыс.іт,  Конта.  Скоръе 
онь  ВОЗВОДИТЬ  свой  сиособъ  мышленія  къ  Нротагору,  а  изъ  новыхъ — къ  Д.  Юму 
и  Сі,  Миллю,  и  иодъ  нозитивизмомъ  разумі.етъ  ту  философію,  которая  не  при 
знаетъ  другихъ  осиовъ,  кромѣ  положительных!,  фактовъ,  т.  е.  внЪшнихъ  и  вну- 
тренних'!, ноенріятій,  и  которая  отъ  всякаго  мнт.нія  трібуетъ,  чтобы  оно  показы- 
вало факты,  опыты,  на  которыхт,  оно  основывается,  (вою  теорію  иознанія  онь 
называет  ь  «коррелят и  визмомъѵ,  который  сводится  кь  тому,  что  объекты 
непосредственно  извЪстны  только,  какъ  содержанія  сознаніа,  а  субъекты  только, 
какъ  срсдоточіа  отношеній,  какь  сцена  для  еодсржаній  воспріятія.  Объекты  вое 
пріятія  измѣнчивы,  а  чувственный  міръ  надо  переработать  научно.  Хотя  всѣ  наши 
ионятія  и  чувственнаго  нроисхожденія,  но  мы  обязаны  не  столько  себѣ,  сколько 
извѣстнымъ  иослѣднимъ  фактамъ,  чуждымъ  для  насъ  и  независимымъ  отъ  насъ 
въ  каждомъ  чувствѣ,  если  наука  доходить  до  всеобщих!,  и  необходимыхъ  нозианій. 
Ппстроеній  метафизики  нельзя  доказать  научнымъ  нутемъ,  да  они  и  не  нужны 
дли  практической  жизни. 

Нні.иіняя  природа  есть  совокупность  военринимаемоетей,  связанных!,  между 
собой  по  закону,  или  же  яв.іеній,  если  только  имѣть  въ  виду  повсюдное  отноше- 
ніе  къ  воспринпмающимъ  субъектамъ.  Кслн  позитнвистъ  расчленять  и  разлагаетъ 
эти  явленія  по  схемѣ:  вещь,  свойство,  состояніе,  отношеніе,  то  такой  пріемъ  пус- 
кается въ  ходъ  потому,  что  къ  этому  побуждаетъ  опытъ,  и  что  отсюда  получаются 
удовлетворительный  обьнсненія.  Если  позитивисть  мысіитъ  природу  разъединенной 
на  недѣлимыя  составныя  части,  то  онъ  представляетъ  ее  по  аналогіи  съ  воспри- 
нимаемыми вещами.  Но  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  онъ  не  можетъ  мыслить  своихъ 
вещей  отдѣльно  отъ  своего  сознанія.  А  если  онъ  для  своихъ  объективныхъ  воз- 
зрѣній  и  для  составныхъ  частей,  прпнятыхъ  съ  цѣлью  объяснить  эти  воззрвнія, 
оставить  въ  сторонѣ  причуды  и  случайности  своего  собственнаго  сознанія,  то  на 
его  мѣсто  онъ  принужденъ  будетъ  поставить  формальное  сознаніе  вообще  (кантов- 
скій  терминъ)  въ  качествѣ  коррелята  къ  объектамъ.'  Позитивистпческая  этика,  какъ 
наука,  будетъ  ограничиваться  тѣмъ,  чтобы  раскрыть  психологическое  и  историче- 
ское происхожденіе  нравственныхъ  законовъ  и  указать  имъ  путь  для  дальнѣйшаго 
развитія.  Историческое  происхожденіе  нашихъ  положительныхъ  обязанностей  со- 
стоитъ  въ  ожиданіяхъ  и  нритязаніяхъ  окружающей  насъ  среды. 

А I  о  у  8  КіеЫ  (род.  1844,  проф.  въ  Фрейбургѣ),  <1ег  рпііояорпіяспе  Кгііі- 
сізиш  нгкі  зеіпе  Веаеииіп§  Гііг  ііе  розіііѵе  \ѴІ88епяспаіі,  т.  I:  исторія  и  методъ 
философскаго  критицизма.  Ьря.  1876;  т.  II,  1.  ч.:  чувственныя  и  логическія  основы 
познанія,  1879;  2.  ч.:  къ  теоріи  науки  и  къ  метафизикѣ  *),  1887;  ііЬег  чпбзеп- 
кспаШіспе  ипсі  пісІііѵѵікзепкспаШіспе  Рпііозорпіе,  академическая  вступительная 
рѣчь,  РгЬ§.  ипй  ТііЬіп§.  1883,  видитъ  научную  задачу  философіи  въ  изслѣдованін 
источниковъ  познаванія,  въ  приведеніи  въ  извѣстность  его  условій  и  въ  опредѣ- 
лсніи  его  границъ.  Философія  не  есть  ученіе  о  міровоззрѣніи,  а  наука  и  критика 
нознанія  и,  въ  противоположность  отдѣльнымъ  положительнымъ  наукамъ,  является 
представительницей  общаго  научнаго  образованія.  Психологія,  эстетика,  этика  вы- 
рабатываются въ  положительныя  науки,  метафизика  имѣетъ  свое  оправданіе  только 
какъ  критическая  или  отрицательная  дисциплина.  Какъ  такая  она — теорія  іюгра- 
ничныхъ  понятій  опыта.  Но  съ  тѣхъ  иоръ  какъ  Сократъ  направилъ  философію 
съ  умозрѣнія  относительно  предметнаго  міра  къ  разсмотрѣнію  отяошеній  человѣче- 
ской  жизни,  съ  именемъ  философіи  стали  соединяться  два  различный  понятія,  и 


*)  А.  Риль,  Теорія  науки  и  метафизика  съ  точки  зрѣнія  философскаго  крити- 
цизма. Пер.  Е.  Коршъ,  М.  1888. 
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не  было  въ  исторіи  философіи  ошибки,  которая  имѣла  бы  такія  дурны  я  послѣд- 
ігвія,  какія  имѣло  ненризнаніе  этого  разошчія,  начинающееся  съ  Платона.  «Йе- 
на (лежащее  ирнложеніс  этической  или  эстетической  идеи  для  объясненія  нроцсссовъ 
природы  вмѣсто  того,  чтобы  эта  идея  обсуждала  и  руководила  человѣч&жими  по- 
ступками и  дѣламн,  -вотъ  источникъ  и  смыслъ  всякаго  нлатонства  въ  философіи». 
Платонство  является  етремлснісмъ  «изъ  единаго  начала  и  на  основѣ  однихъ  и 
тѣх  ь  же  принциповъ  достигнуть  этическаго  пониманія  жизни  и  объясненія  вещей». 
Въ  той  степени,  въ  какой  фнлософія  етавитъ  своей  задачей  —  начертать  истинно 
человѣчный  иланъ  жизни,  указать  человѣческой  жизни  цѣли,  она  выступаетъ  изъ 
среды  наукъ  и  становится  рядомъ  съ  ними,  рядомъ  съ  искусствомъ  и  вѣрой  души. 
— Нѣтъ  другой  вѣры  въ  суіцествованіс  вообще  кромѣ  той,  которая  вытекаетъ  изъ 
деятельности  ощуіценія.  Въ  отношеніяхъ  разнообразія  ощущеній  пространство  и 
время  имѣетъ  эмпирически  реальныя  основы,  а  въ  логический  способностях ь  на- 
шего духа — идеальныя. 

Здѣсь  сейчасъ  же  можно  упомянуть  В.  Дилтея  (род.  1834,  проф.  въ  Бер- 
лин*) вслѣдствіе  положенія,  занимаемаго  имъ  по  отношенію  къ  метафизикѣ.  Въ 
своемъ  сочиненіи  Еіпіеітлш^  іп  (ііе  ОеляіекАѵізяепзспаіѴн,  опытъ  основоположенія 
для  изученія  общества  и  исторіи.  1.  т.,  Ірг.  1883,  онъ  отвергаетъ  всякую  ме- 
тафизическую обосновку  научнаго  познанія.  Во  2.  книгѣ  упомянутаго  сочиненія 
онъ  исторически  излагаетъ  господство  и  упадокъ  метафизики  и  при  этомъ  даетъ 
нѣкоторые  новые  и  удачные  взгляды  на  старыя  ученія.  Идеаломъ  метафизики 
является  логическая  связь  міра,  но  действительность  противорѣчитъ  этому  идеалу, 
и  такимъ  образомъ  метафизика  не  выдерживаетъ  критики.  Методовъ  и  принциповъ 
естественныхъ  наукъ  нельзя  прилагать  къ  наукамъ  о  духѣ.  См.  къ  этому  (Жо 
Оіегке,  еіпе  СгипаІе§ип§-  Гаг  діе  ОеІ8Іе8Ш88еп8спаііеіі,  въ  РгеивяівсЬв  -ІапгЬисЬег 
53,  1884,  стр.  105 — 144.  Философско-историческія  сочиненія  Дилтея  названы  раньше; 
недавно  у  него  вышло:  ВісМешспе  ЕіпЫІаип&вкгаіі  ипсі  \ѴаІіп8Іпп,  Еейе,  Ьря.  1886; 
Творчество  (воображеніе)  поэта,  въ  РЫ1о8орпІ8спе  кпШіт  Ей.  2е11ег  гй  зеіпет 
50іаЬгі§еп  ОосіогіиЫІаит  §е\ѵійтеі,  Ьрг.  1887,  стр.  303 — 482. 

Этическую  и  религіозную  сторону  Канта  подчеркиваем  Н.  КотипоЧ,  Ап(іш8, 
пенег  АиГЬаи  пег  ЬеЬге  Капів  ііЬег  8ее1е,  Ргеіпеіі  ііпсі  ОоМ,  Ьрг  1882;  Ѵегпнпіт 
аІ8  Сптіептпит,  Ьрг.  1882.  Біе  Негзіеііип^  йев  ЬеЬеп»  ,Іези  (Іигсп  КапІ8  КеГогт 
(Іег  РЫ1о8орЫе,  Вгетеи  1883.  Ѳгипй1е§ип§  гиг  ВеГогт  йег  Рпііозоріііе.  ѴегеіпГаспІе 
иші  егѵѵеііегіе  Баг8І.е11ип§  ѵоп  I.  КапІ8  КгШк  гіег  геіпеп  Ѵегшшіі,  Вегі.  1885. 
Віе  Ѵо11епйип§;  йез  8осгаіе8,  1.  Капів  йгипйіе^ип^  гиг  Веіогш  (Іег  ВіШпІеЬге, 
Вегі.  1885.  Еіп  пеиег  Раиінз,  I.  КапІ8  &гипй1е§ип§  ги  еіпег  8ісЬегеп  Ьепге  ,ѵоп 
йег  Кеіі^іоп,  Вегі.  1886.  Сіе  (Ігеі  Ега§еп  Капіз,  Вегі.  1887.  \Ѵ.  Корреітапп, 
Вотипйі'8  ОгишПе§ип5  гиг  Кеіогт  (Іег  РпіІ08орІш\  2еіІ8спгііх  Гііг  РЫІокорпіе  ипй 
рЫІозорпізспе  Кгіѣік.  т.  91.  Ср.  о  возобновленіи  кантовой  этики,  въ  которой  не- 
которые видятъ  громадное  значеніе — болѣе,  чѣмъ  чего  бы  то  ни  было  въ  канто- 
вой философіп  —  для  настоящаго  времени,  І.  Ѵоікеіѣ,  въ  2ізс1ігГ.  Гиг  Рііііок.,  1882, 
стр.  37—48. 

II  по  Ф.  Паульсену  (род.  1846,  проф.  въ  Берлинѣ)  этико-религіозный 
моментъ  кантовской  философіи  для  нашего  времени  является  моментомъ  необыкно- 
венной цѣнности,  см.  его  статью:  Чѣмъ  можетъ  быть  для  нас/ь  Кантъ?  въ  Ѵіег- 
іеПаптзхспгііт,  Шг  тѵіззепзсЬаШісЬе  РЬіІоворЬіе,  5,  1881,  стр.  1—96.  Его  большое 
сочиненіе  о  Кантѣ  см.  выше.  Вузіега  йег  ЕШк  шіі  еіпеш  ІІгагівз  йег  81ааѣз-  ипа1 
Ѳе8е1і8спа1т.зк'пге,  Вегі.  1889. 

Въ  богословіи  А.  Ричль  (йіе  сптЫіспе  Ьепге  ѵоп  аег  Вес1ііГеі1і§нп§  ипа 
Ѵнг8оІіпип§,  3  тт.,  Вопп  1870—74;  ІМеггісМ  іп"йег  спгізШспеп  Веіі^іоп,  2.  изд., 
Вопп  1881;  Тпео1о§іе  ипа  МеІарЬузік,  Вопп  1881)  со  своей  школой  допускаетъ 
большое  вліяніе  кантовскаго  критицизма.  Теоретическое  познаніе  и  религія,  знаніе 
и  вѣра  совершенно  отдѣлены  другъ  отъ  друга.  Поэтому  и  метафизикѣ  нельзя  поз- 
волять, какъ  это  обыкновенно  дѣлается,  вліять  на  богословіе,  особенно  въ  виду 
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того,  что  путем іі  ■ЫШІДЦ  мы  все-таки  не  доходимъ  до  вещи  въ  себѣ.  ДІІІІИ 
тел  иметь  Бога  утверждена  посредством  ь  опыта  надъ  его  деятельностью,  посред- 
ством!, возбулсдонія  чувства  и  путемъ  движеній  воли.  Въ  насъ  есть  чувство  греха 
и  стрем.іеИіе  къ  блаженству:  имъ  соответствует»,  грозный  Богь  и  милостивый  Бм  і,. 
Вода  лес  человѣкъ  ищеть  доказательств!,  бытія  Божія,  то  онъ  хочетъ  тольчо  по- 
знать Бога,  достовѣрность  котораго  для  него  и  безъ  того  уже  несомненна,  познан, 
его,  какъ  высшій  законъ  міра.  Здесь  можетъ  имТ>ть  значеніе  только  нравственное 
доказательство.  Главными  представителем!»  этого  нанравленія  является  \Ѵ.  Негг- 
гпапп,  Ш  Кеіі^іоп  іш  ѴегпнІІпІ88  ЯШ  \Ѵі;І(егкеппеп  ипа"  /иг  ЬіІІІісІікеіІ,  НаІІе 
1879;  (Іег  ѴегкеЬг  оѴх  СпгінЬеп  тіі  Ооіі,  іп  АпмЫіш  ап  Ьиіпег  о"аг{ге8ІеІІІ. 
Ятиіт^.  1886.  Здѣсь  можно  назвать  также  Л  и  I  і  и  я  К  а  Пап,  о"а8  ѴѴенеп  а"ег  спгізі- 
Ііспеп  Неіі^іоп,  2.  изд. ,  Ване!  1888,  который  въ  существенномъ  примыкаеть  къ 
Ричлю.  Вера  основывается  на  «ужденіи  о  цѣнностяхъ  и  служить  человеческому 
етрсмленію  къ  блалсенству.  Решительное  вліяніе  Канта  и  Ланге  въ  области  познанія 
молшо  замѣтить  у  I'.  А.  Липсіуса,  ЬепгЬисп  <1ег  еѵап^еІіясЬ-ргоІенІапІінсЬеп 
І)одпіаЬік,  2.  изд.,  Вгаипясііѵѵ.  1879;  ЬортпаИнепе  Веііга^е,  Ьрг.  1878:  Рпііонорпіе 
и  и  (1  Неіі^іоп,  Ьрг.  1885.  Онъ  считаетъ  невозможнымъ  научное  позианіе  трансцен- 
дентной сущности  и  скрытой  природы  Бога. 

Среди  естествоиспытателей  на  ряду  съ  Анельтомъ.  Шлейденомъ  и  пр.  можно 
упомянуть  Гельмгольца,  который  выдвигаетъ  родство  между  трансцендентальной 
эстетикой  Канта  и  теперешней  физіологически-нсихологической  теоріей  чувственнаго 
воспріятія.  (ІІеЬег  йа«  8епеп  Дев  МепксЬеп,  чтеніе  въ  пользу  кантовскаго  памят- 
ника 1856;  Ьепге  ѵоп  йен  ТопешрГЫип^еп,  1863,  4.  изд.  1877;  Рпузіоіо^спе 
Орпк,  2.  изд.  1886;  (Ііе  ТЬаікасЬеп  гіег  ТѴаЬгпепшипг,  Вегі.  1879;  Ѵогіга^е  ип<і 
Кепен,  3.  изд.  сочиненія  РориІіігѵсінкепясІіаЙІісЬе  Ѵогіга>е,  Вгаипнсп.  1884).  Еще 
1855  Гельмгольцъ  объявилъ,  что  ни  одна  эпоха  не  можетъ  безнаказанно  уклониться 
отъ  задачи,  которая  навсегда  останется  для  философіи,  а  именно  —  разеледовать 
источники  нашего  знанія  и  основу  его  полномочія.  Хотя  онъ  въ  известной  степени 
и  допускаетъ  апріорное  воззреніе  пространства  и  времени,  но  хочетъ  поставить  его 
развитіе  въ  зависимость  отъ  ощущеній  движенія.  Апріорность  закона  причинности 
онъ  принимаетъ  безусловно.  Понуждаемые  имъ,  мы  заключаемъ  къ  внешнимъ  при- 
чинамъ  нашихъ  ощущеній  (Шопенгауеръ).  Ср.  Лоз.  8сп\ѵеі+,8сп1а§ег,  Капі  ипа1 
НеІтЬоІіг  егкеппІі.І88ІпеогеіІ8СП  ѵег§;1іспеп,  РгЬ.  і.  В.  1883.  *). 

Наконецъ,  Адольфъ  Фикъ,  ѴегзисЬ  ііЬег  Игзаспе  ипсі  \Ѵігкип§,  2.  изд.  1882: 
(Не  Ѵеіі  аІ8  Ѵог8Іе11ип§,  ѴоіЧга^,  1870;  РЬіІозорпізспег  ѴегкисЬ  ііЬег  <1іе  ТѴапг- 
8сЬеіп1іспкеііеп,  1883,  учить,  что  заключеніе  разсудка  по  ощущеніямъ.  какъ  са- 
мымъ  внутреннимъ  нашимъ  состояніямъ,  построяетъ  внешнія  вещи  **). 

Далее  надо  здесь  назвать  физіолога  К.  Рокитанскаго,  А.  Кляссена, 
Рпу8Іо!о§;іе  ёез  6е8ІсЬі88Іпп8,  въ  первый  разъ  обоснована  да  теоріи  опыта  Канта, 
Вгаизсіш.  1877.  ЛѴіе  огіепіігеп  шг  ипз  іт  Каите  ЛигсЬ  сіеп  (тевіеЪізБІпп?  .]епа 
1879. 

Въ  нѣкоторомъ  отношеніи  родственна  кантовскому  критицизму,  хотя  и  не 
основывается  на  кантовомъ  апріоризме  и  субъективизме,  максима,  господствующая 
въ  настоящее  время  у  многихъ  естествоиспытателей,  а  именно  —  все,  что  лежитъ 
по  ту  сторону  границъ  точнаго  изследованія,  надо  просто  исключать  нзъ  области 
научнаго  познанія  и  совершенно  предоставить  одной  «вере»,  а  философскія  попытки 
гипотетическаго  дополненія  точно  изеледованнаго  до  целой  картины  естественной 
и  духовной  действительности  по  возможности  отклонять.  Такъ  напр.,  Р.  Вирховъ 


*)  Гельмгольцъ,  О  вваимодѣйствіи  сидъ  природы,  публ.  лекція,  Совр.  1864,  4,  стр. 
449 — 476.  иослѣдніе  успѣхи  теоріи  зрѣнія,  Космосъ,  второе  полугодіе,  №  2,  стр.  1 — 28; 
№  3,  стр.  53 — 95;  №  4,  стр.  1 — 46.  О  провсхожденіи  и  значеніи  геометрическихъ  аксіомъ, 
Знаніе  1876,  8.  О  цѣли  и  успѣхахъ  естествознанія,  Бесѣда  1871,  6. 

**)  А.  Фикъ,  О  вкусѣ  и  обоняніи.  Знаніе  1876,  9.  Силы  природы  въ  ихъ  вза- 
имныхъ  отношеніяхъ,  Космосъ,  1869,  втор,  полугодіе,  №  6 — 7,  стр.  19 — 111. 
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принцппіально  хочетъ  «засвидѣтельетвовать  только  то,  что  доступно  научному 
познанію>,и  въ  противиость  знанію,  которое  является  скорѣе  чѣмъ-то  «текучимъ», 
признаетъ  за  вѣрою  «преимущество  быть  во  всякое  мгновеніе  постоянной»  (см. 
ѴігсЬолѵ.  Ѵіег  Весіеп  ііЪег  ЬеЬеп  иші  Кгапкзеіп,  Вегі.  1862,  предисловіе).  Оъэтимъ 
преимуществомъ  обходились  на  половину  иронически,  но  въ  своемъ  неизмѣримомъ 
соціальномъ  значеніи  оно  остается  тѣмъ,  чѣмъ  было.  Правда,  Впрховъ  вмѣстъ  съ 
тѣмъ  ставить  именно  этой  «вѣрѣ»,  отдѣленноіі  отъ  науки,  требованіе,  исполнимое 
для  нея  не  безъ  нѣкотороГі  непослѣдовательности,  а  именно  —  раздѣлаться  съ  ре- 
зультатами змпирическаго  изслѣдованія.  По  психологическимъ  вопросамъ  и  объ 
отношенін  естесгвовѣдѣвія  къ  вѣрѣ  Впрховъ  выражается  особенно  въ  статьѣ 
о  стремленіяхъ  къ  единству  въ  научной  медицннѣ,  написанной  1849  и  перепеча- 
танной въ  безаттеНе  АЪііаінІІип^еп  гиг  лѵіззепзсгіаШісгіеп  МеДісіп,  РгапкГ.  а.  М. 
1856,  стр.  1 — 56,  и  въ  статьѣ  ііЬег  Етрігіе  ипй  ТгапвзсепоѴпг,  въ  АгсЬіѵ  іиг 
ра(Ыо°;І5спе  Апатотіе  ип<1  РЪузіоЬ  VII,  тетр.  1. 

Къ  естествопспытателямъ,  которые  обосновываютъ  свои  занятія  также  мета- 
физически и  съ  точки  зрѣнія  теоріп  познанія,  принадлежитъ  астрономъ  С.  К.  2  о  1 1  п  е  г 
(род.  18.  ноября  1834  въ  Берлпнѣ.  умеръ  26.  декабря  1882  профессоромъ  астро- 
физики въ  Лейпцпгѣ),  •  книга  котораго  ііЪег  (Не  Каіиг  йег  Кошеіеп,  Веііга^е  гиг 
безсЬісЬѣе  иті  ТІіеогіе  (Іег  ЕгксшгЬпізк,  Ьрг.  1872,  вышла  въ  трехъ  изданіяхъ. 
Уже  давно  Цельнерь  указалъ  на  то,  что  Кантъ  предвосхитилъ  некоторые  ре- 
зультаты естественныхъ  наукъ,  см.  въ  упомянутомъ  сочиненіп  отдѣлъ:  Кантъ  и 
его  заслуги  въ  естествознаніи.  Въ  своихъ  \ѴІ88еп8с1іаШіспе  АЪпап(11ип§еп,  3  тт., 
Ьрг.  1878 — 79,  Цсльнеръ  рѣшительно  обратился  къ  спиритизму.  Ср.  Могігг 
^  ігіЬ,  Р.  ХбНпег.  чтеніе,  Ьрг.  1882;  Неггп  РгоГ.  2о11пег8  Ехрегігаепіе  тіі  іет 
атегікаиІ8сЬеп  Меёіит  8Ые  и  пр.,  3.  изд..  Ьрг.  1882.  См.  также  Р.  ВсЬиІѣге, 
(Не  (тгип(1§е(1апкеп  (Іез  ВрігШзшия,  Ьрг.  1883.  Быть  представителемъ  спиритизма 
въ  научномъ  смыслѣ  пытается  особенно  баронъ  Карлъ  дю-Прель,  который  обна- 
ружилъ  также  склонность  къ  Шопенгауеру,  Гартману  и  Дарвину.  Бег  КатрГ  итз 
Ьа§еіп  ат  Ніттеі,  1874.  Біе  РЫІ080рЬіе  йег  Музіік,  1884.  Біе  Муьіік  сіег  бгіе- 
спеп  ип(1  Вбтег,  1887.  МопІ8ІІ8сЬе  ЙееІепІеЬге,  1887.  ІІослѣ  того  какъ  прекра- 
тился органъ  спиритизма  Рзуспізсііе  ВтлкНеп,  ежемѣсячный  журналъ,  посвященный 
главнымъ  образомъ  разелѣдованіямъ  мало  извѣстныхъ  явленій  душевной  жизни  и 
издававшійся  А.  Аксаковымъ,  1886  начался  новый  —  ВрЬіпх,  журналъ  для  исто- 
рпческаго  и  экспериментальнаго  обоснованія  сверхчувственнаго  міровоззрѣнія  на 
монистической  почвѣ.  Его  пздаетъ  НііЬЬе-8сЫеіс1еп  при  сотрудничествѣ  К.  дю-Преля, 
Ю.  Дюбо:;а,  А.  Ресселя  Уоллеса  и  др. 

§  44.  Много  шуму  и  возбужденія  вызывалъ  впродолженіе  цѣлаго 
ряда  лѣтъ  споръ  о  материализм ѣ,  который  теперь  въ  научномъ  смыслѣ 
можно  считать  оконченнымъ.  Вслѣдствіе  хода  развитія  новѣйшей  философіи 
и  естествознанія,  которое,  отпугнутое  особенно  ученіями  Шеллинга,  все 
болѣе  и  болѣе  отдалялось  отъ  философіи,  именно  вслѣдствіе  натуралисти- 
ческаго  преобразованія  гегельянства,  въ  лицѣ  Фейербаха  и  другихъ, 
вспыхнулъ  этотъ  споръ  въ  полной  силѣ  1854.  Въ  немъ  участвовалъ  прежде 
всего  К.  Фохтъ  съ  одной  стороны  и  Руд.  Вагнеръ — съ  другой.  Система- 
тическую выработку  матеріалистическаго  принципа  поставили  себѣ  задачей 
особенно  Я.  Молешоттъ  и  Л.  Бюхнеръ.  Изъ  нихъ  Бюхнеръ  особенно 
содѣйствовалъ  распространенію  матеріалистическаго  міровоззрѣнія  въ  ши- 
рокихъ  кругахъ.  Съ  матеріализмомъ  сходится  въ  отрицаніи  другого  загроб- 
наго  міра  Г.  Чольбе.  Мало-по-малу  противъ  матеріализма  выступила 
сильная  оппозиція  не  только  со  стороны  философіи,  но  и  со  стороны  есте- 
ственныхъ наукъ,  такъ  что  въ  послѣднее  десятилѣтіе  онъ  потерялъ  значи- 

Иб<ріаіъ-Ге1аие,  Нов»я"фшосОіЬія.  28 
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тельную  долю  своего  обаннія.  У  него  есть  спои  заслуги  для  философіи,  такъ 
какъ  онъ  отилекъ  отъ  фантастическихъ  умозрѣній  и  указалъ  на  болѣе  точ- 
ное изслѣдованіе  механической  связи,  но,  какъ  теорія,  матеріализмъ  для 
объяспенія  міра  иускаетъ  въ  ходъ  недоказанный  иредиоложенія. 

Вопросъ  о  происхожденіи  видовъ  тѣсно  связанъ  съ  воиросомг  объ 
отношеніи  силы  и  вещества  и  о  реальныхъ  цѣляхъ  въ  природ!,  но  онъ 
скорѣе  относится  къ  положительному  изслѣлованію  ирироди.  Однако  въ  нос- 
лѣднія  десятилѣтія,  съ  тѣхъ  иоръ  какъ  появилось  сочиненіе  Дарвина,  въ  на- 
укѣ  составляющее  цѣлую  эпоху,  къ  этому  вопросу  обратился  философскій  инте- 
ресъ.  На  основѣ  ученія  о  нисхожденіи  возникъ  монизмъ  Геккеля,  который 
сильно  наиоминаетъ  гилозоизмъ  древнихъ.  И  на  психологію,  этику  и  другія 
области  философіи  теорія  нисхожденія  получаетъ  все  болѣе  и  болѣе  вліянія. 

Существенное  значеніе  для  философіи  познанія  имѣетъ  сведеніе  за- 
коновъ  природы,  отысканныхъ  положительным!,  изслѣдованіемъ,  къ  общимъ 
принципамъ.  Здѣсь  прежде  всего  надо  назвать  принпинъ  сохраненія 
силы.  На  основаніи  этого  принципа  въ  мірѣ  остается  одно  и  то  же  ко- 
личество дѣятельной  и  скрытой  энергіи.  Поэтому  психическіе  процессы,  пожа- 
луй, уже  не  имѣюгь  воздѣйствія  на  тѣлесныя,  а  могутъ  считаться  только  «не- 
самостоятельными сопутствующими  явленіями>-.  И  изслѣдованія  объ  аксіо- 
махъ  геометріи  не  могутъ  остаться  безъ  вліянія  на  философію. 

Исходя  изъ  естественныхъ  наукъ,  особенно  изъ  фпзіологіи,  В.  Вундтъ 
на  основаніи  чрезвычайно  обширныхъ  и  точныхъ  детальныхъ  свѣдѣній  обра- 
боталъ  психологію,  логику  и  этику  и  открылъ  главнымъ  образомъ  исихо- 
логіи  путемъ  экспериментальныхъ  методовъ  широкую  область  нзслѣдованія. 

Хотя  матеріализмъ,  какъ  научное  воззрѣпіе,  имѣетъ  уже  мало  почвы,  однако, 
кажется,  не  будетъ  лишнимъ,  вслѣдствіе  того  значенія,  которое  ему  такъ  долго  при- 
писывалось, назвать  здѣсь  самыхъ  выдающихся  его   представителей  и  противниковъ 

Споръ  о  матеріализмѣ,  который  происходилъ  уже  раньше  особенно  между 
Руд.  Вагнеромъ  и  К.  Фохтомъ,  между  Либихомъ  п  Молешоттомъ,  вспых- 
нулъ  въ  болѣе  широкихъ  размѣрахъ  главнымъ  образомъ  по  поводу  чтенія  Р.  Ваг- 
нера на  съѣздѣ  естествоиспытателей  въ  Гетіингенѣ  1854  ііЬег  ЗІеп5с1ісп$сЬбрГип§ 
ипа  8ее1еи8ііЬз(ап2,  ббіі.  1854.  Первая  часть  этого  доклада  пытается  доказать,  что 
вопросъ,  всѣ  ли  люди  происходятъ  отъ  одной  пары,  съ  точки  зрѣнія  точнаго  ЙЗ- 
слѣдованія  природы  такъ  же  мало  можно  утверждать,  какъ  и  отрицать,  что  воз- 
мо  жность  происхоясденія  отъ  одной  пары  физіологически  неоспорима,  такъ  какъ 
мы  все  еще  видимъ,  какъ  у  людей  и  жпвотныхъ  возникаютъ  и  становятся  устой- 
чивыми физіономическія  особенности,  которыя,  хотя  п  отдаленно,  напоминаютъ 
образоваиіе  расъ,  и  что  потому  новЬпшіе  результаты  изслѣдованія  природы  остав- 
ляюсь библейскую  вѣру  неприкосновенной.  Вторая  часть  доклада  обращается  про- 
тивъ  положенія  К.  Фохта:  «физіологія  определенно  и  категорически  объявляетъ 
себя  противъ  индивпдуальнаго  безсыертія,  какъ  и  вообще  противъ  всѣхъ  представ- 
лети,  которыя  прпмыкаютъ  къ  представлевію  спеціальнаго  существованія  «души»; — 
она  признаетъ  въ  душевныхъ  дѣятельностяхъ  функціи  мозга,  какъ  матеріальнаго 
субстрата».  Вагнеръ  возвращается  къ  древнѣйшей  христианской  точкѣ  зрѣнія, 
утверждая,  что  взъ  этого  положенія  вытекаетъ  практическое  слѣдствіе,  что  ѣда  п 
питье  —  высшая  функція  человѣка.  Онъ  считаетъ  естествовѣдъніе  не  достаточно 
зрѣлымъ,  чтобы  съ  своей  стороны  рѣшить  вопросъ  о  природѣ  души  вообще,  и 
хочетъ  на  мѣсто  пробѣла  въ  знаніи  поставить  вѣру  въ  индивидуальную  устойчи- 
вую субстан  цію  души,  чтобы  не  «разрушить  совершенно  нравственныхъ  основъ 
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общественна™  порядка».  Какъ  «продолженіе  размышленій  о  твореніц  человѣка  и 
о  оубстанціи  души»,  Вагнеръ  вскорѣ  послѣ  этого  выпустилъ  небольшое  сочиненіе 
ііЪег  \ѴІ58еп  шні  СПаиЪеп  вгіі  Ьезоініегег  Вегіеішп^  аиі  <ііе  ХикішГі  йег  Вееіеп, 
(иіц.  1854,  гдѣ  онъ,  какъ  и  въ  КатрГ  ііт  (Ііе  8ее1е,  Обіі.  1857,  изъ  различія 
организмовъ  болѣе  раннихъ  и  болье  поздпихъ  геологпческихъ  періодовъ  выводить 
последовательные  творческіе  акты,  вторгающіеся  въ  теченіе  природы,  основываетъ 
на  ученін  о  будущемъ  судѣ  и  отмщеніи  нравственный  міропорядокъ  и  приписы- 
ваешь душѣ,  которую  онъ  представляетъ  себѣ  въ  видѣ  мозговаго  эѳира,  послѣ 
смерти  сущеетвованіе  въ  другомъ  ыѣстѣ.  Псремѣщеніе  ея  въ  другое  ыіровое  простран- 
ство можетъ  послѣдовать  также  быстро  и  легко,  какъ  и  распространеніе  свѣта, 
отъ  солнца  къ  зеылѣ.  Такимъ  же  родомъ  эта  душа  ыожетъ  когда-нибудь  воротиться 
и  запастись  новымъ  тѣлеснымъ  платьемъ.  Противъ  разграниченія  Вагнероиъ  знанія 
и  вѣръі  и  противъ  какъ  бы  «двойной  бухгалтеріи»,  которую  онъ  обнаружилъ  еще 
и  ранѣе  въ  свопхъ  физіологическихъ  сочиненіяхъ  и  статьяхъ  для  аугсбургской 
АП°епіеіпс  2еіііш§,  высказался  между  прочнмъ  уже  Лоце  въ  своей  «Медицинской 
психологіи»,  такъ  какъ  гармоническое  цѣльное  убЬжденіе,  по  мнѣнію  Лоце,  есть 
существенная  потребность  духа.  К.  Ф  о  х  т  ъ  поднялъ  перчатку,  которую  бросилъ  ему 
Вагнеръ,  и  боролся  въ  Кбп1ег§1аиЬе  иші  ѴѴЪзепзспаіі,  біеззеп  1854  п  ч.,  глав- 
нымъ  образомъ  оружіемъ  сатиры  противъ  его  взглядовъ.  Въ  этомъ  небольшомъ 
сочішеніп  находится  много  разъ  упоминавшееся  положеніе:  «мысли  находятся,  по- 
жалуй, въ  томъ  же  отношеніи  къ  мозгу,  какъ  желчь  къ  печени  или  моча  къ 
мочкамъ».  Въ  научной  связи  въ  эти  вопросы  Фохтъ  входить  въ  своихъ  Рііузіо- 
1о§і$с1іе  Вгіеіе.  81и(т§.  1845—47;  Вііаег  айв  пега  ТЫегІеЬеп,  РгаикГ.  а.  М. 1852, 
н  Ѵог1е§ип§еп  ііЬег  аеп  Мепзспен,  зеіпе  8іе11ии§  іа  (Іег  8споріип§  ипіі  іи  аег 
безспісЫе  аег  Ег<1е,  6-іеззеп  1863  *). 

Для  выработки  и  распространена  матеріалистиіескаго  міровоззрѣнія  суще 
ственно  позаботились:  МоІезсЪотЛ,  аег  КгеізІаиС  <1ез  ЬеЪепз,  физіологическіе 
отвѣты  на  хпмпческія  письма  Либиха,  Маіпг  1852,  4.  пзд.  1862;  аіе  Еіпііеіі  <1ез 
РеЪепз,  чтеніе  въ  турпнскомъ  университетѣ,  Сгіеззеп  1864  **),  н  Ь.  ВіісЬпег, 
КгаЙ  ипа  8{оіГ,  эмппрически-натурфилософскіе  этюды  въ  общепонятномъ  изложеніи, 
Ргапкі'.  а.  М.  1855,  15.  пзд.  1883  подъ  заглавіемъ:  КгаГѢ  ипсі  8ІОІТ  оаег  Сггипсі- 
7ііге  йег  паііігііспеп  \ѴеИогапипе;,  пеЬзі  еіпег  аагаиГ  §;еоаиіеп  Могаі  оаег  8іііеп- 
ІеЬге  (это  собственно  основная  книга  нынѣшняго  нѣмецкаго  матеріализма,  не  разъ 
переводившаяся  и  на  иностранные  языки;  противъ  нея  много  боролись  и  за  гра- 
ницей, во  Франціи  Р.  Лапеі,  сочиненіе  котораго  персвелъ  понѣмецки  Рейхлинъ- 
Мельдегъ  съ  предисловіемъ  I.  Г.  Фихте,  Раг.  ипа  Ьрг.  1866,  въ  Италіи — Е.  Воззі 
и  пр.):  Каіиг  ипсі  О-еізѣ,  разговоръ  двухъ  пріятелей  о  матеріализмѣ  и  о  реально- 
философскпхъ  вопросахъ  настоящаго  времени,  РгапкГ.  а.  М.  1857  и  ч.  Рпувіоіо- 
^ізсЬе  ВіЫег,  т.  I,  Цъ.  1861,  3.  изд.  1886,  т.  II,  1875.  Аиз  Каіиг  ипа  ЛѴіз- 
вепвсЬаЛ;,  Ьрг.  1862.  8ес1із  Ѵогіезип^еп  йЪег  <ііе  аапѵіпзспе  Тпеогіе  ѵоп  аег  Ѵег- 
иаиаіипг  аег  Агѣеп  ипсі  сііе  егзіе  ЕпШеІшп^  аег  Ог§ашзтеіше1і,  Ьрг.  1868  и  ч. 


_  *)  К.  Фохтъ,  Естественная  исторія  мірозданія,  пер.  и  доп.  примѣчаніямп  А.  ГГаль- 
ховскій,  М.  1863.  Физіологическія  письма,  перевели  съ  3-го  изд.  Н.  Бабкинъ  и  С.  Ла- 
манскій,  вып.  1,  Спб.  1863.  Человѣкъ,  мѣсто  его  въ  мірозданіи  и  въ  исторіи  земли, 
пер.  д-ра  Каншина,  Спб.  1864  (есть  и  другой  переводъ).  Зоологическіе  очерки  или  ста- 
рое и  новое  изъ  жизни  людей  и  животныхъ,  пер.  подъ  рпд.  В.  Ковалевскаго,  т.  I, 
Спб.  1864.  Руководство  къ  геологіи,  пер.  съ  доп.  подъ  ред.  А.  Кормилова,  Спб.  1865. 
Чтеаія  о  полезныхъ  и  вредныхъ  лспвотныхъ,  Спб.  1865.  Море,  Рус.  Сл.  1865,  6,  стр. 
81  — 112;  4.  стр.  21—  ЪО.  Періодъ  сѣвернаго  оленя  въ  средней  Европѣ,  Дѣло  1866,  2, 
стр.  36—62.  Объ  органической  жизни,  Рус.  Бог.  1884,  1.— О  фохтѣ  см.  Герценъ,  Бы- 
лое и  думы,  т.  IX,  стр.  18-31,  Женева  1879. 

**)  Учепіе  о  г.ищѣ.  общепонятно  изложенное  Я.  Молешмгтсмъ,  Спб.  1863  (есть 
еще  два  изданія).  Фпвіологическіе  эскизы  Я.  Молешотта,  пер.  съ  пр  імѣчаніями  А. 
Пальховскаго,  М.  1863.  Круговоротъ  жизни,  фнзіологическіе  отвѣты  на  «Письма  о 
химіи>  Ю.  Либиха.  пер.  подъ  ред.  И.  Щелкова,  Харьковъ  1866.  Естествознаніе  и  ме- 
дицина, Спб.  1805.  ІІрпчпны  и  дѣйствія  въ  ученіи  о  жизни,  пер.  В.  Святл^вскііі.  М. 
1863.  Фпзіологическая  лекція,  пер.  подъ  ред.  Д.  Саранчова,  Спб.  1865. 
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(Съ  англійскаго  яз.  Вюхнеръ  псрсвелъ  сочиненіе  Ч.  Ляйсля:  йа.н  АІЬег  Аса  Меп- 
зспепдем-ЫссЫк  аиГ  <1ег  Епіе  ип<1  <іег  Ь'гкргипя  а"ег  Агіеп  «іигсЬ  АЬагкіегипя).  Ріе 
ЯІеІІипд  <1е8  Мепхспен  іп  (Іег  Каіиг,  Ѵег(гап<геііпеі1,  Од<'ГіѵѵагІ  иші  ХикипГі,  Ьрг. 
186!),  2.  изд.  1872.  Бег  боІІсвЬе&гін"  ипг)  ДеяМП  ВеёепІПЛ^  Гііг  (Ііе  Ое^еииагі, 
Ьрг.  1874.  І)іе  МасЫ  (іег  ѴегегЬип^  ип(1  і Ь г  ЕіпПихн  апГ  <1іе  шогаіікспеи  ип<і 
деі8Іі#еп  КогІхсЬгіііе  (Іег  ИепвсЪЬеіі,  Ьрг.  1882.  Ь'еЬег  геЦ$0м  иші  игюеыеЬаШкЬе 
ѴѴеІІапхспашіп^,  Ьрг.  1887  *).  —  Въ  строго  матеріалистическомъ  духѣ  также 
М.  ііог^сг,  (Іег  Мат,егіа1І8піи8  іш  Кашріе  шіі  сіеггі  ^рігііиаіішиз  ипо1  Ыеліішин, 
Тгісві;  1 883. — Матеріальность  мысли  определенно  высказываетъ .).  С.ЕіксЬег,  Ш 
Егеіііеіі  <1ев  шспксЫісІіегі  \ѴоПепх  о(1ег  <1іе  Еіпііеіі  о"ег  Каіигі/еяеіге,  Ьрг.  1871; 
(Іая  Ве\ѵи88І8еіп,  матеріалистическін  воззрѣнія,  Ьрг.  1874. 

Н.  СгоІЬс  (1819 — 1873,  о  немъ  см.  Е.  .Ышоп  въ  АІІДОИИфкЬв  Монаіч- 
ксЬгіГі  X.  стр.  338 — 352)  хочстъ  довольствоваться  едииымъ  естественным!,  міромъ, 
обнимающимъ  вес  истинное,  доброе  и  прекрасное,  и  не  допускать  еще  сверхъесте- 
ственная. Онъ  состанилъ:  Кеш:  Ваг8Іе11ин§  <1е8  $еі)8иа1І8пііі8,  Ьрг.  1855:  ЕпІ8Іепип<* 
(Іев  8е1Ь8ІЬе\ѵи88І8еіп8,  отвѣтъ  проф.  Лоце,  тамъ  же  1856;  Йіе  Огепгеп  ипо1  Ант 
Ыгяргипк  сіег  шеп8СІі1іспеп  ЕгкеппІпІ88,  въ  противоположность  Канту  и  Гегелю 
натуралистически-телеологическое  проведеніе  механическаго  принципа,  .Іепа  и  Ьрг. 
1865;  (Ііе  Маіііешаіік  аІ8  І(1са1  Гііг  аііе  апаеге  Егкеппіпія.це,  въ  ХізсЬгГ.  Гііг  ехасіе 
РЫІ08.,  т.  VII,  1866;  Сгипсігііде  еіпсг  ех!еп8Іопа1еп  ЕгкеппІпІ88(Ііеогіе,  простран- 
ственное отображеніе  нроисхожденія  чувственнаго  воспріятія,  изд.  Е.  Лоппзоп, 
Ріаиеп  1875.  (Это  часть  обширнаго  еще  ненапечатаннаго  труда,  который  долженъ 
былъ  имѣть  заглавіе:  Пространство  и  время,  какъ  единая  субстанція  безчисленныхъ 
аттрибутовъ  міра  или  пространственное  отображеніе  принциповъ  вещей  въ  проти- 
воположность гербартовой  философіи  безпространственнаго.  Эмпиристическое  преоб- 
разованіе  спинозизма  и  возвратъ  къ  философіи  грековъ.  Въ  то  же  время  изложе- 
ніе  натуралистическая  міропониманія  Ф.  Ибсрвега. — О  немъ  см.  выше).  Методи- 
чески! принципъ  Чольбе — «сенсуалистический ,  а  именно,  что  ясный  образъ  внут- 
ренней связи  вещей  достижимъ  только  при  полной  чувственной  наглядности  всѣхъ 
гипотетпческихъ  дополненій  воспріятія,  и  что  само  мышленіе  есть  только  суррогатъ 
действительная  воззрѣнія.  Вотъ  почему  Чольбе  принципіально  исключаетъ  все 
сверхчувственное.  На  полной  созерцательности  и  строгомъ  исключеніи  всего  сверх- 
чувственная основывается  научное  преимущество  математики,  которая  должна 
служить  для  всякая  другого  познанія  не  только  фундаментомъ.  но  и  идеальнымъ 
образцомъ.  Въ  двухъ  первыхъ  изъ  приведенныхъ  сочиненій  Чольбе  принимаетъ 
на  ряду  съ  физическими  и  химическими  процессами  также  органическія  формы, 
какъ  нѣчто  элементарное,  но  пробуетъ  развить  изъ  нѣкоторыхъ  физичеекпхъ  движе- 
ній  матеріи  ощущенія  и  чувства,  какъ  элементы  души.  Напротивъ,  въ  сочиненіи 
о  границахъ  и  начале  человѣческаго  познанія  онъ  объявляетъ  эту  попытку  тщет- 
ной, ставитъ  о  бокъ  съ  матеріей  и  целесообразными  формами  «скрытыя  въ  про- 
странстве ощущенія  и  чувствованія  или  міровую  душу»,  считая  ихъ  столь  же 
первоначальными,  какъ  матерія  и  формы,  и  связываетъ  съ  этими  «тремя  фунда- 
ментальными границами  познанія»,  какъ  «идеальную  границу  познанія*, — послед- 
нюю цель  міра,  въ  которой  состоитъ  его  единство,  именно  «счастіе  всякаго  чув- 
ствующего существа,  обусловленное  наивозможнымъ  совершенствомъ>.  Стремление 
къ  этому  счастію  въ  его  существенномъ  отличіи  отъ  односторонняя  эгоизма — для 
него  основной  принципъ  нравственности  и  права.  Допущеніе  пространственности 
ощущеній  и  вообще  всехъ  психическихъ  образовъ  Чольбе  считаетъ  необходимым^ 
такъ  что  его  психологію  надо  назвать  не  матеріалистической,  а  скорее  экстенсіо- 
налистической.  Чтобы  въ  противность  пунктуалистической  психологіи  быть  въ  сос- 


*)  Л.  Бюхнеръ,  Физіологнческія  картины,  пер.  С.  А  Усовъ,  М.  1862.  Прогрессъ 
въ  прнродѣ,  Рус.  Бог.  1885,  2. 

Ионятіе  о  Богѣ  Бюхиера;  саморазложеніе  христіанства;  Филонъ,  Штраусъ,  Ре- 
нат.; Бюхнеръ,  Чтенія  въ  общ.  люб.  дух.  проев.  1875,  стр.  396 — 412.  В.  Г.  Рожде- 
ственски, Матеріалиямъ  Бюхнера,  Христ.  Чтеніе  1868,  3,  4,  7,  8,  10 — 12. 


§  44.  МАТЕІЧАЛИЗМЪ  И  ЕСТЕСТВЕННЫЙ  НАУКИ. 


437 


тояніи  мыслить,  что  міропорлдокъ  цѣлесообразенъ  самъ  но  себѣ,  онъ  смотритъ  на 
него,  какъ  на  вѣчный,  и  иршшсываетъ  подобную  же  вѣчность  хотя  не  человѣ- 
ческныъ  индивидуумамъ,  но  однако  отдѣльнымъ  ыіровымъ  тѣламъ,  по  крайней 
мѣрѣ  тѣмъ,  который  носятъ  органическія  и  одушевленныя  существа,  особенно 
землѣ  *). 

Стремленіе  къ  новому  образованію  церкви  обнаруживаем  натурализмъ  у 
Е.  Ьбѵѵепіііаі,  Зузіет  иікі  ОезсЬісЬѣе  ііеа  Каьигаіівпшз,  Ьр/.  1861,  5.  изд.  1868; 
БсЫеЫеп  ипи*  <іег  аапѵшзсііе  Аі1еііеиі8іепип§8-НитЬи§,  Вегі.  1864;  еіпе  Кеіі^іои 
оіте  Векеппіпівз,  Вегі.  1865;  МоиаІ8зепгіГІ  Ліг  Рог8спип§  ипа  КгШк  іт  Вегсіспе 
іеі  іігеі  ѵгеІШсЬеп  ЕасиШііен,  Вгеза.  1868;  <1ег  Егеіиеикег,  Ог§ап  (Іез  іиіегпаНо- 
паіпі  Оодііапіеп-  оіег  РгеііІепкегЬигкІез,  Оіе8(1.  1870.  По  его  собственнымъ  сло- 
вамь.  это  новое  образованіе  церкви  отличается  отъ  евободныхъ  общинъ  тѣмъ,  что 
требуетъ  не  отсутетвія  наиравленія  или  нейтральности,  но  исключенія  «вѣры  въ 
сверхчувственность »,а  въ  качествѣ  пололгительныхъ  цѣлей  намѣчаетъ  «усовершен- 
ствоваиіе  человѣческаго  знанія,  человѣческаго  достоинства  или  нравствен- 
ности и  человѣческаго  благосостояния».  То  же  самое  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  имѣетъ 
значеніе  и  относительно  анонимнаго  сочиненія:  <1аз  Еѵап^еііит  сіег  Ыаіиг,  Егаак'Г. 
а.  М.  1853,  3.  изд.  1868.  Основныя  черты  исторіи  природы  и  религіи  набрасы- 
ваетъ  съ  матеріалистической  точки  зрѣнія  К.  \Ѵ.  КипІ8,  Ѵегпипй  инсі  ОІТеаЬа- 
гип§,  Ьрг.  1870.  Рп.  8 р і  1 1  е г  (СгоМ  іт  ЫсЬЪе  сіег  Наіиг\ѵі88еп8спаііеп,  этюды  о 
Богб.  мірѣ,  безсмертіи,  Вегі.  1873;  ааа  Шиігегкешіеп  пасіі  8еіп''п  ап§еЫіс1іеп  ипи 
ѵігкІісЬсп  Сггепгеп,  тамъ  же  1873;  *1іе  ІІгкгаГѣ  йек  \Ѵе1іа1І8  пасп  іпгепі  \Ѵе8ен 
шіи  ЛѴігкеп,  Вегі.  1876;  йав  ЬеЬеп,  Вегі.  1878;  <1іе  Ігг\ѵе§е  йег  КаЪигрпіІозорЫе, 
Вегі.  1878)  называетъ  эѳиръ,  какъ  единственный  принципъ  силы,  богомъ  и  про- 
возглашаем новую  религію,  «которая  одна  только  амѣетъ  будущность»,  такъ  на- 
зываемый эѳиризмъ,  который  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  является  и  чистѣйшимъ  моно- 
теизмомъ. 

Посредствующую  точку  зрѣнія  занимаетъ  въ  спорѣ  о  матеріализмѣ  гегельянецъ 
Л.  8сЪ.а11ег,  ЬеіЬ  ип<1  8ее1е,  для  просвѣщенія  въ  вѣрѣ  уголыциковъ  и  въ  наукѣ, 
ЛѴеішаг  1855,  3.  изд.  1858.  Съ  точки  врѣнія  Шопенгауера  Фр  а  у  е  н  шт  е  д  т  ъ  (Ьрг.  1856) 
различаетъ  въ  матеріализмѣ  истицу  и  заблужденіе,  ср.  также  его:  Матеріализмъ  и  антима- 
теріалистическія  стремленія  настоящаго  времени,  въ  Цпзеге  2еіі,  N.  Р.,  3.  годъ, 
1.  полов.  1867.  Съ  точки  зрѣнія  религіозной  вѣры  о  матеріализмѣ  судятъ  католики: 
3.  Ег  о Ь  з  сп аш тег,  МепзсЬепзееіе  ітсі  Рпузіоіо^іе,  противъ  К.  Фохта,  Ыііпсіі.  1855; 
иаз  Спгізіепіііит  іта  йіе  тоаегпе  ХаШг\ѵіззеизсЬаі'1,  \Ѵіеп  1867;  йаз  пеие  "ѴѴівзеп 
ипсі  аег  пеие  ѲІаиЪе,  Ьрг.  1873.  Г.  МісЬеІіз,  сіег  Маѣегіаіізтиз  аіз  КбЫег^ІаиЬе, 
Мйпзіег  1856,  а  также  и  А.  Т  а  п  п  е  г,  Ѵогіезипдеп  йЬег  (іеп  Маѣегіаіізшиз,  Ьигегп 
1864;  А.  8 1 6  с  к  1,  иег  Маіегіаіізтиз  §ергііі*ь  іп  зеіпеп  Ьеигзакгеп.  ипі  иегеп  Сопзедиеп- 
2еп,  Маіпг  1878,  протестанты:  Г.  ГаЬгі,  **)  Вгіеіе  |ге^еп  Леи  Масегіаіізшиз,  ЗЬиМ^. 
1856,  2.  изд..  увеличенное  статьею  о  происхожденіи  и  возрастѣ  человѣческаго  рода,  тамъ 
же  1864;  О.  ЛѴоузсп,  иег  Маіегіаіізшиз  ипііаіе  сЬгізШспе  \Ѵе11апзсЬаиип§,  Вегі.  1857; 
Тп.  О.  Вег<*ег,  Еѵап^еІізсЬег С-ІааЬе,  гбшізспег  Ігг^ІаиЬе,  лѵеШісЬег  Ш^ІаиЬе,  Соіиа 
1870;  К.  РЬ.  Еізспег,  ііе  ТІп\ѵаЬ.гпеі1;  (іез  Зеизиаіізтиз  ипй  Маіегіаіізтиз,  съ  особен- 
нымъ  отношеніемъ  къ  сочаненіямъ  Фейербаха,  Фохта  и  Молешотта,  Ег1ап<*.  1853. 


*)  Это  посдѣднее  предположеніе,  какъ  бы  самъ  Чольбе  ни  старался  увѣрить  въ 
противномъ,  кажется,  противорѣчить  астрономическимъ  и  геологическимъ  фактамъ. 
особенно  постепенному  уменьшенію  скорости  движенія  земли  отъ  прилива  и  отлива, 
слѣдамъ  постепеннаго  охлажденія,  а  также  тому  факту,  что,  вѣроятяо,  существуетъ 
среда,  задерживающая  поступательное  движеніе  и  мало-по-малу  уменьшающая  пути 
всѣхь  міровыхъ  тѣлъ.  Если  есть  среда,  оказывающая  сопротивление,  то  неизбѣжно 
слѣдствіе,  что  съ  теченіемъ  времени  безпрерывно,  но  все  въ  большіе  и  болыпіе  про- 
межутки времени,  изъ  менынихъ  массъ  образуются  большія.  Неизбѣжно  также  слѣд- 
стві?,  что  меньшія  тѣла  охлаждаются  и  окоченѣваютъ  раньше,  а  большія  (солнца) 
позже,  и  что  вслѣдствіе  паденія  меныпихъ  тѣлъ  на  болыпія,  луны  на  землю,  земли 
на  солнце  и  т.  д.,  должно  опять  возникнуть  состояніе  самой  высокой  степени  жары, 
и  весь  жизненный  процессъ  долженъ  возобновляться  все  въ  большихъ  и  большихъ 
размѣрахъ  и  продолжаться  вѣчно,  если  только  матерія,  такъ  же  какъ  и  пространство, 
безконечна,  въ  противномъ  же  случаѣ—  только  до  извѣстнаго  момента,  находящегося 
отъ  пасъ  на  разстояніи  конечнаго  промежутка  времени. 

**)  Фабри,  Письма  противъ  матеріадіізма,  Спо.  1867. 
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Обстоятельный  знапія  природы  обнаруживаешь  въ  своихь  антиматеріалистячее- 
кихъ  сочиненіяхъ  Ульрици,  (НаиЬеп  ип<1  \Ѵ'ізвеп,  Врг.  1658:  Ооіі  иші  (Не  >'аІиг, 
тамъ  же  1861;  3.  изд.  1875:  Ооіі  иші  (Іег  МепзсЬ,  т.  I:  тѣ.ю  и  дѵша.  тамг  же  1866. 
2.  изд.  1674,  и  т.  д.  Ср.  далѣе  между  прочими:  Н.  <і.  А.  КісЫег.  ^е^еп  <1чі  М&\ч- 
гіаіізігшз  Лег  Кеигеіь,  гимназ.  программа,  2\ѵіскаи  1855.  \Ѵ.  В  г  а  и  Ь  а  с  Ь. .  КоЫег^ІаиЬе 
ип(1  Маіегіаіівпшз  0(1ег  (Ііе  ѴѴаЬгЬеіі  (Іез  (,'еівіікеп  І.еЬепв.  Ргапкг  1850:  Кеиев  Рінліа- 
тепіаІ-Ог^апоп  (Іег  РІііІоворЬіе  иші  <1іе  іЬаібаеЬПсЬе  Еіппеіі  ѵоп  Ггеівеіі  и«(1  КоІЬмей- 
(Іідкеіг,  Кеиѵѵіегі  1872.  -1.  В.  М  е  у  е  г,  гит  Вігеіі  (іЬег  ЬеіЬ  ипсі  Вееіе,  слова  критики, 
НатЬ.  1860;  РЬ'ИояорЫйоЬб  2еіті'гя{*еп,  Вопп  1870.  В.  8сЬе11\ѵіеп,  Кгііік  <1ев  Маіс- 
гіаіівтпя,  Вегі.  1858;  8еіп  ип(1  Ве\ѵивзІвеіп,  Вегі.  1863.  А.  СогпШ,  Маіегіаіівтив  иілі 
Іиеаіізтиз  іп  Шгеп  ^е^епѵѵагіі^  п  ЕнІ\ѵі<  кеіппевкгіьеп,  НенІеіЪ.  1858.  К.  8  п  е  1 1, 
(Не  8ьгеіііга{;е  (Іез  Маіегіаіівтив,  посредствующее  слово,  ^ла  1858:  какъ  дололненіекъ 
нему  принадлежитъ  краткое  сочипеніе.  свидѣтельствующее  объ  основательном*,  пони- 
маніи,  (Ііе  всЫіргипд  аев  МепзсЬеп.  Ьрг.  1863;  Ѵогіевил^п  йЬег  йіе  АЬвіатшии^  дев 
МепзсЬеп,  изд.  Р.  Зейдель,  1888.  А.  N.  ВоЬпег,  УаіигІогвсЬип^  ип(1  СиНигіеЬеп, 
Баішоѵ.  1859.  М.  і.  8сЫеі(1еп.  йЬег  (Іеп  Маіегіаіізтиз  ш  <1ег  иеиегеп  Хаіигіѵіввеп- 
зсЬаіЪ,  Ьрг.  1863. 

Связь  между  атомизмомъ  я  вѣрой  въ  безсмертіе  старался  установить  М.  Ьговз- 
ЬасЬ,  (Не  іпйіѵніиеііѳ  ІІпзІегЫіспкеіІ,  ѵош  тоиасІівІівсЬ-пи-ІарпувівсЬеп  8іэл(1рилкІе, 
Оітіііг  1883;  (Ііе  Нагтоліе  (Іег  Ег^еЬпіззе  (кг  ХаПігД  гзслипд  тіі  Леп  Гопітии^еп 
сіеа  тепзспИсЪеп  СетШкев  ойег  (Ііе  регвбпІісЬе  ІІпзІегІПсЬкеіь  аія  Ро)<?е  Лег  аютів- 
ьізслеп  ѴегГаззип^  сіег  Хаіиг,  Ьрг.  1858;  (Не  Оіцесіе  <1ег  віппііслеп  ^ѴаЬтеЬшип§г, 
НаІІе  1865;  йЬег  Егкеппіпізз,  Наііе  1869  (каждый  атомъ  иаполняетъ  со  своего  центра 
все  безконечнсе  пространство,  проникаясь  в<ѣми  другими);  ГіЪег  (Не  ѵегвспіеоѴпеи 
Сгасіе  йег  ІШеИі^епг  іп  (Іег  Каіиг,  Вегі.  1873;  ііЬег  (Іеп  Аи?|?ап(ГЕрчпкі  ипгі  (Не  ОгипЛ- 
1а§е  (Іег  РІііІоворЬір.  Ьрг.  1681;  йЬег  сііе  зсЬеіпЪагеп  ип<1  (Не  ѵѵігкііспеи  СгзасЬеп  (Іев 
СезспеЬепз  іп  (Іег  "ѴѴеІт,  Наііе  1884. 

Тендениію  Воннета  —  соединить  предположеніе  повсюдной  тѣлесноіі  обуслов- 
ленности душевныхъ  дѣятельностеіі  съ  теологическою  вѣрою  возобновилъ  подоб- 
ными, же  родомъ  Ш  п  и  с  ъ,  который  считаетъ  вѣроятнымъ,  что  во  время  земной 
жизни  и  вслѣдствіе  ея  въ  человѣкѣ  образуется  «зародышъ  высшаго  порядка>,  ко- 
торый— не  какъ  органическіе  зародыши  въ  потомстьѣ,  да  и  не  духовно  въ  дру- 
гихъ  людяхъ,  но — «достигая  высшаго  развитія  въ  другихъ  частяхъ  безконечнаго 
творенія  Бога,  дѣлалъ  бы  возможнымъ  личное  индивидуальное  безсмертіе  > .  6.  А. 
8ріе88,  Рпувіоіо^іе  йе8  Кегѵепзузіетз  ѵот  аггІІісЬеп  Віапйрипкіе  йаг{ге8Іе1Н, 
Вгаип8СІш.  1844;  ііЬег  (Ііе  Вечіеиіиы^  йег  Кат.ипѵІ88еіі8спаі'іеп  Ііігіткеге  2еіІ.  и  ііЬег 
йаз  кбгрегНспе  Вейіп§і8еіп  сіег  8ее1еп1паІі§кеі1еп,  2  торжесгвенныя  рѣчн,  г'гапкГ. 
а.  М.  1854;  ііЬег  (Не  Сггепгеп  йег  ХаІиг\ѵІ8$еп8сЬай,  тіі  ВегіеЬип^  аиГ  Багтеіи, 
торж,  рѣчь,  тамъ  же  1863. 

Въ  одинъ  атомъ  помѣщаетъ  совокупность  психическихъ  функцііі  индивидуума 
гербартіанецъ  0.  Р1іі§е1,  йег  МатегіаШпшв  ѵот  Віапіірипкі  йег  а1оті$т.і$сп-те- 
сЬапі?сЬеп  КаЬіігГог8сЬив§  Ьеіеиспіеі,  Ьрг.  1865.  Флюгель  оставляетъ  нерѣшен- 
нымъ.  слѣдуетъ  ли  мыслить  душу  протяженной  или  простой  (въ  видѣ  точки), 
такъ  какъ,  по  его  мнѣнію,  ни  одна  часть  психологіи  не  зависитъ  отъ  предполо- 
жена безиространственности  души  (что,  конечно,  совсѣмъ  не  приложпмо  къ  пси- 
хологіи  Герб  ар  та). 

Протявъ  матеріализма  писалъ  далѣе  Р.  \Ѵ  е  з  I Ь  о  Гі",  8Юп",  Кгаіі  ип(1  Ѳеіаике, 
Мйпзіег  1865;  особенно  прстивъ  него  выступаетъ  А.  М  а  у  е  г,  гиг  8ее1епг"га§е,  Маіпг 
1866  (матеріализмъ  онъ  соединяетъ  съ  чѣмъ-то  въ  родѣ  канто-шопенгауеровскаго  апріо- 
ризма);  (Не  ЬеЬге  ѵоп  сіег  Егкеппіпізз  ѵот  рЬузіоІо^ізсЬеп  8іап(1рипк1;  аіі^етеіп  ѵег- 
зѣапсііісіі  (1аг§ез1;е1Н,  Ьрг.  1874.  Въ  свою  очередь  противъ  ученія  Ыайера  борется  Н.  Н. 
8іпйі.  сііе  таіегіаІізІізсЬе  ЕгкеппіпіззІеЬге,  Аііова  1869.  Возепкгапг,  йег  йеиѣзсЬе 
Матегіаіізтиз  шкі  йіе  ТЬеоІо^іе,  въ  ХзсЬгГі.  йіг  ЬізѣогізсЬе  ТЬео1о§іе,  т.  ѴП,  тетр.  3, 1864. 
См.  также  Е.  "ѴѴоІІпу,  йег  МаіегіаНзпшз  іт  ѴегЬаІьпізз  гиг  Веіі^к  п  ипй  Могаі,  Ьрг.  1886. 

Новыми  попытками  образованія  системъ,  стремящимися  получить  понпманіе 
естественной  и  духовной  жизни  на  основаніи  результатовъ  точнаго  изслѣдованія 
природы,  являются:  Спг.  "ѴѴіепег,  йіе  Огипйгіі^е  йег  \Ате1іогйпип§  (ученіе  объ 
атомахъ  и  ученіе  о  духовномъ  мірѣ),  Ьрг.  и  НеійеІЬ.  1863,  и  С.  Кайеппаизеп, 
І8І8,  человѣкъ  и  міръ.  НашЬ.  1863.  2.  изд.  1870  ее:  0§ігІ8,  міровые  законы  и 
исторія  земли,  тамъ  же  1874  сс.  Мікгокозтиз,  человѣкъ  какъ  міръ  въ  мпньятюрѣ, 
НашЬ.  1877. 
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Одинаковымъ  знакомствомъ  съ  философіею  и  съ  положительнымъ  пзслѣдова- 
ніемь  природы  отличается  талантливое  сочиненіе  Ф.  А.  Ланге  ОезеЫсМе  дез 
Маіягіаіізтпз,  см.  выше.  Оно  ярко  оевѣщаетъ  значеніс  матеріалистнческихъ  из- 
слѣдованііі.  Рѣшптельно  шли  противъ  матеріализма  упомянутые  ранѣс  естествоис- 
пытатели, стоящіе  въ  связи  съ  Кантомъ.  Ср.  также  РПіі^ег,  (Не  ІеІеоІодізсЬе  Ме- 
сЬапік  Пег  1еЬешІі§;еп  Хаіиг,  2.  изд.,  Вопи  1877. 

Другія  сочпненія,  относящіяся  къ  матеріализму:  Н.  А.  Кіппе,  Маіегіаіізтиз 
іта  еІЬізсЬез  ВеіІйгГиізз,  Вгаипзсіпѵ.  1868;  Діе  ІІпзіегЫісІікеіІзіга^е  ипсі  сііе  пеиезіе 
Йепізсііе  Рііііозоріііе:  1.  противники,  2.  поборники  безсмертія.  въ  Ипзеге  2еіі,  ІУ,  12  и 
15,  Ьрг.  1858..  М.  Е.  А.  Хаитапп,  сііе  ШпгпѵіззепзсЬаСі  ипсі  сіег  Маіегіаіізтиз, 
Воин  1с68.  С.  8сЬ  еісіе  тасіі  е  г,  (Не  N11011161116  ііез  Маіегіаіізтиз,  Сбіп  1868.  Ст.  Н. 
О.  ^аЪг,  аіе  Хапгг,  (Іег  МепзсЬеп§еіз(;  ип(1  зеіп  ѲоЦезІ>е°тШ',  Ьрг.  1870.  1і.  \Ѵеіз5 
Апіі-Маіеѵіаіізтиз  оДег  Кгіхік  аііег  РЫІозорЬіе  йез  Ііиоелѵііззіеп,  чтенія,  3  тт.,  Вегі. 
1871—73;  Ыеаігеаіізтиз  ип(1  МаІегіаИзтиз,  Вегі.  1877.  О.  ГгеіЬ.  ѵ.  Нег*1іп§,  ііЪег 
іііе  Огепгеп  (Іег  теспапізсііеп  Хаіигегкіагші";,  Вопи  1875.  6.  8ріскег,  йЬег  ааз  Ѵег- 
ДОіпіаэ  йег  МаПтѵіззепзсІіаЛ  гиг  Рііііозоріііе,  Вегі.  1874.  6.  Наг*ип§,  РпіІозорЬіе 
иті  ХаІиглѵіззеизспаЛ  іи  іііѵег  Весіеіииид  Гиг  (Ііе  Егкепиіиізз  (Іег  \ѴеН,  2.  изд..  Ьрг. 
1676.  Г.  8  с  Ь  и  1  ь  г  е,  (Ііе  Ѳгипидеаапкеп  (Іез  Маіегіаіізтиз  ииа  сііе  Кгііік  ДегзеІЬеп 
Ьрг.  1981. 

Съ  кантовоіі  точки  зрѣнія  хорошо  доказываетъ  недопустимость  матеріалистиче- 
скаго  міровоззрѣнія  Кйгй  ЬазздуИг,  иіе  Ьепге  Капіз  и  т.д.,  см.  выше  при  Кантѣ.  Здѣсь 
надо  также  упомянуть  чтеніе  Д  ю-Буа-Р  еймона,  ііЬег  сііе  Огепгеп  (Іег  ]^аіигег- 
кеппіпізз,  Ірг.  1872,  бывшее  предметомъ  многочисленныхъ  толковъ*).  Авторъ  за- 
ключаетъ  его  словами:  относительно  загадки,  что  такое  матерія  и  сила,  и  какъ 
онѣ  въ  соетояніи  мыслить,  естествоиспытатель  долженъ  разъ  навсегда  рѣшиться 
произнести  прпговоръ  «і^погаЬіпшз».  Въ  5.  изд.  это  чтеніе  вышло  вмѣстѣ  съ 
другимъ  чгеніемъ  Дю-Буа-Реіімона:  сііе  зіеЬеп  ЛѴеІігаіІізеІ,  Брг.  1882.  Изъ  этихъ 
семи  трудностей  для  мышленія  автору  кажутся  «трансцендентными»,  т.  е.  непре- 
одолимыми: І.  сущность  матсріп  п  силы,  2.  начало  двпженія,  3.  пронсхожденіе 
простого  чувствениаго  ощущенія,  4.  свобода  воли,  если  только  на  субъективную 
свободу  не  смотрѣть  какъ  на  обманъ.  Не  «трансцендентными»  онъ  считаетъ:  І.  на- 
чало жизни,  2.  цѣлесообразное  устройство  природы,  повидимому,  происшедшее  на- 
мѣренно.  3.  разумное  мышленіе  п  начало  тѣсно  связаннаго  съ  нимъ  языка.  Меха- 
низму котораго  вполнѣ  достаточно  для  процессовъ  въ  неорганической  природѣ  и 
въ  жизни  растеній,  не  годится  для  ощущеній  и  сознанія:  ощущеніе  и  сознаніе  вно- 
сятъ  въ  біологпческое  развитіе  нѣчто  новое,  что  присоединяется  въ  качествѣ  со- 
путствующая явленія  изъ  самой  сути  матеріп.  См.  Тікіг.  \ѴеЬег,  Ни  Воіз-Ріеу- 
шопи,  еіпе  КгШк  зеіпег  \ѴеІШшсЫ:,  Стоіііа  1885.  Сііг.  ѵоп  ЕпгепГеІз,  Меіа- 
рітізсііе  АпзШЬгип^еп  Ііп  АпзсЫиззе  ап  Е.  Би  Воіз-Веушоіні,  \Ѵіеп  1886. 

Рѣшптельно  высказывается  противъ  объясненія  функцій  въ  живыхъ  суще- 
ствахъ  изъ  чисто  механическпхъ  причпнъ  Г.  Бунге  (проф.  физіологіи  въ  Базелѣ), 
Ѵііаііхтиз  иікі  Меспапізтиз,  еіп  Ѵогіга^,  Ьрг.  1886  **).  Загадка  жизни,  крою- 
щаяся въ  активности,  не  разрѣшается  физикой  и  химіей,  не  разрѣшается  она  и 
анатоміей  вмѣстѣ  съ  гистологіей.  Конечно,  посредствомъ  чувствъ  мы  не  откроемъ 
въ  одушевленной  ириродѣ  ничего  другого,  кромѣ  того,  что  мы  открываемъ  въ  не- 
одушевленной. Мы  должны  выйти  изъ  того,  что  намъ  извѣстно  прежде  всего,  а 
именно  изъ  внутренняя  міра,  чтобы  объяснить  внѣшній. 

Ученіе  Чарльза  Дарвина  (род.  12.  февр.  1809  въ Шрюсбери,  умеръ  ]9.  апр. 
1882  въ  своемъ  помѣстьѣ  Даунъ  возлѣ  Лондона)  коренится  въ  томъ,  что  понятіе 
цѣли  устраняется  изъ  природы,  что  естественный  нодборъ  въ  борьбѣ  за 
существованіе  (паіигаі  зеіестіоп,  8Іги§§1е  іог  Ш'е),  въ  силу  котораго  менѣе  целе- 
сообразное погпбаетъ,  а  подходящее  унаслѣдывается  дальше,  совершается,  какъ 


*)  Э.  Дю-Буа-Реймондъ,  О  предѣлахъ  естествознанія,  Прав.  Об.  1878,  1,  въпри- 
ложеніп  и  отдѣльно  М. 

**)  А.  А.  К  о  зло  в  ъ,  Размышленія,  вызванныя  неожиданнымъ  голосомъ  изъ 
области  естествовѣдѣнія.  Вопросы  философіи  и  психологіи,  1889,  1,  стр.  51—82. 
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чисто  ысханичсскій  процессъ,  беаэь  всякаго  содействія  начала  цели,  і  однако  даетъ 
наивозможно  целесообразный  результат!..  Возникает-!,  целесообразное,  но  действуетъ 
вовсе  не  цѣДЬ.  II  организмамъ  совсѣмъ  не  нрирождено  СКЛОННОСТИ  прогрессировать 
къ  высшему.  Про  это  ученіе  съ  одной  стороны  прокричали,  какъ  про  самое  отчаянное 
и  опасное  новшество,  съ  другой— оно  превозносится,  какъ  самое  спекулятивное 
завоеваніе  сстествовѣдѣнія.  Во  всякомъ  случае  оно  пріоорѣло,  хотя  и  совеьмъ  не 
въ  том'і>  виде,  какой  ему  далъ  Дарвинъ,  очень  широкій  кругь  приверженцевъ  и 
уже  подѣйствовало  плодотворно  на  философію.  Изъ  очень  обширной  литературы 
объ  этой  теоріи  здѣсь  можно  привести  только  самыхъ  важныхъ  приверженцевъ  и 
противниковъ,  сочиненія  которыхі>  имѣютъ  отношеніе  къ  философіи.  Въ  осталь- 
номъ  надо  сравнить  библіографичсскіе  перечни  3.  \Ѵ.  8реп§е1,  о!іе  Ъапѵівзсііе  ГЬео- 
гіе,  2.  увеличенное  изд.,  Вегі.  1872  (ср.  также  его:  сііе  ЕогІзспгШе  <кз  І>аг\ѵімЬ- 
пшз,  Сбін  и  Ьрг.  1 873,  Ла  2  (1873 — 74),  тамъ  же  1870)  и  у  О.  8еі(ІШг.  <ііе 
Вагѵѵіпьсіге  ТІіеогіе,  Оогр.  1871,  2.  пополн.  изд.,  Ьрг.  1875,  а  также  въ  2оо1о- 
§ізспег  Апш^ег,  изд.  переводчикомъ  Дарвина  I.  В.  Карусомъ,  подъ  рубрикою  «тео- 
рія  нисхождепія».  Съ  1877  представителем!,  этого  наиравленія  быль  ежеме- 
сячно ішходившій  въ  Лейпциге  Ко  зтоз,  журналъ  для  цельная  міровоззреніа;  из- 
давали 0.  Каспари,  Г.  Іегеръ,  Э.  Краузе  (Сагиз  Віегие),  съ  1879 — Краузе 
одинъ,  1886  журналъ  прекратился.  Этотъ  журналъ  на  первый  иланъ  ставнлъ  но- 
ложенія,  что  въ  природѣ  сущее  надо  понимать  только  какъ  ставшее,  и  что  самъ 
человѣкъ,  какъ  неотъемлемая  часть  цѣлаго.  поставленъ  прямо  въ  природу  и  не 
можетъ  занимать  исключительная  положенія.  Науки,  который  занимаются  челове- 
комъ,  какъ  антроиологія,  этнологія,  наука  о  языке,  исторія  культуры  и  исторія 
государству  политическая  экономія,  философія  права,  нсторіи  и  религіи,  нравствен- 
ность,— суть  естественный  науки. 

Сочиненіе  Дарвина  оп  ІЬе  огі^іп  оГ  зресіез  вышло  1859.  Среди  привержен- 
цевъ  Дарвина  въ  Германіи  во  главѣ  всѣхъ  стоитъ  Е.  Нііскеі  со  своими  обшир- 
ными трудами:  Степегеііе  МогрЬоІо^іе  <іег  Ог^апізшеп,  аіі&етеіпе  &гипоги>е  <1ег 
ог§апІ8спеп  РогтептсіззепзсиаЙ,  шеспапізсіі  Ье^гипсіеі  сГигсп  <1іе  ѵоп  Бапѵіп  геГог- 
тігіе  Безсепіегіпеогіе,  1.  т.:  общая  анатомія  организмовъ,  2.  т.:  общая  исторія 
развптія  организмовъ,  Вегі.  1866;  Каііігііспе  §спорГип»з§е$спіспіе,  Вегі.  1868  нч.; 
АпіЬгоро^епіе,  Ьрг.  1874  и  ч.  Кромѣ  того:  2іе1е  ипа"  \Ѵе§е  аег  Ііеи1і§еп Епітѵіске- 
Іип^езсЫсМе,  Лепа  1875.  Сезаштеііе  рориіаге  Ѵогіга^е  аиз  сіет  СгеЬіеІе  <1ег 
ЕпІ\ѵіске1ип§з1еЬге,  І.и  2.  тетр.,  Вопп  1878 — 79.  Ср.  К.  КоеЬег,  Ізі  Наскеі  Ма- 
Іегіаіівѣ?  Вегі.  1887.  Въ  установленіи  цѣльнаго  пли  монистическаго  пониманія 
Геккель  видитъ  самую  высокую  и  общую  заслугу  ученія  о  развнтіи,  поставлен- 
ная Дарвиномъ  во  главѣ  теперешняго  естествознанья.  Всѣ  тела  природы  въ  рав- 
ной степени  оживотворены,  всякая  матерія  одушевлена,  духовная  сила  и  телесное 
вещество  нераздельны.  Это  совершенно  механическое  плп  причинное  міровоззрѣніе, 
которое  направляется  особенно  протпвъ  телеологическаго  дуализма.  Оно  сродни  Спи- 
нозе, но  главную  тяжесть  кладетъ  на  матеріальную  сторону,  и  Геккель  действи- 
тельно думаетъ,  что  его  монизмъ  въ  известномъ  смысле  тожественъ  съ  матеріализ- 
момъ  естествознанія. 

Далѣе  приверженцы  Дарвина:  Е.  В  о  1 1  е,  Баг\ѵіпз  ЕеЪге  ѵоп  сіег  ЕнІзіеЪищз;  (іег 
Агіеп  іт  РЙап/еп-  ииа  Тпіеггеісіі  іп  ііігег  Ап\ѵеп(1ип§  аиі"  діе  Зспбргипдз^езспісіііе, 
Рга§.  1863  и  1870,  и:  йег  МепзсЬ,  зеіие  АЪзІаштип^  игкі  Сгезіиіш<г  іт  Ьіспіе  (Іег  <Іаг- 
чѵіпзспеп  ЬеЬге  ѵоп  аег  Агіепепізіеіііт^,  Рга^  1868  и  1870.  А.  ЗсЫеісЬег,  <ііе  сіаг- 
■ѵѵіпзсііе  ТЬеогіе  ип<1  <1іе  ЗргасплѵіззепзсЪаГЬ,  "ѴѴеішаг  1865,3.  изд.  1873.  О.  Л*§ег,  Не 
аагѵіпзсііе  ТЪеогіе  ип<і  іпге  8іе11ип§  гиг  Ыогаі  ипсі  Ееіідіоп,  8іи«д.  1869;  іп  Засаеп 
Багѵіпз,  особенно  противъ  Виганда,  тамъ  же  1874.  (Недавно  Іегеръ  сталъ  извѣстенъ 
своимъ  ЕиІ(1ескип§  сіег  8ее1е,  чтеніе,  Ьрг.  1879,  см.  противъ  него  Н.  8с1іпеі<3ег.  Ла- 
^егз  ѵегтеіиІІісЬе  ЕпЪсІескітд  иег  8ее1е,  Ерг.  1879,  и  «шерстянымъ  режимомъ>.  А. 
ЛѴеізшапи,  йЬег  аіе  Вегесіііі^ис^  сіег  аагѵіпзсЬеп  ТЬеогіе,  академич.  чтеніе,  ЕгеіЬиг^ 
і.  В.  1868;  йЬег  сіеп  Еіпііизз  (іег  Ізоіігиид  аиі  (Ііе  АгЛіЫии^,  Ьрг.  1872;  Зшсііец  гиг 
БезсепйепгШеогіе,  2  чч.,  ІЛрг.  1875—76;  йЬег  аіе  Баиег  (Іез  ЬеЬепз,  чтеніе,  Лепа  1882. 
\Ѵ.  ВгаиЬасЬ,  Кеіі^іоп,  Могаі  ип(1  РЬіІозорЬіе  Йег  аагѵіпзсііеп  АпІеЬге  пасіі  іЬгег  Ха- 
Іиг  ипі  іідгеш  СиагакГег  аіз  кіеіпе  Рагаііеіе  тепзсЫісЬег  ^'е^й^еп  Еиіѵккеіиид,  ^еи- 


§  44.  МАТЕРІАЛИЗ.МЪ  И  ЕСТЕСТВЕННЫЙ  науки. 


4а 


лѵіей  1869.  .1.  БиЬ,  Китае  Вагзіеііип^  <іег  Ьеііге  Юапѵіпз  ііЬег  (Не  ЕиЬзІеІіип»  аег  Аг- 
іеп  иег  Ог^апізтеп,  Ер/.  1873.  О.  8  с  1і  т  і  сі  б,  *1іе  Ап\ѵеш1ип§  (Іег  Резсеиаепгіепге 
аиі"  йен  Ыеизсііеп,  Ьрг.  1873;  Безсепсіеигіеііге  ип<1  Бапѵіиізтиз  (международная  на- 
учная библіотека  II),  Ьр/.  1873.  К  >1и  Ргеі,  <1ег  Катрі'  ишз  Базеіп  ат  Ніштеі,  дарвп- 
нова  формула,  показанная  въ  механикѣ  звѣзднаго  міра,  Вегі.  1874.  Р.  ЗоЬиИге,  Кат 
иті  Юагѵѵіп,  Лепа  1875,  см.  впрочемъ  выше  стр.  428-  Р.  Кёе,  (Іег  Цгзргии§  сіег  тога- 
ПзсЬеп  Ешрі'іпиип§ещ  Сііети.  1877;  сііе  Епізіекипд  сіез  Сеѵѵіззепз,  Вегі.  1885;  (Не  ІИизіои 
иег  ЛѴШепзігеіІіеіі,  Вегі.  1885.  О.  Н.  8  спи  еі(1ег,  аег  ііііегізспе  \Ѵі11е,  Ерг.  1880;  <іег 
шеизсиіісііе  ЛѴШе  ѵот  8іапариикІе  сіег  пеиегеп  Епіѵѵіскеіипдзіііеогіеп  (дарвинизма), 
Вегі.  1882;  Ргеиа  ітсі  Ьеі(І  сіез  ЫепзсІіеп^езсЫеспіз,  8іиИ§.  1883.  \Ѵ.  Н.  ВоІрЬ,  Віоіо- 
^ізсЬе  РгоЫете,  также  какъ  опытъ  раціональной  этики,  Ьрг.  1882.  ОМо  2аспагіаз, 
Сп.  К.  Бапѵіп  иші  (Не  сикигпізіогізсііе  Веаеп1діп§  зеіпег  ТЬеогіе  ѵот  ІІгзргиіі^  аег  Агіеп, 
Вегі.  1882.  Н.  8ріІгег,  Веііга§е  гиг  Безсепіеигіпеогіе  ип<1  гиг  Ме*по<1о1о§іе  (ІегКаІиг- 
ѵіззепзсІіяЛ,  Ьрг.  1886.  ІІредставителемъ  происхожденія  видовъ  путемъ  отбора  былъ 
Моѵігг  ЛѴа§пег  (ум.  1887),  (Не  Баг\ѵшзсЪе  Тііеогіе  іш(1  (Іаз  Мі^гаЦопз^езеІг  (Іег  Ог&а- 
пізшеп,  Ьрг.  1868,  а  также  различный  статьи  въ  Козшоз.  Ср.  также  у  Гартмана:  без- 
сознательное  съ  точки  зрѣнія  фиэіологіи  и  теоріи  нисхожденія. 

Среди  противниковъ  кромѣ  вышеупомянутыхъ  Планка,  Губера,  Ю.  Б.  Мейера 
(въ  „Философскпхъ  вопросахъ  времени"),  Левенталя,  Шписа  и  А.  Бастіана  (Веііга^е 
гиг  ѵег^іеісііеиаеп  Рзуеііоіо^іе)  еще  слѣдующіе:  3.  Г  г  оп  зсЬ  ат  т  е  г,  Багз1е11ив§;  ипа" 
Кгііік  Зег  скгѵіпзсііеп  Ьекге,  въ  АѣЬепаит  1862.  Р.  Рг'аИ',  (Не  пеиезіеп  РогзсЬипдеп 
ипа  Тиеогігп  аиГ  (Іет  ОеЬіеІе  (Іег  Зспоріип^здезсЫспІе,  РгапкГ.  а.  М.  1868.  Ы.  Иоіі- 
тапи,  Цмегзиспип2;еп  гиг  Везіітшип^  иез  "ѴѴеіЧІіез  ѵоп  Зресіез  ипа  Ѵагіеіаі,  Сіеззеп 
1869.  С.  Усптіа,  Бапѵіпз  Нуроіпезе  ипа  іііг  ѴегЪакеп  ги  Веіі^іоп  ипй  Могаі,  откры- 
тое посланіе  къ  Г.  Іегеру,  8іии&.  1869.  А.  "ѴѴі^аий,  йЬег  Багшпз  Нуроіііене  Рап&е- 
иезіз,  МагЬ.  1870;  <Не  Сепеаіо^іе  аег  Гл'геПеп  аіз  Ьбзии^  аез  ВезсешІеигргоЫетз, 
Вгаипзсплѵ.  1872;  аег  Ваг\\іпізтиз  ипа  аіе  КаІигГогзс1іип§  ^ге\ѵіопз  ипа  Сиѵіегз,  т.  I — III, 
тамъ  же  1873  ее;  (Не  Аііегааііѵе:  Теіеоіо^іе  оіег  2иіа11  ѵог  <1ег  кбпі^ПсЬеп  Акааешіе 
Лег  ЛѴіззепзспакеп  га  Вегііи,  Саззеі  1877;  (Іег  Раг-ѵѵіпізшиз  еіп  2еіспеи  аег  2еіѣ.  Неіі- 
Ъгопп  1878.  Очень  вѣроятно,  что  ему  же  принадлежите  йЬег  оНе  АиЯбзип^  (Іег 
Агии  іІигсЬ  иаійгіісііе  2ис1и\ѵа1і1  осіег  аіе  2икипГі  сіез  огеашзсиеп  Кеіскез  шк  Ёйск- 
зісін  аиГ  (Не  Сикиг^езсііісіііе,  ѵои  еіпет  Гіи^епаипіеп,  Напиоѵ.  1872.  С-.  Р.  ЛѴеу§о1аЧ, 
Бапѵіпізшиз,  Кеіі^іои,  ЗіШісЬкеіѣ,  Ъеіаеп  1878;  6-еіиЫ,  Ве^иззізеіи,  \ѴШе,  психоло- 
гвческій  этюдъ,  \Ѵіеп  1876.  Е.  Азкепазу,  ВеіЬтще  гиг  Кгііік  аег  сіагѵѵіпзспеп 
Ьекге,  Ьрг.  1872.  Ср.  кромѣ  того  С.  Йетрег,  ОСепег  ВгіеІ'  аи  Негги  Ргоі1  НаскеІ, 
НатЬ.  1877.  Е.  В.а(1е,  СЬ.  Багшіп  ип(1  зеіие  йеиізсііе  АпЬап^ег  іт  Лаиге  1876,  ЗігаззЬ. 
1877.  Р.  Кгатег,  Тііеогіе  ипі  ЕгЫігии^,  ВеіЬга§'е  ^иг  ВеигіЬеіІиид  аез  Ваг\ѵіиізтиз, 
Наііе  1877.  Би  Воіз-Веутопсі,  Бапѵіп  ѵегзиз  Саііапі,  Вег).  1876. 

Объ  отношеніи  философіи  къ  дарвинизму  говорятъ:  6.  ѵ.  6і/у скі, РЬі- 
Іозорііізске  Сопзе^иеигсп  оіег  Ьашагск-  БагѵѵіизсЬеп  ЕпІлѵіскеІип^зіЪеогіе,  Ьрг.  и  Неійеі. 
1876.  К.  8сЬ  ті(і,  (Не  БапѵтзсЬе  ТЬеогіе  ипа  іЬге  8ѣе11ии§  гиг  Ркііозоркіе,  Ёеіі^іои  ипа 
Мога],  8іии».  1876.  Е.  Югеііег,  сіег  Баглѵіпізшиз  ипД  зеіпе  8іе11ип^  іп  (Іег  РкіІозорЬіе, 
Вегі.  1877;  аег  Багѵ.іпізтиз  ипІ  зеіпе  Сопзе^иеп2еп,  Наііе  1882.  О.  ТеісЬшйІІег,  Баг- 
•ѵѵіпізтиз  ипа  РЫІозорпіе,  Бограі  1877.  Ср.  также  Сагпегі,  8іМІісЬкеіѣ  ипа  І)аг\ѵіпіз- 
тиз,  три  книги  этики,  \Ѵіеп  1871;  2.  изд.  Ьрг.  1877;  см.  того  асе  автора  Огипа1е§ип§ 
аег  Еііпк.  ЛѴіеп  1881;  Епі-ѵѵіскеіипд  ипіі  01искзеИ§кеіі,  еспізспе  Рга^еп,  ЗіиМ^-  1886. 
Л.  КиЫ,  Багѵѵіп  ипа  (Не  8ргасп\ѵіз8епзсЬаі(;,  Маіп/  1877.  М.  3.  Заѵа^е,  (Не  Ве1і§іоп  іт 
ЫсЬіе  о'ег  іагѵѵтзспеп  ЪеЬге,  понѣм.  перевелъ  Р.  Шраммъ,  Ьрг.  1886. 

Въ  отношеніи  къ  сведенію  законовъ  природы  надо  назвать: 
5.  Мйііег  (1801 — 1855),  Рпузіо1о§іе,  СоЫепг  1840.  Имъ  собственно  была  обос- 
нована теорія  специфическихъ  энергій  чувственныхъ  нервовъ,  которая  имѣла  не  ма- 
ловажное вліяніе  на  теорію  познанія.  А.  ѵ.  НитЪоІаЧ  (род.  14.  сент.  1769,  ум.  6. 
мая  1859).  Козшоз,  Зіии^агѣ  1845  —  62.  3.  К.  Мауег  (ум.  1878,  см.  о  немъ  Е.  Бйп- 
тіи§,  Р.  Мауег,  аег  баіііеі  гіез  19.  ЛаЬіѣипЛегѣі-',  СЬетпіГг  1880),  который  уже  1842  въ 
своихъ  Ветегкип^еп  ііЬег  аіе  Кгаііе  аег  ипЬеІеЬіеп  Каіиг,  1845  въ  сочиненіи  (Не  ог- 
^апізсЬе  Велѵе»ип§  іп  іЬгет  2изаттепЬап§е  тіі  ает  8юЙ?№ес1ізе1,  и  далѣе  въ  Ветег- 
кітдеп  ііЬег  ааз  шесііапізсііе  Ае^иіѵа1еп1;  Зег  "ѴѴапие  1850,  высказалъ  и  доказалъ,  что 
сила  ишѣнчива  только  но  качеству,  а  по  количеству  неразрушима.  Теплота  также 
родъ  двпженія,  или  же  теплоту  и  движеніе  можно  превращать  другъ  въ  друга,  и  можно 
выразить  количественно  законъ  неизмѣннаго  отношенія  величинъ  между  движеніемъ 
и  теплотой.  Это  число  онъ  называетъ  механическимъ  эквивалентомъ  теплоты.  Его 
статьи  собраны  подъ  заглавіемъ:  (Не  Ыеспапік  аег  \Ѵагте,  8іиІІ§.  1867,  2.  изд.  1874. 
Независимо  отъ  Майера  англичанинъ  .Іоиіе  и  Гельмгольцъ  пришли  къ  закону 
сохравенія  силы,  который  Гельмгольцъ  формулировалъ  1862  въ  своемъ  чтеніи  о  сохра- 
неніи  силы  (Рориіаге  лѵіззепзскаГШсЬе  ѴоПга§;е,  2.  тетр.,  2.  изд.,  Вгаипзспѵ.  1876)  такъ: 
сумма  силъ.  способныхъ  къ  дѣйствію,  въ  цѣломъ  природы  при  всѣхъ  ея  измѣне- 
ніяхъ  остается  вѣчно  и  неизмѣняо  тою  же  самою.  У  Гельмгольца  см.  далѣе:  йЬег  аіе 
ЕгЬаНип»  аег  КгаІІ,  статья  по  физикѣ,  Вегі.  1847;  ііЪегаіе  \ѴесЬзе1\\ігкии§  аег  Каіиг- 
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кгііГіе  иілі  <1іе  йтѣиі  Ъеги^ПсЬеп  пеиевіеп  Еггпіііеіип^еп  <1ег  РЬузік,  популярно-науч- 
ное чтеніе,  КщаЬ.  1854,  вмѣстѣ  съ  обширными  работами  по  оптикѣ  и  акустикѣ.  наз- 
ванным и  выше.  О  Вупдтѣ  см.  сейчасъ  же  ниже. 

Въ  качествѣ  атомиста  надо  назвать  С.  3.  Кагзіеп,  РЬіІоворЬіе  о"ег  *  Ъетіе,  Ьег). 
1843.  Съ  точки  з]іѣнін  механической  теоріи  тепла  А.  Науманъ  составило,  ОпвМм 
аег  ТпеппосЬетіе,  ВгаииясЬѵѵ.  1869.  Астрономическія  :шанія  при  помощи  спектральнаго 
анализа  (см.  КігсЫіой",  Лаз  Зоппепвресігит,  1862)  начинаютъ  распространяться  и  на 
химическое  свойство  небесныхъ  тѣлъ.  Это  должно  оказать  значительное  вліяпіе  и  на' 
философскія  изслѣдованія  вселенной.  Рѣшительно  телеологическую  точку  зрѣнія  отно- 
сительно природы  занимаетъ  А.  Міііігу,  Кгііік  ипсі  кигге  1)аг\'-цапц  <1ег  ехасіеп  Ка- 
Іигрпііозоріііе,  5.  изд.,  ОбПіп^.  1882. 

Литературу,  касающуюся  «метаматематических  ъ»  умозрѣній,  см.  у 
В.  Эрдмана,  <3іе  Ахіогпе  Лег  6-еотеІгіе,  Ьрг.  1877,  который  разъясняетъ  и  весь  вопросъ 
въ  его  философскомъ  значеніи  (см.  къ  этому  3.  .ІасоЬзоЬп.  <1іе  Ахіоте  Лег  Оеотеігіе 
ипЛ  іЬг  «рЬПозорЫзспег  ІІпіегзиспег»  Негг  В.  ЕгЛтапп,  въ  АІІргеиввівсЬе  МопаІввсЬхііі 
т.  20,  1883,  стр.  301  —341,  вышло  и  отдѣл.  К^еЪ.  1884).  Сюда  принадлежатъ  именно 
статьи  Ста  и  в  8,  ОіятиізіЬіопея  ^епегаіез  сігса  зирегіісіев  сигѵав,  1828,  вступительное 
чтепіе  Римаяа  1834,  обнародованное  Дедекиндомъ  въ  АЬЬ.  йег  кбпіаЬ  ОевеІІвсЬаіі 
(Іег  ЛѴіззепвспаііеп  га  ОШіп&еп  1867,  и  работы  Г  ельм  гольца.  ііЬег  (Ііе  іЬаІзасЫі- 
сЬеп  ОгипЛІадеп  Лег  Сеотеігіе,  въ  НеіЛеІЬ.  -ІаЬгЬисЬег  1868,  '  Ьег  (Ііе  ТЬаізасЬеп,  Ліе 
(Іег  Ссотеігіе  гит  0-гипЛе  Ііе^еи,  бШІпдеі  ^асЬг.  1868.  и  ііЬег  йен  Сгвргии^  ип4  Ліе 
ВеЛеиІіт^  (Іег  деотеігізсііеп  Ахіоте,  въ  Рориіаге  Ѵогіезипдеп,  тетр.  III,  ВгаивсЬлѵеі^ 
1876.  Хорошо  вводитъ  въ  весь  вопросъ  ЬіеЪтапи,  О  феноменальности  пространства, 
въ  сочиненіи  тѵ  Апаіузіз  «Іег  \ѴігкІісЬ.кеіІ,  2.  изд..  ЗігаззЬ.  1880. — Въ  этихъ  умозрѣ- 
ніяхъ  дѣло  клонптся  къ  тому,  что  наше  пространство  о  трехъ  измѣреніяхъ.  въ  кото- 
ромъ  точка  опредѣляется  тремя  координатами,  и  въ  которомъ  дѣйствптельна  эвкли- 
дова геометрія,  не  есть  единственное  пространство,  которое  можно  себѣ  мыслить,  но 
разсматривается,  какъ  видъ  общаго  аналитическаго  понятія  о  пространствѣ!  для  кото- 
раго,  какъ  п-кратно  протяженнаго  разнообразія,  нѣтъ  опредѣленнаго  числа  нзмѣреній. 
Въ  прострапствѣ  ц  измѣреній  точка  опредѣляется  п  кс ординатами.  Логически  можно 
мыслить  пространство  болѣе  чѣмъ  трехъ  измѣреній.  но  его  нельзя  представить  и  сдѣ- 
лать  предметомъ  созерцанія.  Изъ  этихъ  математическихъ  разсужденій  выведены  слѣд- 
ствія,  правда,  отступающая  другъ  отъ  друга.  Именно  отсюда  сдѣлали  выводъ,  что 
наше  воззрѣніе  пространства  есть  эмпирическое  представленіе.  Цельнеръ  пользовался 
метагеометріей  для  положенія,  что  нашъ  феноменальный  міръ  есть  тѣнь  реальнаго 
міра  вещей  въ  себѣ  или  идей  о  четырехъ  измѣреніяхъ. 

\Ѵ.  \ѴипЛі  (род.  1832,  съ  1875  проф.  фи.тософіи  въ  Лейпцигѣ),  Веііга^е  гиг 
ТЬеоііе  йег  8ігіпез\ѵапгпеитші§еп,  Ьрг.  1862.  Ѵогіезип&еп  ііЬегсІіе  МепзсЬеп- ипЛ  Тпіег- 
зееіе,  Ьрг.  1863.  Ріе  рЬузікаІізсЬеи  Ахіоте  ипсі  іЬге  ВегіеЬип^  гит  Саизаіргіпсір, 
глава  изъ  философіп  естественныхъ  наукъ,  Егіапд.  1866.  (Шесть  принимаемыхъ  Вунд- 
томъ  аксіомъ  суть:  1.  Всѣ  причины  въ  природѣ  суть  причины  движеній.  2.  Всякая 
причина  движенія  находится  внѣ  двпжимаго.  3.  Всѣ  причины  движенія  дѣйствуютъ 
въ  направленіи  прямой  линіи,  связывающей  точки  ихъ  начала  и  приложенія.  4.  Дѣй- 
ствіе  всякий  причины  устойчиво.  5.  Всякому  дѣйствію  соотвѣтствуетъ  равное  ему 
противодѣйствіе  6.  Всякое  дѣйствіе  эквивалентно  его  причинѣ).  бгипігйде  Лег 
рЬузіоІо^ізсЬеп  РзусЬоІодіе,  Ьрг.  1873 — 74.  3.  изд.  1867,  франц.  переводъ 
Е.  Копѵіег,  Раг.  1886.  ЦеЪег  сііе  АиГ^аЬе  Лег  РЫІозорЫе  іп  сіег  бедетѵагі;,  Ьрг.  1874. 
Еінііизз  Лег  РЬіІозорЬіе  аиі  Ліе  Еггаіігип^злѵіззепзспаііеп,  академическая  вступитель- 
ная рѣчь,  Ьрг.  1876.  Юег  ЗрігШзпгаз,  открытое  письмо  къ  Ульрицп,  Ьрг.  1879.  Ьодік, 
т.  I:  ученіе  о  познаніп,  8іи1;і#.  1880;  т.  И:  ученіе  о  методахъ,  тамъ  же  1883. 
Еззауз  (изъ  нихъ  надо  отмѣтить:  Фплософія  и  наука,  Теорія  матеріи,  Безко- 
нечность  міра,  Задачи  экспериментальной  психологіп,  Языкъ  и  мышленіе,  Развитіе 
воли,  Спирнтизмъ),  Ьрг.  1885.  Е  і  Ь  і  к,  изслѣдованіе  фактовъ  и  законовъ  нравственной 
жизни,  8иШ§.  18-6.  2иг  Могаі  Лег  ІШегагізсЪеп  Кгііік,  Ьрг.  1887,  по  поводу  крити- 
ческой статьи  Г.  Зоммера:  (Іег  еШзсЬе  Еѵоіиѣіощзшпз  "ѴѴ.  ЛУппЛіз,  Ргеизз.  •ТаагЪйсЬег, 
59,  1887.  8уз*е  т  йег  РЬ іі  о з  о рЬі  е,  Ьрг.  1889.  Съ  1881  Вундтъ  издаетъ  РЫ- 
ІозорЫзсЬе  8іиЛіеп, — до  1889  вышло  5  тт.  по  4  тетради — въ  которыхъ  обнародованы 
собственный  работы  Вундта  и  работы  его  учениковъ,  именно  изслѣдованія  по  экс- 
периментальной психологіи  и  изслѣдованія  о  методахъ   математики  и  опытныхъ  наукъ. 

По  Вундту  философія  должна  стараться  быть  наукоученіемъ  въ  истпнномъ 
смыслѣ  этого  слова.  Именно  она  смотрнтъ  на  методы  и  результаты  отдѣльныхъ 
наукъ,  какъ  на  настоящій  предметъ  своихъ  изслѣдованій.  Истинная  цѣль  ея  за- 
ключается здѣсь  въ  томъ,  чтобы  пріобрѣсти  міровоззрѣніе,  удовлетворяющее  по- 
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треоностн  человѣчсскаго  духа — подводить  единичное  подъ  всеобъемлющія  теорети- 
ческія  и  этнчеСЕІя  точки  зрьнін.  Частное  изслѣдованіе  доходить  всегда  только  до 
одноетороннихъ  точекъ  зрѣнія,  и  потому  никакая  другая  наука  не  можетъ  удов- 
летворить этоіі  потребности.  Физіологнческая  психологія  должна  разслѣдовать  глав- 
ным!, образомъ  отношенія  между  внѣшнимъ  и  внутреннимъ  бываніемъ,  и  потому 
она  на  половину  находится  еще  въ  области  естествознанія,  для  котораго  она  яв- 
ляется ближайшей  посредницей  по  отношенію  въ  наукамъ  о  духѣ.  Отъ  субъектив- 
ной исііхологіп  она  отличается  тѣмъ,  что  является  объективной  и  ставптъ  внут- 
реннее воспріятіе  подъ  «контроль  экспериментальна™  вліянія  путемъ  внѣшнихъ 
воздъііствій,  которыя  можно  осуществлять  и  видоизмѣнять  по  произволу».  Отъ  того 
она  называется  также  экспериментальной  психологіей.  Другою  частью  объективной 
психологіп  является  пснхологія  народовъ.  Сознаніе  со  своими  разнообразными  сос- 
тояніямп.  которыя  однако  находятся  между  собой  въ  повсюдной  связи,  представ- 
ляется для  нашего  внутренняя  тюстиганія  такимъ  же  единствомъ,  какъ  для  внѣш- 
вдго — тѣлесьый  оргаьпзьъ.  А  такъ  какъ  физическое  и  психическое  находятся  въ 
постоянномъ  взаимодѣііетвіи,  то  Вундтъ  приходить  къ  такому  предположенію:  что 
мы  называемъ  душой,  то  оказывается  внутреннимъ  бытіемъ  то- 
го же  сам  а  го  единства,  которое  мы  извнѣ  созерцаем ъ,  какъ  тѣло, 
относящееся  къ  этому  единству.  Затѣмъ  Вундтъ  допускаетъ,  что  духов- 
ное бытіе  есть  дѣйстБіітельность  вещей,  и  что  самыми  существенлымъ  свойствомъ 
его  является  развптіе.  Въ  такомъ  случаѣ  человѣческое  сознаніе  бываетъ  для  насъ 
верхомъ  этого  развптія;  оно  составляете  средоточный  узелъ  въ  теченіп  природы, 
гдѣ  міръ  приходить  къ  сознанію  самого  себя.  Человѣческая  душа  есть  не  простое 
бытіе,  а  развитой  продуктъ  безчисленныхъ  элементовь;  она  не  субстанція,  а  дѣя- 
тельность.  Единство  я  основывается  на  непрерывности  измѣненій  въ  нашемъ  внут- 
реннемъ  бытіп.  Въ  области  теоріи  познанія  Вундтъ  становится  на  сторону  крити- 
ческая идеализма,  который  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  является  и  идеалреализмомъ.  Иде- 
альные принципы  должны  отыскаться  въ  объективной  реальности,  такъ  же  какъ 
и  основные  законы  логическаго  мышленія  являются  въ  то  лее  время  и  законами 
объектовъ  мышленія.  Но  этотъ  результатъ  надо  найти  путемъ  изслѣдованія;  его 
нельзя  создавать  прежде  всякаго  изслѣдованія,  путемъ  обманчивыхъ  діалекти- 
ческихъ  ухищреній.  Съ  самаго  начала  безспорно  только  то  основоположеніе,  что 
объекты  нашего  мышленія  должны  соотвѣтствовать  мышленію.  Безъ  этого  осново- 
положенія  было  бы  непонятно,  какъ  возникаютъ  познанія.  Въ  своей  этикѣ  Вундтъ 
прежде  всего  разыекпваетъ  индуктивнымъ  путемъ  нравственные  принципы,  поль- 
зуясь, во-первыхъ.  пзслѣдованіемъ  первоначальнаго  нравственнаго  сознанія  (фак- 
товъ  нравственной  жизни)  и,  во-вторыхъ,  изслѣдованіемъ  научной  рефлексіи  от- 
носительно того,  что  нравственно  (философскія  системы  нравственности,  историчес- 
кій  обзоръ  и  общая  критика].  Затѣмъ  на  этой  данной  основѣ  онъ  въ  системати- 
ческой этикѣ  развнваетъ  принципы,  на  которые  опираются  всѣ  сужденія  о  нрав- 
ственной цѣнностп,  и  разбпраетъ  ихъ  со  стороны  ихъ  взаимна  го  происхожденія  и 
связи  (нравственная  воля,  нравственный  цѣли,  нравственные  мотивы,  нравствен- 
ный нормы).  Затѣмъ  онъ  имѣетъ  дѣло  съ  областями  нравственной  жизни:  отдѣль- 
ная  личность,  общество,  государство,  человѣчество.  Въ  этикѣ  Вундтъ  является 
представителемъ  эволюціонизма.  Тутъ  признается  вселенская  воля,  носителями  ко- 
торой являются  отдѣльныя  лица,  и  во  всеобъемлющихъ  цѣляхъ  которой  заклю- 
чены задачи  индивидуальной  жизни  отдѣльныхъ  лицъ. 

Ср.  Непгі  ЬасЬеІіег,  1а  Лёогіе  <1е  соппаіззапсе  <1е  ЛѴипсІІ;,  въ  Ееѵис  рЬіІоз.  1880, 
т.  10,  стр.  23  —  48.  X  Ваитапп,  "ѴѴипсІІз  ЬеЬге  ѵот  \Ѵі11еп  ип<1  зеіп  апітізіізсііег  Мо- 
пізтпз,  въ  Рііііоз.  МопаІзЬ.  1881,  стр.  558—602;  противъ  него  ЛѴипй!;,  РЬіІоз.  8іий.  I, 
337 — 378;  на  это  снова  Бауманъ  въ  РЬіІоз.  МопаІзЬ.  1883,  стр.  354 — 374.  О.  Е1іі§е1, 
ііЬег  \Упп(11:8  ЕгкешіІпіззІеЬге,  въ  2еіІзсЬгі&  іиг  ехасіе  РЫІозорЫе,  XII,  1883,  стр. 
52 — 77.  Н.  ЬасЬеІіег,  Іез  Іоіз  рзуспоіо^иез  йапз  Гёсоіе  сіе  "ѴѴипсІІ;,  въ  Кеѵие  рЬіІозо- 
рі^ие  19,  1885,  стр.  121—146.  Тп.  АсЬеІіз,  \ѴігпДі;з  РЫІозорЬіе,  въ  2екзсЬгіа  Гйг  РЫ- 
ІозорЬіе  ипД  рЬіІогорЬізсЬе  Кгііік  91,  1887,  стр.  188—227;  онъ  же,  \Ѵ.  ЛѴипсН,  въ  Могсі 
ппй  8й(1  43,  1687,  стр.  285—304. 


444  §  45,  новыя  системы,  лоце,  фкхіШ'Ъ,  гартмаііъ  и  др. 

Сочиненія  Вундта  на  русекомъ  языкѣ:  Душа  человѣка  и  жин/гныхь, 
Обр.  Е.  Кемница,  2  тт.,  Спб.  1865.  Руководство  къ  физіологіи  человѣка,  М  1о67.  Фи- 
зіологія  языка.  Спб.  1868  (=Современные  вопросы  антропологіи,  вып.  Исторія 
развитія  учепій  о  неществѣ,  Знаніе  1876,  7.  Современныя  задачи  философіи,  Знаніе 
1876,  10.  Осиованія  физіологической  иеихологіи,  пер  В.  Кандинскій.  М.  1880  (вторая 
половина  переведена  по  2.  изд.).  Этика,  изслѣдоваиіе  фактовь  и  законовъ  нравствен- 
ной жизни,  Спб.  1887 — 1888  (печаталось  въ  приложеніи  къ  Рус.  Бог.).  Теорія  матеріи, 
Рус.  Бог.  18а8,  2  и  3.  Логика  математическихъ  наукъ,  Пед.  Сбор.  1884,  6  —  12  (изло- 
женіе  взглядовъ  Вундта). 

А.  Бао,  Нравственный  воззрѣнія  Вундта,  вып.  I,  Воронежъ  1889.  Логическая 
теорія  Вундта,  Рѵс.  Бог.  1884,  10  и  И.  А.  Волыискій,  Замѣтка  объ  Этикѣ  Вѵндта, 
Сѣв.  Вѣст.  1889,  о.  Л.  О  (боленскій;,  Система  философіи  Вундта.  Рус.  Бог.  1889,7—9. 
А.  Волинскій,  Наука  и  философія,  критическій  обзоръ  г.іавнѣйшихъ  произведеній 
В.  Вундта,  Сѣв.  Вѣст.  1890.  1 — 5.  Г.  Челпановъ,  Общіе  результаты  психометри- 
ческихъ  изслѣдоваиій  лейпцигской  психологической  лабораторіи  и  ихъ  значеніе  для 
психологіи,  Рус.  Мысль  1889,  8,  стр.  159 — 189.  Я.  Колѵбовскій,  Психологическая  да- 
бораторія  Вундта,  Рус.  Бог.  1890,  2,  стр.  178—183;  3,  стр.  138—146. 

§  45.  Близко  стоить  къ  направленно  Гербарта,  а  еще  больше  къ  на- 
правленно Лейбница  Германъ  Лоце,  иринявшіи  также  и  мысли  Спинозы. 
Впрочемъ,  Лоце  не  безъ  основанія  противъ  того,  чтобы  его  называть  гер- 
бартовцемъ,  такъ  какъ  онъ  сводитъ  возможность  совмѣстнаго  бытія  и  вза- 
имодѣйствія  въ  явленіп  многихъ  сущѳствъ  на  необходимое  единство 
субстанціальной  міровой  основы,  на  дѣятельность  первоначальная 
единства  сущности  всего  дѣйствительнаго.  Безконечное  есть  единая  мощь? 
которая  въ  совокупности  міра  духовъ  дала  себѣ  безчисленное  количество 
гармонирующихъ  способовъ  существованія.  Всѣ  монады  являются  только 
видоизмѣненіями  абсолюта.  Эта  общая  субстанція,  основа  реальнаго  міра 
есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  основа  міра  идеальнаго,  идей  блага,  красоты 
истины.  Она — всеобщая  идея  и  оттого — единое  и  высшее  благо.  Меха 
низмъ  не  что  иное,  какъ  форма  конечнаго  существованія,  которую  даетъ 
себѣ  существо. — Намѣреніе  Лоце  заключается  вътомъ,  чтобы  установить 
миръ  между  потребностями  сердца  и  результатами  человѣческой  науки. 

Физикъ  и  философъ  Густавъ  Теодоръ  Фехнеръ  въ  своей  Психофи- 
зикѣ  учитъ,  какъ  измѣрять  интенсивность  ощущеній  по  величинѣ  раздра- 
женій,  доступныхъ  физическому  измѣренію.  Тутъ  онъ  основывается  на  такъ 
называемомъ  «.веберовскомъ  законѣ».  Въ  то  же  время  онъ  согласенъ  съ 
мыслью  Спинозы  и  Канта,  что  душа  и  тѣло — только  два  различные  спо- 
соба проявленія  реальности,  смотря  по  тому,  постигается  ли  эта  реальность 
извнѣ  или  извнутри,  чувствами  или  самосознаніемъ.  Такую  мысль  Фехнеръ 
соединяетъ  съ  атомистикой,  которая  склонна  понимать  всякій  отдѣльный 
атомъ,  какъ  безпространственное  существо,  имѣющее  видъ  точки.  Но  душу 
Фехнеръ  не  ограничиваетъ  однимъ  атомомъ.  Онъ  допускаетъ  также  оду- 
шевленіе  отдѣльныхъ  созвѣздій  и  вселенной. 

Эдуардъ  фонъ  Гарт  м  анъ  примыкаетъ  къ  положительной  философіи  Шел- 
линга, въ  которой  онъ  находитъ  единство  ученія  Шопенгауера  и  Гегеля. 
Онъ  проповѣдуетъ  конкретный  монизмъ  безсознательнаго  абсолютяаго  духа 
съ  аттрибутами  воля  и  представленіе  (идея).  Логическая  идея  Гегеля  такъ 
же  мало  должна  дойти  до  реальности  безъ  воли,  какъ  и  слѣпой  неразумной 
волѣ  Шопенгауера  невозможно  детерминироваться  въ  образцовыя  идеи. 


§  45.  НОВЫЯ  СИСТЕМЫ.  ЛОЦЕ,  ФЕХНЕРЪ,  ГАРТМАНЪ  И  ДР. 


Вотъ  почему  Гартманъ  соедпняетъ  оба  взгляда,  какъ  соподчиненные 
равноправные  принципы,  которые  слѣдуетъ  мыслить,  какъ  функціи  одного 
и  того  же  функціонирующаго  существа.  _  Воля  полагаетъ  «что»  (реальное 
существованіе),  идея — «что»  (идеальную  сущность)  міра  и  вещей.  Изъ  при- 
роды воли  слѣдуетъ  необходимое  преобладаніе  страданія.  Вотъ  почему  не- 
бытіе  міра  слѣдовало  бы  предпочесть  его  бытію,  хотя  существующій  міръ — 
лѵчшій  изъ  всѣхъ  возможныхъ  міровъ.  Такимъ  образомъ  Гартманъ  соеди- 
няетъ  песспмпзмъ  съ  онтимизмомъ.  Цѣль  цѣлесообразнаго  развитія  природы 
заключается  въ  томъ,  чтобы  волю  повернуть  назадъ  въ  нехотѣніе.  Сред- 
ствомъ  къ  этому  является  возможно  большее  повышеніе  сознанія,  такъ  какъ 
въ  немъ  представленіе  находится  въ  такой  независимости  отъ  воли,  какая 
требуется  для  оппозицін. — Съ  точки  зрѣнія  теоріи  познанія  Гартманъ  обоз- 
начаетъ  свое  ученіе  какъ  трансцендентальный  реализмъ. 

Реалпзмъ  другого  рода  развилъі.  Г.  фонъ  К  и  рхманъ.  Нравственное 
онъ  сводптъ  на  чувство  почтенія  передъ  высокимъ  законодателемъ,  передъ 
возвышенной  силой,  какъ  авторитетомъ.  Систему  «философіи  дѣйствитель- 
ностп»  хочетъ  представить  Евгеній  Дюрингъ,  который  принимаетъ  данное 
такъ,  какъ  оно  есть,  не  умничая  передъ  нимъ.  Философія  по  Дюрингу  есть 
развитіе  высшей  формы  сознанія  о  мірѣ  и  жизни. 

Кромѣ  того  сдѣланы  были  кое-какія  другія  попытки  образованія  сис- 

темъ. 

Сочияенія  Лоце: 
МеІарЬузік,  Ьрг.  1841. 

АПгетете  РаіЬо1о§іе  шні  ТЪегаріе  аіз  тесЪапізспе  ІѵаІигѵѵіззепзсЬагЬеп,  Ьрг. 1842. 
Объ  онтологін  Гербарта.  2еіІ5с1ігі1'ѣ  гиг  РЫІозорЬіе  Фихте,  т.  XI,  1843,  стр.  203—234. 
Ьс§ік,  Ьрг.  1843. 

АІІрешете  РЬузіоІо^іе  сіез  кбгрегНсЬеп  ЬеЪепз,  Ьрг.  1851. 

МейісіпізсЬе  РзусЬоІодіе  ойег  РпузіоЬ^іе  сіег  8ее1е,  Ьрг.  1 852.  Ср.  статью 
Лоце  о  жизненной  силѣ  въ  НаисІ^бгІегЪисп  сіег  Рпузіоіое^іе  Вагнера. 
8ігеі*8сЬгШен,  Ьрг.  1857. 

Мікгокозтиз,  Іоіесп  гиг  Ка(иг#езс1;ісп(е  ипД  СезсЬісЫе  іег  МепзсЬЬеіІ,  Ьрг, 
1856—64,  4.  изд.  тамъ  же  1884  сс. 

ОезсЪісЬге  сіег  Аезіііеіік  іп  Ьеи1?сЫапс1  (составляетъ  VII.  т.  СезсЫсЬіе  аег  АѴіз- 
«еп^спагіеп  іп  БеиізсЫаікІ),  МііпсЬ.  1868. 

Зузіет  йег  Рііі  1  о  з  о  р  1і  і  е,  1.  часть:  Ьо§ік,  Ьрг.  1874,  2.  изд.  1881;  И.  ч. 
МеіарЬѵ^ік,  тамъ  же  1879.  См.  также:  Принципы  этики,  Когсі  ипб  8йй,  іюнь  1882, 
стр.  339—354. 

По  смерти  Лоце  изданы  записи  по  его  лекціямъ  въ  восьми  тетрадяхъ:  Логика 
и  Эвциклопедія  философіи,  Метафизика,  Философія  природы,  Психологія,  Практичес- 
кая фидософія,  Философія  религіи,  Эстетика,  Исторія  нѣмецкой  философіи  съ  Канта, 
Ьрг.  1881 — 1884,  отчасти  вышли  и  вторымъ  изданіемъ. 

Кіеіпе  8сЬпПеп.  т.  1-2,  Ьрг.  1885.  86. 

О  Лоце  смотри  Н.  Зотатег,  Философія  Лоце  и  ея  зпаченіе  для  духовн  ой  жиэни 
настоящаго  времеви,  1'геиззізсЬе  ЛапгЪиспег  1875,  3  статьи;  онъ  же,  тамъ  же  1881; 
овъ  же.  Памяти  Лоце,  Іт  шиеп  Веісп,  1881,  №  36.  Е.  Кеішіасд,  Г.  Лоце,  его 
жвзвь  и  сочиневія,  Ееѵие  рпііозорі^ие,  1881,  т.  12,  стр.  321  — 336.  Т.  АсЬеІіз, 
Философія  Лоце,  ѴіегІеЦаЪгззсЪгігІ  Іііг  лѵіззепзспагШсЬе  РЬіІозорЬіе,  1882,  стр. 
1—27.  Т.  М.  Ьіпйзау,  Н.  Ьоіге,  въ  Міпй  1876.  Е.  РПеійегег,  Ьоігез  рпі- 
ІозорЬізсЬе  \Ѵе11апзс1іаиипд  паев   іпгеп   Огипбгй^еп,  Вегі.   1882,  2.  изд.  Вегі.  1884. 

0.  Сазраті,  Н.  Ьо*ге  т  веіпег  8іе11ип§  ги  йег  аигсЪ  КапЪ  Ъе^гйпбегеп  веиезіеп 
ОезсЬісЬіе  бег  Рпііозорпіе,  Вгезіаи  1883.  ?оЬз.  Ггапке,  йЪег  Ьоіяез  Ьеііге  ѵои  бег  Рпа- 
пошепаіііаі  без  Ріэитез,  Ьрг.  1884.  бегскеп,  Беіѣга^  гиг  ЛѴйгсІі^ипд  бег  Егкеппіпізз- 
іЬеогіе  Ьоѣгез,  программа.  РегЬЬег^  1885.  2зсЬаи,  Ьоігез  ЕШк,  программа,  Меегапе 

1.  8.  1885.  О.  ѵ.  8сЬа1іЬеізз,  біе  геІі&іопзрЬіІозорЬізсЪеп  бгииб^ебапкеп  Негт.  Ьоѣгез, 
въ  ТЬео1о§ізспе  2еітзсЬгій  аиз  бег  Бспчѵеіг,  1885,  стр.  274—302.  О.  Нагіип^,  Нагітапп 
ипб  Ьоіге,  въ  РпіІозорЬізсЬе  МопаІзЪегЬе  1885,  стр.  1 — 20.  ВеіпЬ.  Оеуег,  Ьагзіеііип^ 
ипб  Кгііік  (Іег  ІотгезсЬеп  ЬеЬге  ѵоп  (Іеп  ЬосаІгеісЬеп,  въ  РЬіІозорЬізсЬе  МопаѣзЪегЬе, 
1885.  стр.  513—560.  Ггііг  Кб^еі,  Ьоігея  Аезіпеіік,  Обиіп^.  1886.  Корреітапп,  Ьо^гез 
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$1е11ип#  /.и  Кааіь  Кгііісівтив,  въ  ЗвУмйіГІЙ  <ііг  РІііІоворЬіе  игкі  рЬПоворЫжЖе  Кгііік, 
88,  1886,  стр.  1—47.  Т.  АсЬеІів,  ІМхсн  ргакІівсЬе  РЬІІоаорЬІб  іп  іпгеп  Цгнй<1гй%ин ,  въ 
РЫІоворЬівсЬе  МопаівЬеГіе,  1886,  стр.  577—609.  <:.  Конверте.  Іа  1<>%'щие  Лн  ЬоІЯЛ,  въ 
Веѵие  рЬІІОворЬІапе,  21,  1886,  стр.  618—631.  А.  РвЦІОП,  Іа  гпеІарЬувічие  (Іе  Ьоіге,  въ 
Неѵие  рЬіІоворЬіаие,  21.  1886,  стр.  348—366.  М.  5іа(п,  йІО  РвусЬоІоціе  Н.  Ьоізев  іп 
ііігет  Ѵегііііііпівв  /и  НегЬагІ,  Вегі.  1887.  Перечень  всѣхъ  изданій  Лоце,  сообщенный 
Репишемъ,  паходится  въ  прибавленіи  къ  заііискамъ  по  психологіи.  і.  \ѴаЬп,  Кгііік 
Лег  ЬеЬге  Ьоігев  ѵоп  <1ег  тепвсЫіспеп  ЛѴаЫГгеіЬеіІ,  2еіІьсІігі1і  РІііІоворЫе,  т.  94. 
Е.  ѵ.  Нагітапп,  Ьоігев  РІііІоворЬіе,  Ь)>2.  1889. 

Л  отце.  Микрокосмъ,  3  тт.,  пер.  Е.  Корша,  М.  1870.  Основанія  психологіи,  съ 
примѣчаніями  переводчика,  Опб.  1864.  Основанія  практической  философіи,  перевелъ 
Огусъ,  Спб.  Изъ  Лоце,  Наслажденіе  въ  лсизни  и  трудъ,  Эпоха  1864,  10,  стр.  47 — 76. 

А.  А.  Козлов  ъ,  Современный  нанравленіл  въ  философіи,  Загран.  Вѣст.  1881,  т.  \. 

Рудольфъ  Германъ  Лоце  родился  21.  мая  1817  въ  Бауценѣ.  Изъ  іимназіи 
въ  Циттау  онъ  поступила  1834  въ  леііішигсцій  униьсрситетъ  и  иосвятилъ  себя 
здѣсь  главнымъ  образомъ  нзученію  медицины,  но  вскорѣ  обнаружил!.  живой  іште- 
ресъ  къ  философіи,  при  этомъ.  какъ  онъ  самъ  прішаетъ,  на  него  особенно  ио- 
вліялъ  Бейсе.  1839  онъ  нолучилъ  право  читать  лекціи  на  медицннскомъ  факуль- 
тет, а  вскорѣ  затЪмъ  и  на  философскомъ  и  читалъ  какъ  но  медицин*,  такь  и 
по  философіи.  1844  ііо  указанію  физіолога  Рудольфа  Багнера  онъ  бьілъ  пригла- 
шенъ  нрофессоромъ  философіи  и  нреемникомъ  Гербарта  въ  Геттишенъ.  Здѣсь  онъ 
дѣйствовалъ  до  1881,  когда  перешелъ  въ  Берлннъ  нрофессоромъ  фнлософіи.  Туп» 
онъ  не  читалъ  даже  и  одного  семестра.  Онъ  умерь  1.  іюля  1881.  Точный  обзоръ 
его  преподавательской  дѣятельности  въ  Лейпцигѣ,  Геттннгенѣ  и  Берлинѣ  находится 
въ  прибавлении  къ  заиискамъ  по  исторіп  нѣмецкой  фнлософіи  съ  Канта.  Значеніе 
Лоце  заключается  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  онъ,  какъ  основательный  зна- 
токъ  изслѣдованііі  п  результатов*  естественныхъ  наукъ,  въ  полной  яѣръ  оцѣнивая 
эти  результаты,  все-таки  оставался  въ  соприкосповеніп  съ  ні.мецкиыъ  ндеалпзмомъ, 
особенно  съ  его  эстетической  и  этической  сгороноа.  Такимъ  образомъ  Лоце,  не  фи- 
лософствуя безъ  критики,  выработалъ  философскую  систему,  центръ  тяжести  которой- 
заключается  въ  этикв. 

Для  Лоце  философія  является  стремленіемъ  къ  тону,  чтобы  въ  предѣлахъ 
предполагаемыхъ  неизвЪстныхъ  намъ  границъ.  которыя  начертываетъ  намъ  наше 
земное  бытіе,  пріобрѣсти  гармоническій  взглядъ.  который  помогъ  бы  намъ  въ  жиз- 
ненной нуждѣ  и  научилъ  насъ  ставить  и  достигать  въ  жизни  цѣнныхъ  цѣлеп. 
Безусловная  истина  не  можетъ  быть  цѣлью  философін.  Лоце  показываетъ,  что 
ыеханизмъ  царитъ  безъ  пзъятій  не  только  въ  неорганической  области,  но  п  въ 
органической.  Не  смотря  на  это  всеобщее  протяженіе,  все-таки  значеніе  мпссіи, 
которую  приходится  выполнить  механизму  въ  строеніп  міра,  должно  быть  совер- 
шенно подчиненньшъ. 

Понятію  сущаго  нрпнадлежптъ  то,  что  сущее  находится  въ  отношеніяхъ.  А 
это  отношеніе  вещей  между  собой  не  есть  что-нибудь  въ  родѣ  скрѣпы  между  ве- 
щами. То,  что  мы  такъ  обыкновенно  обозначаемъ,  есть  состояніе  въ  Еещахъ.  Онѣ 
не  могутъ  причинять  себѣ  страдательнаго  состоянія  черезъ  посредство  отношеніи, 
и  такимъ  образомъ  измѣненіе,  которое  мы  предполагаемъ  въ  одномъ,  должно  не- 
посредственно быть  страдательнымъ  состояніемъ  другого.  Поэтому  надо  совсѣмъ 
оставить  раздѣленіе  между  вещами,  и  въ  субстанціальной  общности  сущ- 
ности всѣхъ  вещей  придется  искать  возможности  того,  чтобы  состоянія  одного 
были  дѣятельными  основанінми  измѣненій  въ  другомъ.  Только  въ  томъ  случаѣ, 
если  отдѣльныя  вещи  не  плаваютъ  разрозненно  въ  какой-то  пустотѣ,  черезъ  ко- 
торую не  можетъ  пробраться  ни  одно  отношеніе,  только  если  всѣ  онѣ,  являясь  ко- 
нечными единпчностяли,  въ  то  же  время  оказываются  вее-такп  частями  единой 
обнимающей  ихъ  всѣ  безконечной  суОстанцін,  абсолюта, — въ  такомъ  только  случаѣ 
и  возможно  то,  что  мы  называемъ  ихъ  взапмодѣйствіемъ.  А.  абсолютная  субстан- 
ція,  пмѣетъ  въ  ссбѣ,  какъ  части,  видопзмѣнеиія  или  моменты,— отдѣльныя  суб- 
станцііі  а,  Ь,  с...  Если  теперь  въ  а  возникаете  состояніе  а,  то  а  есть  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  состояніе  А  и  ироизводіітъ  въ  единствѣ  субстанціп  А  новое  состояніе  (3. 
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Но  оно  въ  свою  очередь  является  спеціально,  какъ  измѣненное  состояніе  единичной 
субстанціи  Ь.  которое,  какъ  и  всъ  прочія  субстанціи  того  же  самаго  существа,  на- 
ходится вмѣсгЬ  съ  А.  Отсюда,  правда,  еще  не  понятно,  какъ  вообще  осуществляется 
дѣйствіе  внутри  этого  единаго  существа. 

Взаимное  страданіе  и  взаимное  дѣйетвіе  возможны  только  у  существъ,  которыя 
действительно  чувствуютъ  это,  другими  словами — которыя  Оываютъ  сами  для  себя. 
Поэтому  вещи,  которыя  являются  намъ  устойчивыми  и  однако  несамостоятельными 
точками  нехода,  продолженія  и  окончанія  въ  бываніи,  будутъ  существами,  которыя 
только  съ  разными  оттѣнками  дѣлятъ  съ  духами  всеобщій  характеръ  духовности, 
длясебябытіе.  Значитъ,  надо  допустить  духовны  я  монады:  все  реальное 
іуховво.  Изъ  внутреннихъ  состояній  этихъ  существъ  вытекаютъ  по  незыблемымъ 
законамъ  механическія  движенія,  къ  которымъ  насъ  прежде  всего  приводитъ  объ- 
ясненіе  природы. 

Пространство  и  время  нельзя  понимать  ни  какъ  вещи,  ни  какъ  свой- 
ства вещей,  ни  какъ  факты,  а  только  какъ  отношенія.  Но  имѣютъ  ли  они  дѣй- 
ствптельноеть  въ  вещахъ,  о  которыхъ  мы  обыкновенно  говоримъ,  что  онѣ  нахо- 
дятся въ  этихъ  формахъ,  или  въ  сознаніи  существъ,  получающихъ  виечатлѣніе, 
во  всякомъ  случаѣ  онѣ  существуютъ  не  объективно  внѣ  насъ  и  внѣ  вещей,  но 
являются  внѣ  насъ  только  какъ  состояніе,  возникающее  во  всякой  вещи  путемъ 
взппмодѣйетвія  съ  другими  вещами.  Пространство  и  время  не  предшествуютъ  въ 
видѣ  уже  готовыхъ  пустыхъ  формъ  реальному,  которое  впослѣдствіи  вставляется 
въ  эти  формы,  но  то  и  другое  находится  только  въ  вещахъ  и  въ  событіяхъ, 
какъ  формы,  подъ  которыми  нрежде  бывшія  взаимодѣйствія  являются  для  пони- 
манія  сампхъ  элементовъ,  находящихся  во  взаимодѣйствіи.  Въ  этой  мѣрѣ  простран- 
ству и  времени  слѣдуетъ  приписать  идеальность. 

На  взаимодѣйствіи  основывается  также,  познаніе.  Если  объектъ  а  познается 
субъектомъ  Ь,  то  это  основывается  на  томъ  что  а,  ирияадлелшцее  а,  возбуждаетъ 
въ  Ъ  состояніе  р.  Но  это  состояніе  возникаетъ  изъ  собственнаго  воздѣйствія  осо- 
бенной природы  Ъ,  и  потому  вовсе  не  требуется,  чтобы  оно  было  вполнѣ  подобно 
о.  Однако  это  состояніе  изменяется,  когда  измѣняегся  а.  Значитъ,  въ  познаніи 
вещи  и  событія  нпкоимъ  образомъ  не  отражаются  такъ,  какъ  онѣ  есть,  а  только 
какъ  онѣ  являются.  Нельзя  поэтому  допускать  простой  воспріимчивости,  заклю- 
чающейся въ  томъ,  чтобы  только  принимать  впечатлѣнія  извнѣ,  не  опредѣляя  ихъ 
вмѣстѣ  и  собственною  природою.  Что  касается  первоначальной  собственности  на- 
шего духа,  то  нельзя  думать,  что  отвлеченныя  истины,  какъ  ргіпсіріит  ісІепЩаІі» 
или  ргіпсіріит  гатлопіз  зиіТісіепііз  были  въ  сознаніи  съ  самаго  начала  жизни  и 
прежде  всякаго  опыта,  постоянно  какъ  отчетливыя  представленія.  Скорѣе  дѣло 
тутъ  стоитъ  такимъ  образомъ:  духъ  обладаетъ  такимъ  свойствомъ,  что  въ  то  время, 
когда  на  него  дѣйствуютъ  впечатлѣнія,  онъ  реагирует ь  и  своей  собственной  при- 
родой такимъ  образомъ,  что  для  всякаго  измѣненія  въ  предметѣ  наблюденія  цщетъ 
обусловливающей  причины,  на  всякое  содержаніе  впечатлѣиія  смотритъ,  какъ  на 
равное  самому  себѣ.  Правда,  въ  то  самое  мгновеніе,  какъ  мы  сознали  подобнаго 
рода  положеніе,  мы  признаемъ  его,  какъ  ввчную  истицу,  имѣющую  всеобщее  и 
необходимое  значеніе.  Хотя  различіе  между  душой  и  матеріей  уничтожено,  однако 
душа  и  тѣло,  если  и  не  совсѣмъ  неоднородны,  то  во  всякомъ  случаѣ  онѣ  суще- 
ствуютъ въ  двоякомъ  впдѣ.  Душа  есть  одна  единственная  нечувственная 
субстанція,  а  тѣло — собраніе  многпхъ.  Значитъ,  между  ними  нѣтъ  тожества, 
а  только  разнообразное  взаимодѣііствіе,  подчиняющееся  всеобщимъ  законамъ. 

Содержаніе  и  значеніе  нравственныхъидей  такъ  же,  какъ  и  теоретическія 
положенія,  не  завиептъ  отъ  опыта.  Правда,  онъ  даегъ  поводъ  къ  ихъ  развитію. 
Нравственное  обсужденіе  нашихъ  дѣйствій  можетъ  исходить  только  изъ  сознанія 
безусловно  обязатсльныхъ  идеаловъ,  осуществленіе  которыхъ  настоятельно  требуется 
отъ  насъ  при  всѣхъ  обстоятельствахъ,  и  которые  побуждаютъ  насъ  къ  дѣиствію. 
Конечно,  по н я тія  благого  и  блага  или  удовольствія  нсраздѣлыю  связаны 
одно  съ  другпмъ.    Пожелай  мы  удалить  изъ  цѣлі-й  постунковъ  нсякій  разечетъ 
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на  получаемое  счастье,  понятіе  благого,  лучшаго  потеряло  бы  свое  значеніе,  да  и 
нельзя  было  бы  знать,  къ  чему  же  наконецъ  все  зто  идетъ  въ  этомъ  мірѣ.  Здѣсь 
непремѣнно  должно  вліять  безусловное  обязательство,  нредставленіе  котораго  нельзя 
объяснять  психологической  ил.іюзіей.  Гт.шеніе  зависит/,  отъ  совъсти.  Она  даетъ 
отнопіенія  вещей  и  событій,  которымъ  присуща  собственная  цѣнность  или  негод- 
ность въ  той  степени,  въ  какой  эти  отношенія  получаютъ  какъ  цѣну,  такъ  и 
пренебрежсніе  только  въ  нашемъ  чувствт»,  но  однако  въ  такомъ  случат,  независимо 
отъ  нашего  произвола,  такъ  что  на  нѣкоторыя  отношенія  падаетъ  безноворотное 
сужденіе  пріятности  или  одобренія,  а  на  другія — сужденіе  неудовольствія  или  не- 
одобренія.  Обязательную  силу  нравственныхъ  заповѣдей  можно,  конечно,  объяснить 
только  предноложеніемъ,  что,  исполняя  ихъ,  мы  содѣйствуемъ  міровой  цѣли,  ко- 
торая заключается  не  въ  чемъ- нибудь  такомъ,  что  для  насъ  все  равно,  а  въ  со- 
зиданіи  безусловно  цѣннаго  блага,  которое  надо  и 'прочувствовать  какъ 
благо. 

На  мѣсто  метафизическаго  постулата  безконечнаго  Лоце  нолагаетъ  полное 
понятіе  Бога.  При  этомъ  придается  значеніе  чему-то  въ  родѣ  онтологическаго  до- 
казательства: не  будь  величайшаго,  не  было  бы  величайшаго,  и  вт,дь.  совер- 
шенно невозможно,  чтобы  не  было  величайшаго  изъ  всего  мыслимаго.  Правда, 
увѣренность  въ  этомъ  должна  относиться  къ  тому,  что  каждый  пережилъ  внутри 
себя.  Метафизическія  свойства  единства,  вѣчности,  вездѣсущія  и  всемогущества 
опредѣляютъ  Бога  какъ  основу  всякой  дѣйствительности  конечнаго,  а  нравственный 
свойства  мудрости,  справедливости,  святости  удовлетворяют  желанію  найти  въ 
высочайшей  действительности  и  высочайшую  степень  ценности.  Но  томленію  духа 
можетъ  удовлетворить  только  личность  Бога.  II  именно  для  самосознанія  (или 
для  личности)  вовсе  не  нужна  противоположность  внѣшнему  міру,  но  оно  должно 
возникнуть  на  основѣ  непосредственнаго  самочувствія. — Посредствомъ  религіознаго 
чувства  мы  постигаемъ  самихъ  себя  такъ,  какъ  будто  мы  относились  къ  боже- 
ственному существу,  были  соединены  съ  Богомъ.  который  обусловливаетъ  наше  су- 
щество и  открываетъ  себя  въ  насъ. 

Что  касается  отношенія  дѣйствительнаго  къ  царству  истинъ  и  къ 
царству  цѣнностей,  то  онѣ  существуютъ  не  ранѣе  первой  действительности, 
но  эта  дѣйствительность,  являющаяся  живой  любовью,  развивается  въ  единомъ 
движеніи,  которое  для  конечнаго  познаванія  разлагается  на  три  боковыя  силы, — 
именно  на  силу  блага,  которое  является  цѣлью  движенія,  на  силу  влеченія  кт> 
развитію,  осуществляющего  это  благо,  и  на  силу  законности,  вмѣстѣ  съ  которой 
это  влеченіе  направляется  къ  своей  цѣли.  Правда,  какъ  действительность  • поко- 
ится въ  этой  вѣчной  любви,  какъ  вѣчныя  истины  производятся  въ  впдѣ  суммы 
того,  что  намъ  является  необходимымъ  въ  мышленіи,  изъ  той  же  самой  основы 
вѣчной  любви, — доказать  это  для  науки  задача  совершенно  невозможная. 

Довольно  тѣсно  примыкаетъ  къ  Лоце  Гуго  3  о  м'м'еръ',  ііЪег  «Іаз  "ѴѴегеп  ппсі 
«ііе  Вейеиідіп^  <іеі*  тепзсЫіспеп  ГгеіЬеіі,  Вегі.  1882,  2.  изд.  1885.  В"іе  Хеи&езіаііип^ 
ипзегег  \Ѵе11апзіспІ  йигсЬ  йіе  Егкеітіпізз  ѵоп  <1ег  ЫеаІііаЧ  дез  Каитез  иші  дег  2еі*, 
Вегі.  1882.  6е\ѵіззеп  ипа*  тоДегпе  Сиііиг,  Вегі.  1884.  ІпДіѵііиаІізтиз  оіег  Еѵоіиііопіз- 
тиз?  2и§1еісп  еіпе  Епі^е^пипё  аиі  сііе  ЙігеіізспгігЬ  6!ез  Неггп  РгоГеззог  ЛѴ.  \ѴипаЧ, 
Вегі.  1887. 

На  сочиненіяхъ  Лоце,  особенно  на  Микрокосмѣ,  основываются  далѣе  фи.юсоф- 
скія  предположенія  сочиненія  Голленберга:  гиг  Кеііроп  иші  Сиііиг,  Ѵогігаде 
иші  Аиізаіге,  ЕІЪегі'.  1867,  и  его  же  Еодік,  Рзуспоіо^іе  іѵпсі  ЕШк  аіз  рЬіІозорЬізсЬе 
РгорайеиЪік,  ЕІЬегГ.  1869. 

Къ  Лоце,  а  отчасти  и  къ  Канту,  примкнулъ  также  Н.  ЬапдепЬеск,  йаз 
Оеізіі^е  пасп  зеіпет  егзіеп  ІІпіегзсЫесІе  ѵот  РзусЬізсЬеп  іт  еп^егп  йіппе,  Вегі.  1868. 

Въ  духѣ  Медицинской  психологіи  Лоце  пишетъ  Сагі  8іитр:Р,  йЬег  сіеп  рзусЪо- 
Іо^ізсЬеп  ІІгзргип^  йег  Каитѵогз4е11ип§,  Ьрг.  1873.  Топрзуспоіоціе,  I.  т.,  Ьрг.  1883. 

О.  ТеісЬшйПег,  ііЪег  йіе  ІГпзІегЫісЪкеі*  іег  8ее1е,  Ьрг.  1874,  2.  изд.  1879. 
Пагмчшзпгаз  ип<1  РиіІозорЪіе,  Бограѣ  1877.  ІІеЬег  «Іаз  ѴѴезеп  дет  ІЛеЪе,  Ьрг.  1879.  Біе 
туігкІісЬе  иікі  діе  зсЬеіпЬаге  ДѴеІѣ,  пеие  ОгипсИе^ип^  <1ег  Меіарпузік,  Вгезіаи  1882. 
ВеІі&іопзрІііІозорЪіе,  Вгезіаи  1886.  8ик1іеп  гиг  ОезсЬісЬіе  йег  Ве»гіі*іе,  Вегі.  1874. 
СезсІіісЫе  гіез  Ве&гШ'з  йег  Рагизіе,  Наііе  1873. 
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Густавъ  Тейхмюллеръ  (родился  1832,  умерь  профессоромъ  въ  Дерптѣ 
1888),  хотя  не  принадлежите  ни  къ  какоіі  опредѣленной  нартіи,  но  изъ  филосо- 
фовъ  новаго  времени  ставить  выше  всего  Лоце.  Въ  своемъ  Основоположенін  мета- 
физики Тгііхмюллеръ  пзслѣдуеть  понятіе  бытія.  Къ  бытію  всѣхъ  другихъ  вещей 
мы  умозаключаемъ,  а  свое  собственное  бытіе  мы  сознаемъ  непосредственно,  и 
именно  это  знаніе  самихъ  себя,  своихъ  дѣятельностей  и  своего  содерланія  и  есть 
все  то,  что  Тейхмюллеръ  понимаетъ  подъ  бытіемъ.  Но  свидѣтельству  самосознанія 
всякое  бытіе  покоится  въ  я,  и  я  вовсе  не  выростаетъ  мало-по-малу  пзъ  длительностей. 
К  ишство  я  является  субстанціальнымъ.  Весь  образъ  міра  имѣетъ  только  идеаль- 
ное бытіе,  какъ  содержаніе  нашей  познающей  дѣятельности,  въ  которой  исчезъ 
субъектъ.  По  анадогіи  съ  я  мы  не  безъ  основанія  допускаемъ  другія  существа  внѣ 
насъ.  Релпгія  есть  то  настроеніе,  которое,  обращаясь  къ  богосознанію,  символи- 
зуется  въ  связной  функціи  сознанія,  чувства  и  дѣйствія. — Тейхмюллеръ  рѣши- 
тельно  полемизируетъ  протпвъ  Канта  и  еще  рѣшительнѣе  противъ  позитивизма. 

Сочиненія  Ф  е  х  н  е  р  а: 

Баз  ВіісЫеіп  ѵот  ЬеЪеп  пасЬ  йет  Тойе,  Ьрг.  1836,  3.  изд.  1887. 
ІІеЬег  йаз  ЬбсЬзІе  биі,  Ьрг.  1846. 

Хаппа  оаег  йЬег  ааз  8ее1еп1еЬеи  <1ег  РПапгеп,  Ьрг.  1848. 

Хешіаѵезіа  осіег  йЬег  сііе  Біп^е  сіез  Нігатеіз  ипо-  аез  ^еизеНз,  Ьрг.  1851. 

ИеЬег  <1іе  рЬуяікаІізсЬе  ип<1  рЬ  і  1  о  з  о  рііі  зсЬ  е  А  і  о  те  и  1  е  Ііг  е,  Ьрг. 
1855,  2.  изд.  1864. 

Еіетепіе  аег  Рзусііорііузік,  2  чч.,  Ьрг.  1860,  2.  изд.  1889. 

БеЬег  Діе  8ее1епіга§;е,  еіп  6ап§  аигсп  сііе  зісЬіЪаге  ѴѴеН,  ит  сііе  ипзісЬіІаге  /и 
Пшіеп,  Ьрг.  1861. 

Піе  сігеі  Моііѵе  ипй  Ѳгітае  Дез  ОІаиЪепз,  Ьрг.  1863. 

2иг  ехрегітепіаіеп  АезіЪекік,  Ьрг.  1871. 

Еіпі§;е  Ыееи  гиг  8спбріип2з-  ип<1  ЕпѣшскеІипдз^езсЫсМе  іег  Ог§апізтеп,  Ьрг. 

1873. 

Ѵогзскиіе  аег  АезіЬеНк,  2  чч.,  Ьрг.  1876. 

Егішіегип§;еп  ап  аіе  Іеігйеп  Та§е  иег  ОсПекге  ипЛ  Шгез  ІІгЬеЬегз  (КеісЪепЪасЬ), 
Ьрг.  1876. 

Іп  8асЬ.еп  аег  Рзусііорпузік,  Ьрг.  1877. 

Біе  Та^езапзіскѣ   §е§епйЬег  аег  ИасЬіапзісІіі;,  Ьрг.  1879. 
Кеѵізіоп  Лег  Наирірипкіе  Лег  РзусЪорпузік,  Ьрг.  1882. 

ІІеЬег  (Не  рзуспізсііеп  Мааззргіпсіріеп  ипсі  йаз  \ѵеЬегзсЪе  Сгезеіг,  въ  РЫІозорЫзсЬе 
Зілгіііеп,  IV.  т,  2.  тетрадь,  1887. 

ІІодъ  псевдонимомъ  Бг.  Мізез  Фехнеръ  опубликовалъ  нѣсколько,  отчасти  юмо- 
ристических!,, сочиненій.  напр.:  Кіеіііе  ЗсЬгіГЬеп,  Ьрг.  1875,  КаіЬзеІЬіісЫеіп,  Ьрг.  1878. 

На  психофизическіе  результаты  Фехнера  нападали:  Негіп^,  ііЬег  Еесппегз  рзу  ■ 
скорЬузізскез  безеіг,  "ѴѴіеп  1875.  БеІЬоеиі',  Еіигіе  р8ус^гор11у8І^ие,  Впіхеііез  1873.  Ьаи- 
&ег,  Огип<11а§;еп  йег  РзусЬорЬузік,  ^па  1876.  Оеог^  ЕНаз  М  іі  1 1  е  г,  гиг  Ссгипаіео  ипк 
аег  Рзуспорцузік,  Вегі.  1878.  Ееги.  Аи^.  Мііііег,  йаз  Ахіош  йог  РзусЬорІіузік,  МагЬ. 
1882.  АЙ.  Е  1  з  а  з.  йЬег  <1іе  Рзуспоркузік,  рпузікаіізсііе  шиі  егкеппІтіззЛеогеіізсІіе  Ве- 
ІгасЫии^еп,  МагЬ.  1886.  Ср.  также  ОМо  Сазраѵі,  аіе  рзусіюрцузізсііе  Веѵѵедип^,  Ьрг. 
1869.  Многія  статьи,  относящаяся  къ  методамъ  психофизики  и  къ  психофизическимъ 
результатамъ,  не  могутъ  быть  приведены  здѣсь. 

Густавъ  Теодоръ  Фехнеръ  (1801 — 1887,  съ  1834  профессоръ  физики  въ 
Леііпцигѣ,  получавшій  очень  долго  въ  этой  должности  пенсію)  въ  своемъ  умо- 
зрѣніи,  полномъ  чувственной  фантазіи,  доходитъ  отчасти  до  теософскихъ  результа- 
товъ  и  при  этомъ  часто  прибѣгаетъ  къ  аналогіямъ.  Самъ  онъ  называетъ  свою  фи- 
лософію  отпрыскомъ  шеллпнгова  умозрѣнія,  хотя  и  ушедшимъ  слишкомъ  далеко  оть 
своего  роднаго  ствола.  Напротивъ,  онъ  рѣшительно  отвергаетъ  гегельянство,  которое 
для  него  «является  въ  извѣстномъ  смыслѣ  искусствомъ  отучиться  правильно  умо- 
заключать». По  Фехнеру  высшія  и  послѣднія  действительности  лежатъ  насторонѣ 
духовнаго — въ  высшемъ  и  послѣднемъ  единствѣ  сознанія,  единств!-,  божестве  н- 
огаго  духа,  а  со  стороны  тѣлеснаго — въ  простомъ  атомѣ,  какъ  послѣднемъ  эле- 
ментѣ  тѣлеснаго  міра.  Есть  всеобщее  и  высшее  единство  сознанія,  сознаніе  боже- 
ственное, которое  надо  мыслить  аналогично  человѣческому.  Есть  единства  сознанія, 
подчиненный  ему  и  въ  своемъ  подчиненіи  сочиненныя  другъ  другу.  Къ  этимъ  един- 
ствамъ  принадлежатъ  человѣческія  единства  сознанія.  Но  есть  еще  единство  созна- 

Ибервегъ-Гейнце,  Новая  фнлософія.  29 
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нія,  стоящее  выше  человъка,  но  ниже  Нога.  Это  единство  сознанія  земли  и  небес- 
ны хъ  тѣлъ.  Каждое  швѣздіе  обладастъ  своимъ  собственным*!,  чувствсннымъ  міромъ 
и  стоящимъ  надъ  нимъ  высшимъ  міромъ  сознанія,  который,  оставаясь  едишггвомъ, 
распростирается  надъ  міромъ  сноихъ  созданій.  Опт,  пикнуть  относительно  другихъ 
созвѣздій,  но  совершенно  открыть  для  божественна™  сознанія,  такъ  что  созвъздія, 
а  въ  томъ  числѣ,  значить,  и  земли,  являются  носредствукмцимъ  звеномъ  между 
своими  созданіями  и  Вогомъ.  Ниже  чслові.ка  въ  свою  очередь  наюдятся  души  ра- 
стеній.  Единство  ВЫСШ&ГО  сознанія  СТОЯТЬ  надъ  всѣми  низшими  единствами  созна- 
нія  и  производить  мелсду  ними  связь,  которую  оно  сознаегъ,  такъ  какъ  соедине- 
ніе  въ  сознаніи  является  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  связью  соединеннаго.  Напротнвъ,  низ 
шія  единства  сознанія  не  сознаютъ  непосредственно  того,  что  они  содержатся  въ 
высшемъ  и  высочайшемъ  сознаніи.  Наша  земная  жизнь  входить  въ  видѣ  но- 
ваго  момента  развитія  въ  болѣе  широкую  и  высокую  жизнь  и  принимаетъ  въ  ней 
участіс.  Подобно  тому  какъ  воззрѣніе  послт,  своего  исчезновенія  возрождается  въ 
видѣ  воспоминанія  въ  высшей  области  нашего  духа,  точно  также  случится  и  со 
всѣмъ  нашимъ  духомъ  въ  духѣ  выше  его,  къ  которому  онъ  уже  и  теперь  обра- 
щенъ.  Въ  загробномъ  мірѣ  духи  больше  не  связаны  тѣми  же  самыми  простран- 
ственными границами,  какъ  въ  этомъ  мірѣ.  Тамъ  они  находятся  вь  болѣе  высо- 
кихъ  внутреннихъ  сношеніяхъ.  Впрочемъ  это  только  положенія  вѣры,  вытекающія 
изъ  свѣтлаго  взгляда  на  міръ,  но  они  опираются  на  теоретически!,  исгорическій  и 
практическій  прннципъ. 

Простой  атомъ  какъ  такой,  хотя  и  неспособен^,  быть  предметомъ  явленія., 
но  онъ  отвлекается  отъ  совокупности  тѣлесныхъ  явленій,  какъ  заключительная 
точка  ихъ  связи,  и  представляетъ  послѣднюю  точку  опоры  для  того,  чтобы  точно 
вычислять  все,  что  въ  частностяхъ  міра  доступно  вычисленію.  До  мысли  объ  этихъ 
послѣдннхъ  единицахъ  мы  доходимъ,  продолжая  аналпзъ  тѣлесныхъ  явленій  до  его 
иослѣдней  границы;  при  этомъ  простая  вещи  остаются  какъ  послъднія  необходи- 
мыя  точки  опоры  при  соединены  и  вычисленіи  явленій.  Доказательство  реальности 
атомовъ  заключается  въ  математической  необходимости  употреблять  ихъ. 

Свой  основной  взглядъ  Фехнеръ  называетъ  идеалистическим ъ  въ  той 
степени,  въ  какой  всякое  существованіе  по  этому  взгляду  покоится  въ  самомъ 
общемъ  сознаніи,  именно  въ  болсеетвенномъ.  Только  матерія  по  этому  взгляду  не 
является  продуктомъ  духа  или  не  ставится  въ  одностороннюю  зависимость  отъ  него, 
но  принимается  за  имманентное  условіе  его  существованія.  Фехнеръ  называетъ 
этотъ  взглядъ  матеріалистическимъ,  такъ  какъ  онъ  отрицаетъ  возможность 
человѣческой  мысли  безъ  мозга  и  движенія  въ  этомъ  мозгѣ  и  не  допускаетъ  даже 
божественной  мысли  безъ  тѣлеснаго  міра  и  двиясеній  въ  этомъ  мірѣ.  Онъ  назы- 
ваетъ свой  взглядъ  дуалистическимъ,  такъ  какъ  тѣло  и  душа  являются  двумя 
совершенно  несводимыми  другъ  на  друга  сторонами  существованія,  который  раз- 
личны въ  своей  основной  сущности  и  однако  относятся  одна  къ  другой.  II  нако- 
нецъ  онъ  называетъ  свой  взглядъ  взглядомъ  тожества,  такъ  какъ  онъ  счи- 
таетъ  душу  и  тѣло  только  двумя  различными  способами  проявленія  одного  и 
того  же  существа,  и  такъ  какъ  онъ  видитъ  существо,  лежащее  въ  видѣ  общей 
основы  обоихъ  способовъ  проявленія,  не  въ  чемъ  другомъ,  какъ  въ  нераздѣльной  вза- 
имной обусловленности  обоихъ  способовъ  проявленія,  и  послѣднее  условіе  нераз- 
дѣльности — въ  единствѣ  божественнаго  сознанія.  По  словамъ  Фехнера  его  взглядъ 
рѣзко  противорѣчитъ  только  монадологіи. 

Ученіе  о  законахъ,  по  которымъ  связаны  душа  и  тѣло,  Фехнеръ  называетъ 
психофизикой,  и  онъ  является  основателеыъ  ея,  какъ  науки.  Еще  Даніплъ  Бер- 
нулли  въ  своей  академической  статьѣ  <іе  тепзига  зогііз,  Спб.  1738,  п  Лапласъ,  упо- 
требляющей при  этомъ  выраженія  іогіипе  рпу8І^ие  п  іс-гіипе  шогаіе,  учили,  что  прп- 
ростъ  въ  удовлетвореніи  отъ  внѣшняго  пріобрѣтенія  (по  крайней  мѣрѣ  въ  предѣлѣ 
извѣстныхъ  границъ),  при  прочихъ  равныхъ  условіяхъ,  соотвѣтствуетъ  отношенію 
этого  пріобрѣтенія  къ  уже  имѣющемуся  обладанію.  Значитъ,  если  имущество  уве- 
личивается въ  геометрической  прогрессіи,  удовлетвореніе  возрастаетъ  въ  ариѳмети- 
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ческой  (или  но  логарифмическому  отношенію).  Нѣчто  подобное  высказалъ  Эйлеръ 
относительно  ощущаемыхъ  высот ъ  тоновъ  и  связанныхъ  съ  ними  чиселъ  ко- 
лебаній,  Дѳлезень  въ  БесиеіІ  йез  Ьгаѵанх  ае  1а  зосіеіё  (1е  Ілііе  (1827)  и  въ  Кс- 
регіогіпт  (Іог  ЕірегітепіаІрЬузік  1,  стр.  341  (1832)  Фехнера,  а  также  Эрнстъ 
Генрихъ  Веберъ  въ  НашЬѵогІегЬиси  Дог  ГЬукіоІо^іе  III,  2.  отд.  стр.  559  ее,  Ру- 
дольфа Вагнера. — относительно  опредѣленій  тяжести  путемъ  чувства  давленія  и 
относительно  сравненія  длины  лпній  и  высотъ  тоновъ.  Они  предположили,  что 
пзмѣненіе  ощущенія  пропорціонально  относительному  измѣненію  въ  раздраженіи 
(отношснію  прироста  въ  раздраженіи  или  вообще  пзмѣненія  въ  раздраженіи  къ  раз- 
драженно, уже  имѣющемуся  на  лицо).  Фехнсръ  на  основанін  очень  многочисленнылъ 
ааблюденіи  установплъ  заішнъ,  имѣющій  всеобщее  значеніе  въ  предѣлахъ  извѣстныхъ 
границъ:  постоянный  разницы  въ  напряженіяхъ  ощущенііі  (онѣ  по  предположенію 
Фехнера  всегда  илѣютъ  одинаковую  величину)  въ  предѣлахъ  извѣстныхъ  границъ 
постоянно  связаны  съ  одинаковыми  относительными  различіями  въ  напряженіяхъ 
раздраженій.  Другими  словами — онѣ  связаны  съ  одними  и  тѣми  же  частными, 
получающимися  отъ  дѣлеиія  соотвѣтствующаго  прироста  въ  раздраженіи  на  силу 
раздраженія,  бывшую  на  лицо  уже  ранѣе.  Если  на  одно  и  то  же  чувство  дѣйству- 
ютъ  разлпчныя  раздраженія,  нанряженія  которыхъ  составляютъ  геометрическій  рядъ, 
то  возникаютъ  ощущенія,  напряженія  которыхъ  образуютъ  ариѳметическій  рядъ. 
Напряженія  въ  о:цущеніяхъ  относятся,  какъ  логариѳмы  напряженій  тѣхъ  раздра- 
женій,  который  вызвали  эти  ощущенія,  если  за  единицу  принимать  порубежное 
значеніе,  т.  е.  ту  силу  раздраженія,  при  которой  въ  первый  разъ  въ  ряду  возра- 
стающпхъ  раздраженш  возникаютъ  ощущенія,  и  при  которыхъ  въ  ряду  убываю- 
щпхъ  раздражена!  въ  первый  разъ  нечезастъ  ощущеніе.  Увеличеніе  ощущенія  сіе 

пропорціонально  относительному  приросту  раздраженія        Такимъ  образомъ  по- 

лу чается  «.основная  формула»  ае  =  К  —  (гдѣ  К  величина  постоянная).  Отъ  инте- 

грпрованія  получается  «формула  измѣренія»  е  —  К.  1о§.  г  —  К.  1о§.  р  (гдѣ  р 

является  порубежнымъ  значеніемъ  раздраженія)  или  е  —  К.  1о§— .  Но  если  при- 

нять  въ  разечетъ,  что  и  независимо  отъ  внѣшняго  раздраженія  нервъ  никогда  не 
бываетъ  совсѣмъ  безъ  возбужденія,  то  получается,  полагая   напряженіе  внутрен- 

няго  возбужденія  —  г0,  уравненіе  йе  =  К  — т- — .   (Однако  никоимъ  образомъ  не 

г  "Г  го 

бываетъ  вездѣ  точной  пропорціональности,  но  на  мѣсто  К  надо  поставить  функцію  г, 
которая  при  умвренномъ  наростанін  г  остается  почти  постоянной,  а  при  болѣе 
сильномъ  наростаніи  г  приближается  къ  нулю,  такъ  какъ  при  очень  сильномъ 
раздраженіп  наступаетъ  граница,  по  ту  сторону  которой  ощущеніе  больше  ужъ  не 
возрастаете  Все  это  показываетъ  Гельмгольцъ  въ  своей  «Физюлогической  оптикѣ» 
§  21.  Фехнеровскія  формулы  онъ  допускаетъ  только,  какъ  первыя  приближенія  къ 
истинѣ).  Фехнеръ  принимаетъ,  что  величинѣ  внѣшняго  раздраженія  въ  предѣлахъ 
пзвѣстныхъ  границъ  пропорціональна  величина  нервнаго  возбужденія,  и  что  «ве- 
беровскіи  законъ»,  который  лучше  бы  назвать  фехнеровскимъ,  прилагается,  мо^ 
жетъ  быть,  съ  полной  строгостью  для  отношенія  напряженій  между  нервнымъ  возбужде- 
ніемъ  и  ощущенісмъ,  а  также,  что  этотъ  законъ  вообще  приложимъ  къ  отиошеніямъ 
между  физическими  и  тѣлесными  функціями,  непосредственно  связанными  съ  психи- 
ческими (это,  конечно,  большая  гипотеза).  Въ  отвѣтъ  на  нападки  Гельмгольца,  Геринга, 
Лангера  и  др.  Фехнеръ  отетаиваетъ  свое  ученіе  во  всѣхъ  основныхъ  пунктахъ, 
видя  въ  немъ  самое  вѣроятное  ученіе,  какое  только  можно  было  выставить  до 
сихъ  поръ.  II  по  послѣднимъ  выраженіямъ  Фехнера  нѣкоторые  упреки  не  заста- 
вили его  покинуть  принципы,  выставленные  въ  Элементахъ,  а  также  вытекающія 
отсюда  слѣдствія  и  формулы.  Здѣсь  не  мѣсто  входить  въ  множество  споровъ,  ка- 
сающихся психофизики. 

Сочиненія  Гартмана: 

РЬіІозорЬіе  сіез  ІІпЬе-ѵѵиззѣеп,  Вегі.  1869,  9.  дополн.  ивд.  1882. 
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ПеЪѳг  Діе  Діаіекіінсііе  МеіиоДе,  см.  выше  стр.  417. 

всЬеІІіпдв  ровіііѵе  РЫоворЫе  аів  ЕИяЬеіі  ѵоп  Нвдѳі и  п  Д веНоревЬадо, ВеН .  18*9. 

Лріюгівтеп  ііЬег  Дав  Бгата,  Вегі.  1870. 

Бав  Біпк  ап  вісіі  ип(1  веіпе  ВевсЬаЯепЬеІІ,  Ііегі.  1871. 

(іенаттеііс  рііііояорпівске  АЬЬапДІипееп  гиг  РЬікморЫв  <1е»  ипЬеѵѵивьЫлі, 
Вегі.  1872. 

Егіаиіегипуеп  гиг  МеіарЬувік  (Існ  ПпЬеѵѵиввіеи  тіі  ЬевоиДегсг  КисквісН  аиГДеи 
РапІодіВПШВ,  тамъ  лее  1874. 

8Ьакевреагев  Ііотео  ипД  -Іиііа,  Ьрг.  1875. 

1>іе  ВеІЬвігегвеѣ/.ип^  (Іев  СЬгівІепіЬитв  ипД  ііе  ВеН&іоо  сіег  /икиві'1,  Вегі.  1874. 
_  АУаЬгЬеіЬ  ип(1  Іггіиит  іш  Бапѵіпівтив,  еіпе  кгііівспе  БагнЫІип^  Дег  ог^аиівсиеп 
ЕпЬ\ѵіске1ипдвІ)юоі'іе,  тамъ  же  1875. 

КгШвспе  СгипЛс^ип^  Дев  ІгапвнсешІепЫеп  Кеаііыпив,  2.  дополнен,  изд.  сочи 
ненія  (Іаз  Біп#  ап  вісп  ипД  зеіпе   ВевсЬаЙвпЬеІІ,  тамъ  же  1875,  3.  изд.  1880,  въ 
Лияде\ѵаЫіе  ^егке. 

2иг  Веіогш  (Іев  ЬбЬегеп  ЯсЬиЬѵевепв,  Вегі.  1875. 

Л.  Н.  ѵоп  Кігсіітаішз  егкешіІпіввІпеогеІівсЬег  Веаіівгаив,  е'п  кіііібспег  Ьеііга^ 
гиг  Ве&гйпДип^  Дев  ІгапзвсепДепЫеп  Ееаіівтив,  тамъ  же  1875. 

Баз  БпЬечѵивзІе  ѵот  8іапДрипк*.  сіег  РЬувіоІо^іе  ипД  БезсепДепу.іЬеогіе,  Вегі.  1872 
(сначала  безъ  подписи),  во  2.  изд.  съ  именемъ. 

ОезаттеИе  Яіиаіеп  ип<1  АиГзіШе,  Бег].  1876  (здѣсь,  между  прочимъ,  находятся: 
Къ  философіи  природы,  Три  философскія  звѣзды  19.  вѣка,  Шеллингъ,  Гегель,  Шо- 
пенгауеръ). 

Кеикапыапізпшз,  8пореппаиегіапівтив  ипД  Недеііашвтиз  іп  іЬгеі  Нгеііііпк  /и  сіег 
рЫІозорЬізспеп  АиГ^аЬе  Дег  Ое^егтаП,  2.  изд.  сочиненія  Егіаиіегипд»  п  гиг  Меіарііуьік 
Дез  ШЬе\ѵиззІеп,  Вегі.  1877. 

Рлііпотспоіодіе  Дев  віШісЬеп  Веѵиввівеіпв,  Вег).  1879,  2.  изд. 
1886,  подъ  заглавіемъ:  (Іав  віШісЬе  Веѵиззівеіп,  въ  Аиз&еѵѵаЫіе  \Ѵегке. 

2иг  ОезсЫсЫе  ипД  Ве§гипДипд  (Іез  Реззітізпшз,  Бег].  1881. 

Біе  Кгізів  Лев  СЬгізіепІпитз  іп  Дег  тоДеглеп  ТЬеоІокіе,  Вегі.  1880. 

Баз  геіі^ібве  Ве\ѵиз8Івеіп  Дег  МепвсЬЬеіі  іт  йіиіепкап^  веіпег 
Еиішске1ип§-,  Вегі.  1881. 

Біе  Кеіі&іоп  Дез  Оеівіез,  Вегі.  1882. 

РЫІозорЫзсЪе  Гга^еп  Дег  Оедеп\ѵагі,  Брг.  1885.  Четвертая  статья  «Обзоръ 
ваяшѣйшихъ  философскихъ  точекъ  зрѣнія>  содержитъ  краткое  изложеніе  собственной 
философской  системы.  Каждый  опредѣленный  вопросъ  долженъ  быть  рѣшенъ  такимъ 
образомъ,  чтобы  получился  еинтеэъ  двухъ  одностороннихъ  рѣшеній.  Такъ  напр., 
панпневматизмъ  является  высшимъ  синтезомъ  панлогизма  и  пантелизма. 

Бег  8рігіъізтиз,  тамъ  же  1885. 

МоДегпе  РгоЫегае,  тамъ  же  1886. 

Аезѣпеіік.  1.  историко-критическая  часть:  нѣмецкая  эстетика  съ  Канта, 
Вегі.  1886;  2.  систематическая  часть:  философія  прекраснаго,  1887.— Эти  послѣднія 
сочиненія  появились  въ  Аиз§е\ѵаЫіе  "ѴѴсгке,  Вегі.  1885  сс. 

Баз  вптДргоЫегд  Дег  ЕгкеппІпізвіЪеогіе,  еіпе  рііапотепоіо^івспе  БигсЬѵгапДегип^ 
Дег  т6#Ис1іеіі  егкеппіпіззіпеогеІлзсЬеп  8іапДрипкІе,  Бри.  1889. 

ІлсІіЫгаЫеи  аиз  Е.  ѵоп  Нагіташіз  заттШспеп  \Ѵегкеп,  изданы  и  снабжены 
введеніемъ  М.  Шнейдевиномъ,  Вегі.  1881. 

Ходъ  своего  развитія  Гартманъ  самъ  изложилъ  въ  везаттеНе  8іиДіеп  ипД 
Аиізаіге,  №  1,  см.  также  въ  журналѣ  везеІІзсЬаЙ  1887,  тетрадь  6,  и  затѣмъ  Е.  ВГеу- 
топз,  Е.  ѵоп  Нагѣтапп,  Егіппегипдеп  аиз  Деп  ТаЬгеп  1868 — 81,  Вегі.  1882. 

О  философіп  Гартмана,  кромѣ  упомянутыхъ  сочиненій  Ю.  Б.  Мейера  (стр.  418) 
и  Д.  Вейса  (стр.  439),  говорятъ  также  <Іи1.  Ваііпзеп,  гиг  РЫІозорЫе  Дег 
ОезсЬісЫе,  еіие  кгШзсЬе  ВезргесЬиид  Ье^еі-Ьагітаппзсііеп  Еѵоіиііопізтиз  айв  зсЬо- 
репЬаиегзспеп  Ргіпсіріеп,  Вегі.  1871.  в.  С.  8*іеЬе1іпд,  КаІигшззепзсЬаЛ  ^ёеп  РЫІозо- 
ріііе,  еіпе  "\ѴіДег1е§ип^  Дег  пагітаппзсЪеп  БеЬге  ѵот  БпЬе\ѵизв1;еп  іп  Дег  БеіЫісЬкеіі, 
пеЪзі  еіпег  кпггеп  Ве1еис1іѣіт§  Дег  Даг\ѵіпвсЬеп  АпзісЫеп  йЬег  Деп  Іпзііпкѣ,  Ке\ѵ-Уогк 
1871.  3.  С.  ЕіасЬег,  Нагітаппз  РЫІозорЬіе  Дез  БсЬе^иззіеп,  еіп  ЗсЬтеггепззсЬгеі  Дез^езип- 
Деп  МепзсЬепѵегзІапДез,  Брг.  1872.  А.  Т(аиЬегі),  РЬіІозорЬіе  §е§еп  паІиг^іззепзспаііНсЬе 
БеЬеіѣеЪип^,  еіпе  2ш-есЫ;\ѵеІ8ипд  Дез  Бг.  Оео.  ВііеЬеІір^  ипД  зеіпег  ап^еЫіспеп  Л\гі- 
Дегіе^ип^  Дег  ЬагітаппзсЬеп  БеЬге  ѵот  БпЪе^иззІеп  іп  Дег  БеіЪІісЬкеі*,  Вегі.  1872. 
Кагі  ЕгЬг.  Ди  Ргеі,  Дег  ^езипДе  МепзсЪепѵегвгапД  ѵоп  Деп  РгоЫетеп  Дег  ^івзеп- 
зсЬаЙ,  іп  8асЬеп  ^.  С.  ЕівсЬег  соп(га  Нагітапи,  Вегі.  1872.  биві.  Кпаиег,  Даз 
Расіі  аиз  Е.  ѵоп  Нагітаппз  РЬіІозорЬіе  Дез  БпЬеѵгивзІеп  дего§еп,  Вегііп  1873. 
ЛоЬв.  V  о  1  к  е  1  і,  Даз  БпЬе\ѵи88те  ипД  Дег  Реззітізшиз,  Вегі.  1873.  .Гопп.  КеЬт- 
ке,  Нагітаппз  БпЪелѵивзѣез  аиі  Діе  Бо^ік  Ьіп  кгШзсЬ  ЬеІеисЬіеі,  диссертація, 
2йг.  1873.  Негт.  ЕЬЬіп^Ьаиз,  ііЬег  Діе  ЬагІтапп8сЬе  РЫІозорЬіе  Дез  БпЪеѵѵиззіеп, 
боннская  диссертація,  БйззеІДог^  1873.  Аіех.  ЗсЬ-^еігег,  Нагішаппз  РЬіІозорЬіе  Дез 
БпЪетпіззіеп,  іЬг  Опозіісівтиз  ипД  тегарЬувізсІіег  ЛѴегіЬ,  въ  ЕеіІзсЬгіСі  йг  чѵіззеп- 
зсЬаШісЬе  ТІіеоІо^іе,  17,  1874,  стр.  407—435.  Ѳиві.  Напветапп,  Е.  ѵоп  Нагітаппз  РЫ- 
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Іозоріііе  Лез  ИпЪедѵпззІеп  Гиг  Лаз  Вілѵиззізеіп  \ѵеіі»>гог  Кгсіяс,  Ьр2.  1874.  Мог.  V  е  п  е- 
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1875.  А.  ЕЬгагЛ,  Нагі.таппз  ГЫІозоркіе  сіез  Шіііехѵиззіеи,  бйѣегзІоЪ  1876.  С.  ТІркиез, 
Кгііііс  Лез  Егкеппеиэ,  "\ѴигЛі§ии^  Лег  ЕгкешікиіззіЬеогіе  Е.  ѵоп  Нагітаішз,  ШЬете^з 
ипЛ  Лег  аігеп  шиі  пеиеп  ЗсЬоІазкік,  Мііпзіег  1870.  ВопаіеШ.  Іа  Шозоііа  ЛеІГ  іпсоп- 
ясіа  Лі  ЕЛ.  ѵоп  Нагглітіп  езрозіа  еЛ  езатіпаіа,  Бота  1876.  В.  (  апіегі,  Лег  МепзсЬ  аія 
БеІЬзкг^еск,  еіпе  розШѵе  КгШк  Лез  ИпЬедѵпззѣеп,  ѴѴіеп  1877.  0.  ЗсНтіЛ,  Ліе  паѣипѵія- 
зепзспаМіскеп  СгишИадсп  Лег  Ркііозоркіе  Лез  ІІпЬеѵѵиззІеп,  Ерг.  1877,  см.  возраженія 
Гартмана  въ  іірибавл.  ко  2.  изд.  философіи  безсознательнаго.  К.  О.  АпкиМі,  Лая  ѵуакп- 
яішіі^е  Веччіззізеіп  шіЛ  Ліе  шіЪелѵиязІе  Ѵогзіеііітд,  Наііе  1877.  Е.  ѵоіі  НагЪтапп,  гиг 
ОезсЫсМе  ипЛ  ВеетііпЛішд  Лез  Реззітізтиз,  Вегі.  1880.  .1.  Н.  ѵоп  КігсЬташі,  йЬег 
Пагітаітз  РЬаиотепоІо^іе  Лез  яіМІіскеп  Ве\ѵизяіяеіпз,  АЬЬашІІіш^еп  берлинскаго  Фило- 
софскаго  общества,  Ърг.  1879.  Ьог.  Еп^еІЬг.  Еізскег,  йЬег  Леи  Реззітізніиз  (Ргапкг*. 
хеіідеп.  ВгосЬиг.,  Кеие  Ео1§е,  т.  2.,  тетр.  2.),  Егг".  а.  М.  1880.  Рогпег,  Нагішаппя  рез- 
яітіяИзске  Ркііозоркіе,  въ  ТЬеоІо^ізсЪе  8іиЛіеп  ипЛ  КгШкеп,  1881,  стр.  1 — 106.  О.  Ріи- 
таскег.  Лег  Катрг'  итз  ЦпЪечѵияяіе,  въ  прибавленіи  хронодогическій  пере- 
чень литературы  о  Гартманѣ,  Вегі.  1881.  Сагі  Вгаі§,  Ліе  2икипйзге1і§іоп  Лез  ІіпЪе- 
хѵиззкеп  ипЛ  Ліе  Ргіпсіріеп  Лез  8иЪіесгіѵізтиз,  ЕгЬ.  і.  В.  1882.  Аійг.  'ѴѴеЬег,  "ѴѴіІІе  гит 
ЬеЬеп  о  Лег  ЛѴіІІе  гит  Сигеп?  ѴогІга#  ігЪег  Нагітагтз  РЫІозорЫе,  ЗѣгаззЪ.  1852.  Л. 
Ьаззоп,  Ліе  Епілѵіскеііш^  Лез  ге1і§ібзеп  Ве^ѵиззізеіпя  Лег  Мепзсккеіі  паск  Е.  ѵоп  Нагг.- 
тапи,  Ѵог1ага§в  Лег  рЬіІозоркізскеп  ѲезеІІзсЬаЙ  ги  Вегі.,  Иеие  Еоі&е,  3.  тетр.,  1883. 
К.  КбЪег,  Лаз  рІііІозорЬізсЬе  8уз1ет  ЕЛ.  ѵоп  Нагітаппз,  Вгезіаи  1884.  Аііг.  8скйг, 
РЫІозоркіе  ипЛ  СІігізіепіЬит,  Скагакіегізіік  Лег  ЬагітаппзсЬеп  "\ѴеіІапзс1іаиипд  іиг 
,ІеЛеп  беЪПЛеІеп,  Зіиѣід.  1884.  Лиі.  Нарреі,  Е.  ѵоп  Ыагітаппз  Ее1і§-іоп  Лез  Сеіяіея  паск 
ікгеп  ѴегЛіеизІеп  ипЛ  8сЬ\ѵаскеп  ^е\ѵйгЛі§Ь,  въ  .ІаІігЬііскег  йіг  ргоЪезіаиіізсІіе  Т1іео1о§іе, 
X,  1884,  стр.  513 — 550.  СЬг.  Нбпез,  Е.  ѵоп  Нагітаипз  КеН^ібзе  Ркііозоркіе,  въ  Ткеоіо- 
^ізске  8іиЛіеп  аиз  ЛУигМетоег^,  У,  1884,  стр.  1— |К,  85—111.  С.  Рг.  Нетап,  йЬег  шіз- 
зепзсЪаМіске  Ѵегзиске  пеиег  КеІі^іопзЬіІЛип^еп,  вступительная  лекдія,  Ваз.  1884.  О.  Наг- 
гппд,  Пагѣтаіт  ипЛ  Ьоіге,  въ  РЫІозорЫясЬе  МопаІзкеЛе,  21,  1885,  стр.  1 — 20.  Егапг 
.ІасоЬолѵзкі,  Ліе  реззішізѣізске  ЛѴеІІапзсЬашшд  Лез  Бг.  Е.  ѵоп  Нагітапп  аіз  \Ѵе§ѵ?еізег 
гиг  скгізѣііскеп  \ѴаЪгкеі1:.,  Ьрг.  1886.  См.  также  ЗігеіГгй^е  ЛигсЬ  Ліе  Ркііо- 
ворЬіе  Лег  Оедеп\ѵагІ,  выше  стр.  381. — Ср.  о  Гартманѣ  сочипеніе  Файгингера,  назван- 
ное на  стр.  427,  а  также  сочиненія  о  пессимизмѣ,  упомянутый  на  стр.  418  с. 

Гартманъ,  Сущность  міроваго  процесса  или  философія  безеознательнаго,  изложеніе 
А.  А.  Козлова,  2  тт.,  М.  1876.  Спиритизмъ,  пер.  А.  М.  Бутлеровъ,  изд.  А.Н.  Аксаковъ, 
Сиб.  1887.  Пессимизмъ  и  педагогика  (переводъ  съ  рукописи  Вл.  С.  Соловьева),  Рус. 
Об.  1890,  1,  стр.  171—194. 

Вл.  Соловьевъ,  Кризисъ  западной  философіи  противъ  позитивистовъ,  М.  1874. 
М.В.  Н.,  По  поводу  новой  брошюры  Гартмана  „Саморазложеніе  христіанства  и  религія 
будущаго",  Прав.  Об.  1875.  4.  А.  Г.,  Педагогическія  идеи  Э.  ф.  Гартмана,  Рус.  Вѣс. 

1876,  11,  стр.  380—394.  Е.  Каро,  Пессимизмъ  въ  XIX  в.  Леопарди,  Шопенгауеръ, 
Гартманъ,  М.  1883.  Н.  Глубоковскій,  Разборъ  ученія  Гартмана  объ  Абсолютномъ  на- 
чалѣ,  какъ  безеознательномъ,  Вѣра  и  Раз.  1888,  №  20,  21  и  24.  См.  также  Н.  Ланге, 
Исторія  нравственныхъ  идей  XIX  в.,  т.  I. 

Карлъ  Робертъ  Эдуардъ  фонъ  Гартманъ  родился  1842  въ  Берлинѣ. 
Съ  1860  онъ  былъ  офицеромъ,  1865  вслѣдствіе  нервнаго  страданія  въ  колѣнѣ 
вышелъ  въ  отставку  и  теперь  живетъ  частнымъ  человѣкомъ  въ  Грослихтер- 
фельдѣ  возлѣ  Берлина.  Въ  области  теоріи  познанія  онъ  учить  трансценден- 
тальный рсализмъ,  т.  е.  онъ  пользуется  причинностью  вещей,  дѣйствующихъ 
на  нашу  чувственность  для  того,  чтобы  отъ  содержанія  сознанія  дойти  до  міра 
трансцендентнаго  для  сознунія.  Эта  трансцендентная  причинность  есть  единствен- 
ный случай,  гдѣ  трансцендентное  или  транссубъективное  по  теоріи  познанія  какъ  бы 
врѣзывается  въ  содержаніе  сознанія,  если  и  не  всѣмъ  своимъ  бытіемъ,  то  все-таки 
конечною  точкою  своихъ  отправленій.  Затѣмъ  устанавливаются  условія,  подъ  ко- 
торыми долженъ  находиться  потусторонній  міръ  (вещь  въ  себѣ),  чтобы  вообще  дѣй- 
ствовать  на  насъ  и  дѣйствовать  такъ,  какъ  онъ  дѣйствуетъ. 

Гартманъ  хочетъ  получить  умозрительные  результаты  по  индуктивному  ме- 
тоду естественныхъ  наукъ.  Онъ  пробустъ  постепенно  подняться  съ  возможно  ши- 
рокой эмпирической  основы  главнымъ  образомъ  естественно-научнаго  и  психологи- 
ческого матеріала.  Онъ  увѣренъ,  что  въ  цѣломъ  рядѣ  явленій  можно  показать  без- 
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сознательные  акты  ноли  и  представленія,  какъ  напр.  при  нроизвольномъ  движеніи, 
нъ  инстинкт*,  въ  рефлективиыхъ  движсніяхъ.  Онъ  обращает!,  вниманіе  на  бессоз- 
нательное ВЪ  цѣлебной  силѣ  природы,  въ  иолоной  любви,  ВЪ  чувств*,  въ  худо- 
жественномъ  творчеств*,  въ  язык*,  въ  мыпілсніи  и  т.  д.  Во  веЪхъ  зтихъ  облас- 
тнхъ  онъ  находить  болѣе  глубокій  фонт.,  ді.ятсля,  действующая  по  цѣлямъ,  но 
не  встуиающаго  въ  сознаніе.  Вто-ТО  бессознательное  и  есть  причина  всЪхътѣхъ 
процессовъ  въ  органическом'!,  индивидуум*  и  въ  его  сознаніи,  которые  предпола- 
гают']) психическую  и  все-таки  не  сознательную  причину.  Затъмъ  бессознательному 
приписывается  единство.  Н*тъ  различных!,  индивидуумов!,,  а  все  безе  ознатель- 
н  о  е  является  о  д  н  и  м  ъ  единственными  и  н  д  и  в  и  д  у  у  м  о  м  ъ  б  е  з  ъ  к  а- 
кихъ  бы  тони  было  нндивидуумовъ,  находящихся  помимо  его, 
иодчиненныхъ  или  сочиненных!,  ему.  Это  вссобъемлющій  индивидуумъ, 
абсолютъ.  Оно  въ  концѣ  концевъ  составляетъ  ядро  всѣхъ  выдающихся  философій, 
субстанцію  Спинозы,  абсолютное  я  Фихте,  абсолютную  идею  Гегеля  и  проч. 

Если  Спиноза  приписывает!,  своей  субстанцін  протяженіе  и  мышленіе,  то  у 
Гартмана  съ  безеознательнымъ  нераздѣльны  воля  и  нре дставленіе.  Сама  но 
себѣ  алогическая  воля,  подымаясь  на  степень  хотЪнія  и  выбиваясь  безъ  всякой 
цѣли  изъ  покоя  возможности,  становится  антилогическоіі,  тогда  какъ  идея  Гпред- 
ставленіе)  вносить  въ  міръ  ивчто  логическое.  «Что»  міра  алогично,  подобно  вол*, 
<чтб»  міра  логично,  подобно  идеѣ.  Идея  не  есть  вторичное  произведете  воли,  какъ 
у  Шопенгауера,  и  воля  не  является  подчиненным!,  моментомъ  въ  идеѣ,  какъ  у 
Гегеля 

Міръ  самый  лучшій  изъ  всѣхъ  возможныхъ  міровъ,  хотя  его  небытіе  слѣ- 
довало  бы  предпочесть  бытію.  Это  очевидно  изъ  въ  высшей  степени  цѣлесообразнаго 
развитія,  руководимаго  безсознатѳф.нымъ  нровидѣніемъ.  Такъ  напр.,  жизнь  можно 
вытерпѣть  только  вслѣдствіе  той  уловки,  что  для  дѣтства  и  юности  все  интересно 
вслѣдствіс  своей  новизны.  Частный  перерывъ  индивидуальная  сознанія  и  истори- 
ческая сознанія  путемъ  смерти  и  рожденія  предохраняетъ  природу  отъ  изнеможе- 
нія.  Конечная  цѣль  всего  развитія,  искупленіе  волн  отъ  юдоли  бытія, 
достигается  самымъ  разумнымъ  способомъ.  Мудрость  безеознательно  сказывается  не 
только  въ  цѣломъ  устройств*  міра,  но  и  въ  томъ,  что  безеознательное  само  вмѣшнвается 
въ  частности,  напр.  въ  мозги  людей,  направляющихъ  теченіе  исторіи  но  цѣли,  на- 
мѣченной  безеознательнымъ.  Первичная  ошибка  должна  быть  исправлена  самымъ 
простымъ  способомъ,  и  это  происходитъ  путемъ  всего  мірового  процесса.  До  поры 
до  времени,  чтобы  люди,  пожалуй,  не  сдѣлались  бездѣятельными,  но  стремились  къ 
цѣли,  они  сдерживаются  иллюзіей,  будто  работаютъ  для  своего  собствен- 
ная счастья.  Но  и  тотъ,  кто  достигъ  познанія  этой  обманчивой  точки  зрѣнія, 
можетъ  только  сдѣлать  цѣли  безеознательнаго  своими  собственными  цѣлями,  но  ни- 
чего больше.  Только  отдаваясь  жизни  и  ея  горестямъ,  доставляемымъ  ею  въ  иго- 
биліи,  можно  сдѣлать  что-нибудь  для  міроваго  процесса.  Сознаніс,  что  міру  лучше 
бы  не  быть,  должно  стать  всеобщимъ  или  по  крайней  м*рѣ  удѣломъ  большинства 
людей.  Такимъ  образомъ  возбуждается  отрицательная  воля,  и  положительное  ютѣ- 
ніе,  т.е.  міръ,  уничтожается.  «И  такъ  отъ  логическая  зависитъ  то,  что  міръ  ста- 
новится возможно  лучшимъ,  а  именно  такимъ,  который  доходитъ  до  искупленія, 
а  не  такимъ,  терзаніе  которая  продолжается  до  безконечности>. 

Въ  «Фен оменологіи  нр авственнаго  сознанія»  Гартманъ  пытается 
разграничить  настоящіе  нравственные  принципы  отъ  ненастоящихъ.  Къ  ненастоя- 
щимъ  принципамъ  онъ  причисляетъ  гетерономные  и  эгоистическіе,  и  затъмъ  въ  пре- 
дѣлахъ  настоящихъ  нринциповъ  онъ  пытается  въ  стройной  послѣдовательности  и 
связномъ  развитіи  изложить  этическія  точки  зрѣнія,  которыя  опираются  на  пру- 
жины, цѣли  и  метафизическіе  корни  нравственности,  оцѣнить  пхъ  по  ихъ  относи- 
тельному зиаченію  и  въ  качеств*  уничтоженныхъ  моментовъ  объединить  ихъ  въ 
высшемъ  принцип*.  Для  нравственнаго  сознанія  неизбѣжны  объективная  телеологія 
или  провиденціальный  эволюціонизмъ  и  конкретный  монизмъ  или  единство  сущ- 
ности нравственныхъ  нндивидуумовъ  между  собою  и  съ  абсолютнымъ  субъектомъ. 
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Гартманъ  является  самымъ  энериічнымъ  представителемъ  пессимизма  и 
считаете  возможной  этику  только  на  пессимистической  основѣ.  Эмпирическій  иес- 
пімпзмъ,  какъ  практическое  вспомогательное  средство,  служить  для  преодолг.нія 
эгоизма,  а  метафизически! — только  для  блпжаіішаго  опредѣленія  конечной  цѣли 
міроваго  процесса  (ср.  РЬйоЗОрЫвсЬе  Рга^еп  (Іег  Оге^епдѵагі,  V,  3,  Пессимизмъ  и 
втика).  Но  поводу  взглядовъ  Гартмана  пессимизмъ  въ  послѣдніе  годы  быль  пред- 
метом'!, много  численныхъ  обсуждеиій.  Конечно,  слишкомъ  сильно  сказано,  когда 
Гартманъ  выражается,  что  пессимизмъ  принадлежите  къ  такимъ  истинамъ,  которыя 
обоснованы  лучше  всего  (см.  Рііііоаорііізсііе  Мопаізпейе,  т.  15,  1879,  стр.  612). 

«Релнгія  духа»  является  религіей  какъ  имманентнаго,  такъ  и  трансцен- 
дентная» духа.  Божество,  какъ  абсолютный  духъ,  едино,  и  какъ  единство,  оно  въ 
то  же  время  абсолютная  основа  и  абсолютная  сущность  міра.  Оттого  религія 
должна  быть  монизмомъ.  Но  единство  божества  не  есть  отвлеченное  единство,  т.  е. 
единство,  исключающее  реальное  множество,  но  такое,  которое  включаетъ  въ  себѣ 
реальное  множество,  какъ  свое  собственное  внутреннее  разнообразіе.  Въ  религіи 
духа  уже  не  полагается  только  одинъ  Богочеловѣкъ,  какъ  въ  религіи  Сына,  но 
вселенское  богочеловѣчество,  п  трагпзмъ  отдѣльнаго  Христа  безконечно  усиливается 
трагнческпмъ  героизмомъ  каждаго  отдѣльнаго  богочеловѣка.— Какъ  въ  цѣломъ,  такъ 
и  въ  отдѣльныхъ  опредѣленіяхъ  религіозной  метафизики,  Гартманъ  пытается  соз- 
дать и  провести  синтезь  хрпстіанской  п  индійской  догматики. 

Эстетика  Гартмана  вступаетъ  въ  противоположность  къ  отвлеченному 
идеализму,  въ  которомъ  идея  сама  по  себѣ  является  прекрасной  и  даетъ  предмету 
красоту,  п  къ  эстетическому  формализму.  Онъ  стремится  провести  конкретный 
іці\іли;;мь,  по  которому  идея  вполнѣ  и  безъ  остатка  имманентна  эстетической  при- 
зрачности или  конкретной  чувственной  формѣ  явленія,  отдѣленной  отъ  реальности, 
и  только  въ  ней  и  черезъ  нее  ітріісііе  воспринимается  чувствами. 

Отъ  Гегеля  Гартманъ  отличается,  помимо  указаннаго,  главнымъ  образомъ 
гѣмъ,  что  стремится  избѣгнуть  односторонняго  интеллектуализма  и  призяаетъ 
за  конечными  индивидуумами  и  ихъ  жизнью  чувствъ  большее  право  на  удовлетво- 
рена (см.  Гартманъ,  Мое  отношеніе  къ  Гегелю,  въ  РІііІозорІшсЪе  МопаЫіеіі-е,  24, 
1888,  стр.  316 — 341).  Отъ  Шоиенгауера  онъ  отличается  тѣмъ,  что  отвергаетъ 
исключительную  субъективность  пространства,  времени  и  категорій,  со  всѣми  ея 
послѣдствіями,  далѣе  тѣмъ,  что  для  объясненія  матеріи  предполагаетъ  атомисти- 
чески динамизмъ,  затѣмъ  утвержденіемъ,  что  то,  что  намъ  является  въ  качесівѣ 
мозга,  не  есть  достаточная  причина  интеллекта  вообще,  а  только  условіе  для 
формы  явленія,  и  наконецъ  тѣмъ,  что  отвергаетъ  возможность  индивидуальнаго 
отрпцанія  воли,  со  всѣми  его  квіетистически-аскетическими  послѣдствіями  (см.  Гарт- 
манъ, Мое  отношеніе  къ  Шеллингу,  въ  РЬіІозорЫзсІіе  Рга§еп  сіег  Се§етѵагі,  II). 
Метафпзическіи  верхъ  системы  Гартмана  ближе  всего  стоитъ  къ  ученію  о  принци- 
иахъ  въ  положительной  философіи  Шеллинга,  но  у  Гартмана  приводить  къ  міро- 
воззрѣнію,  совершенно  отличному  отъ  міровоззрѣнія  Шеллинга.  Ученіе  Гартмана 
считаетъ  міръ,  если  можно  такъ  выразиться,  какъ  бы  за  дѣтище  благородной  ма- 
тери, идеи,  и  плохого  отца,  пустого  хотѣнія.  Это  хотѣніе  похоже,  употребляя 
образъ.  приведенный  Гартманомъ  въ  одномъ  письмѣ,  на  демона,  который  вслѣдствіе 
невѣрнаго  шага  осужденъ  на  проклятіе  вѣчныхъ  бѣдствій  и  можетъ  быть  искуп- 
ленъ  не  черезъ  самого  себя,  а  черезъ  «вѣчно  женственное»  (идея),  которое  отдается 
ему  и,  перенося  вмѣстѣ  съ  нимъ  его  мученія,  проясняетъ  его  и  возвышаетъ  къ 
небу.  Въ  своей  материнской  заботливости  идея  даетъ  несчастному  существу,  міру, 
всѣ  тѣ  благородные  дары,  которыми  она  въ  состояніи  облегчить  ему  его  жребій. 
Если  она  не  можетъ  избавить  его  отъ  необходимости  участвовать  здѣсь  въ  суровой 
борьбѣ  развитія,  то  все-таки  для  него  остается  искупленіе  въ  уничтоженіи  воли, 
въ  отсутствіи  удовольствія  и  страданія,  въ  нирванѣ.  Противъ  самнхъ  приведен  - 
ныхъ  предположеній  можно  направить  вопросы  какъ  «логическая  идея»  можетъ 
существовать  въ  качествѣ  ргіиз — будь  то  хотя  бы  только  ргіиз  внѣ  времени — 
духа  и  «воля»  въ  качествѣ  ргіиз  вещей  міра,  которыя  мы  только  и  знаемъ,  какъ 
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носителей  этой  воли?  Здѣсь  олицетворены  отвлеченія  субъекта  такимъ  снособомъ, 
котораго,  конечно,  нельзя  оправдать. 

Цснтръ  тяжести  своей  писательской  дѣятельности  Гартманъ  видигъ  въ  треіъ 
болыпихъ  сочиленіяхъ  изъ  области  этики,  философіи  религіи  и  эстетики.  Его 
философія  безсознательнаго  имѣла  очень  большой  уснѣхь,  которому  содъйствовалъ 
понятный  языкъ,  а  также  и  то,  что  въ  этомъ  сочиненіи  особенно  принимаются 
въ  разсчетъ  естсственныя  науки,  что  здѣсь  сильно  выстунаетъ  пессимизмъ  и 
обстоятельно  взвѣшивается  цѣнность  жизни. 

ѵоп  К  і  г  с  Ь  т  а  п  п,  <1іе  РЬіІоворпіе  <1ев  \Ѵ  і  а  в  е  п  в,  Вегі.  1864.  ИѳЬрг  А'ѵ. 
ЬіізіегЪПсЬкеіІ,  Вѳгі.  1865.  АевіЬеІік  аиі  геаіівіівспег  Сгии<11а)*е,  Иегі.  1868.  ТЛеЬег  А'\и 
1'гшсіріеи  (Іев  Кеаіізтиа,  Ьрг.  1875.  Въ  Философской  библютекѣ,  изданной  имъ, 
Кирхманъ  систематически  и  критически  развилъ  и  свою  точку  зрѣнія.  О  немъ  1  д— (ГЦ 
шкі  Меіпеке,  Л.  Н.  ѵоп  КігсЬпіапп  аіз  РЫІоворЬ,  въ  РЬіІоворЫвсЬе  Ѵогіга^е  издавае- 
мые Философскимъ  обществомъ  въ  Берлинѣ,  Кеие  Роі^е,  9.  тетр.,  Наііе  1885. 

Реализмъ  I.  Г.  Кирхмана  (1802 — 1884;  онъ  былъ  вице-нрезидентомъ 
анелляціоннаго  суда,  но  лишенъ  должности  за  рѣчь  о  коммунизмѣ  въ  нриродѣ, 
3.  изд.  1882,  произнесенную  имъ  въ  собраніи  рабочихъ)  хочетъ  быть  въ  противо- 
положности къ  матсріализму,  который  отрицаетъ  знаніе  и  видитъ  въ  немъ  только 
обособленіе  бытія,  и  къ  идеализму,  который  отрицаетъ  бытіе  и  разсыатриваетъ  его 
только,  какъ  обособленіе  знанія.  Бытіе  и  истинное  знаніе  но  своему  содержанію 
тожественны  и  только  въ  формѣ,  обнимающей  это  содержаніе,  различны.  Не  мыш- 
леніе,  а  воснріятіе  есть  тотъ  процессъ  въ  представлении,  который  нереводитъ  со- 
держаніе  сущаго  въ  знаніе.  Только  изъ  воспріятія  знаніе  нолучаетъ  свое  содержа- 
ніе.  Мышленіе  есть  или  только  новтореніе,  отдѣленіе  и  связываніе  воспринятаго 
содержанія,  или  процессъ  отношенія.  Мышленіе  вовсе  не  есть  средство,  чтобы  по- 
дойти ближе  къ  бытію.  Напротивъ,  въ  воспріятіи  я  безконечно  близокъ  къ  пред- 
мету, такъ  какъ  его  сущее  и  содержаніе  моего  знанія  какъ  разъ  тожественны. 
Основными  законами  истины  для  Кирхмана  являются  два  закона:  1.  то,  что  вос- 
принято, есть;  2.  того,  что  противорѣчитъ,  нѣтъ.  Воспринятое  имѣетъ  значеніе  истин- 
наго,  если  только  окажется,  что  оно  не  противорѣчитъ  ни  себѣ,  ни  другому  истин- 
ному, познанному  ранѣе.  Въ  душѣ  есть  также  представленія,  который  не  представ- 
ляют!, образа  сущаго.  Это  такъ  называемый  отношенія.  Вотъ  они:  не,  и,  или,  равно, 
число,  всѣ,  цѣлое  и  части,  причина  и  дѣВствіе,  субстанція  и  случайность  и  т.  д.  Рѣ- 
шительной  заслугой  Кирхмана  для  фнлософіи  является  изданіе  Философской  библіотеки. 

Къ  Кирхману  въ  существенномъ  примкнулъ  Германъ  В  о  л  ь  ф  ъ,  йЬег  <1еи  Хизат" 
тепііап^  щізегег  Ѵогзіеііип^еи  тіі  Біп§;еи  аиззег  ипв,  Ьеірг.  1874.  8реси1аііои  іши1 
РЬіІозорЬіе,  I.  т.:  спекулятивный  радіонализмъ;  II.  т.:  эмпирическій  реализмъ,  Ьрг. 
1878.  Ьо§ік  іта  8ргас1ірЬіІ080рЬіе,  Вегі.  1880.  Оба сочиненія  вторымъ  изданіемъ  вышли 
Ьрг.  1883.  НапаЪіісІі  Дег  Ьо^ік,  Ьрг.  1884.  \Ѵе§\ѵеізег  іиг  йаз  8иіиіит  аег  капІзсЬеи 
РЫІозорЫе,  Ьрг.  1884. 

Отчасти  противъ  Кирхмана  съ  его  обоснованіемъ  этики  на  авторитетѣ  направ- 
лено сочиненіе  Р.  \Ѵ.  Зітіішіеск,  НеітзсЪаЛ  ип<3  Ргіезіегіішш,  Вегііа  1871. 

Оочиненія  Дюринга: 

Ъе  Іетроге,  зраііо,  саизаіііаіе  аЦие  ае  апаіузіз  іпГшіІезітаІіз  Іодіса.  Вегі.  1861. 
Каійгіісііе  БіаІекЬік,  Вегі.  1865. 
Бег  ЛѴегіЬ  йез  ЬеЪепз,  Вгезіаи  1865,  3.  изд.,  Ьрг.  1881. 
КгШзсЬе  6гипа1а§еи  йег  Ѵо1кз\ѵігШзс1іаЙ8ІеЬге,  Вегі.  1866. 
КгШвсЬе  ОезсЪісЫе  сіег  РЬіІозорЬіе,  ВегЬ  1869,  3.  изд.,  Ьрг.  1878. 
КгіІізсЬе  ОезсЫсЬіе  йег  ИаЬіоііаІбкоііотіе  иші  йез  босіаіізшиз,  Вегі.  1871,  3.  изд.  4 
Ьрг.  1879. 

Кі-ііізсІіеОезсІіісЪіесІег  аіі^етеіиеи  Ргіпсіріеп  йег  МесЬапік, 
сочиненіе  на  премію,  ВегЬ  1873,  2.  изд.  Ьрг.  1877  (вслѣдствіе  прибавокъ  во  второмъ 
изданіи  у  автора  были  отняты  права  приватъ-доцента  въ  Берлинѣ). 

Сигзиз  Йег  №аІіопа1-  иисі  8осіа16копотіе  еіпзсЫіеззІісЬ  аег  Наирірипкіе  сіег  Ріиаиг- 
роІШк,  ВегЬ  1873,  2.  изд.  Ьрг.  1876. 

Сигзиз  аег  Р Ь і  1  о з о р  1і і е  аіз  зЪгепд  -ѵѵіззепзсЬаЛІіс.Ьег   ѴѴеІІапзсЬаиип^  ипсі  . 
ЬеЪепз^езЫЪип^,  Ьрг.  1875. 

Ьо^ік  ипа  \Ѵ і з  зепзс  Ь а  Гізііі  ео гіе,  Ьрг.  1878. 

Кеие  Сігииадезеіге  гиг  гаііоиеііеи  РЬузік  ипа  СЬешіе,  1.  Роі&е,  Ьрг.  1878. 
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ЕоЬ.  Мауег,  бег  ѲаШеі  (Іез  пеипяеЬпІеп  ^іЬгЬшкІегІз,  ОЬетпіи  1880. 
Я-п-Іц'.  Іл-Ьеіі  ііші  ЬѴітІе,  Кагізг.  1882. 

І)ег  Егзаі/.  сіег  Кеіі^іоіі  іІигсЬ  Ѵоіікоттпегез  ипіі  гііе  АиззсЬеісіицд  аііез  .Гиаеп- 
ЬЬпта  йигсЬ  аеп  тойегпеп  Ѵбікегдеізі,  Кагізг.  ипа  Ьрг.  1883. 

Ср.  о  Дюрннгѣ  сочпиеЕІе  Файгингера,  цнтованное  на  стр.  427.  Н.  Бгизкоѵѵіи, 
Е.  ОиЬппд,  еіае  Зіиаіе  га  ііеззеп  \Ѵйга1§ипд,  НеіаеІЪ.  1889. 

А.  А.  К  о  з  л  о  в  ъ,  Философія  дѣйствительности,  изложеніе  философской  системы 
Дюринга  съ  приложеніемъ  критическаго  обзора,  Кіевъ  1878  (изъ  Унив.  изв.).  Совре- 
мениая  нравственно-политическая  литература  (утопія  Ренана  и  теорія  автономіи  лич- 
ности Дюринга),  От.  Зап.  1879,  8,  стр.  303— 327;  9,  стр.  153— 174.  А—  н— ,  Современный 
новаторъ  въ  борьбѣ  съ  рутиной,  Вѣс.  Евр.  1882,  12,  стр.  780—803  (по  поводу  авто- 
біографіп  Дюринга).  Нолковъ,  Сочиненія  противъ  пессимизма  (Дюрингъ  и  Карьеръ), 
Прав.  Соб.  1880,  11  и  12. 

Евгеній  Дюрингъ  (род.  1833,  потерялъ  1877  право  читать  лекціи  въ 
берлинском!,  университетѣ  вслвдствіе  черезчуръ  сильныхъ  нападокъ  на  берлинскиіъ 
профессоровъ)  во  многомъ  примыкаетъ  къ  Фейербаху  и  Конту.  Онъ  рѣшительно 
обращается  противъ  критицизма,  который  отрицаетъ  познаваемость  бытія.  Въ  про- 
тивоположность ему  онъ  утверждаетъ,  что  нашъ  разеудокъ  способенъ  понять  всю 
дѣйствптельноеть.  Законы  мышленія  являются  въ  то  же  время  и  законами  дѣй- 
пвительности.  Такимъ  образомъ  допускается  тожество  мышленія  съ  бытіемъ.  Дѣй- 
стввтельность  въ  томъ  впдѣ,  въ  какомъ  она  находится  передъ  нами,  есть  то,  что 
одно  только  существуетъ  реально,  и  что  является  просто-на-просто  разумнымъ. 
Действительность  надо  постичь  такъ,  какъ  она  есть.  Желать  объяснить  послѣднія 
данныя  ея  глупо.  Пространство  и  время  имѣютъ  объективное  (реальное)  значеніе, 
и  то,  что  мы  получаемъ  путемъ  ощущенія,  является  непосредственно  объективной 
истиноі.И  категоріи,  какъ  напр.  причинность,  присущи  міру  внѣ  мышленія.  Все- 
объемлющее бытіе  едино.  Въ  своемъ  самодовольствѣ  оно  не  имѣетъ  чего-нибудь  ря- 
домъ  съ  собой  или  надъ  собой,  ио  оно  ограничено,  а  не  безконечно.  Обыкновенное 
іюнятіе  безконечности  не  вѣрно  и  возникло  вслѣдствіе  субъективной  возможности 
іюстоянно  идти  далѣе  ■  или  переходить  черезъ  границу,  полагаемую  въ  каждомъ 
данномъ  случаѣ.  Дѣйствителенъ  «законъ  опредѣленнаго  числа»,  который  заклю- 
чается въ  томъ,  что  число  и  величина  во  всякомъ  отношеніи  только  конечны. 
Затѣмъ  бытію  присущи  устойчивость  и  измѣненіе.  Измѣненіе  оказывается  не  только 
идеальнымъ,  но  и  реальньшъ. — Онъ  нападаетъ  на  дарвинизмъ  въ  томъ  видѣ,  какъ 
нто  ученіе  даетъ  теорію  нисхожденія.  Точно  также  онъ  является  противникомъ  пес- 
симизма. Песспмпзмъ  не  можетъ  быть  основой  этики,  такъ  какъ  люди  должны  сдѣ- 
латься  лучше  только  для  того,  чтобы  стать  счастливѣе.  Но  и  эгоизмъ  не  можетъ 
составлять  основу  этики,  такъ  какъ  скорѣе  важно  то,  чтобы  дѣйствовать  сообща 
для  общаго  благополучія.  Существуютъ  симпатическія  естественныя  влеченія;  ихъ-то 
и  надо  подчинять  сознанію  и  развивать  дальше. 

Философія  Дюринга  стремится  быть  не  только  системой  знанія,  но  и  «пред- 
павительницей  настроенія,  направленной  въ  сторону  болѣе  благородной  человѣч- 
ности».  Фплософія,  по  словамъ  ея  представителя,  оправдывается  и  его  собственными 
поступками  въ  самой  жизни.  Самъ  онъ  увѣренъ,  что  съ  своей  стороны  сдѣлалъ 
все,  «чтобы  заполнить  пропасть  между  философіей  и  философомъ>. — Сочиненія  Дю- 
ринга отличаются  остротой  мысли,  но  изобилуютъ  новтореніями,  ядовитыми  замѣ- 
чаніями,  особенно  противъ  профессоровъ  философіи,  и  самопревознесеніемъ  автора. 

РгоЬвсЬат  тег,  изд.  журнала  АіЬепаиш  1862  и  сс.  (органа  свободныхъ  като- 
.іическихъ  изслѣдователей),  ІІгэргипа;  йег  тепзсЫісЬеп  Зееіе,  Кесііі&гіі^ип^  аез  вепе- 
гаііопізтпз,  МйпсЬ.  1854.  МепзсЬепзееІе  ітсі  РЬузіо1о§іе,  МйпсЬ.  1 855  (направлено  про- 
тивъ К.  Фохта).  ЕіпІеіЬии^  іп  (Ііе  РЫІозорЬіе  ипа  Огипагізв  аег  МеЬарЬуэік,  МйпсЬ. 
1858.  ІІеЬег  »1  іе  АиГ^аЬе  аег  КаІигрЬіІозорЬіе  иисі  іііг  ѴегЬаНпізз  гиг  ^ІигѵѵіэзепэсЬаІІ, 
ШшеЬеп  1861.  СеЬег  <1іе  РгеіЬеіІ  Мег  "ѴѴіззепзсЬагХ,  МйпсЬ.  1861.  Изложеніе  и  критика 
учета  Дарвина  въ  АіЬепаит  1862.  Ваз  КесЬі  аег  еі§епеп  ІІеЬеггеи^ип^,  Ьрг.  1869. 
Оіе  РЬапІазіе  а  1  ^  О  г  п  п  а  р  г  і  п  с  і  р  йез  \Ѵ  е  Нр  г  о  с  е  з  з  е  з,  МйпсЬ.  1877.  Мопайеп 
іша  \Ѵе11рЬаиІазіе,  МйпсЬ.  1879.  Ьіе  Весіеиіипд  Йег  ЕіпЬіІаші^зкгаГі  іи  аег  РЬіІоэорЬіе 
Каиіь  110(1  Зріпогаз,  МйпсЬ.  1879.  ІІеЬег  йіе  Ргіпсіріеп  иег  агізІоіеІізсЬеп  РЫІозорЬіе  шш 
іііе  Веікиіии^  сіег  РЬаиІазіе  іи  йегзеІЬеп,  МйпсЬ.  1881.  ІІеЬег  аіе  Ѳепезіз  аег 
МепзсЫіеіІ  и  и  а  аегеи^еізІі^еЕаіѵіскеІии^іаВеІі^іоа,  ЗіЫІісп- 
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кеіі  иік]  ЯргаоЬе.  .МіииЬ.  1883.  Ьіс  РпіІоворЬіе  аів  ІЛеаІѵѵшепвсЬаГі  ипі  Вуніепц 
МйвсЬ,  1884.  Исік  г  гііс  Оі  м.иііьаііоіі  пиб1  (,и11иг  гіег  шепьсЫісІи-п  ОевеІІнсЬаЙ,  фидософскія 
разыскннія  "  нравѣ  и  государотвѣ,  СОЦІадьНОД  жизни  и  воснитаніи,  тамъ  же  1885.  См. 

внрочемъ  выше  литературу  о  матеріа.іизмѣ. 

О  Фрошаммерѣ  см.  Гг.  Кііс.Ішсг,  ІІІісг  <1ав  (ігишіргіисір  Йен  ѴѴеІІргосевьеь  шіі 
Ьокоікіг-гсг  Ііп  ік  к  ісіііімііцп  і-гоіі^сііатпк-гь,  КоІІк:іі  1 882.  К<].  ІіеісЬ,  ѴѴеІІапьсЬаиипи  иий 
\І  еіінсІи  ііІсЬсіі,  Іісіі^іоц,  Ніиіісіікеіі  ипіі  8ргасЬе,  Иеігасіііии^еи  ііЬег  (]іе  РЫІоворЬЛе  РгоЬ- 

нсЬашшегй,  Огонвеиііаіп  и»(1  Ьр/..  1884. 

Яковъ  Фрошаммсръ  (род.  1821,  быль  долго  католическимъ  сващенни- 
комъ,  съ  1855  профессор!,  философіи  ВЪ  Мюнхенѣ)  въ  своихъ  раннихъ  сочиненіяхъ, 
изъ  которым,  нѣкоторыя  попали  въ  Іікісх,  съ  большою  рѣшительносіью  боролся 
за  самостоятельность  фшобофіи  относительно  католического  богословія.  Онъ  несог- 
ласен!, ограничивать  философію  одною  только  наукой  о  цознаніи  или  наукоуче- 
ніемъ.  Философія  для  него  есть  наука  объ  идеальной  истинѣ,  какъ  идеальная  наука, 
а  также  и  какъ  объясненіе  міра  изъ  одного  принципа,  но  она  постоянно  должна 
быть  вь  отношеніи  къ  эмпирической  наукѣ.  Это  единое,  всеобщее  есть  фантазія, 
которую  слѣдуетъ  понимать  въ  болѣе  широкою»  смыслѣ,  чѣмь  обыкновенно:  оно 
объективно,  какъ  собственно  основной  ирпнципъ  всякаго  дѣйствія  и  становленія,  а 
съ  другой  стороны — субъективно,  какъ  начало  для  ішнанія  и  объяснения  всего. 
Фантазія  есть  то,  что  созидаеть  въ  индивидуумахъ  и  не  менѣе  въ  міровомъ  цъ- 
ломъ,  то,  что  творитъ  въ  природѣ  и  не  менѣе  въ  исторіи.  Она  составляетъ  един- 
ство и  закономѣрность  въ  отдѣльномъ,  точно  такъ  же  какъ  и  въ  организмѣ  при- 
роды. Она  осуществляется  также  и  въ  соціальной  жизни,  такъ  какъ  народная 
жизнь  съ  ея  обычными  связями  п  разными  отношеніямн  опирается  на  деятель- 
ность фантазіи,  на  ея  идеальную  тенденцію  и  объединяющую  силу.  Хотя  фантазія 
понимается,  какъ  нринципъ,  имманентный  міру,  но  если  бы  когда-нибудь  удалась 
попытка  доказать  существованіе,  и  свойство  абсолютнаго  божественнаго  существа, 
то  и  для  этого  больше  всего  годилась  бы  фантазія. 

Кигі  Ргйг.  ЕизеЬ.  Т  Ь  г  а  псі  о  г  {і,  Аезг.пеНк,  2  тт.,  Вегі.  1827.  \Ѵіе  капп  іат 
Зиргапаіигйіізпшз  зеіп  КесЬі  §еа;еп  Не^еі  ЬеЬаирЪеп?  1840.  І)ег  лѵеШіізІогізспе  2ѵеііе1, 
1852.  Бег  Мепзси  (Іаз  ЕЬепЫЫ  йеа  (Ігеіеіпі&еп  СгоИея,  1853.  ТЬеоз  пісЬі  Козіпоз,  1859 
(направлено  особенно  противъ  А.  Гумбольдта).  \Ѵаз  іві  \ѴапгЬеіІ?  1863.  На  этого  мыс- 
лителя указано  только  вь  пос.іѣднее  время,  тогда  какъ  при  жизни  на  него  не  обра- 
щали вниманія.  Ср.  К.  О.  АпІіиЛ,  сіаз  \ѵаЬпзіппіее  Вечѵиззсзеіп  ипй  (Ііе  ипЬе^иззІе 
ѴогзіеІІип^,  Наііе  1877.  І.  Ескагіі;.  ТЬгапсІог^  Зег  ВетѵиззіяеіпзрЫІозорЬ.  Яов.  ѵоп 
Віііеѵѵіся,  Зшптагізсііе  І)аг8Іе11ип&  (Іег  Гипіатепіаізаіге  сіег  ТЬгапіогЙзсЬеп  РЫІозорЬіе, 
въ  РЫІозорЬізспе  МопаъзпеіЪе,  21,  18«5,  стр.  561-  572.  Е.  ѵоп  Нагітапп,  еіп  ѵег- 
3'еззміег  АезШеІікег,  тамъ  же  22,  1886,  стр.  59 — 98.  Гартманъ  отводитъ  Трандорфу  во 
всей  исторіи  эстетики  второе  мѣсто  непосредственно  рядомъ  съ  Гегелемъ. 

Къ  прежнему  времени  относится  Трандорфъ  (1783 — 1863),  оригиналь- 
ный мыслитель,  иолагавшій,  что  можно  помирить  ввру  и  знаніе,  супранатурализмъ 
и  раціонализмъ.  Богосознаніе  должно  быть  уже  на  лицо,  чтобы  человѣческое  со- 
знаніе  было  въ  состояніи  имѣть  то,  что  оно  имѣетъ,  а  именно  разумъ.  Мы  ста- 
новимся причастны  разуму  только  путемъ  богосознанія.  Но  люди  могли  прійти  къ 
сознанію  Бога  только  оттого,  что  Богъ  самъ  далъ  себя  имъ  въ  объекты,  именно 
путемъ  непосредственнаго  откровенія:  разумѣніе  сверхъестественнаго  и  есть  разумъ. 
Абсолютное  бытіе  есть  абсолютная  способность  въ  себѣ,  способность,  какъ  она  только 
проявляетъ  себя  сама  въ  себѣ.  Она  раснредѣляется  но  пространству  и  времени  въ 
индивидуумахъ,  которые  составляютъ  дѣйствительность.  Путемъ  любви  они  снова 
возвращаются  къ  единому. 

Гг.  К  о  Ь  щ  е  г,  Кгіілк  йез  С-оМезЪе^гШз  іп  (Іеп  §екеп\ѵаг1і^еп  \Ѵекапзіспіеп, 
Чбгііш^.  1856  (безъ  подписи).  ОѵМ  ипоі  зеіпе  8с1ібріпіп&,  тамъ  же  1857.  Бег  паѣйгНсІіе 
\Ѵе§  сіез  МепзсЬеп  яи  6к>Н,  тамъ  же  1858.  Эти  три  сочиненія  соединены  въ  видѣ  1.  т. 
изданія:  Гг.  К"Ьтегз  "ѴѴіззепзеоаГі;  ип<1  Ьеоеп,  подъ  заглавіемъ  ііе  "ѴѴіззепзсЬаЛ;  ѵоп 
(іоіі,  еіѵга$  ѵегаііаеіЧ  Ііеганз^екеЬеп  ѵоп  <Г.  С.  В(ІипІзсЫі),  ^'бгаііи^.  1871;  2.  и  3.  т.: 
^ѴіззепзсІіаЙ  ѵот  Мепзскеп,  аиГ  Огипі  тйпйііскег  ІІеЬегНеГегип»  ипі  зскгіШіспег 
Аиігеісппип^,  ЬеагЬеіІеІ  ѵоп  Киг1.  Зеуегіеп,  Кбгсіі.  1885  (1.  половина:  шестнадцать 
осповныхъ  силъ,  2.  половина:  [индивидуальная]  психологія). — Ср.  Н.  8раЛ,  Гг.  КоЬ- 
тегз  такгокозтіясЬег  СоИ,  въ  Ргоіезіапкізске  КігсЬеп-2еііип§,  1867,  стр.  649—656, 
673  -  685;  Геі.  БаЬп,  Гг.  В,оЬтегз  СЬМ  ицсі  зеіпе  Йспбр^ип^,  въ  Рпііозорйізспе  Ьіиііѳп, 
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Вегі.  1883,  а  также  воспоыпнанія  Блунчли,  который  былъ  большимъ  почитателемъ 
Ромера. 

Заслужпваетъ  упомпнанія  также  Ромеръ  (1814 — 1856).  Онъ  мыслилъ  само- 
стоятельно и  энергично  п  стремился  примирить  теизмъ  съ  пантеизмомъ.  Все  бытіе 
распадается  на  два  существенно  различные  рода,  именно — на  единое  первоначаль- 
ное п  безконечное  единство, — это  макрокосмъ, — и  на  множество  производныхъ,  по 
необходимости  конечныхъ  сущсствованііі. — это  микрокосмъ.  Вселенная  не  есть  одно 
существо,  она  соитоитъ  изъ  единаго  Бога  и  твореній  Бога.  Этихъ  двухъ  міровъ 
нельзя  смѣшивать,  и  надо  сдѣлать  шагъ,  который  устраняетъ  ошибки  пантеизма 
п  теизма  и  въ  то  же  время  прпзнаетъ  содержащіяся  въ  нихъ  истины.  Вселенная 
или  макрокосмическая  природа  есть  тѣло  Бога.  Она  не  создана  Богомъ.  но  стала 
въ  Богѣ.  Жпвущій  въ  ней  духъ  есть  духъ  Божііі.  Пространство  и  время—  состав- 
ныя  части  Бога,  который  является  вѣчнымъ  стаиовленіемъ.  Созданъ  органическііі 
міръ.  и  всякііі  человѣкъ  есть  другое  лицо,  такъ  какъ  онъ  есть  своеобразная  идея 
Бога.  Со  смертію  тѣло  и  душевный  элементъ,  связанный  съ  нимъ,  идетъ  въ  ма- 
крокосмическую  матерію,  изъ  котораго  они  были  взяты,  а  индивидуальный  духъ, 
единичная  идея  Бога,  возвращается  къ  Богу. 

.Іиііиз  Вег^шапіі,  ОгшкШшеп  еіпег  Тііеогіе  Дез  Ветѵиззізеіпз,  Вегі.  1870.  2пг 
Веигіпеііии^  о"е§  Кгііісізшиз  ѵот  ісІеаІізпзсЬеп  Зіапсірішкіо,  тамъ  же  1875.  АП^етеіпе 
Во^ік,  I.  т.:  чистая  логика,  тамъ  же  1870.  8еіп  ипсі  Егкеппеп,  еіпе  іипЛатепІаІ-рЪі- 
ІозорЬізспе  ХТпІегзисЬіт^,  тамъ  же  1880.  Баз  7ле1  ііег  (іезсиісЬіе.  МагЬ.  1881.  Він 
бптйргоЫете  гіег  Ьо^ік,  Вегі.  "882.  ИеЬег  сіаз  ВісЫіо;е,  Вегі.  1883.  БеЬег  йен  ШіИ- 
Іагіапізтиз,  Еесіе,  ЫагЬ.  1883.  Ѵогіезип^еп  йЬег  МеЬрнузік  тіѣ  Ьезопсіегег  ВегіеЬіш§ 
аиі'  Капі,  тамъ  же  1886.  ГГеЪег  сіаз  8сЬбпе,  апаіуѣізспе  ипй  пізѣогізсп-кгШвспе  ІІпЬег- 
зиспип^еи,  тамъ  же  1887. 

Къ  Фихте  старшему  близко  стоитъ  К).  Бергманъ  (род.  1840,  профессоръ 
въ  Марбургѣ).  Философія  для  Бергмана  есть  наука  изъ  чистаго  разума  о  субстан- 
ціально  сущемъ.  Способъ  ея  познанія  есть  интеллектуализмъ,  противоположность 
эмпиризму,  и  ея  общій  результатъ  есть  тожество  разума  и  сущаго,  спиритуализмъ. 
Метафизика  должна  выяснить  и  совершенно  развить  понятіе  бытія.  Въ  качествѣ 
самаго  общаго  лредставленія  бытіе  принадлежитъ  къ  содержанію  всѣхъ  представ- 
леній  и  подобно  вещности.  Такимъ  образомъ  метафизика  должна  отвлечь  отъ  всѣхъ 
различій  въ  вещахъ  и  изслѣдовать  ихъ  только  по  ихъ  вещности.  Если  мы  мыс- 
лимъ  что-нибудь  сущимъ,  то  мы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мыслимъ  и  мышленіе  или  пред- 
ставленіе.  предметомъ  котораго  бываетъ  это  сущее:  мышленіе  и  бытіе  нельзя  мыс- 
лить одно  безъ  другого.  Бытіе  есть  бытіе  въ  представленіи,  но  не  все  то,. что  пред- 
ставлено, есть,  а  только  то,  что,  подобно  представляющему  сознанію,  является 
факторомъ  представленія.  Такимъ  образомъ  бытіе  есть  само  себя  представляющее 
сознаніе,  и  общее  понятіе  мышленія  или  сознанія  тоягественно  съ  общимъ  ноня- 
тіемъ  бытія.  Поэтому  метафизика,  какъ  наука  о  бытіи,  есть  наука  о  мышленіи  или 
сознаніи,   а  -какъ  наука  о  вещности,  метафизика  есть  наука  объ  отвлеченномъ  я. 

V.  А.  ѵ.  Зіа&етапп,  сііе  ТЬеогіе  йез  Ве-ѵѵиззЪзеіпз  іт  ѴѴезеп,  Вегі.  1864. 
Н.  8раіЬ,  \ѴеН  ипа  бои,  Вегі.  1ь67,  является  представителемъ  теистическаго 
міровоззрѣнія. 

С.  8.  ВагасЬ,  гііе  ^іззепзсЬаГІ,  аіз  РгеіЬеіізѣЬаЬ,  ^іеп  1869. 

АйоІГ  8іеиае1,  РЬіІозорЬіе  іт  Итпвв.  I.  ч.:  теоретическіе  вопросы,  1.  и  2.  отд., 
8іии§г.  1 87 1 .  II.  ч.:  практическіе  вопросы,  1.  отд.;  критика  ученія  о  нравственности, 
8іиМд.  1877.  2.  отд.:  критика  религіи,  особенно  христіанской,  1881.  3.  отд.:  критиче- 
ское разсужденіе  по  поводу  уненія  о  правѣ,  1884.  Онъ  становится  на  монистическую 
или  пантеистическую  точку  зрѣнія. 

3.  ,1.  Ваитапп  (род.  1837,  профессоръ  въ  Геттингенѣ),  РЫІозорЫе  аіз  Огіепй- 
гипд  йЬег  Йіе  \Ѵе11,  Врг.  1872.  8еспз  Ѵогіга^е  аиз  Йет  ОеЬіеіе  <1ег  ргакіізсііеп  РЬіІо- 
зорЬіе,  Ьрх.  1874.  НапгіЬисЬ  йег  Могаі  пеЬзІ  АЬгізз  сіег  КесМярЬПозмрЫе,  Ьрг.  1879. 
Основываясь  на  идеализмѣ  и  держась  идеалистическихъ  выводовъ,  Бауманъ  даетъ 
косвенное  доказательство  реализма.  Мы-  въ  силахъ  объяснить  воспріятіе  только  тогда, 
когда  допускаемъ  реализмъ. 

Ьийте.  ічоігё  (род.  1829,  учитель  гимназіи  въ  Майпцѣ),  ОпшЛа^еп  еіпег  ге\і- 
^етаззеп  РЬіІозорЬіе,  Ърг.  1875.  Бег  топіьѣізсііе  Оеіапке,  еіпе  Сопсогіапг  (Іег  Рпііо- 
ворпіе  8сЬорепЬаиегв,  Баг^іпз.  К.  Мауегз  ипі  Ь.  веі^егз,  тамъ  же  1875.  Біе  Борреі 
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§  46.  новыя  системы,  лопк,  *ехпкръ,  гартмавъ  я  др. 


Ііаіиг  сіег  СаиваІіШ,  рог.  1 876.  ЕіпІеіСипк  ип<1  Вецгііікіипд  еіпег  піопівіівсЬеп  Егкеппіпів» 
Іпеогіе,  Ьрг.  1877.  АрЬогізтеп  гиг  топівІівсЬеп  ІРЬіЬ  ворліе,  Ьрг.  1877,  Оег  Ьгкрлт^  Ас* 
8ргасЬе,  Маіпг  1877.  Віе  І.епге  Капів  иші  (Іег  ІГгвргип^  сіег  ѴегпипІІ,  Лаіпг  1882.  Ьо- 
#08,  ІІгвргипд  ипа  \Ѵеяеп  аег  Ве(*гіпѴ,  Ьрг.  1665.  Историческое  введеніе  къ  аиглійскому 
переводу  Критики  чистаго  разума  Канта  см.  выше  стр.  209.  Ьіе  Ептлѵіскеіип^  4<-г 
аЬепаІапйівспеп  РЫІоворпіе  Ьів  гиг  КгШк  аег  геіпеп  ѴегнипГі.  Маіпг  1663.  Согласно 
«монизму >  Нуаре  міру  присущи  два  отдѣльныя,  совершенно  тожественный  свойства, 
какъ  внутреннее  и  впѣшнее  свойство,  ощущеніе  и  движеніе.  «Изъ  нихъ  путемъ  раз 
витія  вышли  всѣ  частныя  формы  бытія,  изъ  которыхъ  разумъ  въ  пранѣ  выводить 
самого  себя,  такъ  же  какъ  и  все  прочее». 

Точку  зрѣнія  Нуаре  раздѣляетъ  Ьагагив  Оеі^ег  (1829  —  1870»,  Ѵтітц  ипа 
(^иеііе  аег  егпіпгипдвігеіеп  Егкеппіпівв,  Ѵ&{.  1865;  сіег  Игвргипе  аег  ѲргасЬв, 
1869;  ТІгвргип^  ипа  Еп1лѵіскеІип(?  (Іег  тепвсЫісЬеп  8ргасЬе  ипа  ѴегттСі.  'г  тт.,  НіиПі». 
1872.  Ср.  РевсЫег,  Ьагагив  ОеІдвГ,  веіп  ЬеЬеп  ипсі  1>епкеп,  ЕгкГ.  1871;  «Іиі.  Кѳііег, 
Ьагаіив  Оеівег  ипсі  йіе  Кгііік  сіег  Ѵетипіі,  программа,  АѴегіЬеіт  1683;  онъ  же,  <1ег 
ІІгвргипіг  (Іег  ѴегпипІЬ,  еіпе  кгітлвсЬе  Йіисііе,  НеігІеІЬ  1884;  Ьшітѵ.  А.  Е<вепіЬа1,  аіе 
топівЫвспе  РЫІоворЬіе,  Вегі.  1880;  онъ  же,  Хеие  ВсЬіДО  йЬег  Оеі^ег,  Віиіі^.  1888. 

К.  Огаввтапп,  (Не  ЛѴіввепвсЬаіЫеЪге  о<1ег  РЬіІоворпіе,  ч.  I:  ученіе  о  разумѣ. 
ч.  II:  ученіе  о  знаніи,  ч.  Ш:  ученіе  о  познаніи,  ч.  IV:  ученіе  о  мудрости,  Зіетііп  1875. 
Вче  Еіпіеііип^  іп  (Іаэ  6еЬаи(1е  Лея  \Ѵіввепв,  4  чч.  въ  1  т.,  Віеіііп  1882.  Ьав  веЬ&шіе  <1еь 
\ѴІ8веп8,  III,  IV.  и  V.  т.  отдѣльными  частями  (жизнь  міра  или  метафизика,  жизнь 
растеній  или  физіологія  растеній,  жизнь  животныхъ  или  физіологія  позвоночныхъ,  уче- 
ніе  о  нравственности),  8іеМіп  1882  -1884  (раэсчитано  на  10  тт.).  Ь'ъ  этому  смотри 
Ь.  ѴѴеів,  В.  Огаввтапп:  (Іав  ОеЪаиае  «Лев  Ѵѵ^іввепв,  въ  РЬіІоворЬізсЬе  МопаівЬеі"іе  1885. 
стр.  243 — 260.  Въ  своей  метафизикѣ  Грасманъ  хочетъ  стать  совсѣмъ  на  почву  опыта 
и  построить  исключительно  по  математическимъ  законамъ  строго  научное  ученіе  о 
міровой  жизни.  Такимъ  ученіемъ  для  него  является  ученіе  о  КбгЬе  и  КогЬЬаІІе,  какъ 
онъ  на8ываетъ  атомы  и  молекулы  въ  своемъ  стремленіи  избѣгать  иностраиныхъ  словъ. 

О.  Саврагі  (род.  1841,  проф.  въ  Гейдель^ергѣ),  аіе  Ьгдевспіспіе  аег  МепвсЬ- 
леіі  тіі  КіісквісЬі  аиГ  йіе  паійгіісЬе  Епі\ѵіске1ип§;  сіез  ігиііезіеп  СеізіевІеЬепв,  2  тт., 
2.  изд.,  Ьрг.  1877.  Оіе  ОгипаргоЫете  аег  Егкетітлііззігіаі;і§кеіІ,  1.  и  2.  ч.,  2.  изд., 
Вегі.  1879.  Бег  ХиваттепЬап^  аег  Ьіп^е:  ^еваттеііе  рііііоворіпясііе  АиГватге,  Вгезі. 
1881.  Бав  ЕгкепптлііззргоЫет  тіі  ВйсквісЫ  аиГ  аіе  ^е^епу/йгііц  ЬеггвсЬепйеп  8сЬи1еп, 
Вгевіаи  1881.  Ьіеі  Ееваув  йЬег  Огипа-  ипа  ЬеЪепэгга^еп  <Іег  рЬПоворЫзсЬеп  ^ѴіввепвсЪаІІ, 
НаІЪ.  1886.  Каспари  былъ  нѣкоторое  время  въ  числѣ  издателей  Космеса,  см.  выше 
стр.  440.  Ояъ  является  представителемъ  критическаго  эмпиризма,  подчеркивая  разницу, 
но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  возможность  примиренія  между  субъективнымъ  и  объективнымъ 
факторомъ  познанія. 

Сагі.  ббгіпд  (1841 — 1879),  Зузіет  (Іег  кгііізсЬеп  РЫІозоргш-,  2  части,  Ьрг. 
1874— 1875  (не  окончено)  ИеЬег  сііе  тепзсЫіспе  ГгеіЬеіі  ппсі  ХигесЬпипевГаЬі^кеіі,  Ьрг. 
1876.  Герпнгъ  благоволитъ  не  къ  кантовскому  критицизму,  а  видитъ  возможность 
прогресса  въ  философской  области  отъ  соединенія  критики  съ  систематической  фило- 
софией. 

А.  ѴѴіеззпег,  ѵот  Рипкі  хит  Оеізіе!  I.  ч.,  Ьрг.  1877.  Біе  тѵезеппаГіе  оаег 
аЪвоІиіе  КеаІіІМ  аез  Каитез,  тамъ  же  1877. 

Ега.  ѵ.  ВагепЬасЬ,  Огппаіедип^  йег  кгііізсЬеп  РЬіІозорЬіе,  I.  п.,  Ьрг.  1879. 

Ггіеаг.  КігсЬпег,  аіе  Наиріринкіе  іет  МеіарЬузік,  СбтЛіеп  1880.  ИеЬег  йаз 
Огипсіргіпсір  аез  "ѴѴеІІргосеззез,  см.  выше.  Кромѣ  того  Кирхнеръ  является  авторомъ 
равличныхъ  монографій,  касающихся  исторіи  философіи,  и  краткихъ  изложеній  („ка- 
техиэисовъ")  по  психологіи,  логикѣ,  этикѣ,  исторіи  философіи,  а  также  и  словаря 
основныхъ  философскихъ  понятій,  НеійеІЬ.  1886.  Онъ  является  представителемъ  эмпи- 
рически раціональнаго  реализма.  Абсолютъ  есть  высшее  благо,  т.  е.  добро,  правда, 
красота.  Дѣятельность  есть  его  сущность,  его  бытіе  и  его  цѣль:  онъ  — живой  Богъ. 

№со1ав  8  *  й  г  к  е  п,  МеІарЬузізсЬе  Езвауз,  НатЬ.  1882,  хочетъ  прійти  эмпиристи- 
ческимъ  путемъ  къ  теизму. 

Копг.  ОіеіегісЬ  (род.  1847,  профес.  въ  Вюрцбургѣ),  Огшшгйде  йег  МеіарЬузік, 
ГгЬ.  і.  В.  1885.  РЫІозорпіе  ипа  ЫатліпѵіззепзспаЛ,  іЬг  пеиезіез  Вйпсіпізз  ипа  аіе  т<і- 
півіівсЬе  Ѵ^еііапзспаиипд,  2.  изд.,  тамъ  же  1885.  Дитерихъ  вступается  за  метафизику 
и  склоняется  къ  спинозистическому  монизму. 

Дуализмъ  природы  и  духа  учитъ  .1.  Ь.  А.  КосЬ  (директоръ  казеннаго  заведенія 
для  умалишенныхъ  въ  Цвифальтенѣ),  ЕгкеппіпіззѣЬеогейзсЬе  ЬпіегзисЬип^еп,  Обрріп^. 
1883.  Огипагізз  аег  РпіІозорЬіе,  тамъ  же  1884,  2.  изд.  1885.  Біе  ШгкІісЬкеіі  иші  іЬге 
Егкеппѣпізз,  тамъ  же  1886. 

Непосредственное  созерцаніе,  узнаваніе  истины,  въ  противоположность  заучен- 
ному выведенію,  принимаетъ  Ни&о  ВеІГЬ  йЬег  аеп  Ѵ^е^,  гит  \Ѵіззеп  ипсі  гиг  Ое- 
тѵіввЬеі!  ги  ёеіап^еи,  Ьрг.  1882.  Біе  НаирѣргоЫете  аег  РЫІозорЬіе  ипа  Ееіідіоп,  Ьрг.  1886. 

Къ  элейскому  монизму  приближается  Ь.  8іегп,  РЬіІозорЬіе  ипа  паіиітѵіззеп- 
есЬаЙІісЬег  Мопівтиз,  еіп  ВеИга^  гиг  8ее1еп?га§е,  Ьрг.  1885. 


§  46.   НОВЫЯ  СИСТЕМЫ.  ЛОНЕ.  ФЕХНЕРЪ,  ГАРТМАНЪ  И  ДГ. 
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А.  Рог  пег,  йаз  шеп8сЫіспе  Егкеппеп,  бгшиПішеи  іісг  ЕѵкеииіиіазіЬеогіѳ  ииіі 
Меіарпувік,  Вѳгі.  1887. 

Изъ  работъ,  касающихся  отдѣльныхъ  дисципдинъ  или  проблемъ,  8дѣсь  особенно 
слѣдуетъ  еще  назвать: 

Аа\  Ног\ѵісг,  РзусІюІо^ізсЬе  .Аиаіузеп  аиГ  рЬузіоІодізсЪеп  бгшкИа^еи,  3  тт., 
МаіМеЬ.  1872—78.  Могаіізсііе  Вгіеіе,  Ма^йеЪ.  1878. 

Ггап2  В  г  «  и  I  а  п  о,   РзусЬоІо^іе  ѵот  етрігізсііеп  8і»а4рипкЬѳ,  Г.  т.,  Ьрг.  1874. 

\Ѵо11пу,  ііЬег  ГгеіЬеіі  иші  СЬагакіег,  Ьрг.  1876.  Огипсігізз  йег  Рзусіюіодіе, 
Ьрг.  1847. 

Негш.  ЕЫип^паиз,  йЬег  паз  ОейасЫшзз,  [ІпіегзисЬипдеіі  гиг  ехрегітепіеііеп 
Рзус1ю1о§іе,  Ьрг.  1885. 

Ткеой.  Ьіррз,  ОгипаЧІтІзасЬеп  аез  8ее1епІеЬепз,  Вопп  1883.  РзусІшІо^ізсЬе  8іи- 
(Ііеп.  ШІЪ.  1885.  (О  теперешней  психологіи  въ  Германіи  ср.  ВіЬоІ,  см.  выше.  В.  Егй- 
гааші,  гиг  геіг^епоззізспеп  РзусЬоІо^іе  іп  ВеіНзсцІапсІ,  въ  ѴіегШіапгзвсЪгіГі;  іиг  шззеп- 
ЗсЬатИісЬе  РЬіІозорЬіе,  IV,  1879;  см.  также  \Ѵ.  "ѴѴіпйеІЬапа,  ііЪег  (Іеп  %е%епѵ?'аі:Ъщеп 
Йіаші  сіег  рзусЬоІо^ізсЬеи  ГогзсЬип^,  Кейе,  Ьрг.  1876). 

КоЬ.  Р  г  о  е  1  з  з,  аег  Ьгзргип^  йег  шеизсЫісЬеп  Егкеппіпівз,  Ьрг.  1879. 

8  с  Ь  т  і  (;  г- В  и  т  о  п  6,  2еі4  ипо*  Каит  іп  Шгеп  аепкпоіЬ^ешІідеп  Вевгіштии^еп, 
аЪ&еІеіІеі  аиз  (Іеш  8аІге  йев  "ѴѴіаегзргисІіз,  Ьрг.  1875.  Віе  таМіетаіізспеп  Еіетепіе  Йег 
Егкі-шипівзіЬеогіе,  Вег].  1878.  Віе  ЕіпІіеН  5ег  Каіигкгаііе  ипа"  (Не  Беи*ип§  Шгег  §е- 
теіпзатеп  ГогтеІ,  Вегі.  1881.  Математическая  наука  есть  расширенная  логика,  а  ло- 
гика производить  свои  опредѣленія  изъ  одной  единственной  безусловной  достовѣрности, 
именно  изъ  того  факта,  что  дѣлают.ся  воспріятія,  т.  е.  что  нѣчто  существуете 

А.  Ббгіпд,  0гипсІ2й§е  йег  а11§етеіпеп  Ьо^ік,  ч.  I,  Вогіт.  1880. 

Кагі  II  р  Ь  и  е  з,  ВеГогт  аез  тепзсЫіспеп  Егкеппепз,  1874.  ОгипсІІепгеп  Йег  Ьодік, 
иасЬ  ВісЬ.  8Ьи*ез  Бізсоигзе  оп  Ігиііі  ЬеагЬеііеі;,  Вгезіаи  1883. 

вгип^,  йаз  РгоЫега  йег  беѵѵіззЬеіі,  бптагйде  еіпег  Егкеппішвзіііеогіе,  НсІІЪ.  1886. 

Еп°;1Ь>.  Ьог.  ЕізсЬег,  Йіе  Сгипсіігаееп  сіег  ЕгкеппІпіззіЬеогіе,  Маіпг  1887. 

Сііг.  8і§-\ѵагІ  (род.  1830,  проф.  въ  Тюбингенѣ),  Ьо^ік,  2  тт.,  ТйЬіп§.  1873—78. 
ВеКга^е  гиг  Ьодік  ѵот  Ьуроіііеіізспеп  ІІгіЬеіІе,  ТйЪіпдеп  1879.  См.  также  его  Кіеіпе 
ЗспгШеп,  2  тт.,  ЕгЬ§.  і.  Вг.  1881  (слѣдуетъ  отмѣтить:  О  нравственныхъ  основахъ  науки, 
Борьба  противъ  цѣли,  Лонятіе  хотѣнія  и  его  отношеніе  къ  понятію  причины).  Ѵог- 
ігадеп  (Іег  ЕіЬік,  РгЬ.  і.  В.  1886.  Логика  Зигварта  является  одной  изъ  лучшихъ  ло- 
гикъ  новѣйшаго  иремени.  І.ъ  заключеніи  онъ  вполнѣ  высказывается  за  телеологію. 
Послѣдняя  основа,  на  которую,  какъ  на  нѣчто  безусловное,  сводится  всякая  гипоте- 
тическая необходимость,  является  реальной  силой  хотѣнія,  полагающаго  цѣли. 

Есіт.  РПеіаегег  (род.  1842,  проф.  въ  Тюбингенѣ).  аіе  Іаее  еіпез  ^оіаепеп  2еіІа1- 
Іегз,  Вегі.  1877.  2иг  Еііггигеііші^  йев  Еийапюш'зшиз,  ТиЫп^еіі  1879.  Віе  РЬіІозорЬіе 
ішсі  сіаз  ЬеЬеи,|Кес1е,  1878.  Кромѣ  того  П(|ілейдереръ,  среди  философовъ  предпочитаю- 
щій  Лейбница  и  Лоце,  составилъ  нѣсколько  очень  почтенныхъ  историческихъ  и  исто- 
рико-критическихъ  работъ,  см.  литературу. 

Г.  ф.  Гижицкій,  который  во  многомъ  оказалъ  заслуги  этикѣ,  написалъ  также 
(1гипаги§е  сіег  Ыогаі,  Ьрг.  1885. 

6.  С1  азв  (профессоръ  въ  Эрлангенѣ),  Ісіеаіе  ипа  Оіііег,  Егіап^.  1886.  Иаъ  идеа- 
ловъ  возникаютъ  безусловные  императивы.  Имъ  надо  повиноваться,  чтобы  выполнять 
высшую  человѣчность. 

Кий.  Еискеп,  (род.  1846,  проф.  въ  Іенѣ),  Ргоіе^огдепа  ги  Еогзспип^еп  йЬег  піе 
ЕіпЬеіі  аез  ОеізІеяІеЬепз,  Ьрг.  1885.  Біе  ЕіпЬеі*  аез  ОеізіезІеЪепз  іп  Веѵѵиззізеіп  ипа" 
Тпаі  сіег  Меизсппеіі,  Ьрг.  1888  (это  сичиненіе  вышло  какъ  разъ  передъ  печатаніемъ 
этого  отдѣла,  а  потому  оно  здѣсь  не  принято  въ  разсчетъ).  Эйкеиъ,  склоняющейся  къ 
Фихте  старшему,  спрашиваетъ,  есть  ли  въ  полнотѣ  явленій  всеобъемлющее  единство, 
дѣйствуетъ  ли  вся  совокупность  процессовъ  опредѣленнаго  рода,  заправляя  всѣмъ  еди- 
ничнымъ  и  приводя  къ  общности  смысла.  Это  „совокупность  духовной  жизни".  Пу- 
темъ  такой  совокупности  фиксируется  естественная  скрѣпа  процессовъ,  возвышающаяся 
надъ  состояніемъ  индивидуумовъ  и  надъ  рефлектирующимъ  размышленіемъ. 

Изъ  трудовъ  по  философіи  релнгіи  можно  еще  упомянуть:  \ѴШп.  Вепаег,  сіаз 
ЛѴезеп  йег  Ееіідіоп  шісі  (Не  бгипй^езе^^е  сіег  КігсЬепЬіІіІшій,  Вопп  1886.  О.  СЬг.  ВегпЬ. 
Рйп^ег,_СгпіпйгІ88  Йег  КеІідіопзрЫІозорІііе,  ВгаипзсЬ\ѵ.  1886.  (Безъ  подписи;  Веіі^іопз- 
рЫІозорЬіе  аиг1  тосіегпег  ^іззепзсЬаШісЬег  вгипс11а§е  съ  предисловіемъ  Ю.  Баумана, 
Ьрг.  1886. 

Здѣсь'/еще  слѣдуетъ  назвать  сочиненія,  во  многомъ  затрогивающія  философскую 
область,  а  именно  изслѣдованія  Гумбольдта  по  наукѣ  о  языкѣ  и  эстетикѣ,  Макса 
М  ю  л  л  е  р  а  по  наукѣ  о  языкѣ  и  исторіи  религій,  а  также  политико-экономическія  изслѣ- 
дованія  Рошера,  К.  Г.  Рау  и  др.,  разысканія  Р.  Іеринга  о  духѣ  римскаго  права,  о 
цѣли  въ  правѣ,  2.  тт.  Во  2.  т.  Іерингъ  переходитъ  къ  нравственности.  Главною  мыслію 
его^труда  является  та  мысль,  что  цёль  создаетъ  все  право  и  нравственность,  и  осо- 
бенно характерно  для  цѣли  отношеніе  къ  собственному  я  хотящаго  лица.  Можно  также 
упомянуть  сочиненія  А.  Г.  Поста  по  этнологической  юриспруденціи;  Нерр,  Багзіеі- 
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\\іп%  Лег  ЛеиІвсЬеп  ЬігаігесЬіввувІете;  СЬг.  Р.еіпЬ.  КЗніІіп,  Кем  Кеѵіьіоп  Лег  ОгипЛ- 
Ье^гіЯе  Лев  8іга(гесЫн,  СевсЬіеЬіе  Лев  Леиівсііеи  ЫгаіпсЬів  еіс.;  ѴавваІІі,  ЕесІііврЬіІо- 
корЪівсЬе  ВеІгасЬіііПйеп  ііЬег  Лав  8ігаіѴег(а1ігеп,  Егіап^.  1869;  ІАѵ/.  Ьаівіиег,  Лав  КесЫ 
іп  Лег  вігаііе,  МйпсЬеп  1872;  Реі.  ОаЬп,  КесЬіврЬіІок-.рЬівсЬе  ХіиЛіеп,  ВегІ.  І883,  и  др.; 
ѵ.  К  г  аГі  I  -  К  Ьі  п  а,  СгипЛгіі^о  Лег  Сгішіиа1р8у<;по1о#іе,  Ніиіі^.  1882;  К  г  а  и  в  Ліе 
РвусЬоІовів  Лев  ѴегЬгесЬепв,  ТііЬ.  1881. 

§  46.  Внѣ  Германіи  съ  начала  этого  столѣтія  не  возникало  фило- 
софскихъ  системъ  такого  же  высокаго  значенія  и  съ  такимъ  же  могучимъ 
вліяніемъ,  какъ  это  было  въ  17.  и  18.  столѣтіи.  Однако  сохранялась  фило- 
софская традидія,  а  изслѣдованіе  отчасти  пошло  и  дальше. 

Во  Франціи  протииъ  сенсуализма  и  матеріализма  выступили  отчасти 
эклектически-спиритуалистическая  школа,  отчасти  теософское  наиравленіе. 
Эклектическая  школа  основана  Р  ой  е-К  о ляромъ.  примыкающимъ  къ  Риду, 
развита  дальше  Кузеном ъ,  заимствовавшим!)  отдѣльвыя  нѣмецкія  фило- 
софемы, и  снова  приняла  традицію  картезіанства.  Въ  новѣйшее  время 
гегельянство  пріобрѣло  отдѣльныхъ  приверженцевъ.  Не  остался  безъ  влія- 
нія  и  Кантъ.  Контъ  основалъ  «позитивизмъ»,  который  въ  принципѣ 
отклоняетъ  всякое  движеніе  за  предѣлы  доступнаго  точному  изслѣдованію, 
но  однако  дружитъ  главнымъ  образомъ  съ  матеріализмомъ.  Все,  что  проис- 
ходить, бываетъ  необходимо  по  законамъ  природы.  Эти-то  законы  и  надо 
изслѣдовать.  Но  начало  и  конецъ  вещей  совершенно  замкнуты  для  нашего 
познанія.  На  основѣ  позитивизма  Контъ  пытается  построить  ученіе  объ 
обществѣ. 

Въ  Бельгіи  ни  одно  опредѣленное  наиравленіе  не  пріобрѣтаетъ 

рѣшительнаго  вліянія. 

Въ  IV.  т.  ВоЬ.  В 1  а  к еу,  Нізіогу  оі  іЬе  рЫІозорЪу  оі  тіпЛ,  ЬопЛ.  1848,  находится 
подробное  обозрѣніе  философснвхъ  сочввевій.  вышедшихъ  въ  Великобританіи.  Герма- 
нии, Франціи,  Италіи,  Бельгіи  и  Голландіи,  Испаніи,  Венгріи,  Польпіѣ,  Швщіи,  Даніи, 
Россіи  и  Соединенныхъ  Штатахъ  отъ  1800 — 1848.  Ср.  3.  Т>.  МогеІІ,  ап  пізіогу  апЛ 
сгііісаі  ѵіетѵ  оі  зресиіаііѵе  рЪПозорпу  оГ  Еигоре  іп  т.Ье  піпеіеепіЬ  сепіпгу,  ЬопЛоп  1646, 
2.  изд.,  тамъ  же  1847;  Ьесіигез  он  Іііе  рііііозорігісаі  іепЛепсіез  оі  іЬе  а^е,  1848.  О  но- 
вѣйшихъ  психологическихъ  работахъ  въ  различвыхъ  стравахъ  говорить  Бенеке  въ 
своемъ  сочиненіи  сііе  пеие  РзусЬоІо^іе,  Вегі.  1845,  стр.  272 — 350.  Статьи  о  современ- 
ной философіи  внѣ  Германіп  содержать  философскіе  журналы:  2еіі5сЬгШ  Гііг  РЬіІово- 
рЬіе,  издав.  Фихте,  Ульрици  и  Виртомъ.  и  Лег  беЛапке,  изд.  Мишле,  такъ  же  какъ 
и  РЬіІозорЪізсЪе  МопаІвЪеііе  и  (относительно  гербартіанства)  Хеіізсѣгііі  іііг  ехасіе 
РЫІозорЬіе. 

О  французской  философіи  говорятъ:  РЬ.  Башігоп,  Еззаі  зиг^1'піз4оіге  Ле 
1а  рЫІозорЫе  еп  Ггапсе  аи  ХІХ-е  зіёсіе,  Рагіз  1828.  3.  изд.  1834.  Н.  Таіпе,  Іев  рЬі- 
ІозорЬез  сіаззідиез  ігапсаіз  Ли  ХІХ-е  зіёсіе,  Рагіз  1857,  3.  изд.  1867.  Г.  Каѵаіззоп,  1а 
рЬПозорЬіе  еп  Ргапсе  аи  ХІХ-е  зіёсіе,  Раг.  1864,  2.  изд.  1884  (ср.  объ  зтомъ  Е*іеппе 
Ѵаспегоі,  Положеніе  философіи  во  Франціи,  Веѵие  Лез  Леих  тонЛез,  т.  65,  1868,  стр. 
950 — 977).  Р.  т  а  н  е  4,  1е  зрігііиаіізше  ігапдаіз  аи  ХІХ-е  зіёсіе,  въ  Кеѵие  Лез  Леих  топ- 
Лез,  т.  65,  1868,  стр.  353 — 385;  онъ  же,  РЫІозорЬіе  Ггап^аізе  сопіешрогаіпе,  2.  изд., 
Рагіз  1879.  Геггаи,  ЕіиЛез  зиг  1а  ііЫІозорЬіе  еп  Егапсе  ап  XIX -е  зіёсіе,  2.  изд.,  Рагіз 
1877.  Онъ  же,  Нізіоіге  Ле  1а  рЫІозорЪіе  еп  Ргапсе  аи  ХІХ-е  зіёіЛе.  ТгаЛітіопаІізте  еі 
Шгатопіапізте,  Рагіз  1880.  8рігі1;иа1і5те  еі  ЕіЪёгаІізте,  Раг.  1886.  КіЬоІ,  РЬіІозорЬу 
іп  Ггапсе,  въ '  МіпЛ,  т.  2,  1877.  Аііг.  ГоиШёе,  1е  Кёо-Капіізте  еп  Ггапсе,  1а  тогаіе 
егііісізіе  (Кепоиѵіег),  въ  Кеѵие  рЬПозорІ^ие,  1881,  т.  11,  стр.  1 — 45.  О  Менъ  де  Би- 
ранѣ,  В.  Кузенѣ,  Дамиронѣ,  Гарнье,  Бартелеми  Ст.  Илерѣ,  Жане,  Равессонѣ,  Ренувье 
ср.  АЛ.  Ггапск,  Могаіізіез  ,еЬ  РЫІозорЬез,  Рагіз  1872,  2.  изд.  1>;74.  Сочиненіе  по  фи- 
лософіи  исторіи  во  Франціи  написалъ  БсЪоМе  Піпі;,  пофранцузски  перевелъ  Саггаи. 
О  положеніи  французской  философіи  даютъ  самыя  лучшія  свѣдѣнія  журналы:  1а  сгі- 
Іідие  рЫІозорЫдие,  роіііодпе  е*с,  выходитъ  съ  1872;  Веѵие  рЫІозорЬідие  Ле  1а 
Ггапсе  еі  Ле  Гёігаи^ег,  редактируемый  Рибо,  выходитъ  съ  1876  и  желаетъ  давать 
полное  и  точное  изображеніе  философскаго  движенія  въ  настоящее  время,  не  являясь 
представителемъ  опредѣленной  системы;  онъ  обстоятельно  касается  также  нѣмецкой  фи- 
лософіи;  наконецъ  РпіІозорЪМе  р  о  з  і  I  і  ѵ  е,[геѵие  Лігі#ёе  рагЕ.  Ьііігё  еіѲ.  "ѴѴугоиЪой, 
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а  по  смерти  Литре  раг  ЕоЬіп  и  6.  \ѴугоиЪой*,  ^1867— 1883,  является  представите- 
лемъ  позитивизма. 

О  Ламенне  говорятъ;  В1аі/е,  Еззаі  Ъіодга^ие,  1858;  Втаик  въ  Кеѵие  <1ез  сіеих 
топаез,  1860  и  1861;  О.  Вогсіа^е,  1а  рЫІозориіе  (1е  Ьашеппаіз,  ЙІгаззЬ.  1869.  —  Ламне, 
Мнѣнія  о  соціальныхъ  доктринахъ,  От.  Зап.  т.  52. 

О  Ройе-Колярѣ  говорятъ:  А.  РЫИрре,  Рагіз  1858,  и  Рагапіе,  Рагіз  1861. 

ОМенъ  дѳ  Биранѣ  говорятъ:  Егп.  Каѵіііе  (Рагіз  1874),  который  также 
издалъ  1859  Оеиѵгез  іпёаііез,  затѣмъ  ^.  Ѳёгагй,  Маіпе  сіе  Вігап,  Еззаі  зиг  за  рпі- 
ІозорЫе  еі  зпіѵі  ае  ггадтепіз  іпёііііз,  Рагіз  1876. 

Сочпненія  Кузена  вышли  въ  Парижѣ  1846 — 1850  въ  пяти  отдѣдахъ:  I. — П.: 
Соигз  (іе  ГЫзіоіге  йе  1а  риіІозорЬіе  тосіегпе,  Рагіз  1846—48,  III.:  Гга&тепз  рІііІозорЬі- 
^иез,  1847  —  48,  IV.:  ІлМёгаіагѳ,  1849,  V.:  Іпзѣгиеііоп  риЪ^ие,  1850.  —  О  Кузенѣ  гоио- 
рятъ:  С.  Е.  РисЬз,  аіе  Рііііозорпіе  V.  Соизіпз,  ВегІ.  1847.  А.  Аиіапі,  Еіисіез  зиг  1а  рЫ- 
ІозорЬіе  сопіешрогаіпе:  М.  Ѵіског  Сопзіп,  ЫапЪез  1859.  ^.  Е.  АІаих,  1а  рпііозорпіе  ае 
М.  Соизіп  (составляетъ  часть  ВіЫіо^ие  йе  рЫІозорЫе  сопЪетрогаіпе,  Рагіз  1864). 
Часто  касается  его  сочпненій  Ю.  Б.  Мейеръ  въ  своихъ  рефератахъ  въ  2еіізсЬгіІі 
Фихте,  особенно  также  въ  т.  XXXII,  1858,  стр.  276—290:  Философская  дѣятельность 
Кузена  съ  1863.  Раиі  ^пеі,  Ѵісіог  Соизіп,  въ  Ееѵие  аез  йеих  топйез,  XXXVII.  аппёе, 
2.  рёг.,  т.  67,  стр.  737 — 754.  М.  8есгёіап,  1а  рЫІозорЫе  ае  V.  Соизіп,  Рагіз  1868.  Мі§;пе1;, 
V.  Соизіп,  Рагіз  1869. 

Первая  декція  Кузенова  курса  исторіи  философіи,  Моск.  Тел.  1829,  X,  стр.  1 53 — 
172.  О  врликихъ  дюдяхъ,  10-я  лекція  курса  исторіи  философіи  Кузена,  тамъ  же  1829, 
III,  стр.  301 — 325.  Кузенъ,  о  прекрасномъ  и  объ  искусствѣ,  Библ.  для  чт.,  1845,  т.  52, 
стр.  59 — 102.— Философія  и  философическая  критика  Кузена  (изъ  ЕаіпЬиг»  Кеѵіе\г), 
Библ.  для  чт.,  1834,  ч.  7,  стр.  63  —  85.  Т.  Планшъ,  В.  Куэенъ  и  его  литературный 
проиэведенія,  От.  Зап.  1854,  ч.  93. 

Извлечете  изъ  К  о  н  т  а  вышло  недавно:  Аи&изіе  Сотіе,  1а  рЫІозорпіе  розіііѵе 
гезитёе  раг  М.  Лиіез  Ні»,  Раг.  1881,  понѣмецки  перевелъ  3.  Н.  Кігсптапп,  2  тт.,  Неі- 
йеІЬег^.  1883—1884.  Г)іе  ЕіпІеШшз  іп  <1іе  розіыѵе  РЫІозорпіе,  іеиѣзсЬ  ѵоп  О.  Е.  ЯсЬпеійег, 
Ьрг.  1880.  О  К  о  н  т  ѣ  говорятъ  К.  ТѴрзіеп,  йЬег  йаз  ЬеЬеп  иші  <ііе  8спгіП;еп  А.  Сотіез, 
въ  РгеиззізсЬе  ^пгЪйспег,  т.  4.,  1859;  ЬШгё,  Рагіз  1863;  .1.  8*.  Мііі,  Сотіе  апсі  Розі- 
Ііѵізт,  2.  изд-  просмотр.,  Еопсі.  1866,  понѣмецки  перевела  Еіізе  С-ошрегѣг,  Ьрг.  1874; 
Сп.  Реііагіп,  Еззаі  сгіі^ие  зиг  1а  рЫІозорпіе  розШѵе,  Рагіз  1866;  Мізз  Наггіеі  Магіі- 
пеаи,  Іве  розіііѵе  рЫЬзорпу  оГ  Аи#.  Сотіе  ігееіу  ѣгапзЫеа  аші  сопйепзесі,  Ьопсі.  1853, 
Ьгасіисііоп  ігапгаізе,  Вогаеаих  1871  ее;  Оіасогао  ВаггеІІоШ,  1а  тогаіе  Деііа  ШозоГіа  ро- 
зШѵа,  Гігепге  1871;  ВегпЬ.  Рй^'ег,  аег  Розіііѵізтиз  іп  Йег  пеиегеп  РЫІозорЫе,  I.,  А. 
Сотге.  въ  ^Ьгоиспег  іиг  ргоіезіапизсЪе  Тиеоіо^іе,  1878,  стр  79 — 121;онъже,  А.  Сош- 
Іез  Кеіідіоп  гіег  МепзсЪаеіІ,  тамъ  же ]  1882,  стр.  385  —  404;  Йе  Вго{т1іе,  1е  розШѵізте 
еі  1а  зс-епсе  ехрёгітешаіе,  2  тт.,  Раг.  1882;  КоЬ.  2ітт<>ггаапп,  Капі  ипоі  ОотЪе  іп 
іЬгет  ѴсгЬаІІпізз  гиг  Меіарпузік,  ѴѴіеп  1885;  Е(і\ѵ.  Саігсі,  іпе  зосіаі  рЫІозорпу  аші 
геіідіоп  оГ  СотЬе,  Сіаз^о^ѵ  1885  (раньше  вышло  въ  четырехъ  статьяхъ  Сопіетрогагу 
Веѵіеч');  Ни^о  8оттег,  йіе  розіііѵе  РЬіІозоркіе  А.  Сотіез,  въ  Загатіип^  ^етеіпѵег- 
зІашНісЪег  теіззеизсЬагШспег  Ѵогѣга&е,  Вегі.  1886;  СТ.  Е.  8Ьегге1,  Сотіе  аіз  Рас1а§од,  дис- 
сертація,  Бгеза.  1886;  «Г.  М.  Оиагйіа,  Іез  зепіішепіз  іпіітсз  Й'А.  Сотіе  й'аргёз  зоп  Іез- 
іатепі,  Веѵие  рЫІоворіідце  XXIV,  1887,  стр.  59 — 74;  Кий.  Еискеп,  гиг  \Ѵйг(1і^ип^ 
Сошіез  ипд  йрз  Р"зі*іѵізтиз,  въ  РЫІозорЬізсЬе  АиГзаіге  Ей.  2е11ег  ги  аеіпет  50^аЬ- 
гідеп  Босіі  г]'иЫ1аит  ^ешдтеѣ,  Ерг.  1887,  стр.  53 — 82.  См.  также  популярное  сочиненіе 
ВоЫпеЪ,  1а  РЬіІоз^рІііе  розіііѵе.  Среди  приверженцевъ  Конта  произошли  несогласія. 
Одни  строго  держатся  Конта,  принимая  и  методъ  изъ  его  субъективнаго  періода,  но 
Литре  и  его  приверженцы  относятся  свободнѣе  къ  Конту,  по  крайней  мѣрѣ  —  они 
дерясатся  объективнаго  метода.  См.  объ  этомъ  спорѣ  Апагё  Роёу,  М.  ЬіМгё  еі  А.  Сотіе, 
Рагіз  1879;  Е.  Саго,  М.  Ыіігё  еі  1е  розіііѵізте,  Раг.  1883. 

Э.  К.  Ватсонъ,  О.  Контъ  и  позитивная  философія,  Совр.  1865,  8,  стр.  415 — 
452;  11—12,  стр.  319—356.  Д.  И.  Пи  с  ар  е  в  ъ,  Историческая  идеи  О.  Конта,  Рус.  Сл. 
1865,  9,  стр.  42—69;  10,  стр.  1—35;  11,  стр.  179—238,  а  также  сочиненія,  т.  10.  П. 
Л(а  в  р о  в ъ),  Задачи  позитивизма  и  ихъ  рѣшеніе,  Совр.  Об.  1868, 5,  стр.  117  —  154.  Л  ь  ю  и  с  ъ 
и  Милль,  О.  Контъ  и  положительная  философія,  Спб.  1867.  Р.  Конгревъ,  Позити- 
визмъ  и  современная  наука,  О.  Контъ  и  Гексли,  Космосъ  1869,  втор,  полугодіе,  №  4,  стр. 
69 — 95.  Гексли,  Позитивизмъ  и  современная  наука,  научная  сторона  позитивизма,  тамъ 
же,  Л»  5,  стр.  78 — 108.  Н.  П— въ,  Мысли  о  позитивной  философіи,  послѣднія  умозрѣнія 
О.  Конта,  От.  Зап.  1865,  іюль  и  сентябрь.  Н.  П  а  в  л  о  в  с  к  і  й,  Классификация  наукъ, 
От.  Зап.  1871,  6,  стр.  317—366.  И.  Полетика,  Критика  философской  системы  Конта 
и  дополненіе  этой  системы  мыслями  Гегеля  и  нѣкоторыхъ  новѣйшихъ  философовъ, 
Спб.  1873.  Вл.  Соловьев  ъ,  Кризисъ  западной  философіи  противъ  позитивистовъ,  М. 
1874.  В.  Лесевичъ,  Опытъ  критическаго  изслѣдованія  основоначалъ  позитивной 
филосфіи,  Спб.  1877.  В.  Д.  Вольфсонъ,  Позитивизмъ  и  «Критика  отвлеченныхъ  на- 
чалъ>  Вл.  Соловьева,  Спб.  1880.  Л.  Оболенскій,  Л.  Толстой  и  О.  Контъ  о  наукѣ,  Рус. 
Бог.  1886,  №  5—6.  К.  Истом  и  нъ,  Отношеніе  религіозно-философскихъ  воззрѣній 
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О.  Конта  къ  католичеству,  Вѣра  и  Раз.  1888,  Л  9  и  11.  Л.  Оболенскій,  Освоения 
ошибки  позитивизма  и  матеріализма,  Рус.  Бог.  18'Ю,  1  —  'Л. 

Французскую  философію  въ  первыхъ  десятилътіяхъ  настоящаго  вѣка  Да- 
миронъ  сводить  кътремъ  главнымъ  направленіямъ:  сенсуалистическое,  бого- 
с  л  о  в  с  к  о  е  и  э  к  л  е  к  т  и  ч  е  с  к  и-с  н  и  р  и  т  у  а  л  и  с  т  и  ч  е  с  к  о  е.  (Сенсуалистическая  школа 
въ  девятнадцатый  вѣкъ  перешла  изъ  восемнадцатаго  и  въ  нсриыя  десятилътія  на- 
стоящаго вѣка  все  болѣе  и  болѣе  вытѣснялась  объими  другими  школами.  Однако 
впослѣдствіи  снова  возникла  реакція  противъ  нихъ.  Эта  реакція,  напр.  въ  лицѣ 
Ренана  и  'Гена,  а  также  Шарля  Дольфуса,  автора  Геіігек  рЫІОМрЬциеі,  Раг. 
1851,  3.  изд.  1869,  частью  соприкасается  съ  основными  мыслями  Гегеля  но  фи- 
лософіи  религіи  и  исторіи,  частью  (еще  и  раньше)  приняла  натуралистическую 
окраску.  Обь  этомъ  ходѣ  развитія  ученикъ  Кузена  Поль  Жане  даетъ  отчетъ  слѣ- 
дующимъ  образомъ  *). 

Къ  тому  времени,  когда  подходила  къ  концу  революція  и  наступало  девят- 
надцатое столѣтіе,  французская  философія  безраздѣльно  находилась  подъ  вліяніемъ 
кондильяковскаго  направленія.  Метафизика  была  не  чѣмъ  инымъ.  какъ  расчле- 
неніемъ  чувственныхъ  ощущеній.  Такъ  какъ  ихъ  можно  было  разсматривать  съ 
двухъ  точекъ  зрѣнія,  а  именно — частію  по  отношенію  къ  органамъ  чувствъ,  час- 
тію  по  отношенію  къ  духу,  то  школа  Коидильяка  раздѣлилась  на  двъ  вѣтви,  фи- 
зіологическую  и  идеологическую.  Кабанисъ  является  главнымъ  представителемъ  пер- 
вой фракціи,  Дестютъ  де  Траси — второй. 

Кабанисъ  (1757-  1808) — первый  французскій  писатель,  философски  и  ме- 
тодически говорившій  объ  отношеніяхъ  между  физической  и  психической  стороной, 
и  именно  въ  сочиненіи:  Ьез  Каррогіз  аи  рпуі^ие  »•(:  аи  гпогаі  (вышло  въ  двухъ 
первыхъ  томахъ  Мёшоігек  (1е  1а  с^иіете  сіазае  ие  Гіпзіііиі,  также  отдѣльно  1812; 
зтотъ  классъ  долженъ  былъ  обработать  ученіе  о  представленіяхъ).  Этотъ  трудъ  со- 
стоитъ  пзъ  двѣнадцати  отдѣловъ,  которые  говорятъ  но  порядку  о  физіологичес- 
комъ  происхоліденіи  чувственныхъ  ощущеній,  о  вліяніи  возраста,  пола,  темпе- 
рамента, болѣзней,  житейской  обстановки,  климата,  инстинкта,  сочувствія,  сна,  о 
вліяніи  психической  стороны  на  физическую,  о  благопріобрѣтенныхъ  темперамен- 
тахъ.  Это  очень  богатая  сокровищница  интересныхъ  фактовъ.  Но  духъ  сочиненія 
совершенно  матеріалистическій.  Психика  есть  не  что  иное,  какъ  физика  при  из- 
вѣстныхъ  особенныхъ  точкахъ  зрѣнія.  Душа  не  субстанція,  а  способность.  Мысль — 
выдѣленіе  мозга.  Позже  въ  ЬеМге  зиг  Іез  саизез  ргешіёгез  (Рагіз  1824)  къ  Форь- 
елю  Кабанисъ  существенно  преобразовалъ  свои  взгляды.  Онъ  теперь  допускалъ 
причину  міра,  одаренную  разсудкомъ  и  волей,  и  дошелъ  до  чего-то  въ  родѣ  стои- 
ческаго  пантеизма. 

Дестютъ  де  Траси  (1754 — 1836)  преобразовалъ  ученіе  Кондильяка  та- 
кимъ  образомъ,  что  попытался  объяснить  представленіе  бытія  вещей  внѣ  насъ, 
такъ  какъ  этого  представленія  не  могло  дать  простое  чувственное  ощущеніе.  По 
нему  только  произвольное  движеніе  учитъ  насъ  существованію  внѣшнпхъ  объек- 
товъ.  Связью  между  я  и  не-я  съ  одной  стороны  является  дѣйствіе,  составляющее 
предметъ  хотѣнія  и  ощущенія,  съ  другой — противодѣйствіе.  Нельзя,  чтобы  одна  и 
та  же  ощущающая  сила  хотѣла  и  однако  также  оказывала  самой  себѣ  противо- 
дѣйствіе.  Матеріи,  которая  бы  не  противодѣііствовала,  нельзя  было  бы  и  познать. 
Существо,  не  дѣлающее  движеній,  или  хотя  и  дѣлающее,  но  не  ощущая  ихъ,  по- 
знавало бы  не  что  иное,  какъ  само  себя.  Траси  извлекаетъ  отсюда  то  слѣдствіе, 
что  исключительно  нематеріальное  существо  познавало  бы  только  самого  себя.  Со- 
чиненія  Траси:  Г)  Еіёшепіз  (Гіаёоіо^іе  (2  тт.,  Пар.  1804),  2)  Сошшепіаіге  $иг 
ГЕзргіІ  сГез  Іоіз  (Пар.  1819).  См.  о  немъ  СЬагІез  СІіаЪоі,  Ііезіиіі  <1е  Тгасу, 
Моиііп  1885. 

Реакція  противъ  сенсуалистической  школы.  Она  была  двоякаго 


*)  Далѣе  слѣдуетъ  очеркъ,  доставленвый  Жане  для  2.  нѣмецкаго  изданія.  Только 
при  Контѣ  краткое  изложеніе  Жане  нѣсколько  пополнено  проф.  Гейнце. 
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рода  и  шла  отпасти  отъ  теологической,  отчасти— отъ  психологической*) 

школы.  ,  .  г 

Въ  теологической  школѣ  оолыпе  всего  выдаются  три   имени:  Де  Ьо- 

нальдъ  — Аббатъ  Ламенне.— Жозефъ  де  Местръ. 

Іе  Бональдъ  (1754 — 1840) — глава  школы,  которая  называется  тради- 
ціонаіиети  ческою.  Главный  ея  догматъ — созданіе  языка  Богомъ.  Откровеніе 
есть  іірнниниъ  всякаго  познанія.  Нѣтъ  прирожденныхъ  представленій.  Надъ  всей 
фіпоеофіеп  Бональда  иаритъ  тринитарная  формула:  причина,  средство,  дѣйствіе. 
Въ  коемологіи  Богъ  опредѣляется  какъ  причина,  движеніе— какъ  средство,  тѣло— 
какъ  дѣйствіе.  Въ  ученін  о  государствѣ  эти  три  понятія  принимаютъ  видъ  пра- 
вительства, чпновниковъ  и  иоддакныхъ.  Въ  семьѣ:  отецъ,  мать,  дитя.  Бональдъ 
нрнложнлъ  эти  формулы  къ  богословію  и  заключилъ  о  необходимости  посредника. 
Вотъ  отиѵда  положение:  Богъ  относится  къ  Богочеловѣку,  какъ  Богочеловѣкъ — къ 
человѣкѵ.  Главныя  сочиненія  Бональда:  Е§§аі  апа1уіл<ціе  зиг  Іез  Іоіз  иаіигеііез  (іе 
Гопіге  зогіаі;  ьа  1ё§і$1аііоп  ргішітіѵе  (2.  изд.  1821,  3  тт.);  Кес1іегспе§  рпііозорпі- 
,ціе8  (1818);  Ьа  Иіёогіе  іч  роиѵоіг  восіаі  (1796.  3  тт.).  Оеиѵгек  сотрШек  обна- 
родованы 1818. 

Аббатъ  деЛаменне  (1782  —  1854) — основатель  теологическаго  скептицизма 
въ  девятнаднатомъ  столѣтіи.  Въ  своей  книгѣ  Еззаі  §иг  ГіпиіГІегеисе  еп  шатлёге 
геіі^іеизе  (1817  27,  4  тт.,  новое  изданіе  1872)  онъ,  какъ  и  Паскаль,  заим- 
ствуем у  ппрроншма  свои  доводы  противъ  достовѣрностп  способностей  души. 
Ошибки  въ  чувствахъ,  ошибки  въ  умозаключеніи,  нротнворѣчія  человѣческихъ  мнѣ- 
БІ2  весь  зтотъ  арсеналъ  скептицизма  употребляется  противъ  человѣческаго  раз- 
ума Послѣ  такого  разрушенія  всякой  достовѣрностн  аббатъ  Ламенне  пытается  опять 
построить  то,  что  разрушилъ,  на  основѣ  новаго  жритерія,  именно — сопзепгетепі 
ішіѵег^еі,  и  такнмъ  образомъ  доказать  дѣііствительность  вѣры  въ  Бога,  откровенія, 
католичества. 

Жозефъ  де  Местръ  (17 53 — -1821)  является  основателемъ  теперешняго 
ультрамонтанства.  Его  книга  о  папѣ  составляетъ  до  нѣкоторой  степени  евангеліе 
ультрамонтанства.  Область  философіи  онъ  затрогпваетъ  въ  свонхъ  Яоігёез  (1е,  81. 
Рёіегзооипг  (Рагіз  1821).  гдѣ  онъ  говорить  о  временномъ  господстве  провидѣнія 
въ  человѣческнхъ  дѣлахъ.  Сильно  проникнутый  теологической  идеей  первороднаго 
грьха,  онъ  склоняется  къ  тому,  чтобы  въ  злѣ  видѣть  только  искупленіе  и  на- 
казаніе.  Утсюда-то  его  оправданіе  смертной  казни,  войны,  инквизиціи  и  проч.  Онъ 
не  былъ  чуждъ  иллюмішатства  и  мечталъ  о  широкомъ  обновленіи  религіи.  Отсюда 
объясняется,  что  сенъ-симонисты  часто  приводятъ  его  имя  и  ссылаются  на  него. 

Психологическая  школа  имѣетъ  слѣдующія  особенности:  1.  она  совер- 
шенно независима  отъ  (положительна™)  богослові.ч,  2.  она  нщетъ  въ  психологіи 
принцнновъ  всякой  фплософіи,  3.  она  возобновляетъ  идеалистическое  и  спиритуа- 
листическое направленіе,  идущее  отъ  Декарта.  Самыми  выдающимися  представите- 
лями ея  являются  Роне-Коляръ,  Менъ  де  Биранъ,  Кузенъ  и  Т.  Жуфруа. 

Ройе-Коляръ  (1764 — 1845)  въ  области  политики  имѣетъ  больше  зна- 
чен^, нежели  въ  области  фплософіи.  Онъ  ввелъ  во  Франціи  шотландскую  фило- 
софію.  Подобно  Риду  онъ  видитъ  особенно  большое  значеніе  въ  различін  между 
чувственнымъ  ощущеніемь  и  нериепціей,  въ  иринципахъ  причинности  и  вндукціи. 
Самое  интересное  у  ягто  это  анализъ  понятія  продолжительности.  Продолжитель- 
ность по  его  взгляду  воспринимается  не  въ  объсктахъ, — она  заключается  только 
въ  насъ.  Она  отличается  отъ  послѣдовательностп  во  времени.  Последовательность 
во  времени  не  обосновываешь  понятія  продолжительности,  а  скорѣе  предполагает!, 
его.  Понятіе  продолжительности  возннкаетъ  только  изъ  ощущенія  нашего  постоян- 
на! о  тожества,  которое  вытекаетъ  изъ  непрерывности  паншхъ  иоступковъ  (Ега§- 
віепа   йе  Воуег-Ооііатй  въ  переводѣ  сочпненііі  Рида,  едѣланномъ  Жуфруа). 

*)  Это  казваніе  я  даю  школѣ,  которая  въ  теченіи  времени  обозначалась  разно 
(эклектической,  спиритуалистической).  Низваніе,  предлагаемое  мною,  кажется  мнѣса- 
аымъ  подходящимъ.  Жане. 

И0і'ѵвегъ-Геикі;е,  Новая  филооіЬія.  30 
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Менъ  де  Биранъ  (1766—1824),  котораго  Кузенъ  провозгласи.! ъ  нервымъ 
французским-!,  метафизикомъ  девятнадцатаго  столЬтія,  лрошелъ  «ре»  Пі  фи.югоф- 
скія  ученія  или  вѣрнѣе — черезъ  три  различный  стадіи  одного  и  того  же  философ- 
скат  разввтія. 

Характеръ  нерваго  періода  очерчиваетъ  соч,иненіе  Мёпюіге  міг  ГпаЫЫ<- 
(1803).  15 ь  этомъ  сочиненіи  Менъ  де  Биранъ  принадлежит?,  еще  къ  идеологической 
или  кондильяковской  школе  или  только  думаетъ,  что  принадлежит^  тогда  какъ 
на  самомъ  дѣлѣ  улсе  отступаетъ  отъ  нея.  Развивая  взглядъ,  выставленный  уже 
Траси.  что  въ  произвольном!,  дниженіи  заключается  начало  нашего  представления 
о  вещахъ  внѣ  насъ,  онъ  основы вастъ  на  этомъ  принципе  различеніе  между  чув- 
ственнымъ  ощущеніемъ  и  нерцеиціей,  остававшееся  нъ  ридовской  школе  въ  та- 
комъ  неопредѣленномъ  виде.  Чувственное  ощущеніе  есть  только  действіе.  вызван- 
ное внешними  причинами:  иерцепція.  напротивъ,  результатъ  нашей  произвольной 
активности.  Менъ  де  Биранъ  показывает!,  намъ,  какъ  оба  эти  процесса  въ  каж- 
домъ  изъ  нашихъ  чувствъ  связаны  меагду  собой  въ  различномь  отношеніи;  при- 
чемъ  иерцепція  постоянно  нераздельна  съ  подвижностью  органа.  И  такъ  перцепція 
не  есть  преобразованное  чувственное  ощущеніе.  Отъ  этого  различія  зависитъ  также 
различіе  между  силой  воображенія  и  памятью.  Затѣмъ  Биранъ  различаетъ  два 
класса  привычекъ,  именно  активный  и  пассивныя  привычки.  Наконецъ  онъ  развп- 
ваетъ  слѣдующій  основной  законъ  привычки:  ■  привычка  ослабляетъ  чувственное 
ощущеніе  и  усиливает!,  нерцепцію». 

Во  второмъ  періодѣ  Биранъ  обосновываетъ  и  развиваегъ  свою  собственную 
философію.  Основная  мысль  этой  философіи  заключается  въ  томъ.  что  нельзя  при- 
равнивать точку  зрЪнія  самопознающаго  существа  къ  точке  зрънія  вещи,  познан- 
ной извнѣ  и  въ  качеств!,  предмета.  Главная  ошибка  сенсуалистовъ  состояла  вътомъ. 
что  они  представляли  себе  внутреннія  причины,  психическія  силы,  по  образцу  внъш- 
нихъ  и  предметныхъ  причинъ.  А  такъ  какъ  эти  внѣшнія  причины  неизвѣстны 
сами  по  себѣ,  то  онѣ  являются  только  скрытыми  свойствами,  отвлеченными  име- 
нами, которыя  представляюсь  группы  явленій.  Ихъ  можно  свести  одна  на  другую 
въ  той  мере,  въ  какой  между  этими  группами  открываются  новыя  сходства.  .При- 
тяженіе,  сродство,  электричество — только  названія.  Значить,  для  сенсуалистовъ 
способность  ощущенія,  разсудокъ,  воля  и  вообще  субъективная  причинность,  должны 
считаться  простыми  отвлеченіями.  Но  развѣ  можетъ,  возражаеть  имъ  Биранъ,  су- 
щество, сознающее  свои  собственные  поступки  п  являющееся  свидьтелемъ  своей 
собственной  активности,  можетъ  ли  оно  смотреть  на  себя,  какъ  на  внѣшній  объ- 
ектъ?  Правда,  душа,  разсматрпваемая  безотносительно,  не  доступна  нашему  понима- 
нію,  есть  X.  Но  между  точкой  зрѣнія  чистыхъ  метафизиковъ,  которые  переносятся 
въ  абсолютъ,  и  точкой  зрѣнія  чистыхъ  эмппрпстовъ.  которые  не  впдятъ  ничего 
кромѣ  явленій  и  соединеній  въ  чувственных!,  воспріятіахъ,  по  средине  находится  точка 
зрѣнія  рефлексіи  на  нашъ  внутренніа  міръ,  путемъ  которой  отдельный  субъектъ 
ощущаетъ  себя  какъ  такого  и  потому  различаетъ  себя  отъ  скрытыхъ  причпнъ. 
пред  полагаемых^  нами  внѣ  насъ.  Въ  то  же  время  этотъ  субъектъ  отличаеть  себя 
и  отъ  всѣхъ  своихъ  состоянііі,  вмѣсто  того,  чтобы  теряться  въ  нихъ,  какъ  этого 
хотѣлъ  Кондильякъ.  видѣвшііі  въ  я  только  сборище  или  последовательность  чув- 
ственны^ъ  ощущенііі.  Первымъ  фактомъ  сознанія  является  напряжете  воли,  въ 
которомъ  нераздельно  соединены  двѣ  части:  воля  и  противодъйствіе  (и  именно  про- 
тиводѣйствіе  собственнаго,  а  не  чужаго  тела).  Черезъ  посредство  протпводѣйствія 
я  ощущаетъ  себя  ограничеынымъ  и  вслѣдствіе  этого  получаетъ  самосознаніе,  въ 
то  лее  время  съ  необходимостью  познавая  не-я.  Путемъ  внутренняя  сознанія  и 
его  деятельности  я  доходитъ  до  понятія  причины,  которое  не  оказывается  ни  при- 
рожденным!., пи  простою  привычкою,  ни  формой  а  ргіогі.  Вмѣстѣ  съ  Кантомъ 
Биранъ  различаетъ  содерл;аніе  и  форму  въ  познаніи.  Но  форма  состоптъ  не  въ  пус- 
тыхъ  категоріяхъ,  которыя  были  бы  ва  лицо  до  всякаго  опыта.  Еатегоріи  только 
различныя  точки  зрЪнія  во  внутреннемъ  опыте,  въ  рефлексіи.  Содержаніе  познанія 
дано  черезъ  посредство  того,  что  оказываетъ  сопротивленіе,  а  это  последнее  достав- 
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ляетъ  разлпчіе  и  локалішцію.  По  Барану  есть  внутреннее  пространство,  которое 
отлично  отъ  внѣшняго  п  предметнаго  пространства.  Это  внутреннее  пространство 
является  непосредетвіннымъ  мѣстомъ  я,  образуем ымъ  различіемъ  точекъ  сопротив- 
ления, противополагаеыаго  разными  органами  волевому  акту.  Точка  зрѣнія,  царя- 
щая надъ  всей  этой  философіей  Внрана,  есть  точка  зрѣнія  личности.  Главнѣйшія 
сочнненія  этого  втораго  періода:  Каррогіз  аи  рЬузіяие  еі  аи  тогаі  (написано  1811 
и  увѣнчано  копенгагенской  академіей.  но  обнародовано  только  1834  Кузеномъ 
послѣ  смерти  автора)  и  особенно  Еззаі  виг  Іез  Гопиетентз  ае  1а  рзусіюіо^іе  (обнаро- 
довано Навплемъ  1859). 

Третііі  періодъ  Бирана  остался  незаконченнымъ,  и  его  послѣдняя  философія 
является  только  въ  наброскахъ.  Отъ  стоичеекпхъ  разсужденій,  характеризующихъ 
его  второй  періодъ,  онъ  перешелъ  къ  мистико-христіанскимъ.  Въ  его  иослѣднемъ 
сочиненіп,  оставшемся  неоконченнымъ,  въ  Антропологіи,  онъ  различаетъ  въ  чело- 
вѣкѣ  три  рода  жизни:  чувственное  ощущеніе,  какъ  животную  жизнь,  волю,  какъ 
человѣческую  жизнь,  любовь,  какъ  божественную  жизнь.  Личность,  которая  для 
него  раньше  имѣла  значеніе  высшей  ступени  человѣческой  жизни,  является 
еще  только  переходной  ступенью  къ  высшей  ступени,  на  которой  она  потеряется 
и  уничтожится  въ  Богѣ.  Сочпненія  Бирана  состоятъ  изъ  четырехъ  томовъ,  издан- 
ныхъ  1840  Кузеномъ,  п  трехъ,  пзданныхъ  1859  Э.  Навилемъ.  См.  также  Е.  Ка- 
ѵШе,  Маіие  (1е  Вігап,  за  ѵіе  еі  зез  рензёез,  3.  изд.,  Раг.  1877. 

Викторъ  Кузенъ  (1792 — 1867),  ученикъ  Ройе-Коляра  и  Менъ  де  Бирана, 
самъ  основалъ  школу,  которая  названа  эклектической.  У  Лейбница  заимствовано 
основоположеніе:  системы  истинны  въ  томъ,  что  онѣ  утверждаютъ,  и  ложны  въ 
томъ,  что  отвергаютъ.  Такъ  какъ  Кузенъ  приписывалъ  большую  цішу  тому,  что 
найдено  уже  ранѣе,  то  онъ  долженъ  былъ  обращать  много  вниманія  на  изслѣдо- 
ваніе  псторіи  фплософіи  и  является  истиннымъ  основателемъ  ея  во  Франціи,  хотя 
не  слѣдуетъ  забывать  и  о  де  Жерандо.  Системы  Кузенъ  дѣлилъ  по  главнымъ  че- 
тыремъ  направленіямъ:  идеалпзмъ,  сенсуализмъ,  скептпцизмъ,  мистпцнзмъ.  Какъ 
ни  рекомендовалъ  онъ  экдектнзмъ,  однако  онъ  старался  пріобрТ.сти  изъ  пзученія 
системъ  личное  убѣжденіе.  Его  усилія  направлены  были  къ  тому,  чтобы  создать 
средину  между  Шотландіею,  отрицавшею  въ  лицѣ  Юма,  Брауна  и  Гамильтона,  вся- 
кую метафизику,  и  Германіей,  основывавшей  на  ионягіи  абсолюта  метафизику  а 
ргіогі.  Онъ  думалъ,  что  есть  среднііі  путь,  именно — обоснованіе  метафизики  на  нси- 
хологіп.  Въ  психологіи  Кузенъ  пользовался  доводами  Канта  противъ  эмпиризма 
Локка.  Но  чтобы  пзбѣгнуть  кантовскаго  субъективизма,  онъ  самъ  выставилъ  тео- 
рію  безличнаго  разума.  Онъ  полагалъ,  что  разумъ  субъективенъ  только  въ  состояніи 
рефлексіп.  Но  въ  самопропзволышіъ  сосхояніи  онъ  непосредственно  постигаетъ  аб- 
солютъ,  сливаясь  съ  нимъ.  Всякая  субъективность  угасаетъ  въ  непосредственншъ 
самопроизвольномъ  актѣ  чистаго  разума.  Эта  теорія  напоминала  шеллинговскую  те- 
орію  интеллектуальнаго  созерцанія,  но  старалась  отличаться  отъ  нея  въ  томъ,  что 
всегда  крѣпко  держалась  психологической  точки  исхода.  Однако  въ  то  время  Кузенъ 
былъ  на  пути  къ  абсолютному  идеализму.  По  этому  пути  онъ  пошелъ  еще  дальше 
въ  скопхъ  чтеніяхъ  1828,  гдѣ  явно  сказывается  вліяніе  Гегеля.  У  него  онъ  часто 
бывалъ  въ  Германіи  и  первый  назваль  его  имя  во  Франціп.  Въ  этомъ  курсѣ  онъ 
своднтъ  все  знаніе  къ  идеямъ,  изъ  которыхъ  по  его  мнѣнію  надо  понять  все.  Есть 
три  основныя  идеи:  безконечное,  конечное  и  отношеніе  между  конечнымъ  и  безконеч- 
нымъ.  Эти  три  идеи  находятся  опять-таки  повсюду.  Онѣ  нераздѣльны  одна  отъ 
другой.  Богъ  безъ  міра  такъ  лее  непонятенъ,  какъ  и  міръ  безъ  Бога.  Твореніе  не 
только  возможно,  но  и  необходимо.  Исторія  есть  только  развитіе  идей.  Народъ. 
столѣтіе.  великіп  человѣкъ  есть  откровеніе  идеи.  Курсъ  1828  былъ  высшей  точ- 
кой спекулятивного  изслѣдованія  Кузена.  Съэтого  времени  онъ  отдалился  отънѣ- 
мецкаго  идеализма  и  вновь  обосновалъ  свою  философію  въ  картезіанскомъ  духѣ. 
постоянно  держась  психологическаго  метода,  какъ  устоя  философіи.  Въ  этомъ  за- 
ключается характеръ  его  книги:  Ье  .Ѵгаі,  1е  Веаи  еі  1е  Віеи  (курсъ  1817.  пере- 
работанъ  п  обнародованъ  1845,  17.  пзд.  1872).  сочпненія,  которое  особенно  въ 
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эстетичсскомъ  отдѣхѣ  обнаруживает?,  бо.іьшую  увлекательность.  Съ  этой  пори  фи- 
лософия была  для  него  больше  борьоой  иротивъ  дурныхъ  ученій.  нежели  чистой  наукой. 
Онъ  ироповѣдывалъ  союзъ  съ  религіеи  и  псе  больше  и  болыие  уступалъ  » здравому 
смыслу»,  8СП8  сошішіп.  Однимт.  словомъ — онъ  вернулся  изъ  Германіи  въ  Шотлан- 
дію.  Нообщс  большое  вліяніе  Кузена  во  Франціи  и  даже  въ  Квропт,  объясняется 
не  столько  изъ  его  философской  своеобразности,  сколько  изъ  его  замѣчательныхъ 
личныхъ  особенностей,  изъ  его  вліянія  на  очень  большое  число  умовъ,  изъ  его  не- 
ограниченной и  всесторонней  пытливости.  Къ  тому  же  были  очень  почтенны  еп 
работы  по  исторіи  философіи,  особенно  о  среднихъ  ві.иахъ,.  — Философскія  сочине- 
нія  Кузена  состоятъ  главнымъ  образомъ  изъ  его  Соигя,  2  ^гіех,  1615 — 1820  и 
1828 — 1830,  и  изъ  Ргартіепіх  рЫІо<;орЬіг|ие8,  о  тт.,  5.  изд.  1866. 

Теодоръ  Жуфруа  (1796 — 1842),  самый  знаменитый  изъ  ученнковъ  Ку- 
зена, отличался  отъ  своего  учителя  склонностью  къ  методу  и  точности,  что  ни- 
когда не  было  въ  характерѣ  Кузена.  Жуфруа  никогда  не  отступалъ  отъ  психоло- 
гической точки  зрѣнія,  и  главнѣіішее  его  дѣло  заключалось  въ  томъ,  чтобы  съ 
большой  силой  сохранить  разницу  между  физіологіей  и  психологіеіі.  сглаженную  въ 
школѣ  Кабаниса  и  Вруссе.  Онъ  приложилъ  исихологическій  методъ  главнымъ  обра- 
зомъ къ  эстетикѣ  и  нравственности.  Въ  эстетикѣ  онъ  пришелъ  къ  тому  результату, 
что  прекрасное  есть  выражсніс  невидимого  черезъ  посредство  видимаго.  Въ  нрав- 
ственности онъ  утверждаетъ,  что  благо  есть  сочиненіе  и  подчиненіе  иълей. — Глав- 
ныя  сочиненія  Жуфруа:  его  предисловіе  къ  переводу  нравственныхъ  очерковъ  Де- 
гальда  Стюарта,  1826,  и  сочиненій  Рида,  1835;  МеМап^ек  рпИо^орпище*.  Раг. 
1833—1842,  3.  изд.  Т.  Дамирона  1872;Соиг8  (І  е^іЬёІігі не,  1843,  3.  изд.  Т.  Да- 
мирона  1875;  Соигв  (1е  (Ігоіь  паіигеі,  Раг.  1834 — 35. 

Противъ  философіи  Кузена,  которая  съ  1830  почти  исключительно  господ- 
ствовала въ  прсподаваніп,  возникла  сильная  оппозинія.  Не  говоря  о  здравствую- 
щпхъ  писателяхъ,  мы  упомянемъ  о  двухъ  противникахъ,  пытавшихся  основать 
новыя  философскія  школы:  Ламенне  и  0.  Контъ. 

Ламенне  (см.  выше).  Порвавъ  съ  церковью  своимъ  знаменнтымъ  сочине- 
ніеыъ  Рагоіея  (Тип  сгоуапі,  этотъ  философъ,  о  которомъ  мы  уже  упоминали  подъ 
именемъ  аббата  Ламенне,  попытался  основать  новую  чисто  раиіональную  фплосо- 
фію.  Это  ученіе  содерл;ится  въ  Е^иізве  (Гипе  рпііо^оріне  (1841—  1846,  переведено 
и  понѣменки)  и  представляетъ,  можетъ  быть,  самый  всеобъемлюшій  синтезъ,  ка- 
кой только  предпринимался  во  Франціп  въ  девятнадпатемъ  столѣтіи.  Но  онъ  остался 
индивидуальной  п  обособленной  попыткой  и,  не  смотря  на  свое  значеніе.  не  на- 
шелъ  приверлеенцевъ.  Въ  противоположность  психологической  школѣ,  Ламенне  вы- 
ходить изъ  бытія  вообше  и  видитъ  первичный  фактъ  въ  совмѣстномъ  существо- 
ваніи  сбѣпхъ  формъ  бытія:  безконечное  и  конечное,  которыхъ  нельзя  вывести  одно 
изъ  другою.  Богъ  и  вселенная  не  доступны  доказательству.  Цѣль  философіи  не 
доказать  ихъ,  а  познать.  Богъ  или  субетанція  образуется  тремя  осиоввыми  свой- 
ствами, изъ  которыхъ  каждое  является  всѣмъ  бытіемъ,  и  которыя  однако  отли- 
чаются одно  отъ  другого,  такъ  что  догматъ  о  троичномъ  Богѣ  философски  вѣгенъ. 
Къ  тому  же  въ  Богѣ  есть  прпнципъ  раялпчія,  то  гтгроѵ,  какъ  сказалъ  бы  Платонъ. 
Этотъ  прпнципъ  и  даетъ  ему  возможность  быть  одвпмъ  и  въ  то  же  время  мно- 
гимъ.  Ламенне  пытается  вывести  а  ргіогі  три  сущеетвеньыя  свойства  Бога.  Чтобы 
существовать,  говоритъ  онъ.  надо  быть  въ  состояніп  существовать. — отсюда  сила.' 
Кромѣ  того  надо  быть  чѣмъ-то  опредѣленнымъ,  пмѣть  форму,  однимъ  словомъ — 
быть  умопостигаемымъ.  Но  въабсолютѣ  умопостигаемое  не  отличается  отъ  способности 
постпгавія.  Наконецъ,  нуженъ  прпнципъ  единства,  который  является  любовью, 
("ила  есть  Отецъ,  интеллигенція,  рожденная  силой,  есть  Сыьъ,  любовь  есть  Дугь. 
Твореніе  есть  осуществлевіе  божественвыхъ  идей  внѣ  Бога.  Оно  нп  эманація,  ни 
твореніе  изъ  ничего.  Оно — причастность.  Богъ  извлекаетъ  всѣ  существа  изъ  суб- 
станціи,  и  нельзя  предполагать,  чтобы  въ  нітхъ  могло  быть  что -нибудь  ввѣ  субстанцін.  Но 
это  не  необходимая  эманашя,  а  свободный  акуь  воли.  Въ  сотворенной  вселенной 
надо  различать   матерію  и  тѣла.  Матерія — только   граница.   Она — божественный 
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принцшіъ  различія.  осуществленный  извнѣ.  Все  положительное  въ  тѣлахъ  есть 
духъ.  Но  духъ  ограииченъ  именно  потому,  что  сотворенъ.  Что  является  только  разли- 
чіемъ,  го  въ  действительности  становится  наетоящимъ  прспятствіемъ.  Однако  ыа- 
терія  не  есть  небытіе.  а  фактическая,  сама  но  еебѣ  непонятная  реальность,  кото- 
рая обнаруживается  для  насъ  только  въ  видѣ  границы  духа.  Оттого  всякое  сотво- 
ренное существо  есть  духъ  и  въ  то  же  время  матерія.  Только  Богъ  совсѣмъ  не- 
магеріаленъ.  Подобно  тому  какъ  вселенная  иредставляетъ  Бога  со  стороны  суб- 
станцін  какъ  духа,  со  стороны  ограниченія-  -какъ  матерію,  точно  такъ  же  она 
предетавляеть  его  и  по  его  тройственной  личности.  Три  лица  Божіи,  обнаружи- 
вающіяся  въ  человькь  психологически,  а  физически —  въ  электричества,  свѣтѣ  и 
теплотѣ,  открываются  на  всѣхъ  ступеняхъ  бытія;  сначала  среди  самыхъ  неразви- 
тыхъ  формъ,  затѣмъ  среди  все  болѣе  и  болѣе  богатыхъ,  постоянно  переходя  отъ 
простого  къ  сложному.  II  такъ  Ламенне  приложилъ  къ  прпродѣ  нринцинъ  разви- 
тія,  и  оттого  его  фнлософія  приближается  къ  Шеллингу. 

Огюетъ  Контъ  рэдился  въ  Молпелье  19.  января  1798.  Получивъ  обра,- 
зованіе  въ  тамошнемъ  лпцеѣ  и  политехнической  школѣ,  онъ  отправился  1й16  въ 
Парижъ  п  давалъ  здѣсь  частные  уроки  математики:  1818  онъ  познакомился  съ 
С  Симономъ.  съ  когорымъ  однако  впослѣдствіи  разошелся.  1826  онъ  объявпдъ 
чтенія  о  своей  сіістемѣ,  на  когорыхъ  были  между  прочимъ  А.  ф.  Гумбольдтъ,- 
де  Бленвнль.  Вслѣдствіе  чрезмѣрной  работы  Контъ  забодѣлъ  душевно,  такъ  что  его 
должны  были  помѣстигь  въ  заведеніе  для  умалншенныхъ,  и  пробовалъ  покончить 
съ  собою.  Выздоровѣвъ,  онъ  снова  1828  принялся  за  свои  лекціи.  1833  онъ  по- 
лучіілъ  мѣсто  иреподавателя  въ  политехнической  школѣ  въ  Парилгѣ,  но  потерялъ 
его  по  обнародованіи  своего  главнаго  сочиненія  и  до  конца  жизни  полу  чал  ь  под- 
держку отъ  своихъ  друзей  и  учениковъ.  Разойдясь  со  своей  женой,  онъ  познако- 
мился 1845  съ  Клотильдой  де  Во,  которая  развелась  съ  своимъ  мужемъ.  Къ  ней 
онъ  относился  съ  мнстическимъ  иочитаніемъ  и  даже  прямо  боготворилъ  ее.  Это 
поклонеиіе  осталось  у  него  и  послѣ  ея  смерти,  послѣдовавіпей  вскорѣ  послѣ  этого. 
5.  сентября  1857  Контъ  умеръ  въ  Парижѣ.  Его  приверженцы  видѣли  въ  немъ 
чуть  не  святого.  Онъ  основатель  позитивистической  школы  и  увѣренъ,  что  пози- 
тивною философіею  достигнута  высшая  цѣль,  какой  только  можно  достигнуть. 

Ученіе  Конта.  выйдя  частью  изъ  математическихъ  и  пололштельныхъ  наукъ, 
частію  изъ  с.  симонизма,  есть  соедпнекіе  эмпиризма  и  соціализма.  При  этомъ  на- 
учная точка  зрѣнія  все  болѣе  и  болѣе  побѣждала  соціалнстическую.  Нозитивизмъ, 
какъ  и  всякое  ученіе,  имѣетъ  двѣ  частп — раг$  аейігиси»  и  рагь  сои§ігиепз.  Часть 
критическая  состоптъ  въ  отрицаніи  всякой  метафизики,  всякаго  изслѣдованія 
первыхъ  и  конечныхъ  причлнъ.  Оба  конца  вещей  намъ  недоступны.  Одна 
только  средина  принадлежвгъ  намъ.  Въ  этпхъ  неразрѣшимыхъ  вопросахъ  съ  пер- 
ваго  дня  не  едѣлалп  н  шага  виередъ.  Позитивизмъ  отвергаетъ  всѣ  метафизпческія 
гипотезы.  Правда,  онъ  не  допускаетъ  гипотезъ  п  въ  естественныхъ  наукахъ,  напр. 
гипотезу  свѣтового  эѳира,  выведепіе  теплоты  п  т.  и.  Онъ  не  прпзнаетъ  атеизма 
совершенно  такъ  же,  какъ  и  теизма:  атеистъ  все  еще  богословъ.  Онъ  не  прп- 
знаетъ почвы  и  за  пантеизмомъ,  являющимся  для  пего  только  формой  атеизма. 
Борьба  между  трансцендентностью  и  имманентностью  подходптъ  къ  концу.  Транс- 
цендентность есть  теологія  или  метафизика,  объясняющая  вселенную  причинами, 
лежащими  внѣ  ея.  Имманентность  есть  наука,  объясняющая  вселенную  причинами, 
лежащими  въ  самой  вселенной.  Основной  характеръ  позитивной  философіи  состоитъ 
въ  томъ,  что  она  смотритъ  на  всъ  феномены,  какъ  на  необходимыя  слѣдствія  не- 
зыблемыхъ  закон  овъ  прир-оды.  Цѣль  позитивизма — открыть  ихъ  и  свести  къ 
возможно  меньшему  числу.  А  изслѣдованія  о  томъ,  что  называютъ  начальными  и 
конечными  причинами,  совершенно  невыполнимы  и  безсмысленны.  Напр.,  про- 
цессы во  вселенной  объясняются  посредствомъ  ньютоновскаго  закона  тяготѣнія, 
такъ  какъ  эта  теорія  сводитъ  большое  различіе  астрономпческихъ  фактовъ  къ 
одному  и  тому  же  факту,  только  разсмагривая  ихъ  съ  разныхъ  точекъ  зрѣнія, 
а    съ  другой    стороны  —  эта   теорія    представляется   простымъ  обобщеніемъ 
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япленія,  которое  крайне  обыденно  и  потому  рассматривается  какъ  извѣстное, 
именно — тяжести  тѣлъ  на  поверхности  земли.  Но  невозможно  разслъдовать  притя- 
женія  и  тяжести  по  ихъ  сущности  и  нричинамъ.  Это  вопросы,  которые  надо  пре- 
доставить воображенію  теологов  ь  и хитроснлетеніямъ  метафизиковъ.  Доказательствомъ 
этому  служить  тотъ  фактъ,  что  какъ  только  за  нихъ  Орались  мыслители,  они 
все-таки  только  сводили  одиігь  нринцинъ  на  другой. 

Въ  построительной  части  нозитивизмъ  заключаете  едва  ли  бо.іѣе  двухъ  мыс- 
лей: I.  извѣстное  историческое  предположеніе,  2.  имвт.стное  располо- 
жен і  е  наукъ.  Правда,  Контъ  хочетъ  дать  сочиненіе  о  позитивной  философ]  и, 
а  не  о  позитивныхъ  науках  ь.  Именно  по  его  взгляду  при  разграничен»»  отдѣль- 
ныхъ  наукъ  и  при  сосредоточеніи  духовныхъ  силъ  человѣка  въ  тѣсной  области  угро- 
жаете та  опасность,  что  является  обособленіе  наукъ,  что  ни  одна  изъ  ниіъ  не 
обращаетъ  вниманія  на  другую.  Чтобы  предотвратить  это,  необходимо  обработать 
всеобщія  основоиоложенія  разныхъ  наукъ,  связать  всякое  новое  открытіе  съ  все- 
общей системой.  Это  должно  составить  особую  спеціальность.  Необходимъ  новый 
классъ  ученыхъ,  который  не  ограничивается  изученіемъ  отдѣльныхъ  наукъ,  а 
только  разсматриваетъ  особенность  каждой  науки,  чтобы  разыскать  ея  принципы 
и  свести  ихъ  въ  возможно  меньшему  числу.  Это — философы.  Конечно,  ученые,  за- 
нимающіеся  частными  науками,  должны  также  заняться  и  этой  общей  наукой, 
чтобы  извлечь  изъ  нея  подходящую  выгоду. 

Историческое  предположеніе  заключается  въ  томъ,  что  человѣче- 
скій  духъ  необходимо  проходитъ  черезъ  три  стадіи — теологическую,  мета- 
физическую и  позитивную..  Въ  первой  стадіи  человѣкъ  объясняетъ  явле- 
нія  природы  сверхъестественными  причинами,  личнымъ  и  п^оизвольнымъ  вмѣша- 
тельствомъ,  чудомъ  и  пр.  Во  второмъ  періодѣ  сверхъестественныя  и  человѣкопо- 
добныя  причины  замѣняютъ  отвлеченными,  скрытыми  причинами,  схоластическими 
сущностями,  реализованными  отвлеченіямп,  и  объясняютъ  природу  а  ргіогі.  Дѣла- 
ются  попытки  построить  ее  субъективно.  Въ  третьей  стадіи  довольствуются  тѣмъ, 
что  путемъ  наблюденій  устанавливаютъ  связь  явленій  и  вызываютъ  ихъ  посред- 
ствомъ  опытовъ  такимъ  образомъ,  что  всякій  фактъ  приводится  въ  связь  съ  усло- 
віями,  предшествующими  ему.  Этотъ  методъ  основалъ  теперешнюю  науку  и  дол- 
женъ  замѣнить  метафизику.  Въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  каждый  вопросъ  становится 
доступнымъ  экспериментаціи,  онъ  переходитъ  изъ  области  метафизики  въ  область 
позитивной  науки.  Все,  что  не  доступно  экспериментальному  оправданію,  надо 
строго  исключать  изъ  науки. 

Эти  три  стадіи  проходитъ  не  только  человѣчество,  но  и  отдѣльный  индиви- 
дуумъ.  Только  для  индивидуума  этотъ  путь  можно  сильно  сократить  посредствомъ 
руководящаго  обученія  другихъ.  Точно  такъ  же  каждая  отдѣльная  наука  продѣ- 
лываетъ  три  стадіи.  Это  никакъ  не  значитъ,  что  человѣчество  въ  извѣстный  мо- 
ментъ  находилось  во  всѣхъ  наукахъ  на  теологической  или  метафизической  ступени. 
Одна  наука  идетъ  впередъ  скорѣе  другой. 

Вторая  мысль  позитивизма  заключается  въ  раздѣленіи  и  расположе- 
на наукъ. 

Науками  надо  заниматься  не  со  стороны,  напр.,  ихъ  практической  пользы  и 
ради  ея.  Конечно,  изъ  наукъ  возникаетъ  предусмотрительность,  а  изъ  предусмот- 
рительности— дѣиствія,  но  онѣ  имѣютъ  болѣе  высокое  назначеніе.  Онѣ  должны 
удовлетворить  основной  потребности  нашего  ума — познать  законы  явленій,  привес- 
ти факты  въ  порядокъ,  легко  поддающійся  пониманію.  Поэтому  отъ  позитивной 
фшгософіи  надо  отдѣлять  практическое  знаніе.  Но  и  въ  чисто  теоретическпхъ  на- 
укахъ надо  различать  два  рода.  Одинъ  отличается  всеобщимъ  и  отвлеченнымъ  ха- 
рактеромъ  и  'занимается  только  отысканіемъ  законовъ,  подъ  которые  подходятъ  не- 
сколько классовъ  процессовъ.  Другой  носитъ  описательный,  конкретный  характеръ, 
касается  частностей;  онъ  чаще  обозначается  именемъ  отдѣльныхъ  наукъ.  Контъ 
имѣетъ  дѣло  только  съ  науками  перваго  рода,  къ  которымъ  прпнадлежитъ,  напр., 
біологія.  Эта  наука  изслѣдуетъ  только  обіціе  законы  всякой  жизни,  тогда  какъ 
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зоологія,  ботаника  устанавливают^  какъ  живутъ  въ  частности  отдѣльныя  живыя 
тѣла.  Второй  классъ  всегда  основывается  на  первом*. 

Теорія  расположенія  состоитъ  въ  переход*  отъ  простого  къ  сложному.  Основу 
составляетъ  математика.  Затѣмъ  слѣдуетъ  астрономія,  физика,  химія, 
б  і  о  л  о  г  і  я  н  со  ціо  логія. 

Легко  віідѣть,  что  Контъ  придаетъ  особенный  вѣсъ  еоціологііі,  о  которой 
говорится  въ  трехъ  послѣднііхъ  томахъ  его  главнаго  труда.  Другія  науки  всту- 
пили уже  въ  позитивную  стадію,  хотя  еще  и  не  совсѣмъ  оставили  за  собою  мета- 
физическую. Не  такъ  далеко  ушла  наука  объ  обществ*.  Въ  ней  еще  совсѣмъ  въ 
ходу  теологпческій  и  метафизнчесісін  методъ.  Особеннымъ  преимуществомъ  всей  по- 
зитивной фнлософіп  надо  считать  то,  что  въ  ней  можно  видѣть  твердую  основу 
для  преобразованія  гражданскаго  общества.  Сильное  политическое  потрясеніе  обще- 
ства есть  слѣдетвіе  духовной  анархіп.  Пока  мнѣнія  отдѣльныхъ  лицъ  не  заклю- 
чаютъ  довольно  значительная  числа  достовѣрныхъ  мыслей,  которыя  могли  бы  обос- 
новать общую  соціологію,  состояніе  народовъ  остается  революціоннымъ  и  только 
переходнымъ.  Но  когда  умы  объединяются  въ  принципахъ,  отсюда  безъ  труда  по- 
лучаются и  учрежденія.  Рядомъ  съ  отысканіемъ  всеобщихъ  законовъ  Контъ  ука- 
зываетъ  какъ  на  главную  цѣль  своего  труда — создать  ученіе  объ  обществ*  на  по- 
зитивной основ*.  Соціологія  изслѣдуетъ  законы  человѣческаго  общества.  Соціаль- 
ная  статика  собственно  имѣетъ  дѣло  съ  общими  условіями  соціальнаго  суще- 
ствованія,  касающимися  индивидуума,  семьи  и  общества.  Индивидуума  влечетъ  къ 
обществу  не  изъ  соображеній  выгоды,  а  вслѣдствіе  влеченія  къ  общественности. 
Соціальная  динамика  занимается  общими  законами  соціальнаго  развитія.  Контъ 
даетъ  здѣсь  нѣчто  въ  род*  талантливой  и  остроумной  философіи  исторіи,  причемъ  для 
интеллектуальнаго  развитія  главную  роль  играютъ  три  стадіи.  Въ  практической 
области  главный  прогрессъ  заключается  въ  переход*  отъ  военной  къ  промышленной 
жизни.  Развитіе  человѣка  есть  кривая  линія,  которая  можетъ  безконечно  прибли- 
жаться къ  прямой,  но  никогда  ея  не  достигаетъ. 

Вотъ  шесть  основныхъ  наукъ,  изъ  которыхъ  каждая  составляетъ  необходи- 
мую ступень  для  слѣдующей.  Соціологія  невозможна  безъ  науки  о  жизни,  наука 
о  жизни — безъ  химіи,  химія  съ  своей  стороны  предполагаетъ  физику,  физика  астро- 
номію — неизвѣстно  только,  почему — и  математику.  Исторія  также  оправдываетъ 
этотъ  порядокъ,  намѣченный  логикой.  Какъ  видно,  позитивистическія  теорііі  сводятся 
главнымъ  образомъ  къ  точкамъ  зрѣнія  метода  и  классификаціи.  Нельзя  требовать 
отъ  этой  школы  метафизики,  такъ  какъ  позитивисты  прямо  отрицаютъ  возмож- 
ность ея.  Пспхологія  позитивизма — часть  физіологіи. 

Контъ  совершенно  отвергаетъ  внутреннее  наблюдение,  такъ  какъ  отдѣльное 
лицо  не  можетъ  во  время  мышленія  раздѣлиться  на  двѣ  личности,  изъ  которыхъ 
одна  мыслитъ,  тогда  какъ  другая  наблюдаетъ.  Наблюдающій  органъ  въ  этомъ  слу- 
ча*  совпадалъ  бы  съ  наблюдаемымъ,  и  уже  отъ  этого  долженъ  принципіально  пасть 
пспхологическій  методъ.  Духовный  отправленія  можно  изслѣдовать  только  по  отно- 
шенію  къ  органу,  который  ихъ  выполняетъ, — съ  этимъ  имѣетъ  дѣло  френологія — 
и  по  отношенію  къ  феноменамъ  ихъ  исполненія — съ  этимъ  имѣетъ  дѣло  естествен- 
ная исторія  человѣка,  правда,  не  прямо  съ  исполненіемъ,  а  только  съ  результа- 
тами его. — Въ  френологіи  Контъ  признаетъ  болыпія  заслуги  Галля,  принципъ  ко- 
тораго  онъ  усвопваетъ  себѣ.  Конечно,  въ  этомъ  соіственно  заключается  достаточ- 
ная критика  философіи  Конта. 

Нравственность  не  имѣетъ  ничего  оригинальнаго.  Главное  въ  томъ,  что  от- 
вергается ученіе  личнаго  интереса  и  на  его  мѣсто  ставится  альтруизмъ.  Собственной 
логики  у  Конта  нѣтъ.  То  же  надо  сказать  объ  эстетик*,  а  также  нѣтъ  у  него  и 
пзслѣдованія  о  томъ,  почему  мы  въ  нашемъ  познаніи  ограничены  феноменами  или 
лозитивнымъ.  Такимъ  образомъ  философія  Конта  остается  крайне  неполной. 

Нельзя  не  упомянуть,  что  Контъ  въ  одинъ  промежутокъ  своей  жизни,  ко- 
торый называютъ  субъект  и  внымъ  періодомъ,  дошелъ  до  религіознаго  воз- 
зрѣнія  и  до  настоящаго  культа,  предметомъ  котораго  является  человѣчество. 
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§  46.  ФИЛОСОФ!»  ПО  ФРАНЦ!  И  И  ЫШЛТИ. 


Именно  но  смерти  Клотильды  дс  Во  онъ  измЪнилт  спои»  фи.юсофію  ВЪ  рели- 
гію  и  основалъ  культъ  < великаго  существа»,  именно — человечества.  Нтому  кулілу 
надо  оосвящаяъ  но  дна  часа  ежедневно  въ  молитвѣ,т.  е.  въ  истеченіи  чувствъ.  Ііоніъ 
установил!,  девять  таинствъи  хогѣлъ,  чтобы  праздновали  84  праздника.  Взгляды  9Т9П 
субъективна™  нсріода  изложены  въ:  Вувіете  іе  роІітіі|ие  ровіііѵе  он  ігаііё  <)е  іо- 
6ІОІ0ДО  іпзіііиаиі  Іа  геіі^іои  іГІііііпашіё,  Раг.  1 851  — 1854,  и  ВЪ  СаИеЬшпе  ро-ііі- 
ѵіхіе,  за  которымъ  пос.іъдовалъ  календарь  свлтыхь.  Іаіенигіег  ромііѵі-Те.  1842. 

Эта  часть  его  философіи  отвергнута  самым  ь  выдающимся  взъ  его  ученмдаь 
Литре,  который  съ  1807  обнародовалъ  полное  изданіе  сочинеаів  Боата.  <аиое 
важное  изъ  этихъ  сочиненій— Соиг>  <1е  рЬіІОМрЬіс  ровіУтв,  О  тт..  1'аг.  1839. 

Еще  до  Конта  въ  сущности  позитивист  ческое  воззртлііе  нмѣла  очень  извьст- 
ная  въ  области  математических-],  наукъ  8ор1ііе  (іегшаіи  (177(;— Ш1 Сонм- 
«Іёгаііопз  ^ёпёгаіех  зиг  Гёіат.  иЪ  зсіспсез  с*  «Іе^  Іеіігеь  аих  иШёгеиІез  ІЩШ  іь 
Іеиг  сиИиге,  оеиѵге  розіііипіе — риЫіёе  раг  І,'1ІегЬет>.  І'аг.  1833.  Осиѵге»  рііііоьо- 
рЬІрдев  ас  8.  Оеппаіи  «иіѵіе»  ие  репзёез  еі  (1е  Іеіігез  іііёіііш  еі  ргееедёея  і*вве 
поіісс  зиг  ва  ѵіе  еі  вев  оеиѵгез  раг  Н.  Ыириу,  Гаг.  1>79.  Ср.  Ни^<,  6фгіа§,  С. 
Жерменъ.  предшественница  Конта.  ЗеІЙеЬгіЛ  Іиг  РЬіІфВОрЬіе  иви  рЫІО&орІШсЬе 
КгіФік  91,'  1887,  стр.  1—25,  171—185. 

Кромѣ  вышеназваннаіо  Жуфруа  къ  ученикамъ  Куаепа  принадлежать: 
Егапсіздие  Воиііііег,  который  имѣетъ  бохыиія  заслуги  вслѣдствіе  обстоятедь- 

наго  и  полнаго  изложенія  исторіи  каііте.зіанства;  другія  его  важнѣйшія  сочнвенія:  ТЬёо- 

гіе  Ое  1а  гаізмп  ітрегзонпеііе  (1844);  (1е  Гшіііё  (1е  Гате  репзапіе  еі  <1и  ргіисіре  ѵііаі  (1853); 

1е  ргіисіре  ѵііаі  еі  Гате  репзате  (1662.  2.  изд.  1873;;  сЬ  1а  сопг-сіепсе  ей  рзусіюіовіе 

еі  еп  тогаіе  (1872):  (1и  ріаізіг  еі  <1е  ]а  (Іопіеиг,  Рагіз  Н77. 

.1.  Е.  Аіаих,  Гапаіузе  шёіарЬузкіие,  тёКкоДе  роиг  сопзіііиег  1а  рЫЬворЬіе  рге- 

тіёге,  Рагіз  1872. 

Другіе,  какъ  Каѵаіззои  (см.  Е.  Ваигіас.  Н.  Каѵаіззоп  рМІоворЪе  е*  сгШяие. 
въ  Ьа  еШадое  рЫІоворІвдйе,  поиѵеііе  зёгіе,  I,  17.  1885,  стр.  34-55).  Наигёаи.  Кё- 
шизат,,  Батігоп,  8аіззеі,  Лапеі,  3.  Зітоп,  получили  вліяніе  со  стороны  Ку- 
зена особенно  для  критическаго  изученія  исторіи  философіи.  Ешііе  Ьаі^зеі.  пере- 
водчикъ  Спинозы,  выпустилъ  Еззаі  сіе  рЬПозорІііе  ге1і<пеизе,  Рагіз  1859,  далѣе:  1е  зсер- 
іісізше,  Аеиёзісіёте,  Разсаі,  Капі,  Рагіз  1365.  2.  изд.  Рагіз  1867. 

Поли  Жане  *)  подвергъ  крптикѣ  бюхнеровскій  матеріа.шз.чъ:  1е  шаіегіаіізте 
соптетрогаіи  ей  АИота&пе  (составляетъ  часть  ВіЬІіоіЪёчие  (1е  рІііЬзорЪіе  соиіршрогаіие, 
Рагіз^1864,  поанглійски  С.  Маззои,  Ьопсіоіі  1366.  понѣмецки  К.  Д.  ѵ.  ВеісЫіп-МеІ- 
(1е§§  съ  предисловіемъ  .1.  Негт.  РісЬіе.  Рагіз  иші  Ьр2.  1866),  также  РЫІоворЬіе  <1и 
ЬопЬеиг,  Рагіз  1862,  3.  изд.  1368,  затѣмъ:  1а  Гатіііе,  Іедопз  <1е  рЫІозорьіе  тогаіе,  1355, 
6.  изд.  1865;  1а  сгізе  рііііозоріщие:  Таіпе.  Ееиап,  ЬіИгё  еГ,  Ѵасііегог.  1865:  1е  сегѵеаи 
еі  1а  реизёе,  Рагіз  1867;  Еіёгаепіз  (1е  тогаіе  1869;  Нізіоіге  сіе  1а  зсіепсе  ро1і^;і^ие  (Іапз 
вез  гаррогіз  аѵес  1а  тогаіе,  3.  изд.,  Рагіз  1887  (1.  изд.  подъ  другимъ  заглавіемъ  1853); 
Іез  ргоЬІётез  йи  XIX  зіёсіе,  1872,  2.  изд.  1873:  1а  тогаіе.  1874;  РЬіІозорЫе  іе  1а  гё- 
ѵоІШіои  ^гаіідаізе,  Рагіз  1875  и  ч.;  Іез  саизез  йваіез,  Рагіз  1877. 

Е  Саго  **).  который  писалъ  о  фи.іософіп  Гёте,  с.оставилъ  также:  1е  шаіёгіа- 
Нзіпе  еі  1і  зсіепсе,  Рагіз  1867:  ср.  чтеніе  Каро:  1а  ппаіііё  іпзішсііѵе  сіацз  Іа  паіиге.  вь 
жѵрналѣ  Аппиаіге  р11І1о8орЬі^ие.  пздаваемомъ  Л.  А.  Мартеномъ.  Рагіз  1869.  стр. 
253-262. 


*)  П.  Жане,  Современный  матеріалпзмъ.  критическій  разборъ  системы  доктора 
Бюхнера,  М.  1867  (изъ  Прав.  Об.  1866,  т.  II).  Современный  матеріализмъ  въ  Германіи, 
Спб.  1868,  2.  изд.  1871  (Ыатеріалпзмъ,  наука  к  христианство,  т.  Ш).  Нравственное 
единство  человѣческаго  рода,  Слб.  1872.  Мозгъ  и  мысль,  съ  приложеніемъ  брошюры: 
Человѣкъ  и  обезьяна,  Спб.  18(38  (Матеріализмъ,  наука  и  хрпстіанство.  т.  IV).  Мораль 
и  политика  на  Востокѣ,  пер.  А.  Ходневъ,  Спб.  1874.  Исторія  государственной  науки 
въ  связи  съ  нравственной  философіей,  кн.  1,  Спб.  1876,  изд.  2-е,  1878.  Конечный  при- 
чины или  целесообразный  порядокъ  вещей  въ  природѣ  и  его  причина,  переводъ  подъ 
ред.  Д.  В.  Поспѣхова,  Кіевъ  1878  (печаталось  въ  Трудахъ  кіевской  духов,  акад.  1877, 
6—8,  11,  12;  1878,  2  и  3).  Воспитаніе  женщинъ  во  Франціи,  пер.  Е.  Гаршинъ,  Спб.  1884. 

*■*)  Каро,  Матеріализмъ  и  наука,  Спб.  1872  (Матеріализмъ,  наука  и  христіан- 
ство,  т.  XII).  Происхожденіе  первобытныхъ  культовъ,  Хр.  Чт.  1876,  т.  II.  О  проис- 
хожденіи  иѣрованій  въ  будущую  жизнь,  тамъ  же,  т.  I.  Пессимизмъ  въ  XIX  в.,  Лео- 
парди,  Шопеыгауеръ,  Гартманъ,  пер.  П.  В.  Ыокіевскій,  М.  1883.  Религія  позитивизма, 
Рус.  Мысль  1883,  Н.Э.  Литтре  и  позитивизмъ.  М.  1884,  а  также  Рус.  Мысль  1883, 
1 — 5.  Современная  критика  и  причины  ея  упадка,  пер.  И.  В.  Майновъ,  М.  1833. 


I;  46.  ФилосоФія  во  франціи  и  пельгіи. 
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Изученію  исторіи  древней  фплософіи  оказали  услуги  Каѵаіззои,  Тішгаі  и  ти1ез 
8ітоіі  (который  также  нашісадъ  1е  ііеѵоіг,  Рагіз  1854;  1а  геіі^іоп  паіигеііе,  1856;  1а 
НІеПё  сіе  соизсіепсе,  1857,  и  др.  сочиненія);  исторіи  средневѣковой  философіи  оказали 
услуги  Ремюза  и  Горео,  исторіи  новѣйшей — Дамироыъ  и  Хр.  Б  а  рт  о  л  ь  м  е  с  ъ  (1818  —  1856). 
Кромѣ  упомяыутыхъ  сочпненій  послѣдняго  здѣсь  можно  привести  Нізіоіге  сгіі^ие 
йез  сіосігіііез  ге1і§іеи*ез  <іе  1а  рііііозоріііе  пѵиегпе,  написанное  въ  теистическомъ  духѣ, 
8тгаззЪ.  1855.  Т.  Г.  Ыартенъ,  чзвѣстный  объясненіемъ  платоновскаго  Тимея,  на- 
ннеа.іъ  сочпненіе:  Іез  аеіепсез  еі  1а  рііііозоріііе,  Раііз  186!). 

Особенно  критпцпзмъ  Канта  обусловплъ  точку  зрѣнія  Сііагіез  Кепоиѵіег 
Еззаі  йе  с^ііі^ие  §ч>оёга1е,  Рагіз  1854;  8сіеисе  ае  1а  шогаіе,  81.  Сіоии  1869.  Подъ  его 
редакторствомъ  п  въ  его  духѣ  дѣйствуетъ  съ  1872  еженедѣльное  изданіе:  1а  Сгііі- 
^ие  рЬИозорЫ^ие,  роііѣщиѳ,  зсіепіі%ие,  ІіМёгаіге. 

Ріегге  Ь  его  их,  который  написалъ  Кёічііаііоп  (1е  Гёсіесілсізше,  Рагіз  1339,, 
и  сочиненіе  (1е  Гішпіашіё,  Рагіз  1840,  подобно  Прудону  *)  (1809  —  1865;  его 
жизнь,  оп  ісалъ  С.  А  Заіііг-Веиѵе  187  2),  приняіъ  въ  .  свое  социалистическое  уче- 
те нѣкоторыя  мысли  изъ  нѣмецкой  фплософіи,  особенно  изъ  гегельянства.  Съ  фило- 
софскими проблемами  во  чногомъ  соприкасаются  политико-эконо.чическія  пзслѣдованія 
Бастіа  и  другихъ. 

Вліяніе  нѣмецкаго  умозрѣнія  во  многихъ  отношеніяхъ  сказывается  у  Э.  Ре- 
нана.  автора  Ѵіе  сіе  Оёзиз,  Рагіз  1863,  а  также  цѣ-шыхъ  сочиненій  по  средневѣковой 
фплософіи;  1а  гёГогше  ішеІІесШеІІе  еі  июгаіе,  2.  изд.,  Йаг.  1872;  РЫІозоркіе  ае  1'аіЧ, 
2.  изд.  1872;  Біа1о§иез  еі  Рга^теиіз  РЫІозорЬідиез,  Рагіз  1876,  перев.  К.  ѵ.  2і1екаиег, 
Ьрг.  1877.  Онъ  знакомъ  съ  критической  философіей  и  имѣетъ  нѣкоторую  склонность 
къ  главнымъ  положеніямъ  Гегели.  Развитіе  міра  есть  не  простая  игра,  а  скорѣе  гос- 
подство разума  есть  конечная  дѣ.іь  міра,  и  задача  человѣка  состоитъ  въ  образованіп 
разума  **). 

И.  Т  е  н  ъ  ***),  Фплософія  искусства,  понѣмецки  2.  изд.,  Ьрг.  1835;  (1е  ГіиіеШ- 
§еисе,  4.  изд ,  Рагіз  1883,  понѣмецки  въ  2  тт.  перевелъ  Л.  Зигфридъ,  Вопи  1880.  На 
основаніп  психологи ческихъ  изслѣдованій  онъ  даотъ  нѣчто  въ  родѣ  ученія  о  познаніи. 

•Іиіез  Ыісііеіеі,  ВіЫе  йе  ІЪинГашІё/Рагіз  1804. 

Далѣе  здѣсь  надо  назвать: 

С.  \Ѵ  а  (1  сі  і  п  §  го  п,  аіе  8ее1е  Лез  МеизсЬеп,  сіеіизсіі  ѵои  Гега.  Моезсіі ,  Ерг.  1880, 
по  которому  душа  человѣка  есть  духовная  субстанція. 

*)  П.  Ж.  Пруд  онъ,  Бѣдность  какъ  гжономическій  принципъ,  От.  Зап.  1863,  5. 
Искусство,  его  основанія  и  общественное  назначеніе.  пер.  подъ  ред.  Н  Кѵрочкина, 
Спб."  1866. 

Прудонъ.  Дом.  Бес.  1865,  стр.  307 — 316.  А.  Плещеевъ,  Жизнь  и  переписка  Пру- 
дона,  От.  Зап.  1873,  11,  стр.  35 — 96.  Д— евъ,  П.  Ж.  Прудонъ,  Вѣс.  Евр.  1875,  3,  5, 
7 — 12.  Онъ  же,  Ііослѣднія  десять  лѣтъ  жизни  Прудона,  Вѣс.  Евр.  1878,  6—9. 

**)  Э.  Ренанъ,  О  происхожденіи  языка,  пер.  А.  Н.  Чѵдиновъ,  Воронежъ  1866. 
Рѣчь,  пер.  А.  Стадлинъ,  Тифлисъ  1882.  Что  такое  нація?  <~пб.  1886,  2.  изд.  1888  (Евро- 
пейская бпбліотека).  Ренанъ,  изд.  В.  Чуйко,  Спб.  188:.  Исламъ  и  наука,  пер.  А.  Вед- 
ровъ,  Спб.  1883.  Ыѣсто  семитскихъ  народов ь  въ  исторіи  цив"илизаціи,  пер.  П.  Пер- 
вовъ.  М.  1888.  Переписка  между  Д.  Шграѵсомъ  и  Ренаномъ.  см.  Лавеле,  Современная 
Пруссія.  Война  между  Франціей  и  Германіей,  тамъ  же.  Разореніе  Іерусалима,  пер. 
П.  И.  Надеждпцъ,  М.  1886.  Высшее  обучеяіе  во  Франціи.  его  истооія  и  будущность, 
Эпоха  1864,  5.  стр.  194—217.  Древнія  религіи,  тамъ  же  7,  стр.  1  —  32.  Будущность 
естеетвенныхъ  наукъ,  Библ.  для  Чт.  1863,  11,  стр.  1  — 14.  Конецъ  античнаго  міра,  Дѣло 
1882.  5.  стр.  125—148:  6,  стр.  151  — 171  (изъ  Маге  Аигёіе  еі  1е  йп  йп  пкшие  апіл^ие). 

А.  К.  Волковъ,  Философія  Ренана,  Прав.  Соб.  1877,  4,  стр.  457—485.  Опровер- 
женіе  на  вылуманную  жизнь  Іисуса  Христа,  сочиненіе  Э.  Ренана,  съ  тройственной 
точки  зрѣнія  библейской  экзегетики,  исторической  критики  и  философіи,  составлен- 
ное аббатомъ  Тэта,  пер.  съ  фр..,  2  чч.,  Спб.  1865.  Изъ  Берсье,  Царское  достоин- 
ство Іисуса  Хряста,  отвѣтъ  Э.  Ренану  и  Л.  Толстому,  Прав.  Об.  1889,  4,  стр.  778-  808. 
Ж.  Леметръ,  Литературныя  характеристики,  Э.  Ренанъ,  Рус.  Мысль  1888,  4,  стр. 
72—83.  А.  Л.,  Новый  трудъ  Э.  Ренана,  Чтенія  въ  обществѣ  люб.  дух.  проев.  1883,  1, 
стр.  35 — 56  (Маге  Аигёіе).  И.  П.  Яхонтовъ,  Изложеніе  и  исгорико-критическій  разборъ 
мнѣнія  Ренана  о  происхожденіи  еврейскаго  единобожія,  Прибавленія  къ  твор.  св.  от- 
цевъ,  1834,  ч.  ХХХШ. 

***)  Ипп.  Т  э  н  ъ,  Философія  искусства  и  объ  идеалѣ  въ  искусствѣ,  два  ряда  лек- 
цій  съ  приложепіемъ  статьи  Д.  С.  Милля:  Значеніе  искусства  въ  общей  системѣ  воспи- 
танія,  пер.  А.  Н.  Чудиновъ,  Воронежъ  1869.  Искусство  въ  Италіи  и  Нидерландахъ, 
3-й  и  4-й  ряды  лекцій,  пер.  А.  Н.  Чудиновъ,  Воронежъ  1871.  Искусство  въ  Греціи, 
пятый  и  послѣдній  рядъ  лекцій,  пер.  А.  Н.  Чудиновъ,  Воронежъ  1874.  Третье  изда- 
ніе  всѣхъ  мтихъ  лекцій  выш.ю  Спб.  1889  подъ  заглавіемъ:  Чтенія  объ  искусствѣ.  Объ 
умѣ  и  познаніи,  пер.  подъ  ред.  Н.  Н.Страхова,  2  тт.,  Спб.  1872  (по  поводу  французскаго 
подлинника  см.  От.  Зап.  1871.  3,  стр.  36 — 86:  Наука  психическихъ  язленій  и  ихъ  фи- 
лософія).  Наблоденія  надъ  усвоеніемъ  языка  ребенкомъ,  Знапіе  1876,  11. 
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§  46.  ФИЛОСОФІЯ  ВО  -Ы'АШПИ  И  ПЕ.1І.ГІИ. 


Е.  ѴасЬегоІ  (ср.  о  немъ  С-.  Нёаіііен,  РЫІокорпез  сопіешрогашв,  ѴасЬегоі,  въ 
Ксѵиѳ  рЫІояорЫфіе,  1880,  т.  9.  стр.  21—40,  19в— 209),  1а  гпёІарІіуві<іие  еі  1а  кЬям, 
Рагія  1858,  2.  изд.,  Рагіз  1862;  1а  всіепсе  еі  1а  сопвсіеисе,  1872:  Евваі  йе  рЫІоворЫе 
сгііісціе,  1а  геіі^іоп. 

Т.  Р  и  б  о,  который  издаетъ  Кеѵпе  рЫЬворг^ие.  занимается  особенно  точными 
изслѣдонаніями  въ  психологической  области,  ГЬёгёйіІё  ріусЬоІОкЦае,  Раг.  1882;  Іев  ша- 
Іасііез  (1е  1а  тёшоіге,  нѣмецкій  переводъ  ІІатЬ.  ипй  Ъ\ч.  1882;  Іев  таіайіен  йе  1а  ПЙОДМ, 
тамъ  же  1883  и  ч.;  Іея  таІаоМев  <1е  1а  регвоппаіііё.  тамъ  же  1885  Многочисленный 
ощущенія,  представленія,  влеченія  и  т.  д.  составляютъ  я. 

Въ  этической  и  эстетической  области  работалъ  М.  Оиуаи,  Іея  ргоЫётез  йе 
Гевіпбыфіе  сопіетрогаіпе;  Енгіиівве  й'ипе  тогаіе  вапз  оЫі^аііоп  пі  вапсііоп,  Гіггёііціоп 
йе  Г  аѵепіг;  Еіийе  (1е  яосіоіо^іе  **). 

Жанъ  Бор  да  Демуленъ  (1798— 1859)  держался  ученій  о  твореніи.  грѣхо  ■ 
паденіи  и  искупленіи,  но  стремился  при  этомъ  къ  философскому  обновлеііію  христіан- 
ства  и  добивался  прогресса  народовъ  къ  христіанскому  братству  и  единству  подъ  вла 
дычествомъ  правды  вмѣстѣ  съ  разумомъ.  Въ  такомъ  родѣ  должно  подновить  карте- 
зіанство.  1-е  Сагібвіапізгпе  оп  1а  ѵёгіІаЫе  гёпоѵаііоп  Леи  всіеисев,  оиѵга(,'е  соигоппё  йе 
Г  іпвіііиі,  зиіѵі  (1е  1а  іЬёоііе  (Іе  1а  зиЬзІаисе  еі  сеііе  йе  Г  іпГіпі  раг  Вогйаз  Ьетоиііп, 
ргёсёйё  <Гип  сіізсоигз  зиг  1а  гёіогтаііоп  (Іе  1а  рпіІозорЬіе  аи  XIX.  віёсіе  раг  Р.  Ниеі, 
Раг.  1843;  Мёіапеея  рпііозоріщиез  еі  геіі^іеинез,  2  тт.,  Раг.  1846;  Оеиѵгев  рокіЬитез 
(Іе  Вогсіаз  Бетоиііп,  Раг.  1861.  См.  о  Ворда  Демуленѣ  Е.  (1е  ▼€ИМ|дв1>  ип  евваі  (1е  гё- 
поѵаііоп  риііоворіііцие  еі  ге1і(*іеизе  аи  XIX.  зіёсіе.  МоШаиЬ.  1684,  также  ниже  Ниеі. 

Еще  до  Энциклики  Льва  ХШ  томизмъ  имѣлъ  привержепцевъ  во  Франціи,  какъ 
папр.  М.  Россе  и  др.  Изъ  новѣйшаго  времени,  когда  сильно  замѣтно  возвращеніе  къ 
Ѳомѣ,  въ  качествѣ  представителей  схоластики  можно  назвать:  М.  Оотеі  (1  е  Ѵог- 
§ез,  Евзаі  <1е  тёІарЬувщие  розіііѵе.  Раг.  1863;  Кёе;поп,  8.  .1.,  Мёіарпу^ие  «Іев  саи- 
вез  й'  аргёз  8*.  ТЬотнз  еЬ  АІЬегі  1е  Огап(1,  Раг.  1886:  йе  1а  ВоиіНегіе,  ГЬотте,  ва 
паѣиге,  воп  ате  еѣс  й'аргёв  Іа  йосігіпе  йе  8і.  ТЪотав,  Раг.  1880.  Церковному  направленію 
служитъ  журналъ:  Еіийев  ге1і{гіеизез,  рЬіІозорЬіоцез,  Ьівіогігціез  еі  Ііиёгаігев,  въ  кото- 
ромъ  частью  выходятъ  и  хорошія  работы. 

О  философіи  права  въ  Б  е  л  ь  г  і  и  говоритъ  \Ѵагпкопі{*  въ  2еІІ8сЪагШ  іиг  РЬіІо- 
зорЫе,  т.  30,  НаІІе  1657. 

Въ  Бельгіи  господствуетъ  въ  брюссельскомъ  университетѣ  ученіе  Краузе, 
представителемъ  котораго  прежде  былъ  Аренсъ,  а  теперь  Тибергьенъ  и  др.  Ле- 
р  у  а  въ  Люітихѣ  наппсалъ  сочиненіе  о  философіи  въ  люттнхской  странѣ  въ  теченіе 
XVII.  и  XVIII.  в.,  Ьіё|*е  1860.  Альфонсъ  Керстенъ  въ  Люттихѣ  (умеръ  1  &63)  во- 
преки ученію  Бональда  о  томъ,  что  языкъ  данъ  откровеніемъ,  утверждалъ  естествен- 
ное происхождеиіе  языка.  Въ  Гентѣ  ревностнымъ  ученикомъ  Борда  Демулена  былъ 
Ниег,  Іа  всіепсе  йе  Г  ёзргі*,  Рагіз  1864;  1а  гёѵоіигіоп  геіі&іеизе  аіг  XIX.  зіёсіе,  Рагіз 
1867,  новое  изд.  1871,  понѣмецки  перевелъ  М.  Невв,  Брг.  1868.  Ученикомъ  Гюе  въ 
свою  очередь  былъ  СаПіег  (ум.  1863).  Затѣмъ  въ  Люттихѣ  преподавалъ  Жозефъ 
Дельбефъ,  который  занимался  изслѣдованіями  по  философіи  математики,  ао  логикѣ 
и  теоріи  чувственнаго'  воспріятія,  Ргоіё^ошёпез  рЫІозоргщиез  (1е  1а  ^ёотёітіе  еі  зоіи- 
тіоп  (Іев  ровіиіаів,  Ьіё§е  1860.  Езваі  йе  Іоа^ие  зсіепііі^ие.  ргоіё^отёпез  виіѵіз  й'  ипе 
ёіийе  виг  1а  диезііоп  йи  тоиѵетепі  сопзійёгёе  йапз  зев  гаррогіз  аѵес  1е  ргіпсіре  йе 
сопігасіісііоп,  Ілё^е  1865.  Тпёогіе  {*ёпёга1е  йе  1а  вепзіЬШіё,  Вгих.  1876.  Ьа  РзусЬоІо^іе 
сотте  зсіеисе  паіигеііе,  Вгих.  1876.  Ьо^ідие  аІ^огИЬтідие,  Вгих.  1877.  РвусЬорЬувідие, 
1882.  Ехатеп  сгіг^ие  (1е  1а  Іоі  рзуспорЬуз^ие,  1883.  Юе  Гогі^іпе  йез  еііеіз  сигаШв 
йе  ГЬурпоІлзте,  1887.  Затѣмъ  статьи  въ  бюллетеняхъ  брюссельской  академіи  объ 
обминахъ  чувствъ,  о  звуковой  скалѣ. 

Преемникъ  Дельбефа  въ  Гентѣ,  Озсаг  Мегіеп,  ученикъ  Леруа,  написалъ  сочн- 
неніе  йе  Іа  ^ёпёгаііоп  йе  вувіёгаез  рЫІозорЬідиез  виг  1'Ьотте,  Вгих.  1867.  Въ  Левенѣ 
ТІЬа^Ьз,  примыкая  къ  Бональду,  былъ  представителемъ  супранатуралистическаго 
онтологизма,  который  однако,  какъ  въ  Германіи  гюнтеріанство.  въ  извѣстпыхъ  отно- 
шеніяхъ  былъ  не  по  душѣ  церкви  и  особенно  подвергался  нападкамъ  со  стороны 
іезуитовъ.  Іезуиты  же  преподаютъ  философію  также  въ  Намурѣ  и  Гентѣ.  По  уходѣ 
Убага  въ  Левенѣ  учитъ  философіи  аббатъ  Сагіиуѵеіз.  Ьег'еЬиге,  Тгаііё  ёіётеп- 
Іаіге  (1е  ^о§і^ие,  является  представителемъ  томистическаго  ученія. 

*)  Т.  Рибо,  Болѣзнп  памяти,  пер.  подъ  ред.  А.  Черемшанскаго,  Спб.  1881.  Со- 
временная англійская  психологія  (опытная  школа),  редакція  перевода  и  критическій 
этюдъ  П.  Д.  Боборыкина,  М.  1881.  Наслѣдственность  душевныхъ  свойствъ,  пер.  подъ 
ред.  А.  Черемшанскаго,  Спб.  1884.  Болѣзни  воли,  пер.  подъ  ред.  Б.  В.  Томашевскаго, 
Спб.  1884  Болѣзни  личности,  пер.  подъ  ред.  и  съ  примѣчаніями  П.  Викторова,  М.  1887, 
другой  переводъ- Спб.  1886.  Психологія  вниманія,  пер.  А.  Цомакіонъ,  Спб.  1890;  см. 
также  Рус.  Бог.  1888,  5—7:  Механизмъ  вниманія. 

**)  М.  Гюйо,  Современная  эстетика,  Пантеонъ  Литературы  1889,  10-  12;  1890,  1 
(переводъ  А.  Н.  Чудинова). 
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Большое  философское  значеніе  нмѣютъ  сочинеыія  Лорана  по  международному 
праву  п  псторіп  культуры,  а  также  уголовный  и  нравственно-статистическія  изслѣдо- 
ванія  (іиёіеіеі  *),  вш  ГЬотте  еі  1е  (Іёѵеіорретепі.  (1е  зез  Гасиііёз  ои  Евааі  (іе  рііу- 
віцие  зосіаіе,  2  тт.,  Раг.  1835,  понѣмецкп  перевелъ  Кіеске,  Зиш^.  1835  (О  сочине- 
иіяхъ  Кетле  по  соціальной  статпстпкѣ  и  антропологіи  см.  О.  Р.  Кпарр  въ  ^ЪгЪиспег 
ЙМ  Хаііопаіокопотіе  пші  8*а1;ібѣік,  9.  годъ  т.  II,  1871,  стр.  342  —  358,  427  —  447,  10. 
годъ,  т.  I,  стр.  89 — 124). 

Среди  фплософовъ,  принадлежащихъ  Швейцаріи  п  пишущихъ  пофранцузски, 
къ  самымъ  пзвѣстнымъ  надо  причислить  реформатскаго  богослова  Аіехашіге  V  і  п  е  I 
(1797—1847),  который  написалъ  между  прочимъ  Еззаі  сіе  рЫІозорЫе  тогаіе  е*  ае  то- 
гаіе  геіі^іеизе,  Рагіз  1837;  Еіиае  зпг  Віаізе  Разсаі,  2.  изд.,  Раг.  1856;  Могаіізіев  йи 
16.  еі  17.  зіёсіе,  Рагіз  1859;  Візіоіге  ае  1а  ІіМёгаЬиге  1'гапсаізе  аи  18.  зіёсіе,  Рагіз  1853, 
аи  19.  зіёсіе,  2.  изд.,  Рагіз  1857;  Зесгёіап  въ  Лозаннѣ  (см.  выше  стр.  398),  который 
наппсалъ  Рігііозориіе  ае  1а  ІіЪегІё,  2.  изд.  1872;  РЬіІозорЬіе  Не  ЬеіЬпіг,  КесЬегсЬез  ае 
1а  тёіііоае  и  Ргёсіз  о!е  рЫІозорЪіе.  Секретанъ  разсматриваетъ  совѣсть  какъ  критерій 
истины.  Е.  ХаѵіПе  въ  Женевѣ,  1а  ѵіе  ёіегиеііе;  1е  ргоЫёте  йи  таі;  1а  Іо^ие  ае 
ГЬуроіпёзе  **). 

§  47.  Въ  Англіи  п  Шотландіи  философскій интересъ былъ  обращенъ 
главнымъ  образомъ  на  эмпирпчески-психологнческія,  методологическія,  нрав- 
ственный п  политическія  изслѣдованія.  Съ  ученіями  Канта  соединялъ  шот- 
ландскую философію  В.  Гамильтон ъ.  Утилитарную  теорію  въ  области 
нравственности  подчеркивалъ  особенно  Бентамъ.  Позитивизмъ,  примыкая 
отчасти  къ  Юму  и  другимъ  философскимъ  мыслителямъ,  пріобрѣлъ  себѣ 
значптельныхъ  приверженцевъ,  какъ  Джонъ  Стюартъ  Милль  и  Льюисъ. 
Къ  позптивпстпческому,  а  также  и  къ  дарвиновскому  направленію  очень 
близко  стоить  Гербертъ  Спенсер ъ,  который  работалъ  надъ  системой, 
обнимающей  всѣ  философскія  дисциплины,  и  пользуется  болыпимъ  почетомъ 
въ  самой  Англіи.  Направленія,  подчеркивающая  непознаваемость  сверхчув- 
ственнаго,  обнимаются  въ  названіи  агностицизма. —  Однако  нельзя  не 
подмѣтить  въ  Англіи  и  вліянія  нѣмецкаго  идеализма. 

Въ  Сѣверной  Америкѣ  философіей  занимались  особенно  въ  ея. 
отношеніи  къ  политнкѣ  и  богословію.  Въ  нравственности  и  другихъ  дис- 
циплинахъ  замѣтяы  вліянія,  идущія  изъ  Англіи  и  ПІотландіи,  а  спекуля- 
тивная философія  получаетъ  вліяніе  отъ  нѣмецкаго  идеализма.  Въ  качествѣ 
самостоятельнаго  мыслителя  изъ  прошлаго  столѣтія  можно  назвать  Іонаѳана 
Э  д  в  а  р  д  с  а. 

О  новѣйшей  философіи  въ  Великобританіи  говорятъ:  Баѵ.  Маззоп,  Пе- 
сет: Вгігізіі  рііііозорііу,  Ьонсі.  1865.  2.  изд.  1867.  \Ѵ.  ^ѴЬедѵеІІ.  Ьесіигез  оп  іЬе  Ыв- 
Іогу  оГ  шогаі  рпіІозорЬу  іп  Еп^іапсі,  нов.  изд.,  Ьопа\  1868.  ^.  М.'СозЬ,  Ргезепі  ьШе 
оі"  тогаі  рЫІозорЬу  іп  Еп§1апа,  Ьоиа.  1868  (спеціально  о  Гамильтонѣ  и  Ывллѣ).  ТЬо- 
таз  Соііупз  Зітоп,  О  современномъ  положеніи  метафизическихъ  взслѣдоваиій  въ  Бри- 
танніи,  2еіізс1ігі1'1  Гііг  РЫІозорЫе,  т.  53,  1868,  стр.  248-272.  Кепоиѵіег,  ае  Гезргі* 
<іе  1а  рпіІозорЬіе  ап^іаізе,  въ  Ьа  Списке  рЫІозорЬідие,  1872,  №  25,  32;  1873,  №  2. 
ТЬ.  КіЬоі,  1а  рзусБоІодіе  ап^іаізе  сошетрогаіпе  (экспериментальная  школа),  Рагіз 
1870,  на  англійскій  языкъ  переведено  подъ  заглавіемъ:  Еп^ІізЪ  рзусііоіо^у.  ап  апаіузіз 
оГ  іЬе  ѵіе^тз  оі'  Нагііеу,  ^шез  МіІІ,  НегЬ.  Зрепсег,  А.  Ваіп,  6.  Н.  1іе\ѵез,  8ат.  Ваііеу 
апа  <І.  3.  МШ,  Вопи.  1874.  Кбаег,  ^иеге  КесйЪврЬіІозорпіе  іп  Еп§1апс1,  въ  2екзспгШ; 
Шг  иіе  §;езатт(;е  ЗізаізѵѵіззепзсЬаІЬ,  т.  29,  1873,  стр.  213—  232 Латез  МЛ  Созп,  іЬе 
ЗсоІіізЬ  рпіІозорЪу  Ыо^гарЫсаІ.  ехрозіѣогу,  ггМсаІ,  і'гот  Ниісііезоп  Іо  ЯашПит.  Ьопсі. 
1874.  Очень  цѣнныя  статьи  для  изученія  настоящаго  положенія  филогофіи  въ  Англіи 
доставляетъ  журналъ  М і па,  а  ^иа^^е1•1у  геѵіечѵ  оі'  рзус1ю1о§у   аші   рпііозорпу  еолЧеа 


*)  А.  Кетле,  Соціальная  система  и  законы  <ю  управляющіе,  пер.  съ  фр.  кн. 
Л.  Н.  Шаховская,  Спб.  1866.  Человѣкъ  и  развитіе  его  способностей  иди  опытъ  обще- 
ственной физики,  т.  1,  Спб.  1865.  О  развитіи  нравственныхъ  и  умственныхъ  способ- 
ностей человѣк»,  пер.  ,Г.  Пейзена,  Совр.  1858.  8,  стр.  205 — 232. 

**)  Э.  Навиль,  Логика  гипотезы,  переводъ  Ип.  Панаева,  Спб.  1882. 
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Ьу  О  .С.  ИоЬеПзоп,  сь  1876  (Философія  въ  Лоидонѣ.  Фи.юсофія  въ  Дублинѣ.  Фи.юсофія 
въ  Оксфордѣ,  Философія  въ  шотландскихъ  унинерситетахъ).  Точно  также  для  изѵчеиія 
современной  философіи  въ  Америкѣ:  Тііе  Лоигпаі  оГ  зрес и  I  а  і  і т е  РЬіІо 
корь  у,  81.  Ьоиіі  1*67  ее.  (ср.  О.  Нгапіеу  Иаіі,  РЫІОМрЬу  іп  ІЬе  (ТаІІеЛ  Ьіаіеь.  въ 
Міікі,  т.  4,  1879).  Очень  хорошо  оріентируетъ  въ  англійскоі*  н  сѣвероамерикаиск,й  фи- 
лософіи  ііЪ  богатыми  литературными  указавший  ВрноЯСвНІв  I  къ  англійск ому  переводу 
«того  Очерка  Г.  С.  Морриса,  которое  состаиилъ  ХоаЬ  Рогіег,  т.  II,  1875.  стр.  348  - 
400.  Отдѣлы  о  сѣвероамериканской  философіи  перевидены  и  нонѣмецки  въ  РЫІозо- 
рЫзсЬе  МоцаЫіеіЪ-  1876,  стр.368  ее,  424  сс.  Объ  англійскихъ  логикахъ  си.  М.  Линдсе 
въ  нриложеніи  А  къ  его  аиглійскому  переводу  Логики  И  бериега.  Боікі.  1871.  О  иоиЪй 
шемъ  логическомъ  умозрѣніи  въ  Анг.ііи.  Боиіь  Ьіагі,  Іеь  Ьо^ісіепь  ап^іаь  С0ПІ6Ш- 
рогаін.ч,  Рагіз  ^878,  понѣмецки  переведено  I.  Име.п.маномъ  подъ  ааглавіемъ:  «Ііе  иеиеге 
епкІізсЬе  Ьо^ік,  Вегі.  1880,  2.  изд.  Ьрх.  1883.  А.  КіеЫ,  Англійскаи  логика  настохщаго 
времени,  Ѵіегіе^аіігіібсіігііі  (йі  шіззеизсІіаГііісЬе  РЬіІоьооЫе,  т.  I.  1876.  Объ  авглійской 
этикѣ  см.  Оиѵаи,  1а  М»га1е  Ап^іаізе  соіііешрогаіие :  Могаіе  (1е  ГиШ№  еі  Да  Гёгоіа- 
ііоп,  Рагія  1879.  Ь.  Оаггаи,  Современные  англійскіе  моралисты,  въ  Кеѵие  рпНозорЬщие, 
т.  5,  1878;  онъ  же,  1а  рЫІОворЬІе  геіі^іеиье  ей  Апдіеіегге  іершя  Ь»ске  з'цоди'а  нов  .іоигз, 
Раг.  1680.  БегпЬ.  РйаівГ,  Позитивизмъ  въ  новѣйшей  философіи.  II.  Англійская  фи- 
лософія:  Ст.  Милль  и  Г.  Спенсеръ,  ЛаЬгЬіісЬег  Шг  ргоіезіаиіізсііе  ТЬеоІо^іе,  4,  1878, 
стр.  240 — 272,  434 — 481;  объ  огдѣльныхъ  анг.іійекихь  филоеофахъ  см.  Килек  Вгечіаао, 
Іез  зорііівіез  ^гесз  еі  Іе§  зорЬізіез  сопіетрогаіпз  ГСтіоартъ  Лилль  и  Герг>ртъ  Спенсеръ), 
Рагіз  1879  *). 

О  Джемсѣ  ІІиллѣ—  Огд.  8ренсег  Воѵег,  Нагсіеу  апеі  ташез  ЗІІИ  (Еи^іізп 
рІііІоаорЬегз),  Ьоші.  і  (81.  А.  Ваіи,  Латез  Мііі,  а  ЬіокгарЬу.  Ьоікі.  1882.  Н.  Магіоп,  Дашеа 
Мііі  и'аргев  Іеа  гесЬегспез  (1е  Ьаіп.  въ  Кеѵие  рііііо»  «рЬ^ие  XVI.   1883,  стр.  563- 58а 

ОГамильтонѣО.  \Ѵ.  \Ѵі&пІ,  Ыіе  рІпІозорЬу  оГ  8іг  АѴ.  НатіІЬод,  Хе\ѵ-Ѵогк 
1853,  3.  изд  1855.  К.  ІЛгісі.  Апглійская  философія,  серъ  В.  Гамильтонъ,  2еЦзсЬгі1'і 
Гііг  РЫІозориіе  иші  рЬіІозорЬізЛіе  Кгііік  1855,  стр.  59—97.  Н.  Ь.  Мапзеі,  іЬе  рЬІІо- 
зорііу  оі  Охб  Сопсііііопесі:  8іг  \Ѵ.  Нашіііоп  апсі  .1.  8.  МШ,  Боло!  1865.  И.  ѴеіІсЬ.  Ме 
тоіг  оі  8ІГ  \Ѵ.  Натіііоп,  Ьопсі.  1369;  онъ  же.  Нашікоп.  въ  РЫІозорЫсаІ  сіаззісз  Гог 
еп^іізіі  геааегз,  ЬаіпЬ.— Бола.  1882;  онъ  же,  \Ѵ.  НашіІІ-т,  іпе  тап  али  Ыз  рпііоаорііу, 
Іѵѵо  Іессигез,  Болй.  1883.  \Ѵ.  Н.  8.  Моиск.  іэіг  \Ѵ.  Натікои,  Кп^ііьіі  рЬіЬзорЬег»,  Бопа\ 
1881.  Сочиненіе  Летимера  см.  выше  при  Ридѣ.  Критику  Гамильтона,  сдѣ.іанную  Мил- 
лемъ,  смотри  сейчасъ  же  ниже. 

Главный  сочиненія  Алекс.  Бена:  ТЬе  зепзез  апгі  іпе  іпіеііесі.  Бопсі.  18;5и  ч. 
Оп  іЬе  зіийу  сііагасіег,  Ѣопі.  1861.  Мепіаі  ап<1  гаогаі  всіепсе,  Ьопсі.  1 868  и  ч.  Ьо- 
КІс  (Іеііисііѵ  апсі  іпйисілѵ,  Ьопсі.  1871.  Міпсі  апсі  Ь'оАу,  іЬе  Іііеогіез  оі  гЬеіг  геіаііои, 
ЬопД.  1873,  понѣмецки  въ  Івіетпаііопаіе  ВіЫіоіЬек.  Ьрг.  1874,  2.  изд.  188!.  РгасіісаІ 
еззауз,  Ьопсі.  1884. —Объ  немъ  А.  Массіііа,  Алекс.  Бснъ  и  свобода  в>ли.  въ  Ьа  йіозопа 
сіеііе  зсиоіе  ІЫіапе,  XXXI,  1885. 

А.  Бенъ,  Объ  изученіи  характера,  пер.  Цитовичъ,  Спб.  1866.  Пепхофизіо.югичес- 
кіе  этюды,  пер.  ф.  Резенеръ,  Спб.  1869.  Воспитаніе  какъ  предметъ  науки,  пер.  Ф.  Ре- 
зенеръ,  Спб.  1879.  Психодогія,  Спб.  1881,  2.  изд.  1887.  Душа  и  тѣло,  Сп'>.  1881.  и  два 
изданія  въ  Кіевѣ  1880  и  1884.  Логика  юридическихъ  наукъ,  Юрид.  В.  1882.  6.  Наука 
воспитанія,  полный  переводъ  1831. 

Въ  Англіи  и  Шотландіи  ііеніологііческія  рзсл'Ьдо  ваніл  Рида, 
Стюарта,  Брауна  и  др.  продолжали  .1ате$  МШ,  Апаіузіз  оГ  Ііишаи  ііііпі,  '2  тт., 
ІопИ.  1829:  .Іатез  АЬегсотЬу,  Іициігіе^  сопсегшіі»  Іііе  іиігііесіііаі  роігегз  ѣлй 
іііе  ідтевіі^аііоа  оі  Ігиііі,  Е(1іпЬ.  1830  и  ч.,  также  ^ои^.  186У.  оп  іЬе  шогаі 
Гееііидз,  наконецъ  Ьопи.  186і):  Сііеиеѵіх,  аи  еззау  ирои  иаііопаі  сііагасіег.  Ьоші. 
1831;  Лоіш  Тоип§,  Ьесіигез  оіі  Іііе  іпіеііссіиаі  рЫІозорпу.  Оіа^^одѵ  1835; 
^.  Бои§1а8,  он  Іііе,  рЫІозорЬу  оГ  іЬе  шіпи,  Е(1іпЬ.  1839:  также  8іг  \Ѵ  і  1 1  і  а  т 
НатіЙоп,  Біесиввіоиз  оп  рЬЦозорЬу  аи(1  Ніегаіиге.  еаисаііои  еіс,  Ьоиаои  1852, 
3.  изд.,  тамъ  же  1866:  оп  ІРиѣЬ  апіі  епчя,  ІашЬгіиуе  1856;  Ьес1иге§  'оп  шеіа- 
рііузісз  ап(1  Іоо-іс  Шѣей  Ьу  Мапвеі  аікі  ѴеіІсЬ,  4  тт.,  Ьоиііоп  1859 — 1860. 

Гамилътонъ  род.  1788  въ  ГлазговЪ.  съ  1821  професчоръ  псторін  въ 
Эдинбургѣ,  съ  1836 — логики  и  метафизики,  умеръ  въ  Эдинбургъ  1856.  Онъ 
съумѣлъ  вновь  создать  для  шотландской  философіи  уваженіе.  Хорошо  знакомый  съ 
философіеіі  всѣхъ  вреыенъ.  онъ  хотя  и  примыкалъ  къ  старымъ  шотландцамъ  и 
раздѣлялъ  осооенно  нхъ  эмпирическое  направленіе,  однако  допустилъ  значительное 
вліяніе  со  стороны  ученія  Канта  на  свое  собственное  ученіе.  Психологія  у  Гамиль- 


*)  Брентано,  Древніе  и  современные  софисты,  пер.  съ  фр.  'Я.  Поповицкій,  Спб. 

1887. 
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тона  играетъ  главную  роль.  Въ  качествѣ  феноменологіи,  она  должна  привести  въ 
известность  всѣ  явленія  и  обнаруженія  духа,  затѣиъ  въ  качествѣ  нолологіи,  она 
изслѣдуетъ  законы,  лежащіе  въ  освовѣ  этихъ  явленій.  и,  наконецъ,  въ  качестве 
онтологін  или  метафизики,  пзвлекаетъ  изъ  эгихь  наііденныхъ  законовъ  слѣдствія 
относительно  сущности  духа.  Осповами  для  всей  нашей  фплософін  являются  перво- 
начальныя  данныя  нашего  сознанія  (соштоп  зеизе).  Отъ  другпхъ  предположеній  они 
отличаются  своей  простотой,  необходимостью  и  безусловною  всеобщностью.  Мы  вв- 
рнмъ  въ  существованіе  внѣшняго  міра  только  потому,  что  непосредственно  восііри- 
нимасмъ  его  существующимъ.  Но  тавъ  какъ  сознаніе  опирается  на  опытѣ  и  огра- 
ничивается опытомъ,  то  объ  абсолюте,  безконечномъ,  т.  е.  о  божествѣ,  у  насъ 
нѣтъ  ровно  никакого  знаиія.  Мы  не  можемъ  даже  пмѣть  представленія  о  Боге. 
Относительность  нашего  знанія  основывается  на  относительности  самихъ  вещей,  а 
относительность  вещей — на  различенное™  пхъ.  Эта  общая  раздѣльность  является 
усіовіемъ  сознанія,  поскольку  она  немедленно  сказывается  въ  различіи  я  и  нс-я, 
такъ  же  какъ  въ  разлпчін  сознательныхъ  состояній  между  собой. — Логику  Гамиль- 
тонъ  понпмаетъ  въ  смысле  Канта,  какъ  формальную  науку  о  законахъ  мышленія, 
которая  совершенно  не  должна  обращать  внпманія  на  содержаніе  познаніп. — Неко- 
торые впдятъ  въ  Гамильтонѣ  самаго  выдающагося  англійскаго  философа  настоящаго 
столѣтія.  Его  учениками  считаются  М.  Ѵеіьсй,  Н.  Ь.  МапзеІ,  Меіарпузісз  ог  іііе 
рЫІозорЪу  оГ  Іііе  гоп8сіоіі8пе?8,  2.  изд.  ЕпінЬ.  1870,  и  др. 

Къ  самымъ  выдающимся  пепхологпческимъ  трудамъ  можно  причислить  со- 
чиненія  Александра  Бена,  по  которому  духовные  процессы  идутъ  рука  объ  руку 
съ  физическими,  все  равно  какъ  нераздельные  близнецы.  Заслуживаетъ  также 
упоминанія  ,1.  8й11у,  ОиШпеЗ  оГ  Ркусіюіо^у  \ѵіт1і  геГегепсе  іо  ійе  тйеогу  оі' еаЧісатлоп, 
ьоші.  1884  *).  и  другія  сочиненія.  Для  одной  изъ  сторонъ  психологіи  можно  еще 
упомянуть  Н.  Маи(Ыеу,  тііе  рЬуя'о1о»у  аіні  раійоіоау  оі'  тіпД,  Ьопсі.  1867  и  ч.  **). 

О  методе  научнаго  изс  ледов  а  нія,  особенно  изследованія  природы,  го- 
ворить: астрономъ  Джонъ  Гершель.  а  ггеіішіпагу  (1і$соиг$е  он  Іпе  ктлісіу  оГ  па- 
тигаі  рЫІо^орІіу,  Ьонаоп  1831  ***),  УѴіІІ.  ДѴпеіѵеІІ,  кантіанствующій  авторъ  пре- 
красной Ну^іогу  оГ  тііе  ішіисііѵе  зсіепсез,  1837  и  ч.  ****)  (понЪмецки  Литровъ 
1830 — 42),  въ  своей  РІіі1о$ор1іу  оНЬе  іпсіисііѵе  ясіенсев,  іоипііесі  прон  ііісіг  Ывіогу, 
ьоімі.  1840  и  ч.,  но  успешнее  всего  Джонъ  Стюартъ  Милль. 

Главный  сочиненія  Стюарта  Ми  л  ля: 

А  8  у  з  т  е  т  оГЬо^іс.  гаііопаііѵе  апсі  і  п  а  и  с  I  і  ѵ  е,  Ьеіп§;  а  соппесіесі  ѵіе\ѵ 
оГ  гііе  ргіпсіріез  оі  еѵі(1епсе  апсі  гііе  тетЬсаз  оі'  зсіепіійс  іпѵ<  зіі^аііоп.  Ьопсі.  1843  и  ч., 
понѣменкп  перевелъ  і.  8сЫе1,  Вгаипгсіпѵеі^  18-!9  и  ч. 

Ргтсі|іе«  о{  роІШса]  есопотѵ  \ѵНЬ  ?оте  сі:  іЬеіг  аррНсаОопз  Іо  зосіаі  рЫІозорЪу, 
2  тт..  1848. 

Еззі.у  оп  НЬепу,  1859. 

ТЛіІііагіашзт.  1863. 

Аи  ехатіпаііоп  о  Г  ё  і  г  \Ѵ  і  1 1  і  я  т  НатіНопз  рпііозорпу,  Ьоті.  18в5  и  ч. 
Послѣ  смерти  Ми  для  вышл":  Каіиге.  іЬе  тіШу  о^геНфоп  аікі  ѣііеізга,  Ьопсі.  1874. 


*)  Джемсъ  Селли,  Основныя  начала  психологіи  п  ея  прпмѣненія  къ  воспитанію, 
пер.  М..Ш..  Спб.  18.-8. 

**)  Объ  отношеніяхъ  между  тѣломъ  и  духомъ  и  между  умственными  и  другими 
разстройствамп  нервной  системы,  три  лекціи  д-ра  Модели,  перевела  Е.  А.  Безибразова, 
Казань  1871.  Мауделп,  Умопомѣшательство  и  преступлеиія.  Знаніе  1874,  6.  Гамлетъ, 
психологический  очеркъ.  тамъ  же  1й74,  9.  Ответственность  п]іи  душевныхъ  болѣзняхъ, 
пер.  подъ  ред.  и  съ  дополненіями  О.  А.  Чечотта,  Спб.  1875.  Физюлогія  и  патологія 
душп.  пер.  А.  Бсаина,  Спб.  1870.  Нравственность  и  безуміе.  Знаніе  1 873,  5.  Физическія 
условія  ссзнанія,  Рус.  Бог.  1887.  12.  стр.  38—81.  Баслѣд^твенность  въ  здоровьѣ  и  бо- 
лѣзни.  Спб.  1886. 

***)  Дж.  Гершель.  Философія  естество:шанія.  Объ  обшемъ  характере,  пользѣ  и 
пркнципахъ  изслт-дсвявія  природы,  Спб  18(18  (переводъ  приведеннаго  въ  текстѣ  со- 
чиненія). 

****)  5  Уявелль.  Исторія  индуктивныхъ  наукъ  отъ  древнѣйшаго  и  до  настоя- 
щаго времени,  3  тт..  перевели  оъ  3-го  изданія  31.  А.  Антоновичъ  и  А.  Н.  Пыпинъ, 
съ  прпмѣчяніями  и  біографическими  приложеніями,  составленными  по  нѣм.  изданію 
Литтрова,  Спб.  1867. 
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Соііееіесі  ѵѵогкй,  издалъ  \Ѵ.  Нагпікоп,  И  тт.,  Ьоші.  1873.  Нѣмецкій  переводъ  съ 
разрѣшенія  автора  иадалг  ТЬ.  Оотрегі/,  Ьрг.  1869  ее. 

Автобіографіи  Милля,  Еоікі.  1873,  попѣмецки  перевелъ  К.  КоІЬ,  ВЫМ§.  1874. 
Ср.  і.  Е.  Саігпев,  і.  8.  МШ,  поіісе      Ьів  ІіГе  аікі  \ѵогк&  Ьошіоп  1873. 

О  Стюартѣ  Миллѣ  кромѣ  упомян\таго  сочиненія  Мннзедя  см.  3.  М'.СовЬ,  ап  Мя 
шіііаііоп  оГ  т.  8.  МіІГв  рііііоворпу,  Ьеіп^  а  <1еІеш:е  9І  іишіагпеніаі  ігиіЬ,  ЬопІ.  1666. 

2.  изд.  1877.  ^Ѵ.  Н^ЬЬіп^,  Апаіувів  о  Г  МШ'в  8увІ.-т  61  \л>щк,  2.  изд.  Ьоші.  1867.  Рѣз 
кое  нападеніе  на  Логику  Милля  сдѣлалъ  8іап1еу  іеѵопв  въ  Сопіеюрогагу  Неѵіе^.  дек. 
1877,  янв.  и  апрѣль  1878.  См.  также  .).  Ігпеітапп,  Стенли  Джевонсъ  о  Джонѣ  Стю- 
артѣ  Миллѣ,  РЬПоворІіівсІіс  МопаЫіРІІі;  1879,  стр.  128  —  145.  Н.  Таіпе,  іе  ММДОтЬше 
апеіаія,  ёЧшІе  лиг  8іиагі  МШ  (въ  ВіЫіоІео,ие  <1е  рніІояорЬіе  сопіетрогаше;.  Рагів  1864. 
Статьи  Бена,  Міпа,  Ьоші.  1879  и  1880.  вышли  также  и  отдѣльво,  ЬооЛоп  1^82.  Соітпеу, 
Ъііе  тсіарпувісв  оі  і.  8.  МШ,  Гоп<1.  1879.  Ь.  Саггаи,  1е  (Іиаііяте  <1е  81.  Міі),  въ  Неѵие 
рЫІоворІ^ие.  т.  8,  1879,  стр.  139  -156.  Непгу  Оаві,  1а  ге%іоп  иапя  81.  МШ,  Мопіаи- 
Ъап  1882.  А.  С-аІавво,  сіеііа  с  •псіііагіопе  ІвЦ'  е^оівпѵі  со)Р  акгиівто  весопао  Д.  8і. 
МШ,  Кароіі  1883.  О.  ^пссапіе,  сіеі  сіеіеітіпівшо  (1і  3.  81.  МШ,  въ  Ьа  (ііовопа  <1е11е 
всиоіе  Ііаііапе,  1885,  т.  30.  Н.  Ьаигеі,  РЬіІойорЬіе  ие  81.  МШ,  Раг.  1836.  О  сочиненіи 
Милля  «Рааборъ  философіи  Гамильтона»  см.  Сеог^с  Огоіе,  Веѵіе\ѵ  ОІ  іЬе  ѵогк  оГ.  Л'. 
81.  Мііі  еіс,  Ьоп(1.  1868,  отдѣльный  оттискъ  изъ  \ѴевІтіпвіег  Кеѵіеѵѵ,  янв.  1866.  НегЬ. 
Зрепсег.  МіІІ  ѵегвив  Натіііоп,  въ  ТЬе  ГоіІш#1іі1у  Веѵіе\ѵ  15.  іюля  1865.  Съ  точки  зрѣ- 
нія  Беркли  написалъ  Т.  СоИуиз  8ітоп:  Натіііоп  уеявав  МіІІ,  3  тетради,  Е4шЬ.  1866, 
1868.  8.  Наивен,  Ѵегвчсіі  еіпег  Кгііік  Лев  МіІГвсЬеп  8иЬ^есііѵЬтив,  Ѵіегіе^аПгЕВСІігіі'1 
Йіг  \гізв.  РЬіІоворІііе,  XIII,  1889,  стр.  373  391. 

Д.  С.  Милль,  Разсуждепія  и  июлѣдованія  политичесаія,  философскія  и  исто- 
рически, 2  чч.,  Спб.  1864—65.  Рвчь  объ  университетско  лъ  воспптаніи,  Спб.  1667.  О 
подчиненіи  женщины,  подъ  ред.  и  съ  предисловіемъ  Г.  Е.  Благосвѣтлова,  Спб.  1669, 

3.  изд.  1882;  другой  перевпдъ  съ  предисловіемъ  Ник.  Михайловскаго  и  приложеніемъ 
писемъ  О.  Конта  къ  Миллю  по  женскому  вопросу.  Спб.  1869:  третій  переводъ  подъ 
ред.  Марка  Вовчка,  Спб  1870.  О.  Контъ  и  позитивизмъ.  въ  книгѣ  с.Іитт  о  и  Милль, 
О.  Контъ  и  положительная  философія>,  Спб.  1ч67.  Система  логики,  съ  5-го  лон- 
донского изданія  переведено  подъ  редакціей  и  съ  примѣчаніями  П.  Л  Лаврова  'I».  Ре- 
зенеромъ,  2  тт.,  Спб.  1865 — 1867.  Обзоръ  фи.и>софін  сэръ  Вильяма  Гамильтона  и  глав- 
ныхъ  философскихъ  вопросовъ,  обсужденныхъ  въ  его  твореніяхъ.  пер.  II  Хмѣ.іевскаго, 
Спб.  1869.  Утилитаріанизмъ.  О  свободѣ,  пер.  А.  Невѣдомскій,  Спб.  1866- -69,  2  изд.  1882 
(съ  приложеніемъ  очерка  жизни  и  дѣятельности  Милля  Е.  КонрадиѴ  Автобіографія, 
пер.  подъ  ред.  Г.  Е.  Ьлагосвѣтлова,  Спб.  1874.  Сельская  община  на  воегокѣ  и  западѣ, 
Всем.  Трудъ  1872,  1,  стр.  178-193.  Англія  и  Ирландія,  пер.  И.  Б.  и  М.  Б  ,  Харьковъ 
1373.  Размышленія  о  представительномъ  правленіи,  2  вв.,  Спб.  1863  —  64.  Осповапія 
политической  зкономіи  съ  пѣкоторыми  изъ  ихъ  прпложевій  къ  общественной  фило- 
софіи,  переводъ  Н.  Чернышевскаго.  дополненный  замѣчанія.ма  переводчика,  т.  1,  Спб. 
1860  (въ  приложеніи  къ  Современнику  1860);  полное  изданіе  А.  Н.  Ныпчна,  2  тт., 
Спб.  1865,  2.  изд.  1874. 

О  Миллѣ:  М.  И.  Вл  адис  лав  л  ев  ъ,  Д.  С.  Милль,  Ж.  М.  Н.  П.,  ч.  175,  стр. 
112 — 151  (по  поводу  автобіографіи).  В.  Т.,  Д.  С.  Милль.  его  жизнь  и  труды,  Дѣло  1873, 
10,  стр.  1—24.  Э.  В.,  Жизнь  Дж.  Стюарта  Милля,  Сѣв.  Вѣст.  1839,  3,  стр.  195—222; 

4.  стр.  129 — 148;  5,  стр.  73—101.  Брандесъ,  Милль.  характеристика,  Сѣв.  В.  1687,  8. 
П.  И.  В(ейнбергъ),  Милль  и  Ренанъ  въ  характеристик'!;  Брандеса,  От.  Зап.  1682,  2, 
стр.  439—456;  3,  стр.  225—250.  Владовъ,  Д.  С.  Милль,  Крит.  Обозр.  1879.  .V;  24,  стр. 
14-29.  Ю.  Россель,  Д.  С.  Милль  и  его  школа,  В.  Евр.  1874,  5—8,  10,  12.  Н.  П-въ. 
Мысли  Д.  С.  Милля  о  позитивной  философіи  Конта,  От.  Зап.  1865,  7  и  9.  П.  К.  Ще- 
бальскій,  Милль  о  женщинахъ,  Рус.  Вѣс.  1870,  5,  стр.  327  — 353.  А.  Ѳ.  Гусевъ,  Д.  С. 
Милль,  какъ  моралпстъ,  Нрав.  Обоф!  1375,  1,  3,  8,  9:  1376.  6  и  8.  А.  К.  Волковъ.  Три 
опыта  о  религіи  Милля,  Прав.  Соб.  1879,  3,  5,  7  и  12.  О.  Городцевъ,  Религіозяо-фило- 
софскія  воззрѣнія  Д.  С.  Ыилля  и  ихъ  отношеніе  къ  христіанству,  Спб.  1381.  Н.  Н. 
Рождественскій,  О  значеніи  Д.  С.  Милля  въ  ряду  современныхъ  экономистовъ.  Н.  Бунге, 
Д.  С.  Милль,  какъ  экономистъ,  Ж.  М.  Я.  П.,  ч.  140,  стр.  1—100. 

Джонъ  Стюартъ  Милль  родился  1806  въ  Лондонѣ  и  получплъ  образованіе 
особенно  отъ  своего  отца  Джеыеа  Ыилля.  Сильное  впелатлѣніе  произвело  на  него 
чтеніе  главнаго  сочиненія  Бентама.  Еще  сеынадцатилѣтнимъ  юношей  онъ  основалъ 
«утнлитарнстическое  общество»  лолодыхъ  людей,  гдѣ  читались  рефераты  о  прпн- 
цішѣ  полезности,  и  оті  котораго  произошло  названіе  утплптарпстъ.  1823  онъ 
сдѣлался  секретарем!.  Іпс1іапои$е  и  оставался  иыъ  35  лѣтъ.  1866 — 1868  онъ 
быль  членоыъ  нижнеіі  палаты.  Уыеръ  1873  въ  Аспыьонѣ.  Большое  вліяніе  на 
него,  такъ  же  какъ  и  на  его  научньтя  работы,  оказала  г-жа  Таилоръ,  сдѣлав- 
шаяся  1851  но  смерти  своего  мужа  его  женой. 
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Намѣреніемъ  его  нашего  сочпненія,  Логики,  было  выработать  методы, 
прнложеніе  которыхъ  могло  бы  дать  действительный  прогрессъ  въ  наукахъ.  Соб- 
ственным!, методомъ  всѣхъ  наукъ  является  индукція.  Даже  спллогизмъ  есть 
одинъ  изъ  видовъ  мидукціп.  Внѣстѣ  съ  этой  пндукціей  данъ  полный  эмпиризмъ. 
Также  и  математика  должна  основываться  на  опытѣ,  н  особенная  достовѣрность, 
приписываемая  ея  положеніямъ  |  Еантомъ),  рѣшительно  отвергается.  Вовсе  нѣтъ 
чего-нибудь  апріорнаго  для  души.  Основою  нндукцін  является  однообразность  при- 
роды. При  этомъ  особенно  важна  причинная  связ'ь,  такъ  какъ  мы  только  путемъ 
ея  предвнднмь  будуіцін  вещи  н  такимъ  образомъ  въ  состоянін  действовать  съ 
пользой  для  себя  и  на  то,  что  впереди.  Правда,  и  сама  эта  однообразность  осно- 
вывается опять-таки  только  на  опытѣ,  она  пріобрѣтается  путемъ  нндукціи  и, 
значить,  не  безусловна  достоверно.  Милль  убѣлсденъ  въ  томь.  что  всякій,  кто 
прпвыкъ  къ  отвлеченію  и  анализу,  не  будетъ  имѣть  никакой  трудности  представить 
себе,  что  въ  какой-нибудь  тверди  могутъ  последовать  событія  какъ  попало  безъ 
определенна™  закона.  Да  и  въ  нагаемъ  опытѣ,  а  также  и  въ  нашемъ  духе,  нѣтъ 
ничего,  что  опредѣленно  обосновывало  бы  вѣру,  будто  этого  нигдѣ  не  бываетъ. 

Нндукцію  слѣдуетъ  прилагать  какъ  къ  природѣ,  такъ  и  къ  наукамъ  о  духе. 
Этихъ  наукъ  Милль  допускаетъ  три:  пспхологія,  этологія,  соціологія.  Зна- 
читъ,  и  въ  нііхъ  утверждается  закономерность  всѣхъ  процеесовъ.  Поэтому  нельзя 
допускать  свободу  въ  обыкновеиномъ  смысл  б.  Этологія  приводитъ  въ  известность, 
какого  рода  характеръ  производится  физическими  и  нравственными  обстоятельствами 
по  законамъ  духа,  выставлениымъ  въ  психологіи.  Этологія  находитъ  себѣ  прило- 
женіе  въ  ученіи  о  восиитаніи.  Милль  далъ  также  по  крайней  мѣрѣ  въ  крат- 
кпхъ  чертахъ  и  логику  практики  или  искусства.  Съ  правомъ,  цѣлесообразностью 
и  красотой  въ  человѣческихъ  дѣяніяхъ  имѣетъ  дѣло  общее  искусство  жизни,  и 
гакимъ  образомъ  оно  раздѣляется  на  нравственность,  политику,  эстетику. 
Для  всѣхъ  трехъ  высшимъ  прпнцппомъ  слулгитъ— содействовать  счастью  всѣхъ 
ощущающпхъ  существъ.  Въ  своей  знаменитой  статьѣ  объ  у  т  и  л  и  т  а  р  и  з  м  ѣ  мѣ- 
риломъ  нравственности  Милль  выставляетъ:  совокупность  правилъ  и  предписаній 
для  человѣческаго  поведенія,  іісполненіемъ  которыхъ  для  всѣхъ  людей  въ  самыхъ 
іиирокпхъ  размѣрахъ  обезпечивается  существованіе,  но  возможности  свободное  отъ 
страданія  и  по  возможности  богатое  наслажденіями  —  Р  е  л  и  г  і  я,  подобно  поэти- 
ческому творчеству,  удовлетворяетъ  потребности  идеальныхъ  представленій.  Оба  они 
основываются  на  воображеніи.  Но  религія,  въ  отличіе  отъ  творчества,  ирязнаетъ 
действительность  этихъ  образовъ  въ  другомъ  мірѣ.  О  сверхчувственномъ  нельзя 
ничего  узнать,  и  все  познаніе  вообще  простирается  только  на  феномены.  Конечно, 
Милль  много  удержалъ  отъ  Конта,  однако  въ  своемъ  позитивизме  онъ  опирается 
скорее  на  Бекона,  Локка  и  Юма.  Главная  его  заслуга  заключается  въ  разыска- 
ніяхъ  о  методахъ  индукціп,  именно  экспериментальнаго  изслѣдованія. 

Основателемъ  математической  логики  можно  считать  (т.  Вооіе,  Піе  гааіііе- 
піаііс.  апаіузіз  оГ  1о§іс,  Ьеіп^  ап  еззау  т,о\ѵагаз  а  саісиіііз  оГ  (Іеиисііѵе  геазопіп^. 
СашЬгіфге  1847;  ап  іпѵезіі^атлоп  оі  іпе  Іатсз  оГ  Іпои{гМ  оп  иЬісЬ  аге  іоипаеі 
т.1іе  таіііетаіісаі  Ніеогіез  оі  1о§іс  апй  ргоЬаЪПіѣіез,  Ьопаоп  1854.  Его  ученикъ 
Віапіеу  .Іеѵоиз,  Піе  Ргіпсіріез  оГ  іЬе  Ясіепсе,  а  Тгеаіізе  оп  Ьо^іс  апсі  Всіеійійс 
Меійои,  2.  изд.,  Ьопсі.  и  №тс-Уогк  1877  *)..  Аристотелевскую  школьную  логику 
изложилъ  въ  особенности  архіепископъ  Уэтлн  **)  (1787—1863).  Иредставите- 
лемъ  скептической  логики  является  Вісіі.  81ш{е,  Ьізсоигзе  оп  ігиьп,  Ьопсі.  1877, 
который  оспарпваетъ  возможность  получить  совершенно  достовѣрныя  сужденія, 
пмѣющія  всеобщее  значеніе.   Поэтому  о  будущемъ  по  его  мнѣнію  нельзя  ничего 


*)  Стэнли  Джевонсъ,  Оснивы  наукъ,  трактатъ  о  логикѣ  и  научномъ  методѣ, 
пер.  М.  А.  Антоновпчъ,  Спб.  1881.  Элементарный  учебникъ  логики  дедуктивной  и 
индуктивной  съ  вопросами  и  примѣрами,  пер.  М,  А.  Аптоновичъ,  Спб.  1881.  По  по- 
воду перваго  сочиненія  см.  С.  Орловъ,  Ж.  М.  Н.  П.  1881,  и.  217,  и  А.  Чернышевскій. 
Къ  вопросу  о  законахъ  мысли,  Рус.  Бог.  1883,  4,  стр.  196—215. 

**)  Р.  Уэтли,  Основанія  логики,  пер.  съ  9-го  англ.  изд.  А.  Н.  Шимковъ.  Спб.  1873. 
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в  47.  философ! я  нъ  ли г.н и  и  <і.ьт.і'НОй  лмы-икі. 


говорил..  Почти  полный  перевода  сочиненія  Щита  находится  у  К.  Српие*.  Огиви- 
ІеЬгеп  (Іег  І.одік,  см.  выше  стр.  461. 

А.  Н.  Вга<11еу,  іЬе  ргіпсіріен  о!"  Еодіс,  Ьопсі.  1883.0  Продли  см.  И.  Ьовап^иеі, 
Кпо\ѵ)е<Ііг<і  ап(1  Кеаіііу,  а  сгііісізт  о!  Рга<11еу8  Ргіпсіріев  <4  І^юегіг;,  ЬопЛ.  1885;  Ыьвоп, 
въ  РЬІІОВѲрЫісЬе  МопаЫіеІІе  28,  1887. 

Противъ  индуктивной  ЛОГИКИ  Мил.ія,  а  также  противт,  всей  номиналисти- 
ческой фи.юсофіи  опыта  и  оротивъ  обычнаю  ученія  объ  ассоціаціи  идей  сильно 
полемизирует!  Бред  л  и,  на  котораго  вліялъ  Гегель.  Онъ  ставитъ  логику  ВЪ  связь 
съ  метафизикой.  Истинно  индивидуальное  и  реальное  есть  всеобщее. 

Сочииенія  Герберта  Спенсера: 
8осіа1  зіаіісб  1851,  2.  изд.  1874. 
Ргіпсіріез  оі'  рвусЬоІойу,  1855,  2.  изд.  1872. 
ІОззауз.  геі»гінѣе(1  ггот  реі  іо(1ісаІ8,  2  тт.,  1858—63. 
Еодісаііоп  1801  (понѣмецки  нер.  Ргііг  Нсішііге,  ^па  1874). 
ГІГ8І  ргіпсіріев,  1862. 

Всѣ  главный  сочиненія  содержатся  въ  изданіи  подъ  загл;івіемх:  А  яувіет 
о  Г  р  Ь  і  ]  о  я  о  р  Ь  у.  Т.  I:  Рігві  ргіпсіріея  (1862):  т.  II,  III:  ТЬе  ргіпсіріея  оі'  Ьіо1о(гу  (1863 
-67);  т.  ТѴ,  V:  ТЬе  ргіпсіріез  оі  рзусЬоІоду  (1855,  2.  изд.  1871--72);  т.  VI—  ѴШ  бу- 
дутъ  содержать  іЬе  рііпсіріев  оі  восіоіо^у  (I.  часть  ихъ  вышла  1854);  т.  IX,  X  —  іЬе 
ргіпсіріез  о{  тогаіку.  Пока  вышло:  ТЬе  іЗаІа  оГ  ЕіЬісз,  1879.  Пѣмецкое  изданіе 
съ  разрѣшенія  автора  персв.  В.  Ѵеігег.  8іііиц.  1875  сс. 

ТЬе  с1а»$іі*іса1іоп  оі'  іЬе  зсіепсез:  іо  ^ЬісЬ  аге  а(Ые(1  геазопз  іог  аіззепііп^  Ігош 
іЬе  рЬіІозорЬу  оі'  М.  Сотіе,  1864. 

ТЬе  зіікіу  оі'  зосіоіо^у,  4.  изд.  1882,  понѣмецки  перев.  Неіпг.  МагчріаЫзец  въ 
Іпіегиаііопаіе  ѵіззепзсЬагіІісЬе  ВІЫІоІЬек,  т.  14  и  15,  1875. 

Езі-ауз  разнаго  содержянія  1864  сс. 

О  Спенгерѣ  ср.:  В.  Р.  Вгоѵѵпе,  іЬе  рЫІозорЬу  оС  Н.  8репсег,  Ьеіи^  ал  ехатіпаііоп 
61  тЬе  іігзі  ргіпсіріез  оі  Іііз  8у8Іепі,  Хе\ѵ-Уогк  1874.  \Ѵ.  А.  Реопапі,  а  8иттагу  оі  Мг. 
Н.  8ренсегз  іігзі  ргіпсіріез,  Ьоікіі  п  1874.  К.  РоЪЬа,  1а  ііоіігіпа  о!е11а  НЬегіа  аесоЫо  Ьреп- 
сег  іп  гаррогіо  соііа  тогаіе,  въ  )а  Піовойа  (Іеііе  зсиоіе  Лаііапе,  т.  18  и  19.  Маісоіт 
ОиіЬгіе,  оп  8репсегз  іогтиіа  (1'  еѵоіиііоп,  ЬтЛоп  1879;  оп  Иг.  8репсегз  ипШсайоп  оі 
кпо\ѵ1е(1§;е,  Ьоші.  1882.  А.  Кго^іаісіі,  8тпсШ  зпііа  р»ісо1о^:а  аі  ЕіЬегІо  Зрепсег,  Гаепга 
1881.  М.  Е.  Веаиззіге,  1а  тогаіе  Ь.кще,  ехатсп  <1е  1а  тогаіе  ёѵо]цГіміи;:іге  (1е  М.  НегЬ. 
Врепсег,  Рагів  1881.  О.  (1е  бгееі',  АЬгё^ё  ііе  рзусЬоІо^іе  (Гаргёз  Н.  йрепсег  аѵес  ргёіасе. 
ВгихеШз  18г-2.  МісЬеІеІ,  Б.  8репсеіз  8узт.ет  (Іег  РЬіІозорЬіе  ипсі  зеіп  ѴегЬа1ті«8  гиг 
•ІеигзеЬеп  РЫ1о8орЬ>е  (въ  РЬіІи>орЬізсЬе  Ѵогіга<ге,  пздав.  Философсквмъ  обществомъ  въ 
Бер.іинѣ).  Наііе  1882.  Яатез  Т.  ВіхЬу,  Н.  8репс<гз  Юа(;а  оГ  ЕіЬісз.  въ  ТЬе  тосіепі  Ве- 
ѵіелѵ,  III,  №  9,  1882,  стр.  40—70.  Сезса,  Геѵоіигіопізто  аі  ЕгЬепо  8репсег  езрозігіопе 
сііііса,  Ѵеггта  1883.  ѴѴ.  І>.  Огоиікі  ап  ехатіпаіі<  п  оі'  тліе  зттисГигаІ  ргіпсіріез  оі  Мг. 
Н.  8репсегз  рЬПоворЬу,  ОхГ.  188 4.  V.  СаіЬгеіп,  (Ііе  8іиеіі1еЬге  ііез  Ьагчіпізтиз,  еіпе 
Кгііік  сіег  ЕіЪік  Н.  8ргпсегз,  дополнителіныя  тетради  къ  Зііттеп  аиз  Магіа  ЬаасЬ, 
1885.  А.  Хаита  пи,  Зрспсег  -ѵѵніеі-  Капі — тіі  Ье«(пс1еггг  Вегиск8ІсЬіі§;пп»  (Іез  е§оІБІізсЬеп 
Мога1]гіпсір8,  БатЬ.  1885.  Веіпіі.  Ріш)ег  о  Спенгерѣ  см.  выше  стр.  476.  К.  (іадиоіп, 
(Ііе  бгипсііаде  йег  8репсег8сЬеп  ГЫІозорЬіе,  іпзЬезопйеге  аіз  Вазіз  іііг  Діе  ѴегаоЬпип? 
ѵоп  Ееіідіоп  ипсі  "\Ѵі8зен5сЬаЙ,  кгіІІ8(Ь  Ьеіеисіиеі,  Вегі.  1889. 

Спенсер ъ,  Классификация  наукъ  со  статьею  о  причпнахъ  разногласія  съ  фи- 
лософіею  Кота,  Спб.  1866.  Собраніе  сочиненій,  выпуски  1  —  5,  7 — 10,  Спб.  1  866 — 1867. 
Изученіе  содіологіи,  пер.  подъ  ред.  И.  А.  Гольдсмита,  2  тт.,  Спб.  1874 — 75.  Основанія 
бюлогіи.  подъ  ред.  А.  Я.  Герда,  2  тт.,  Спб.  1870.  Описательная  соціологія  или  группы 
соціологсческихъ  фактовъ,  Авглія,  пер.  подъ  ред.  И.  В.  Лучидкаго,  Кіевъ  1878.  Осно- 
вами психологіи,  4  тт.,  Спб.  1876.  Основанія  соціологіи,  2  тт.,  Спб.  1876.  Начала 
соціологіи  (обрядовыя  учрежденія),  пер  подъ  ред.  И.  В.  Лучидкаго,  Кіевъ  1850.  Осно- 
ванія  науки  о  нравственности,  Спб.  1880;  другой  переводъ:  Данныя  наукп  о  нрав- 
ственности, Спб.  1880,  изд.  < Мысли >.  Физіологія  смѣха,  Спб.  1881.  Развитіе  полптп- 
ческихъ  учрежденій,  Спб.  1882.  Грядущее  рабство,  Спб.  1884.  Воспитаніе  умственное, 
нравственное  и  физическое,  Спб.  1^77,  3.  изд.  1880;  пер.  Е.  Сысоевой,  Спб.  1881,3.  изд. 
1889.  Основныя  начала,  пер.  Л.  Алексѣевъ,  Кіевъ  1886. 

Ьромѣ  того  въ  журналахъ  можно  найти  слѣдующіе  болѣе  или  менѣе  цѣльные 
отрывкп  изъ  сочинепій  Спенсера:  Наше  воспптаніе,  какъ  препятствіе  къ  правильному 
пониманию  общественныхъ  явленій,  Знаніе  1874,  1.  Значеніе  сословныхъ  предразеуд- 
ковъ.  тамъ  же  1874,  3.  Вліяніе  догматическихъ  воззрѣній,  тамъ  же  4.  Душевныя  дви- 
жения первобытнаго  человѣка,  .Янан.  1875,  2.  Сравнительная  пспхологія  человѣка  (про- 
грамма), тамъ  же  1876,  4.  Обрядовсе  правительство,  О.  3.  1877,  12;  1878;  1-4;  6,  7, 
11.  Развитіе  и  раяложеніе,  Совр.  Об.  1868,  1,  стр.  55—66.  Грядѵщее  рабство,  Рус. 
Бог.  1884,  9. 


§  47.  ФИЛОСОФІЯ  ВЪ  АПГЛШ  II  СѢВЕРНОЙ  АМЕРИК*. 
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О  Спенсер  ѣ:  Миртовъ  (Л  авровъ),  Гербертъ  Спенсеръ  н  его  опыты,  Жен.  Вѣс. 
1867,  №6,  стр.  20— 71.  Н.  А.  Ахшарумовъ,  статья  объОснонпыхъ  пачалахъ  психологіи, 
Всем,  трудъ  1867,  10,  стр.  245—278;  11,  192—246.  Н.  К.  М  и  х  а  й  л  о  в  с  к  і  й,  Что  та- 
кое счастье?  (по  поводу  Социальной  статики),  От.  Зап.  1872,  3,  стр.  255  —  292;  4,  541  — 
574;  Что  такое  прогрессъ?  (по  поводу  сочиненій  Спенсера),  От.  Зап.  186!),  2,  стр.  225  — 
280;  9,  стр.  1  —  45;  11,  стр.  1—39,  а  также  Сочиненія  т.  IV",  изд.  2-е,  Спб.  1888,  стр. 
1 — 187.  Н.  Языковъ,  Психологія  счастья  (по  поводу  Основныхъ  пачалъ  психологіи), 
Дѣло  1877,  5.  И.  Мечниковъ,  Задачи  современной  біологіи  (по  поводу  Осиованій 
біологіп),  Вѣс.  Евр.  1871,  4,  стр.  742 — 770.  А — н — ,  Изслѣдованія  о  иервобытномъ  че- 
ловѣчествѣ  (по  поводу  Основаній  соціологіи),  Вѣс.  Евр.  1876,  10.  По  поводу  того  же 
сочиненія  Б.  Ленскій,  Послѣднее  слово  буржуазной  философіи,  Слово  1878,  12. 
П.  Л  и  н  и  ц  к  і  й,  Редигія  и  нравственность  (по  поводу  кпигъ  Чичерина  н  Спенсера), 
Труды  кіевской  дух.  акад.  1881,  10,  стр.  113 — 180.  Н.  Г.  Дебольскій,  Психологія 
Герберта  Спенсера,  Пед.  Сборн.  1874,  6,  9 — 12. 

Ученіе  Спенсера  предполагаете,  что  слѣдуетъ  строго  отличать  познаваемое 
отъ  непознаваемая.  Всѣ  взгляды  на  вселенную,  выставленные  до  сихъ  поръ,  не 
выдержпваютъ  критики.  Оттого  они  показываютъ,  что  есть  нѣчто  такое,  чего 
нельзя  доказать,  что  должно  принять,  какъ  первую  причину  всего.  Но  о  свой- 
ствахъ  его  нельзя  ничего  сказать,  хотя  на  сознаніи  могущества,  которое  надо  на- 
звать вездѣсущимъ  п  мыслить  какъ  реальность,  но  котораго  нельзя  изслѣдовать,  и 
опирается  релпгія.  Нельзя  сказать:  первая  причина  безусловна  или  безконечна, 
такъ  какъ  нѣчто  безусловное  и  безконечное  не  можетъ  быть  первой  причиной.  Ибо 
причиной  можетъ  быть  только  что-нибудь  по  отношенію  къ  своему  дѣйствію,  дру- 
гими словами — что-нибудь  относительное.  Но  и  относительности  нельзя  приписывать 
первой  нрпчпнѣ.  Ибо  въ  такомъ  случаѣ  внѣ  ея  необходимо  было  бы  нѣчто  такое, 
что  не  былр  бы  относительнымъ.  И  научныя  основныя  понятія:  пространство,  время, 
которыя  немогутъ  быть  ни  объективными,  ни  субъективными,  движеніе,  сила,  матерія, 
а  также  п  ощущеніе,  я,  какъ  единство  субъекта  и  объекта,  немыслимы,  непонятны, 
а  значитъ — и  совсѣмъ  непознаваемы. 

Далѣе,  познаніе  конечнаго,  относительнаго,  которое  однако  должно  быть  обна- 
руженіемъ  безотносительная,  есть  единственно  возможное  познаніе  и  единственное 
познаніе,  которое  для  насъ  можетъ  пмѣть  пользу.  Философія  есть  совершенно 
цѣльное  знаніе;  она  занимается  не  отдѣльными  познаніями,  но  высшими  всеобщнос- 
тямп.  Постоянство  (регзізіепсе)  силы  есть  послѣдняя  и  глубочайшая  истина, 
изъ  которой  выводятся  всѣ  другія.  Это-то  и  есть  абсолютъ,  о  которомъ  у  насъ 
есть  неопределенное  сознаніе,  какъ  о  коррелятѣ  къ  силѣ,  являющейся  намъ,  и 
такпмъ  образомъ  наука  и  релпгія  соединяются  въ  этой  высшей  истине.  Изъ  этой 
высшей  истины  можно  вывести  постоянство  отношеній  между  силами,  т.  е.  законъ, 
что  тотъ  же  самый  расходъ  силы  при  тѣхъ  же  самыхъ  условіяхъ  сопровождается 
тѣми  же  самыми  явленіями.  Въ  частностяхъ  бываютъ  процессы  эволюціи  (раз- 
вптіе),  т.  е.  распространеніе  (иіззіраііои)  движенія,  и  диссолюціи  (разложеніе), 
т.  е.  нсчезновеніе  (аЬзогрііоп)  движепія.  Съ  эволюціей  связана  интеграція  ве- 
щества (сплоченіе  въ  одно  цѣлое),  съ  диссолюціей  —  дезинтеграція  вещества 
(унпчтоженіе  связи).  Какъ  эволюція,  такъ  и  диссолюція  выступаютъ  сообща  и 
представляютъ  исторію  всякаго  воспринимаемаго  существованія.  Законъ  эволюціи: 
перейти  отъ  разсѣяннаго  къ  болѣе  сплоченному  состоянію.  Такъ  мало-по-малу  спла- 
чивается земля  и  теряетъ  свое  скрытое  движеніе  вслѣдствіе  охлажденія,  и  ея  кора 
становится  крѣнче.  Органическое  развитіе  есть  образованіе  аггрегата  путемъ  пос- 
тоянная вбиранія  веществъ.  Напрпмѣръ,  растеніе  растетъ,  соединяя  въ  себѣ  эле- 
менты, которые  до  того  были  разсѣяны  въ  видѣ  газовъ;  животное  растетъ,  соединяя 
въ  себѣ  элементы,  бывшіе  до  тѣхъ  поръ  разсѣянными  въ  растеніяхъ  и  животныхъ. 
При  соціальныхъ  организмахъ  также  обнаруживаются  интеграціи,  когда  кочевыя 
семейства  соединяются  въ  племена,  когда  болѣе  слабыя  племена  порабощаются  силь- 
нѣйшиыи,  когда  подданные  подчиняются  князю,  князья  —  царю,  когда  различный 
царства  вступаютъ  въ  союзъ.  И  не  менѣе  замѣтна  интеграція  въ  развивающейся 
промышленности,  языкѣ,  искусствѣ,  наукѣ,  а  среди  наукъ  больше  всего  вь  фило- 
софіи.  Но  съ  объединеніемъ  массъ  въ  одно  цѣлое,  въ  то  же  время  снова  выступаетъ 
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сиіьное  диффереіщированіе.  Внѣшность  земли  отличается  отъ  внутренности,  является 
ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ  между  полярными  и  экваторіалмшми  странами,  противополож- 
ность между  климатами,  между  иовыіиеніями  и  понижсніами  земной  поверхности, 
распрсдъленіс  суши  и  воды.  Простой  зародышъ  развивается  въ  оргаиизмъ,  сосюящій 
изъ  самыхъ  различных!,  частей.  Да  и  виді  не  остается  однообразным^  но  стано- 
вится разнороднымъ,  теряется  въ  разновидностях'!..  Точно  также  и  п  соціальной 
области:  происходить  дѣленіс  на  госнодствующія  и  подчнненныя,  на  болѣе  важныя 
и  болѣс  незначительный  составные  части.  Въ  духовной  жизни  состояния  созпанія. 
бывшія  съ  самаго  начала  однородными,  путемъ  различііі  въ  измъшніахъ.  вызывае- 
мых!, различными  силами,  становятся  неоднородными.  То  же  самое  и  ВЪ  языкахъ,  кото- 
рые нее  больше  и  больше  дробягъ  свои  части  рѣчи,  ВЪ  искусствахъ,  въ  иаукахт.. — Въ 
такомъ  родѣ  показывается  не  только,  какъ  наличныя  вещи  органическаго  міра  необхо- 
димо должньі  обнаруживать  особенности,  коюрыя  онѣ  обнаруживаютъ,  но  и  какь 
съ  пемснмней  необходимостью  возникаютъ  болѣе  многочисленный  и  запутанный 
черты  характера,  который  есть  у  органических!,  и  надорганическихъ  суіцество- 
ваній,  какъ  развивается  организмъ,  каково  было  возникновеніе  мыслительной  спо- 
собности человт.ка,  и  чѣмъ  обусловленъ  соціальный  нрогреесъ. 

Движете  и  вещество  по  количеству  не  нзмѣняются.  Поэтому  надо  допустить, 
что  хотя  распредѣленіе  вещества,  производимое  движеніемъ,  гдѣ-нибудь  достигаетъ 
своей  границы,  но  что  затѣмъ  неуничтожимое  движеніе  обусловливаем  снова 
распредѣленіе  противоположная  характера.  Силы  притяженія  и  огталкиванія,  су- 
ществующая вообще  одна  рядомъ  съ  другой, — онѣ-то  и  вызываютъ  какъ  ритмъ  во 
всѣхъ  мелкихъ  процессахъ  вселенной,  такт,  и  ритмъ  въ  великой  совокупности  ея 
измѣненііі.  Теперь  въ  теченіе  неизмѣримо  большаго  періода  царятъ  сіілы  притя- 
женія  и  обусловливают  всеобщую  концентрацію.  Затѣмъ  наступить  неизмеримо 
долгій  періодъ,  когда  будутъ  преобладать  и  обусловливать  всеобщее  разсѣяніе  силы 
отталкиванія.  Это  перемежающаяся  эпохи  развитія  и  разложепія. 

Этику  Спенсеръ  основываетъ  также  на  принципѣ  эволюціи.  Этическія 
явленія,  нравственный  понятія  у  него  возникаютъ  тѣмъ  же  естественнымъ  путемъ 
развитія,  какъ  и  все  прочес  духовное,  а  въ  частности  пзъ  первоначальнаго  стрем- 
ленія  къ  удовольствію  и  отъ  избѣганія  боли.  Затѣмъ  онъ  пытается  осуществить  еоеди- 
неніе  эгоизма  съ  альтруизмомъ.  Эгоизмъ  получаетъ  самое  лучшее  удовлетвореніе, 
когда  предметомъ  стремленія  является  чужое  благо,  и  въ  концѣ  концовъ,  какъ  и 
у  Бентама,  дѣло  идегъ  о  наибольшемъ  счастьѣ  для  наиболыпаго  числа. 

Что  касается  положенія  Спенсера  по  отношенію  къ  Конту,  то  онъ  отвер- 
гаешь два  своеобразный  ученія  Конта  о  трехъ  періодахъ  и  о  іерархіи  наукъ.  Но 
если  Спенсеръ  согласенъ  съ  Контомъ  въ  томъ,  что  все  знаніе  сводить  на  опытъ. 
что  все  знаніе  простирается  на  феномены  и  оказывается  относительным^  и  что 
для  него  важно  отыскать  всеобщіе  неизмѣнные  законы  теченія  природы,  то  онъ 
не  безъ  основанія  полагаетъ.  что  эти  положенія  никоимъ  образомъ  не  ведутъ  на- 
чала отъ  Конта,  да  и  не  обоснованы  имъ  какимъ-нибудь  особеннымъ  способомъ.  Ска- 
зывается нѣкоторое  родство  между  Гегелемъ  и  Спенсеромъ,  если  оставить  въ  сторонѣ 
то  обстоятельство,  что  Спенсеръ  философствуетъ  совершенно  въ  духѣ  позитивизма. 

Курсъ  философіи  Конта  вышелъ  1853  въ  англійскомъ  переводѣ  дѣвпцы 
Гаріетты  Мартпно.  На  его  принципахъ  основываются  Ье1іег§  оп  гаап'8  паіиге  апа* 
ДеѵеІортепЪ  дѣвицы  Г.  Мартино  и  г.  Аткинсона.  Здѣсь  дѣлается  попытиа  доказать, 
что  матерія  можетъ  дѣйствовать  и  ощущать.  Чрезвычайно  сочувствуетъ  контов- 
скому  уничтоженію  метафизики  Дж.  Г.  Льюисъ  (род.  18.  апр.  1817,  умеръ  30. 
ноября  1878;  его  Исторія  философіи  упомянута  на  стр.  3,  а  жизнь  Гете  поль- 
зуется большею  извѣстностью)  въ  свонхъ  сочиненіяхъ:  Сотіе'8  рііііозорпу  оі"  тЛіе 
розШѵе  ксіепсез,  1847;  РгоЫетз  оГ  Піе  апа"  тіпсі,  3.  изд.  1874,  іпе  ріі укісаі 
Ьазіз  оГ  тіва*,  Ьеіп§  іііе  йесопД  8егіе8  оГ  РгоЫепз  оГ  МЫ,  Ьопд.  1877,  ТЬіга1 
8егіез,  тамъ  же  1879  (ср.  о  немъ  Ь.  Саггаи,  1а  рпііозоріне  (1е  Ьетеез,  въ  Кеѵие 
р!ііІ080р1і.,  т.  2.  1876).  Далѣе  3.  0.  Масѵісаг,  а  8кеЬсЬ  оГ  а  РпіІ080рЪу,  часть  I: 
духъ;  часть  П:  матерія,  Іопсі.  1868;  часть  Ш:  химія  естественныхъ  субстанцій, 
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1870;  часть  IV:  біологія  и  теодицея,  1874.  Сочиненіе  И.  Дарвина  оп  іпе  огі^іи 
оГ  «ресіе?  Ьу  іиеапз  оі'  иаіигаі  8е1ес(іои  ог  іііе  ргеяегѵаііоп  Гаѵоигсй  госез  іп  іпе 
ВІпі§§1е  оі-  ІіГе,  Ьоші.  1859,  вызвало  натурфилософскій  споръ,  который  очень  ожив- 
ленно велся  также  во  Францін  и  Герыаніи.  ГІзъ  другихъ  сочиненій  Дарвина  здѣсь 
слѣдуетъ  еще  отмѣтить:  іііе  (Іевсепі.  оГ  тап  аиД  зеіесііои  іп  геіаііоп  іо  8ех,  Ьоші. 
1871.  Ср.  также  Спагіез  Ьуеіі,  сіаз  Аііег  йсз  МепзсІіеп§езсп1еспІ8,  нѣмецкій  пе- 
реводъ  Л.  Бюхнера  1867,  и  др.  Какъ  дарвиновская  теорія  переносится  на  духов- 
ный области  и  въ  Англіп,  видно  пзъ  фплософіи  Спенсера  и,  между  прочимъ,  пзъ 
сочнненія  .1.  Ооиііі  Бсіпіппап,  ІЬс  еШсаІ  ішрогь  оГ  Бапѵішзт,  Ьопа.  1888. 

Вепіііат,  ІпІгоЛисІіоп  1о  Иіе  ргіпсіріез  о!  тогаі  апД  Іе^ізіаііоп,  1789.  Тгаііё 
Ле  1ё§;і5ІаІіоп  сіѵііе  еі  рёпаіе  ргёсёДё  Дез  ргіпсірез  дспёгаих  Де  1ё§,із1а*іоп  (по  отрывоч- 
нымъ  замѣткамъ  автора  пофранцузскп  обработалъ  Еііеппе  Битой I),  Рагіз  1801,  2. 
пзд.  1820,  на  апглійскій  перевелъ  К.  НіІДгеіЬ,  ЬопЛ.  1864,  на  нѣмецкій  перевелъ  и  снаб- 
дилъ  прпмѣчаыіями  Бенеке,  Вегііп  1830.  ТЬёогіе  Дез  реіпез  еі;  Дез  гёсотрепзез,  1812. 
Еззаі  зиг  1а  Іас^пе  Дез  аззепіЫёез  Іё^ізіаііѵез,  1815;  Тгаііё  Дез  ргеиѵез  .іиДісіаігез,  1823. 
Веопіоіо^у  ог  іЬе  зсіеисе  оі  тогаііѣу,  еДііеД  Ьу  ЛоЬп  Водѵгіп^,  2  тт.,  1834,  пофран- 
цузскн  перевелъ  Ьагосае.  .Гоіт  Вотсгіп§-  издалъ  сочиненія  Бентама  въ  11  томахъ,  ЕДіпЬ. 
1843,  пзъ  которыхь  два  послѣдніе  содержатъ  его  біографію  и  переписку. 

О  Бентамѣ  см.  <1.  8.  Мііі  въ  ЬопДоп  апД  "^ѴезітіпзІег  Веѵіеѵ,  авг.  1838,  понѣ- 
.мецкп  ѴегтізсЫе  8сЪгіЙеп  .Г.  8.  МШз,  перевелъ  ЕД.  \Ѵеззе1,  т.  1,  Ьрг.  1874.  Смотри, 
впрочемъ,  выше  при  Бенеке. 

Разсужденіе  о  гражданскомъ  и  уголовномъ  Законоположеніи,  съ  предваритель- 
нымъ  пзложеніемъ  началъ  Законоположенія  и  всеобщаго  начертанія  полной  Книги 
Законовъ  и  съ  присовокупленіемь  опыта  о  вліяніи  времени  и  мѣста  относительно 
Законовъ.  Сочиненіе  Англійскаго  Юрисконсульта  Іереміа  Бентама.  Изданное  въ 
свѣтъ  на  Французскомъ  языкѣ  Степ.  Дюмономъ  по  рукописямъ  отъ  Автора  ему  дос- 
тавленными Переведенное  М.  Михайловымъ  съ  прибавленіемъ  дополненій  отъ  г-на 
Дюмона  сообщенныхъ.  По  Высочайшему  повелѣнію.  3  тт.,  Спб.  1805—11.  I.  Бентамъ, 
Иэбранныя  сочиненія,  т.  I,  пер.  А.  Н.  Йыпинъ  и  А.  Н.  Невѣдомскій,  Спб.  1867.  О  су- 
доустройствѣ,  по  французскому  изданію  Дюмона  изложилъ  Книримъ,  Спб.  1860.  О 
судебныхъ  доказательствахъ,  трактатъ,  пер.  И.  Горановичъ,  Кіевъ  1876. 

А.  Н.  П  ы  п  и  н  ъ,  Русскія  отношенія  Бентама,  Вѣс.  Евр.  1869,  2  и  4.  Г.  Ярошъ, 
Іеремія  Бентамъ  и  его  отношеніе  къ  ученію  объ  естественномъ  правѣ,  Харьковъ  1886. 

8  і  Д  §  \ѵ  і  с  к,  Йіе  теіІіоДз  оГ  ЕіЫсз,  3.  изд.  ЕопД.  1884;  ЕіЫсз  (отдѣльный  от- 
тискъ  пзъ  Британской  энциклопедіи,  IX.  изд.),  ЪопД.  1879.  8.  Н.  КазІіДаІІ,  Ргоі1.  8іД§- 
тсіскз  ТЛіІііагіашзш,  въ  МіпД,  X,  1885,  стр.  200—226. 

Тііот.  Г  о  \ѵ  1  е  г,  Рго^геззіѵе  тогаііѣу,  ЬопД.  1884. 

Іеремія  Бентамъ  (родился  1748  въ  Лондонѣ,  умеръ  1832)  нѣісоторое  время 
посвящалъ  себя  адвокатской  профессіи,  но  вскорѣ  отказался  отъ  нея,  чтобы  совер- 
шенно предаться  своимъ  занятіямъ,  а  именно,  чтобы  осуществить  теорію  разумнаго 
законодательства.  Его  работы  имѣютъ  выдающееся  значеніе  для  учЪнія  о  нрав- 
ственности, о  правѣ  и  для  законодательной  политики,  и  на  неге  можно  смотрѣть,* 
какъ  на  основателя  утилитарной  теоріи  въ  области  нравственности.  Прин- 
цппъ  нравственности  у  него  такой:  возможно  большее  счастье  возможно 
бо.іьшаго  числа  (ІЬе  §геаіезь  Ьарріпезз  оГ  іЬе  §геаіезі  пишЬег;  эту  формулу 
онъ  нашелъ  у  Пристли,  къ  которому  онъ  вообще  во  многомъ  примкнулъ)  или 
наибольшая  степень  счастья,  съ  чѣмъ  связана  наименьшая  степень  зла.  На  поло- 
женіи  пользы  основывается  ученіе  о  правѣ  и  нравственность  (деонтологія).  Подъ 
пользой  надо  разумѣть  такое  свойство  вещи,  вслѣдствіе  котораго  она  предохра- 
няетъ  насъ  отъ  зла  или  доставляете  намъ  благо.  А  зло  есть  боль  или  причина 
боли,  благо — удовольствіе  или  причина  удовольствія.  Надо  составить  «нравствен- 
ный бюджетъ»,  чтобы  при  всѣхъ  движеніяхъ  удовольствія  точно  разсчитывать 
прибыль  и  убытокъ.  При  этомъ  разсчетѣ  эгоизмъ  окажется  вреднымъ.  Во  всякомъ 
случаѣ  полезнѣе  являться  передъ  свѣтомъ  безкорыстнѣе,  но  постоянное  лицемѣріе 
не  подъ  силу,  да  и  съ  лицемѣра  можно  сорвать  маску.  Оттого  самое  лучшее — 
стать  безкорыстнымъ.  Первая  добродѣтель  есть  благоразуміе,  изъ  котораго  происте- 
каютъ  умѣренность  и  самообладаніе.  Благоразуміе,  давая,  принимаетъ  въ  разсчетъ 
также  индивидуальность  берущаго,  возрастъ,  здоровье,  полъ,  вообще  32  различія 
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Си  въ  прочемъ  Пентамъ  любитъ  очень  классифицировать).  А  чѣмъ  болѣе  мы  имѣемъ  свѣ- 
дѣній  объ  истинной  природ!»  нашиіъ  радостей,  тѣмъ  крѣнче  мы  убѣждены  въ 
томъ,  что  создаемъ  себѣ  самыя  продолжительный  и  чистыя  радости  наинозможно 
дѣятелыіымъ  содѣйстніемъ  благу  всѣхъ. 

Ііъ  зависимости  #отъ  Бентама  въ  области  практической  философіи  находится 
Стюартъ  Милль.  Изъ  здравствуюіцихъ  философов?.  Англіи  однимъ  изъ  выдаю- 
щихся изслѣдователей  въ  области  :пики  является  Генри  Сиджвикъ,  который, 
Правда,  въ  эгоизмѣ  и  утилитаризмѣ  видитъ  равноправные  принципы,  которые 
противорѣчатъ  себѣ  и  которые  можно  примирить  только  иутемъ  религіи. 

Въ  общедоступной  форыѣ  утилитаризмъ,  соціальное  благо  какъ  нравственный 
принципъ,  училъ  Т.  Фаулеръ.  На  основаніи  математическаго  варіаціоннаго  счис- 
ленія  пцрбуетъ  отыскать  иереходъ  отъ  эгоизма  къ  утилитаризму  К.  О.  Ко1  цгеѵогііі, 
МаіЬетаіісаІ  рЬувіся,  Бопи\  1881. 

Въ  послѣднія  десятилѣтія  пріобрѣло  нѣкоторое  вліяпіе  и  нѣмецкое  умозрѣніе, 
которое  сказывается,  напр..  у  і.  Н.  Зіігііп^,  іЬе  несгеі  оГ  Не^еі,  Ъеіп#  іЬе  Не&еііап 
зуэіет  іп  огі^іп,  ргіпсіріе.  іогт  апД  таііег,  Ьопиоп  1865;  онъ  перевелъ  на  англійскій 
языкъ  ІІтіізз  (Іег  ОезсЬісЫе  оег  РЬПозорЫе  Швег.іера  и  прибавилъ  собственныя  кри- 
тическія  статьи,  2.  увелич.  изд.  тамъ  же  1868.  Другіе,  какъ  Коллинзъ  Сим  онъ, 
раздѣляютъ  взглядъ  Беркли,  что  существуютъ  только  духи  и  явленія,  а  тѣлесныя 
вещи  не  что  иное,  какъ  идеи  (представленія,  яшіенія).  Ко  взгляду  Беркли  близок* 
релятивизмъ  Гамильтона,  такъ  же  какъ  ученіе Фер  ь е  р а.  Самымъправдоподобнымъ 
вэгдядомъ  ечитаетъ  ученіе  Беркли  также  преемникъ  Гамильтона  въ  Эдинбургѣ,  изда- 
тель сочииеній  Беркли,  Аіехапсіег  СаіпрЬеІІ  Ггазег  (Еззауз  іп  рЫІоэорЬу,  1856, 
Ваііопаі  рЫІояорІіу  іп  Ьізіогу  ап(1  іп  ауэіеш,  1858). 

Работами  по  исторіи  философіи  кромѣ  вышеупомянутаго  Макинтоша  прі- 
обрѣли  заслуги  особенно  \Ѵ  1і  е  \ѵ  е  1  1,  Ьесіигез  оп  іЬе  Ьівіогу  оі  тогаі  рпіІоворЬу  іп 
Еп^іаті,  ЬопЛ.  1852,  2.  изд.  1868,  и  Еіетепіз  оГ  Могаіііу  іпсіиёіп^  Роіііу,  Еопсі.  1854 
и  ч.;  Віакеу;  Ьелѵез;  С-ео.  &го*е  (ум.  18.  іюня  1871);  А.  \Ѵ.  Вепп,  іЬе  дгеек 
рпііозорпегз,  2  тт.  Ьопи.  1682,  который  лодчеркиваетъ  значеніе  греческихъ  философовъ 
для  настоящаго  времени,  и  др.  Критику  англійскихъ  скстемъ  нравственности  далъ 
8іпіоп  8.  Б.  а  а  г  і  е,  Моіез  ехроэііогу  апсі  сгііісаі  он  сегіаіп  ВгіІізЬ  іпеогіез  оі  шогаіів, 
ЕйіпЬ.  1868,  примыкая  къ  аналитическому  опыту  оп  іЬе  рЫІозорЬу  оі  еіЬісз,  Ьу  8і- 
топ  8.  Ьаигіе,  ЕіІіпЬ.  1866.  Тому  же  автору  подъ  псевдонимомъ  8соШз  Коѵапііаппз 
принадлежитъ:  МеіарЬузіса  поѵа  еі  ѵеіизіа,  а  геіигп  іо  Биаіізт,  Ьопа".  1884,  ЕіЬіса, 
ог  ЬЬе  ЕіЬісз  о?  геазоп,  Бопсі.  1885.  Г.  Б.  М  а  и  г  і  с  е,  Ьесіигез  оп  зосіаі  тогаіііу, 
Ьопй.  1870;  Іпе  сопзсіепсе,  ІесЪигез  оп  сазиізігу,  нов.  изд.  Ьопа.  1872;  Могаі  апй  те- 
Іарііузісаі  рЫІозорпу,  2  тт.  1872.  Очень  замѣчателенъ  В  и  с  к  1  е,  *)  НізЬогу  оі  сіѵііі- 
заііоп  іп  Еп§-1апсі,  Ёопсіоп  1857 — 60  (съ  англійскаго  перевелъ  Агпо14  Вп^е,  Ьеірг.  1860, 
и  I.  Н.  КіМег,  Вегііп  1869 — 70),  который  опирается  на  Кетле,  затѣмъ  ЛоЬп  \ѴШіат 
Б  г  а  р  е  г,  **)  Нізіогу  оі  іЬе  іпіеііесіиаі  аеѵеіортепі  оі  Еигоре,  Хе^-Уогк  1863  (Духовное 
развитіе  Европы,  и:  Мысли  о  будущей  политикѣ  Америки,  понѣмецки  А.  Вагіеіз, 


.*)  Г.  Т.  Бок  ль,  Исторія  цивилизаціи  въ  Англіи,  пер.  К.  Бестужевъ-Рюминъ 
и  Н.  Тибленъ,  2  тт.,  Спб.  1863—1864,  3-е  изд.  1873—1875;  пер.  А.  Н.  Буйницкаго  и 
Ѳ.  Н.  Ненарокомова,  2  тт.,  Спб.  1863 — 1866,  3-е  изд.  1874 — 75.  Вліяніе  женщинъ  на 
успѣхи  знанія,  пер.  Г.  Думшинъ,  Спб.  1864;  пер.  А.  Буйницкаго,  Спб.  1864.  Этюды, 
пер.  подъ  ред.  П.  Н.  Ткачева,  Спб.  1867.  Отрывки  изъ  царствованія  королевы  Елиза- 
веты, Спб.  1868. 

К.  С,  Бокль,  жизнь  и  яначепіе  его,  Дѣло  1880,  3,  214—239;  4,  41—72  (по  НиіЬ'у). 
Г.  Благосвѣтловъ,  Историческая  школа  Бокля,  Рус.  Сл.  1863,  1,  стр.  1 — 24;  2,  стр. 
1^20;  3,  стр.  1 — 22.  В.  Г.  Авсѣенко,  Идеализмъ  и  матеріализмъ  въ  исторіи  (Лоранъ 
и  Бокль),  От.  Зап.  1863,  б  и  7.  О.  Цреображенскій,  Теорія  Бокля  и  христіанское  уче- 
те о  Промыслѣ  Божіемъ,  Христ.  Чт.  1867,  т.  I.  А.  Ѳ.  Гусевъ,  Нравственность,  какъ 
условіе  истинной  цивилизаціи  и  спеціальный  предметъ  науки,  разборъ  теоріи  Бокля, 
Прав.  Об.  1874,  5 — 9,  отдѣльно  Ы.  1874.  Статья  Е.  Эдельсона  по  поводу  Исторіи  ци- 
вплизаціи,  Библ.  для  Чт.  1861,  4,  стр.  1—30;  5,  стр.  1 — 26.  А.  Стадлинъ,  Критпческій 
разборъ  сочиненія  Бокля  <Исторія  цивидизаціи>,  Тифлисъ  1874. 

**)  Дж.  В.  Д  р  э  п  е  р  ъ,  Исторія  умственнаго  развитія  Европы,  пер.  подъ  ред. 
А.  Н.  Пыпина,  2  тт.,  Спб.  1866,  изд.  4-е  1885.  Гражданское  развитіе  Америки  (мысли 
о  будущей  гражданской  политикѣ  Америки),  Спб.  1866.  Исторія  Сѣверо-Американской 
междоусобной  войны:  природа  и  жизнь  Америки  и  ихъ  отношеніе  къ  происхожденіго' 
войны,  Спб.  1871.  Физіологія  человѣка,  статическая  и  динамическая  или  усдовія  и 
теченіе  человѣческой  жизни,  пер.  подъ  ред.  Я.  А.  Дедюлина  и  И.  М.  Сорокина,  3  чч., 
Спб.  1867—68.  Исторія  отношеній  между  католицизмомъ  и  наукой,  пер.  подъ  ред. 
А.  Н.  Пыпина,  Спб.  1876. 
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Ьрг.  1Ь  06). — Представителемъ  то  м  и  с  т  п  ч  е  с  к  аг  о  учевія  въАнгліп  является  Нагрет 
въ  своемъ  сочиненіи  Меіарііузісз  оі  4Ье  8с1юо1,  1880  ее,  разсчитанномъ  на  5  тт. 

Въ  Сѣверной  Амерпкѣ  Іонаоапъ  Эдвардсъ  (1703 — 1758,  см.  о  немъ  между 
прочимъ  Г.  Б.  ВапЪога,  іііе  ригКапіо  рЫІозорЬу  аікі  Лонаінап  ЕсЬѵапІз,  въ  ТЪе  .Іоитаі 
ОІ  зресиіаііѵе  рііііозорііу  ХУП,  1883,  стр.  401  —421)  попытался  нѣсколько  свободно  сое- 
динить ученія  Кальвпна  съ  наукой  разума  и  основалъ  школу  кальвинистовъ,  которая 
назвала  себя  по  его  пменіі.  Правда,  онъ  имѣлъ  дѣло  больше  съ  богословскими  проб 
лемамп.  Самое  значительное  его  сочиненіе:  а  сагеГиІ  аші  зігісі,  іпфіігу  ініо  іііе  тоаеги 
поііои  оі  Іііаі  ГгееаотоГ  ѵііі,  ѵЬісЬ  із  зиррозеи"  1о  Ье  еззеиЪіаІ  ко  тогаі  а^епсу, 
ѵігіие  апсі  ѵісе,  гетѵапі  аии1  рішізІітеііЕ,  ргаізе  ансі  Ыате,  Впзіои  1754.  (Лучшее  изда- 
ніе  полнаго  собранія  сочиненій  Эдвардса  сдѣлалъ  8.  Е.  ^xѵі§Ы,  10  тт.,  Кеѵѵ-Уогк 
1844;  1.  т.  содержптъ  жизнь  Эдвардса).  Эдвардсъ  утверждаетъ,  что  ученіе  о  самгопре- 
дѣдеыіи  пе  въ  духѣ  философа,  само  себѣ  противорѣчптъ  и  нелѣпо.  Свободное  дѣйствіе 
есть  преднамѣренное  дѣйствіе.  Самостоятельность  есть  единственное  условіе  свободы, — 
все  равно,  чѣмъ-бы  эта  самостоятельность  ни  была  вызвана.  Если  бы  въ  свободѣ  за- 
ключалось самоопредѣленіе,  то  съ  нимъ  была  бы  связана  неопредѣленость  и  случай- 
ность быванія,  далѣе  это  исключало  бы  предвидѣніе  Бога  и  всякій  промыселъ.  На 
Эдвардса  очепь  много  нападали  богословы-антикальвинисты  и  метафизики.  Изъ  но- 
вѣйшпхъ  здѣсь  особенно  можно  отмѣтить:  Вотѵіаиа  С  Н  а  г  а  г  61,  Егеейош  оі  тіпсі  іп 
\ѵі11іп&,  Ке\ѵ-Уогк  1864,  ТЧѵо  Іеѣѣегз  он  СаизаЪіоп  апа  ікесіот  ін  ѵгііііпд  асШгеззеа"  іо 
ЛоЬп  8.  МШ,  Возгон  1869  (также  переведено  попѣмецки,  Нью-Іоркъ,  Лейпцигъ,  1875).. 

Одно  время  въ  Сѣверной  Амерпкѣ  пользовался  очень  большимъ  вліяніемъ  Локкъ, 
Ридъ,  Браунъ  и  главнымъ  образомъ  Дегальдъ  Стюартъ  и  Гамильтонъ  (см.  напр.  Тіютаз 
С.  ІТрпагсІ,  Еіетепіз  оі  тепіаі  рііііозорііу,  Рогііапи-Возіоп  1831),  пока  Со1егіа§;е, 
Аіаз  Іо  гепесііоп  (вновь  издалъ  1829  ^.  МагзЬ),  не  обратилъ  вниманія  на  нѣмецкое 
умозрѣніе,  а  именно  на  Канта  и  Ф.  Г.  Якоби.  Заслуживаетъ  вниманія  также  извест- 
ный писатель  Ральфъ  Уальдо  Эмерсонъ  (1803  —  1882).  Не  чуждый  нѣмецкимъ 
мыедямъ,  онъ  прилкнулъ  вмѣстѣ  съ  другими  къ  Вильяму  Элл'ери  Чаннянгу  (1780  — 
1842),  который  проповѣдовалъ  независимость  разума  и  совѣсти.  Правда,  Эмерсонъ 
философствовалъ,  не  слѣдуя  системѣ  и  строгой  логпкѣ,  но  благодаря  своимъ  отчетливо 
выраженнымъ  философскимъ  мыслямъ,  который  сводились  къ  предположенію  нравствен - 
наго  міропорядка  и  къ  духовному  пониманію  природы,  онъ  дѣйствовалъ  съ  бодьшимъ 
вліяніемъ.  Нѣкоторое  время  Эмерсонъ  *)  стоялъ  во  гдавѣ  трансцендентальнаго  направ- 
ленія  въ  Америкѣ,  которое  хотѣло  одухотворить  жизнь  и  особенно  выдвигало  личную 
независимость.  Каіиге,  ВозЬ.  1836,  понѣмецки  Наппоѵ.  1873.  Евзауз,  цѣлый  рядъ 
сборниковъ.  Кергезепіайѵе  шеп,  Ьопсі.  1849.  См.  о  немъ  Негт.  Огітт,  Иене  Еззауз, 
Вегі.  1865.  Е.  Сооке,  Етегзоп,  Ьіз  ІіГе,  лѵгШп^з  апа  ркііозорпу,  ВозЬоп  1841.  Аіех. 
Ігеіапа,  В.  \Ѵ.  Етегзоп,  а  Ьіо^гарЬісаІ  зкеісп,  Ьопа.  1882. 

Изъ  американскихъ  сочиненій  новѣйшаго  времени  здѣсь можно  упомянуть: 
КоаЬ  Рогіег  (президентъ  Уаіе-Соііе^е,  хорошо  знакомъ  съ  нѣмецкой  философіей), 
іЬе  Ьишап  Іиіеііеск,  Ке\ѵ-Уогк  1869,  примыкаетъ  къ  Логическимъ  изслѣдованіямъ  Трен- 
деленбурга;  Ше  еіешепіз  оі"  іпіеііесіиаі' зсіепсе,  тамъ  же  1872;  Иге  зсіеисе  оі  паЪиге 
ѵегзиз  іЬе  зсіепсе  оГ  таи,  тамъ  же  1872;  Капсз  ЕШісз,  СЬіс.  1886;  Ше  еіетепіз  о!" 
тогаі  зсіепсе,  Леогеіісаі  апа  ргаскісаі,  1Т.-У.  1885.  Въ  послѣднемъ  сочинейіи  Ііортеръ 
ставитъ  на  первый  планъ  долгъ,  отдѣляя  теорію  долга  отъ  практики  долга.  ЛоІт 
Ваз  сот,  Иге  ргіпсіріез  оГ  рзусііоіо^у,  тамъ  же  1869;  СотрагаЪіѵе  рзусЬоІо^у,  ог,  Іііе 
§;го^1Ь  апа  ^гааез  оГ  тіеііі^епсе,  Меѵѵ-Уогк  1878.  СЬагІез  Сагоіі  ЕѵегеН,  ѣіге  зсіепсе 
оГ  іЬои^Ы,  а  8уз1ет  оі"  Ьо^іс,  Возіоп  18^9.  А.  ВіегЬоѵѵег,  Ргіпсіріез  оГ  а  8узіет  оГ 
РЪіІозорЪу,  Ке\ѵ-Уогк  1870.  Ю.  Н.  Натіігоп,  аніоіо^у  ап  іпаисілѵе  зузЪет  оі"  тепШ 
зсіепсе,  \ѵпозе  сепіге  із  ЬЪе  ѵѵііі,  апй  тѵіюзе  сошріесіііоп  із  Иіе  регзопаШу,  Возіоп  1^74. 
Спагіеэ  \Ѵ.  8Ьіе1аз,  іЪе  йпаі  рЫІозорІіу,  2.  изд.  Кеѵр-Уогк  1879.  который  стремится 
къ  гармоніи  между  наукой  и  религіей.  Ьаигепсе  Р.  Ніскок,  Ше  Іо^іс  оГ  геазоп, 
ипіѵегзаі  апа  еіегпаі,  Возіоп  1875,  который  склоняется  къ  Канту.  Іатез  Мае  Созп, 
Ше  1а\ѵз  оГ  сіізсигзіѵе  ШоидЫ;,  Кеѵѵ-Уогк,  который  примыкаетъ  къ  Гамильтону.  (Безъ 
подписи),  ТЬе  іпаі  зсіепсе  ог  зрігікгаі  таіегіаіізт,  Жеѵѵ-Уогк  а.  Ьопа  1885,  сильно  на- 
падаетъ  на  всякій  матеріа.тизмъ  и  позитивизмъ  и  выставляетъ  метафизику,  уживаю- 
щуюся сь  религіей.— Сильная  склонность  къ  нѣмецкой  философіи  сказывается  въ  сбор- 
нпкѣ:  Оегшап  рЬіІозорЬісаІ  сіаззісз  Гог  еп§^1із1і  геааегз  апа  зЬийепЬз  есіііесі  Ьу  веог^е 
8.  Моггіз,  въ  котор  >мъ  вышло  КапЬз  сгіііс  оГриге геазоп,  а  сгііісаі  ехрозіііоп,  Сіііса^о 
1882,  самого  Морриса.  На  практической  философіи  Канта  и  его  философіи  религіи  опи- 
рается ЛУШ.  Маскіпііге  8  а  Не  г  въ  своихъ  чтеніяхъ  о  «Религіи  нравственности»,  нѣ- 
мецкій  переводъ  изданъ  Гижицкимъ,  Ьрг.-Вегі.  1885.  Онъ  идетъ  дальше  Канта  только 
въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  собственно  уничтожаетъ  религію  и  на  ея  мѣсто  ставитъ 
стремленіе  къ  обяаруженію  любви  къ  людямъ. 


*)  Нравственная  философія  Р.  У.Эмерсона,  образцы  американской  литературы, 
пер.  съ  англ.  Е.  Ладыженская,  2  чч.,  Спб.  1868.  Ральфъ  Уальдо  Эмерсонъ,  Литер, 
прибавл.  къ  Гражданину  1885,  кн.  9. 
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§  48.  филосадьч  въ  италіи. 


Съ  1867  въ  Нью-Іоркѣ  выходитъ  философскій  журиалъ:  I  Ь  е  1  оигиаі  о  і 
нресиіаііѵе  р  Ь  і  1  о  в  о  р  Ь  у,  издаваемый  В.  Т.  Гаррікомъ.  Этотъ  журиалъ  особенно 
обстоятельно  обращаетъ  вниманіе  на  нѣмецкое  умозрѣніе,  именно  въ  статьихъ  о  Лейб- 
ницѣ,  Кантѣ,  Фихте,  Шеллингѣ,  Гегелѣ,  Бявдарѣ  и  Шоненгауерѣ,  а  также  даетъ  въ 
англійскомъ  вврвврдя много  нѣмсцкихъ  сочииеній  ВОфвжОСОфІЯ  и  оттого  имѣетъ  большую 
заслугу  для  озпакомленія  Сѣверной  Америки  съ  нѣмецкимъ  идеализмомъ.  Онъ  содер- 
житъ  также  работы  о  Нарменидѣ,  Беркли,  Декартѣ,  Гербертѣ  Сиеисерѣ  и  о  другихъ 
мыслителяхъ. 

Съ  1881  народился  ежсмѣсячііый  журналъ  Им:  РІаІоиіЫ  въ  С.  Луи.  Онъ 
занимается  разъясненіемъ  и  практическими  ириложсніемъ  платоновской  нравствен- 
ности и  даеть  нереводъ  платоновскихъ,  особенпо  новоплатононскихъ  сочиненіЙ.  Между 
прочимъ  онъ  нерепечатываетъ  сочиненія  «чистѣйшаго  нлатоповца  новаго  времени» 
Томаса  Тейл  ора. 

ТЬе  Атегісаи  .Гоитаі  оі'  РеусЬоІо^У,  еа.  \>у  в.  .Чаиіеу-Наіі,  выходитъ 
въ  Валтиморѣ  съ  1887.  Онъ  обращаетъ  особенное  вниманіс  на  физіологическую  сторону. 

§  48.  Оживленная  философская  деятельность  обнаруживается  въ 
новѣйшее  время  въ  И  тал  і  и,  хотя  оттуда  и  не  вышло  самостоятельных'/» 
многообъемлющихъ  идей.  Не  разъ  подчеркивалось,  что  философія  должна 
быть  національной,  и  въ  этомъ  отношеніи  указывали  на  Вико.  Еще 
Романьози  философствовать  въ  сенсуалистическомъ  духѣ,  какъ  это  до- 
вольно долгое  время  было  въ  ходу  въ  Италіи.  Послѣ  этого  идеализмъ  и 
раціонализмъ  далъ  себя  знать  въ  двухъ  самыхъ  выдающихся  итальянскихъ 
мыслителяхъ  этого  вѣка.  Примыкая  къ  платонству,  Росмини-Сербати 
выработалъ  объективный,  религіозно-философскій  идеализмъ,  враждебный 
сенсуализму  и  скептическимъ  элементамъ  критицизма  и  основывающійся  на 
разсужденіяхъ  по  теоріи  познанія.  Винченцо  Д  ж  і  о  б  е  рт  и,  имѣвшій  большое 
вліяніе  въ  политикѣ  своими  національными  идеями,  стремился  къ  свободному 
союзу  между  церковной  вѣрой  и  разумомъ,  схватывающимъ  божественное 
путемъ  интуиціи.  На  мѣсто  психологизма,  исходящаго  изъ  внутренняго 
воспріятія,  онъ  хочетъ  поставить  въ  философіи  онтологизм ъ,  опираю- 
щійся  на  той  основной  мысли,  что  мы  непосредственно  созерцаемъ  абсо 
лютное  бытіе  или  Бога  какъ  творческую  причину.  —  Въ  послѣднія  десяти- 
лѣтія  нашла  въ  Италіи  усердныхъ  поклонннковъ  гегелевская  философія,  а 
въ  недавнее  время  и  кантовская. 

О  новѣйшей  философіи  въ  Италіи  говорятъ:  Маге  БеЬгіі,  Нізіоіге  Дез  аос- 
ігіпез  рЫІозорпіциез  сіапз  1'ІЫіе  сопіетрогаіпе,  Рагіз  1859.  Аи^изіе  Сопіі,  1а  рпііо- 
зорЬіе  іЫіеппе  сопіетрогаіпе  (поитальянски  Флоренція  1864,  въ  приложеніи  къ  лек- 
ціямъ  Копти  по  исторіи  философіи,  французскій  переводъ  Э.  Навиля),  Рагіз  1865.  ТЬеогІ. 
8  1;  г  а  і  е  г,  Письма  объ  итальянской  философіи,  въ  журналѣ  иег  Оеаапке,  1864 — 65. 
ЕарпаёІ  Магіапо,  1а  рЫІозорЬіе  сопѣешрогаіпе  еп  ІЫіе,  Рагіз  1867.  Ггапг  ВопаЬеІІі, 
Философія  въ  Италіи  съ  1815,  2еі<:зсЬгій  ІІіг  РІііІозорЫе,  т.  54,  1869,  стр.  134 — 158. 
Мог^оіі;,  Этюды  о  современной  итальянской  философіи,  въ  журналѣ  <Іѳг  КаШоІік, 
1868  и  сс.  Ьоиіз  Реггі,  Еззаі  зиг  ІЪізЬоіге  йе  1а  рЬіІозорЬіе  еп  Иаііе  аи  XIX.  зіёсіе, 
Рагіз  1869.  Р.  Ьеор.  СессЬі,  Гіаеаіізшо  іЫіапо  пеі  зесоіо  XIX,  езрозігіопе  йеііа ргіта 
рагіе  аеіі'  орега  сіеі  РгоГ.  Ь.  Геггі  іпѣіьоіаіа:  „Еззаі  зиг  ГЬізІоіге  ае  1а  РпіІозорЫе  еп 
Ііаііе  аи  XIX.  зіёсіе",  Рігепге  1869.  Ггапс.  Ріогепііпо,  1а  йіозопа  сопіетрогапеа  іп 
Ііаііа,  Иар.  1876.  Ротра,  ГІіаІіа  Шозопса  сопѣетрогапеа,  2  тт.,  Заіегпо  1879.  Ср.  Ваг- 
геІІоШ,  1а  Гііозойа  іп  Ііаііа  (евѣгаМо  (Іеііа  пиоѵа  АпЫодіа),  1878;  Философія"въ  Ита- 
ліи,  Міпа  Ш.  т.,  1878.  Езріпаз,  Экспериментальная  фидософія  въ  Италіи,  Кеѵие  рЫЬ- 
ворі^ие,  т.  7,  1879.  6.  Ропіапа,  1е  іііозойе  е  1а  соііига  іЫіапа  пеі  шойегпо  еѵо,  Мі- 
іапо  1882.  Хорошій  обзоръ  новѣйшей  итальянской  философіи  (до  1875)  съ  богатыми 
литературными  указаніями  находится  въ  приложеніи  П,  составленномъ  Винченцо 
Ботта  ддя  цитованнаго  выше  англійскаго  перевода  этого  Очерка.  Кг).  "ѴѴегпег,  аіе 
ііаііепізсііе  РЫІозорЫе  Дез  19.  ^пгЬипсіег1;8,5.  тг.,  1.  т.:  Ант.  Росмини  и  его  школа;  2.  т.: 
онтологизмъ  какъ  философія  національной  мысли;  3.  т.:  критическое  разложеніе  и  умо- 
зрительное преобразованіе  онтологизма;  4.  т.:  итальянская  философія  настоящаго  вре- 
мени; 5.  т.:  внутренняя  связь  національной  культурной  мысли  въ  новѣйшей  философіи 
Италіи,  \Ѵіеп  1884—1886;  (въ  6.  т.  должно  слѣдовать  изложеніе  специально  церковной 
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философіп;  еочинепіемъ  Пернеря  мы  во  мпогомъ  пользовались  въ  этомъ  параграфѣ); 
онъ  же,  ЫеаІізІізсЬе  Тйеогіе  (Іез  8сЫтец  іп  Лег  НаІіепізсЬеп  1'пііозоріпе  аез  19.  .Іапгішп- 
ііегі»,  \Ѵіеп  1884.  Е.  Сарогаіі,  Современная  итальянская  мысль  въ  Италіи,  критика 
отрицателыіаго  кантіанства  Чески  и  новонлатопонскаго  каитіанства  вмѣстѣ  съ  песси- 
мпзмомъ  Кантонп,  Ьа  піюѵа  всіепга,  дек.  1884,  септ.  1885.  Ьи%і  Сгеііаго,  Кантіан- 
ство  въ  Итадіп,  въ  Каззеоца  сгіМса  (1і  ореге  йіоеойсііе  еіс.  1885,  авг.,  сент.  Онъ  же, 
АН'опво  Тезіа  п  пачатки  кантіанства  въ  Италіп,  въ  Аііі  аеііа  Кеаіе  Асасіетіа  (Іеі 
Ілпсеі  1880.  А^озі.  Мо§1іа,  1а  йіозойа  (1і  8ап  Тотпіаззо  (іеііе  зсиоіе  ШІіапе,  Ріасенга 
1885;  овъ  же,  1'Агіз(:о<е1ізп]о  е  Гепсісііса  (1і  Ьео  ХШ,  тамъ  же  1888. 

К  от  а  &  п  озі,  Оепезі  аеі  йігіШ  риЫісо,  1805.  СЬе  соза  ё  1а  тепіе  запа?  Міі. 
1827.  Веііа  вартета  есопошіа  (ІеІГ  итапо  зареге  іи  геіагіоие  аііа  тепіе  заиа,  Міі.  1828. 
Ореге,  Флоренция  1832—1835;  Мил.  1830—1815.  Аррітіі  е  репзіегі  іпеаііі,  гассоШ  е 
риЫісаіі  сіа  ип  зио  атіеоиізсіриіо  (О.  8ассйі),  Міі.  1873. 

О  Романьозп— Лоз.  Геггагі,  Ыпл.  1835;  СапПі  и  ЗассЬі,  Ргаіо  1810.  Сгейаго,  Кан- 
тіанство  у  Романьози,  Шѵізіа  Ііаііана  аі  Еііозойа,  П,  1887. 

Еще  въ  восемнадцатомъ  столѣтіи  Антоніо  Женовези  (см.  о  немъ  ВоЬЬа, 
Беневентъ  1867)  риботалъ  особенно  надъ  политической  экономіей;  Цезарь  Бек- 
карія  (1735 — 93),  Деі  йеШтй  е  ііеііе  репе,  Монако  1764,  нѣмецкій  переводъ 
М.  Вальдека  въ  НІ8ІогІ8с1і-ро1ітІ8спе  ВіМіоІпек,  Вегі.  1870  *),  и  Гаетано  Филан- 
жьсри  (1752 — 1788),  1а  лсіепга  аеііа  1е§І8Іахіопе,  Ыароіі  1781 — 1788,  опира- 
лись на  философскнхъ  доводахъ  въ  своеыъ  содѣйствіи  законодательной  реформѣ  въ 
либгральномъ  духѣ.  Но  особенно  выдается  Джіованни  Доменико  Роыаньози 
(1761 — 1835),  извѣстный  частію  еще  къ  концу  18.  столѣтія  сочиненісмъ  о  про- 
исхождеыіи  уголовнаго  права  (1791  и  ч.),  частію  въ  настоящемъ  столѣтіи  въ  обла- 
сти философіи  права.  Онъ  съ  успѣхомъ  трудился  въ  психологіи,  въ  ученіи  о  по- 
знанін  и  въ  нсторіп  философіи.  Примыкая  къ  сенсуализму  Кондильяка,  Романьози 
борется  не  только  съ  предположеніемъ  прирожденныхъ  идей,  но  и  съ  предположе- 
ніемъ  прирожденныхъ  абстрактныхъ  способностей  души.  Онъ  видитъ  (сііе  сіюза 
еіс,  Мііапо  1827,  стр.  79,  цитуется  Бенеке,  ирив.  мѣсто,  стр.  296)  чудовищное 
недоразумѣніе  въ  томъ,  чтобы  отвлеченный  всеобщности  дѣйствій  принимать  за 
реальныя  дѣятельныя  причины  именно  этихъ  дѣйствій. 

Цѣну  статистики  для  нравственна™  и  политикоэкономическаго  изслѣдованія 
выдвинуль  МеІсЬіог  0  і а  (1766—1829). 

Благодаря  вліянію  Кондильяка  во  второй  половинѣ  18.  и  въ  началѣ  19.  сто- 
лі.тія  преобладалъ  еенсуалпзмъ  и  эмпиризмъ,  представителемъ  котораго  былъ,  ме- 
жду прочимъ,  патеръ  Соаве,  приверженецъ  Локка,  оказавшій  услуги  педагогикѣ, 
а  также  на  первыхъ  порахъ  своей  дѣятельности  и  Альф.  Теста  (о  немъ  В.  Мо- 
линарп,  Парма  1864),  перешедшій  впослѣдствіи  къ  критицизму.  Противъ  сенсуа- 
лизма боролся  кардпналъ  Сиг.  Жердиль,  примыкающій  къ  Декарту  и  особенно 
къ  Мальбраншу  и  написавшій  сочиненіе  противъ  Эмиля  Руссо  (ср.  К.  ^егпег, 
(Ііе  саг!е8ІапІ8сЬ-та1еЬгаисЬе8с1іе  Р1іі1о8ор1ііе  іп  Паііеи,  I.  Рапіеііа,  II.  Оіас.  8і#. 
(іегаіі,  изъ  Віігип^зЬегіеІііе  академіи  наукъ,  \Ѵіеп  1883),  и  Эрменежильдо  Пин  и 
(1739 — 1825),  авторъ  сочинснія  Рго1о1о§іа,  Миланъ  1803,  написаннаго  въ  пиѳа 
горейскомъ  духѣ. 

ГтаПиррі,  8а§§іо  Гііозойсо  зиііа  сгіііса  сіеііе  сопозсепге  птаііе,  Меззіпа  1820 — 
1827;  Ьеііеге  Іііозойсііе  зиііе  ѵісеікіе  Деііа  йіозойа— йа  Сагіезіо  зіпо  а  Каиі — ,  Меззіпа 
1827;  І.егіопі  сіі  Іо^іса  е  теіайзіса,  Кароіі  1832  —  1836;  Рііозойа  Деііа  ѵоіоиіа,  Кар. 
1832—40. 


*)  Цезарь  Беккарія,  Разсужденіе  о  добродѣтеляхъ  и  награжденіяхъ,  служа- 
щее послѣдованіемъ  разсужденію  о  преступленіяхъ  и  наказаніяхъ,  пер.  съ  фр.  Ѳ.  Г. 
Каринъ,  Спб.  1769.  Разсужденіе  о  преступленіяхъ  и  наказаніяхъ,  пер.  съ  фр.  Д.  Язы- 
ковъ,  съ  присовокупленіемъ  примѣчаній  Дидерота  и  переписки  сочинителя  съ  Морол- 
летомъ,  Снб.  1803.  О  преступленіяхъ  и  наказаніяхъ,  пер.  съ  фр.  А.  Хрущовъ,  Спб. 
1806;  пер.  И.  Соболевъ,  Радомъ  1878;  пер.  съ  ит.  съ  этюдомъ:  Значеніе  Беккаріи  въ 
наукѣ  и  въ  исторіи  русскаго  уголовнаго  законодательства,  Харьковъ  1889. 

С.  Зарудный,  Беккарія,  О  преступленіяхъ  и  наказаніяхъ,  въ  сравненіи  съ  гла- 
вою X  Наказа  Екатерины  II  и  съ  современными  русскими  законами,  Спб.  1879. 
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§  48.  ФИЛ0С04ІЯ  ВЪ  ИТАЛіИ. 


Неашшпансць   Паскале   Га  л  юпп  и  (1771 — 1840)  обработала  ілавнымъ 

образ  омъ  учете  о  шмшанін,  критически  принимая  п  разметь  Канта,  а  также  съ 

другой  стороны —  французских'!,  и  шотландскихъ  философовъ  (особенно  Ряда).  Км 
собственная  точка  зрѣнія  близка  КЪ  лейбницевской.  Конечно,  все  познаніе  должно 
основываться  на  внутреннем'!,  и  ішѣшнсмъ  онытѣ,  но  самъ  онытъ  заключается  не 
въ  данныхъ  чувствъ,  а  возникаете  оттого,  что  духъ  обработыиаетъ  эти  данный 
посредством!,  своихъ  отношеній. 

Эклектически  философствуете  Яаіѵаіог  Мапсіпо,  Кіегп.  <1і  Іііоя ,  1835 — 30, 
13.  изд.  1857. 

Ковтіпі,  Кііоѵо  ваддіо  виІГ  огі^іпв  (Іеііе  ісісе,  Римъ  1830  н  ч.,  англійскіЙ  пе- 
реиодъ,  т.  1,  ЬошІ.  1883;  Рііовойа  (Іеі  (Іігіііо,  тамъ  же  1839— 41;  Теовопа,  орега  робота, 
т.  I— V,  Тогіпо  1869—74;  Ргіпсір.  (Іеііа  всіепха  пюпііе,  Милавъ  1831  и  1837.  Туринъ 
1868;  8:щд;1о  віогісо-сгііісо,  виііе  саіекогіе  е  1а  сІіаІеШса,  орега  рові.,  2  тт.,  Тогшо  1884; 
Апігороіодіа  воргапаіигаіе,  3  тт.,  Саваіе-Тогіпо  1884. 

Объ  иемъ  гопорятъ:  ОіоЬегІі,  іееЧ  еггогі  ПІовоГісі  <1і  А.  Ковтіпі,  3  тт.  1842. 
Міссоіб  Тоттавсо,  Туринъ  1855.  Кші.  Зеусіеі,  Еоятіпі  е  ОіоЬегІі,  въ  ХеіІвсЬгііІ;  №і 
РЬіІОворЬіе,  т.  34  и  35,  1859.  Ѵіисепго  Оагеііі,  Туринъ  1861.  Ѵіпс.  Ьіііа,  Капі  еВютіпі, 
Туринъ  1869.  8еЬ.  Савага,  іі  візіета  піовопсо  Ковтіпіапо  (Іітовігаіо  ѵего  пеі  вио  ргіп- 
сіріо  Іотіатепіаіе  соп  1о  йііісііо  е  вѵііирро  сіі  ип  воіо  агіісоіо  сіеііа  витша  Іеоіо^іса  (1і 
8ап  Тоттазо  (І^иіцо,  Ѵепегіа  1874  и  ч.  Л1.  Раоіі,  1о  8с1юрепЬаиег  е  іІЕовтіпі,  Рямъ 
1878.  Евровігіопе  га^іопаи  (Іеііа  піовогіа  сіі  А.  Ковтіпі,  2  тт.  1879.  Раоіі,  Мегпогіе 
(ІеПа  ѵііа  (1і  Ковтіш,  т.  1,  Тогіпо  1880,  т.  2,  Коѵегедо  1884.  Въ  1.  т.  находится  точ- 
ный перечень  сочиненій  Росмиии,  во  2.  ВіЫіо^гапа  Ровтіпіапа.  ТЬога.  БаѵЫвоп,  іЬе 
рЬіІоворЬісаІ  зувіет  оі  Аиі.  Ковтіпі,  Ьопсі.  1882.  в.  М.  Согпоійі,  іі  Влзтіпіапівто, 
віпіеві  сіеі'  опіоіо^івто  е  сіеі  рапіеівто,  Кота  1883,  см.  къ  этому  (і.  Меггега,  Ківровіа 
аі  ПЬго  (Іеі  6.  М.  СопіоЫі<і1  Кояпііпіапізто  еіс»,  Мі).  1883.  Ѵівіпіаіиег,  Капі  с  Ковтіш 
е  іі  ргоЫета  ^позеоіовіса,  Раг.  1885.  6.  8.  Мае  ДѴакег,  ЫЯв  о('  А.  Ковтіпі-8егЬаІі, 
Ьопсіоп  1883.  Сопсіё  В.  Раііеп,  Козтіпіз  іппаіе  ійеаз,  а  ргіогі  Иеаз  ап<1  ьиЬ)ееІ-оЪіесІ 
Ыеав,  въ  Лоитаі  о?  зресиіаііѵе  рііііозоргіу,  ХѴШ,  1884,  стр.  311—332.  К.  \Ѵегпег, 
А.  Коятіпі,  веіпе  Зіеіішщ  іп  дег  ОезсЫсЫе  6!ег  пеиегеп  РІііІоворЬіе,  йег  іІаІіепівсЬеп 
іпзЬевоидеге,  "ѴѴіеп  1884,  см.  такясе  выше.  ЪоскЬагі,  Ьііе  оі.  А.  Козтіпі-8сгЬаІі,  2.  изд., 
Ьоші.  1887. 

Антоніо  Росмини-Сербатп  родился  1797  въ  Ровередо,  былъ  духовнымъ 
и  въ  этомъ  званіи  нѣкоторое  время  дѣйствовалъ  въ  своемъ  родномъ  городѣ.  При 
Карлѣ  Альбертѣ  Сардинскомъ  принималъ  участіе  въ  политикѣ.  Онъ  основалъ  ду- 
ховную конгрегацію  подъ  именемъ  Іпкіііиіо  Ы\к  Сагііа,  но  былъ  черезчуръ  сво- 
бодомыслящимъ  въ  глазахъ  іезуитской  партіи,  такъ  что  нѣкоторыя  изъ  его  сочи- 
неній  попали  въ  Ішіех.  Онъ  умеръ  1855  въ  своемъ  помѣстьѣ  въ  Стрезѣ,  гдѣ 
часто  велъ  со  своими  друзьями  философскія  собесѣдованія. 

Кромѣ  Платона  онъ  соприкасается  съ  Декартомъ,  а  также  съ  Шеллингомъ  и 
Гегслемъ,  и  въ  своемъ  философствованіи  хрчетъ  держаться  правильной  середины 
между  эмпиристической  и  идеалистической  точкой  зрѣнія.  Онъ  доиускаетъ,  что  идея 
бытія  вообще  или  возможного  бытія  прирождена  человѣку,  что  я  доходитъ  до  со- 
знанія  ея  путемъ  непосредственная  внутренняго  воспріятія,  и  что  она,  если  ее 
анализировать,  разлагается  на  множество  отдѣльныхъ  идей.  Но  только  формы  по- 
знанія  возникаютъ  изъ  духа,  такъ  напр., — субстанція,  причина,  число,  истина,  а 
не  содержаніе.  Такъ  какъ  философъ  долженъ  сдѣлать  объектомъ  своего  наблюденія 
прежде  всего  самого  себя,  то  Росмини  называетъ  свою  точку  зрѣнія  точкой  зрѣнія 
идеологическаго  психологизма  въ  противоположность  онтологизму  Джіоберти.  Если 
заручиться  объективностью  идей  бытія,  то  и  опытъ  какъ  бы  принимаетъ  участіе 
въ  бытіи,  признается  объективными  Предметами  опыта  бываютъ  воспріятія  и 
вещи,  лежащія  въ  основѣ  ихъ.  Первыя  изъ  смѣшанныхъ  идей,  осуществляющихся 
путемъ  чувственнаго  опыта,  обобщеннаго  посредствомъ  идеи  бытія,  суть  идеи  духа 
и  тѣла.  Связь  между  ними  въ  насъ — непосредственный  фактъ,  но  онъ  не  поддается 
объясненію.  Познаніе  Бога  не  бываетъ  эмпирическимъ,  напротивъ — скорѣе  аиріор- 
нымъ:  идея  бытія  даетъ  себя  знать  во  мнѣ  какъ  фактъ,  но  онъ  не  можетъ  про- 
исходить отъ  меня,  такъ  же  какъ  и  отъ  другого  конечнаго  существа,  а  предпо- 
лагаем безусловную  дѣйствительность,  которая  оказывается  тожественной  съ  Богомъ. 
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Къ  приверженцамъ  Росминн  принадлежать  Ви§§іего  Вон§пі.  Онъ  перевелъ 
Метафизику  Аристотеля  и  сочннсиія  Платова,  а  также  наиисалъ  аисьма  объ  итальян- 
ской литературѣ  я  обнародован  въ  вольномъ  изложеніи  философсвіе  разговоры 
(Ье  ВІгеаіапе),  вроисходйвшіе  въ  поыѣстьѣ  Росмини  и  монастырѣ  Стреза  на  Лаго 
Наджіоре,  затѣмъ  очеркъ  логики,  Миланъ  1560,  затѣмъ  разсуждснія  въ  статьях ъ 
авадеміи  итальянской  фнлософіп,  Генуя  1852 — 55.  Далѣе  къ  приверженцамъ  Росмини 
присоединился,  между  нрочимъ,  и  поэтъ  Манцонп  въ  своемъ  Оіаіо^о  (ІеІГ  іпѵспгіопе. 
Къ  повѣйшее  время  на  сторону  Росмини  сталъ  также  епископъ  Ріеіго  Магіа  Кеггё 
и  пытался  доказать  полное  согласіе  Росмини  съ  правильно  понятымъ  Ѳомой  въ 
девятитомномъ  сочнненіи:  (Іе&іі  шііѵегзаіі  весоисіо  1а  іеогіа  Козтіпіапа  сопГгопіаьа 
соііа  йоМгіпа  аЧ  8.  Тоттазо  <1і  іЦиіію  е  сои  оціеііа  (1і  рагессій  ТотізЪі  е  йіояоіі 
піоаегпі,  Сазаіе  1880  сс.  Съ  1879  выходить  и  журналъ  съ  цѣлью  распростра- 
нить и  защищать  ученіе  Росмини:  1а  Баріепга,  КіѵізЬа  аі  Йіозона  е  йі  ІеЦеге, 
(Іігеііа  ас  Ѵіпсенго  Рара,  Тогіпо. 

Подобнаго  нее  рода  и  философское  направленіе  Франческо  Бонателли,  знаки- 
ыаго  съ  изслѣдованіями  Лоце,  Гербарта,  Тренделенбурга  и  другихъ  нѣмецкихъ  филм- 
софовъ.  Главное  его  сочиненіе:  Репзіего  е  сопозеепиа,  Воіодпа  1864. 

На  учевіе  Росмини  опирается  также  П.Паганини,  гіеііо  зракіо,  зя#§іо  созто- 
Іо^ісо,  Різа  1862,  и  въ  своихъ  Оззегѵагіопі  зиііе  ріи  гізрозіе  агтопіе  <1е13а  йіозойа  па- 
Іигаіе  соНа  йіозойа  зоргапаіигаіе,  Різа  1861,  пытается  доказать,  что  Росмини  въ  своемъ 
ученіи  соединяетъ  ученія  Августина  и  Ѳомы. 

На  основѣ  исторіи  философіи  философствуетъ  Ерііапіо  Га^пппі,  <1е11е  іпіітс 
геіаиіопі  іп  сиі  зопо  е  соп  сиі  рго§гейізсопо  1а  іііозойа,  Іа  геіі^іопе  е  1а  ІіЪегІа,  Тогіио 
1863. 

Къ  Ройе-Коляру  примыкаетъ  философъ  права  П.  Э.  Имбріани. 

8ітопе  С  о  г  1  е  о,  Гііозойа  нпіѵегзаіе,  Раіегто  1860 — 63,  стремится  къ  критиче- 
скому синтезу  философскихъ  системъ. 

Подъ  вліяніемъ  Канта,  Якоби  и  Паскаля  находится  Вопаѵ.  МаггагеПа, 
СгМса  аеііа  зсіепга,  Генуя  1860;  аеііа  сгіііса  ИЬгі  іге,  Генуя  1867 — 68. 

біоЬегѣі,  Іпѣгойигіопе  аііо  віисііо  (Іеііа  йіозойа,  Брюссель  1840;  Ргоіоіо^іа, 
опубликовалъ  Оіиз.  Мазвагі,  Туринъ  1857;  Рііовойа  Деііа  гіѵеіагіопе,  Туринъ  1856;  Еі- 
Гогта  саШІіса  сіеііа  сЬіеза,  тамъ  Ясе  1856;  Ореге  іпесііѣе,  6  тт.,  1856—60.  Сочиненіе  о 
Росмини  см.  выше. 

О  Джіоберти  говорятъ:  ВеуДеІ,  см.  выше  при  Росмини,  а  также  его  статью  о 
Джіоберти  въ  Энциклопедіи  Эрша  и  Грубера,  I.  отд.,  67.  т.  8раѵеіНа,  1а  йіозойа  Лі  Сгіо- 
Ьегіі,  Неаполь  1863,  также  мѣстами  въ  Ргоіизіопе  есі  іпіічкіішоие  аііе  Іегіопі  йі  йіо- 
зойа  неііа  ипіѵегзііа  аі  Кароіі  1861,  однако  противъ  него  смотри  особенно  соотвѣт- 
ствующій  отдѣлъ  въ  упомянутомъ  сочиненіи  Ферри.  Оіиз.  Ргізсо,  ОіоЬегІі  е  Гоп^оіо- 
§ізто,  Неаполь  1867.  В.  ЪаЪапса,  Деііа  теп1«  сіі  V.  ОіоЬегІі,  Гігепие  1871.  Точныя 
біографическія  замѣтки  о  Джіоберти  см.  у  Шиз.  Маззагі,  Кісогйі  Ыо^гаГ.  (Зі  V.  Оіо- 
Ьегіі,  3  тт.,  Тогіпо  1860—1863. 

Вннченцо  Джіоберти  родился  1801  въ  Туринѣ,  посвятилъ  себя  духов- 
ному званію  и  былъ  1825  профессоромъ  въ  туринскомъ  Атенеумѣ.  Высланный  по 
подозрѣнію,  будто  онъ  находится  въ  связи  съ  «молодой  ІІталіей»,  Джіоберти  послѣ 
непродолжительная  пребыванія  въ  Парижѣ  обратился  въ  Брюссель,  чтобы  занять 
здѣсь  мѣсто  въ  частномъ  воспитательномъ  заведеніи,  1843  онъ  обнародовалъ  свой 
трудъ:  (Іеі  ргітаіо  тогаіе  е  сіѵііе  ае§1і  Ііаііапі,  вызвавшій  въ  Италіи  восторгѵ 
Здѣсь  онъ  превозносить  національное  обновленіе  и  самостоятельность  и  выставляетъ 
пдеаломъ  конфедерацію  итальянскихъ  государствъ  и  князей  подъ  предсѣдательствомъ 
папы.  Вызванный  1848  назадъ  въ  Туринъ,  онъ  очень  дѣятельно  участвовалъ  въ 
полптпкѣ,  былъ  въ  теченіе  небольшаго  времени  министромъ,  затѣмъ  представите- 
лемъ  своего  правительства  въ  Парижѣ  и  умеръ  тамъ  1851. — Вь  своемъ  философ- 
ствованіи  онъ  опирается  съ  одной  стороны  на  Платона,  съ  другой — напоминаетъ 
Мальбранша  и  Спинозу.  По  Джіоберти  безусловно  божественное  существо  есть  на- 
стоянии объектъ  непосредственна™  чисто  духовнаго  созерцанія.  При  этомъ  онъ  не 
хочетъ  исходить  изъ  факта  сознанія  и  прилагать  картезіанско-психологическій  ме- 
тодъ,  подобно  Росмини.  Всякая  филоеофія  должна  опираться  однако  на  откровеніе, 
и  нѣтъ  фплософскаго  познанія,  отрѣшеннаго  отъ  богословія.  Болѣе  того, — Джіоберти 
прямо  геворвтъ:  кто  не  католикъ,  тотъ  не  можетъ  быть  вполнѣ  философомъ.  Онъ 
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хотЬлъ  дан,  человеческому  познанію  надежную  объективную  основу.  А  такъ  какъ 
полная  объективность  есть  ТОЛЬКО  вь  божествѣ,  то  онъ  нонималъ  всякое  нознава- 
ніе  вавъ  откровеиіс  Боге,  ввпозваваеиаго  въ  сиоемт,  собственном-!,  существъ.  Основ- 
ное, его  полояссніе  гласить:  бытіс  создает-!,  сущсствованія  (ТКпІе  сгеа  1е  епЛаое), 
и  существующее  возвращается  ВЪ  бытію.  Посредством!,  членовъ  главнаю  своего 
ноложенія  онъ  получаетъ  раздѣленіе  философских!,  дисциплин-!,.  ЕлІй  сети  сущее 
само  въ  себѣ;  его  касается  Ясіегші  ісіеаіе.  Сгеа  имѣетъ  дѣло  сь  происхожденіемъ 
сотноренныхъ  существованій  и  съ  ихг  возвращеніемъ  къ  первооснов-),.  ІІодь  Кьі- 
віепге  подходятъ  науки,  относя  щіяся  къ  различным/,  родамъ  созданных!,  существъ. 
Начало  и  конецъ  нсѣхъ  вещей—  Богъ.  Поэтому  и  его  идея  должна  открываться  во 
ВСЯКОѣ  дисциплин!,. 

Ученіс  Джіоберти  нашло  себѣ  приверженцев!,  именно  въ  Нижней  Италіп. 
Однимъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  представителей  ею  является  Винченцо  ди  Джіо- 
ванни  въ  Сициліи,  который  обнародовал!,  также  цѣнныя  работы  о  сициліанской 
философіи. 

И  Иьетро  Лючіани  въ  своемъ  трудѣ:  СіоЬегІі  е  1а  ПІохоПа  ииоѵа  іЫіапа, 
3  тт.,  Неап.  1866 — 72,  защищаетъ  ученіе  Джіоберти,  какъ  настоящее  національ- 
ное  ученіе,  противъ  гсгелевскаго  направленія,  усиливающаяся  въ  Неаполь. 

Очень  вліятельнымъ  нреподавателемъ  философіи  въ  Іп&ІНиго  (1і  яирегіогі  8іи- 
(Ііі  во  Флоренціи  является  А.  Конти  (род.  1822),  который  стремится  связать 
прочные  результаты  новѣйіпей  философін  съ  схоластическими  ученіями. 

Къ  направлснію  Вико  принадлежитъ  Біойаіо  Ьіоу,  іеііа  ГіІохоГіа  йг\  (Нгіііо, 
2.  изд.,  Пеан.  1884,  понѣмецки  перевелъ  М.  ди  Мартино,  Берл.  1885. 

Матіані,  (Іеі  гіпоѵатепіо  ііеііа  йіозойа  Иаііапа,  Пар.  1834  и  Флор.  1836;  Оп- 
Ьоіодіа,  Пар.  1841  и  Флор.  1843;  ВіаІодЬі  <1і  зсіеига  ргіта,  Пар.  1846;  Сопіеззіопі  іі  иіі 
теіайвісо,  Флорепція  1865;  ср.  съ  этимъ  между  прочнмъ  <Іие  оризсоіі  Шов.,  опроверже- 
нія  Бопателли  съ  отвѣтомъ  Маміани,  Регяісеіо  возлѣ  Болоньи  1867;  Теогіа  о>11а  геіі- 
^іопе  е  Йеііо  зіаіо,  Флор.  1868;  1е  тесіііаііоііі  С  агіемапе  гіппоѵаіе  пеі  зесоіо  ХІХ,тамъ 
же  1869;  Капк  е  ГоШоЬ  §іа,  тамъ  же  1870;  Сошрсікііо  е  віпіезі  гіеііа  ргоргіа  йіозойа 
окзіа  пиоѵі  Ргоіец.  ай  о^пі  ргезепіе  е  Гиіига  Меіайзіса,  Тогіпо  1876;  сіеііа  рзісоіо&іа  йі 
Кацѣ,  Кота  1877;  1а  геіі^іопе  (ІеІГ  аѵепіге,  оѵѵего  (ІеІІа  ге1і{*іопе  розіііѵа  е  регреіиа 
сіеі  депеге  итапо,  МП.  18ь>0. 

О  Маміани  — К.  Паѵагіііо,  1а  Іокіса  е  1а  йіозойа  ііеі  сопіе  Тегепгіо  Матіапі,  Флор. 
1870;  8еЬ.  ТигЬі^По,  (Ііе  ТЬеогіе  ііег  РегсерЪіоп  Дез  СгаГеп  Матіапі,  оттискъ  статьв 
изъ  журнала  Еа  йіивойа  сіеііе  зсиоіе  ІЬаІіапе;  О.  Меяііса,  зп  1е  ѵііа  е  1е  ореге  (И  Т. 
Матіапі,  сіізсогзо  рготтг.  аІГ  шііѵешіа  (Н  Раіегто,  1886.  8и  Іа  ѵіЬа  е  1е  ореге  (1і  Т. 
Матіапі,  въ  Еіѵізіа  Паііапа  йі  йіозойа,  I. 

Съ  налравленіемъ  Джіобертп  родственно  направленіе  метафизика  п  философа 
исторіи  Тсреыціо  Маміани  (1800 — 1885).  Онъ  принималъ  живое  участіе  въ  по- 
литике, былъ  нѣсколько  разъ  министромъ,  также  и  при  Кавурѣ  минпстромъ  на- 
роднаго  просвѣщенія,  наконецъ  сенаторомъ  въ  Римѣ.  Это  §гап  ропіейсе  йеііа  й- 
ІокоГіа  оіТісіаІе  ііаііапа,  который  самъ  себя  называетъ  илатоновцемъ.  О  бокъ  съ 
платоновскими  элементами  у  него  даютъ  себя  знать  и  эмпирическія.  Онъ  разгра- 
ничиваетъ  естественную  философію  отъ  умозрительной.  Естественная  философія — 
это  философія  здраваго  смысла.  Она  основывается  на  опытѣ  и  при  помощи  разума 
приводить  въ  порядокъ  матеріалъ,  доставленный  этимъ  опытомъ.  Умозрительная 
философія  должна  доставить  критическую  теорію  познанія.  Цѣль  творенія — реализація 
блага,  которая  можетъ  произойти  только  черезъ  соединеніе  сотвореннаго  съ  безусловно 
благимъ.  Этого  соединенія  можно  достигнуть  только  послѣ  предшествующаго  ду- 
ховнаго  созерцанія  безусловнаго  блага.  Въ  органѣ,  основанномъ  имъ, — Рі1о$оііа 
(Іеііе  зсиоіе  Наііапс,  1870 — 1885,  23  тт.,  имѣлось  въ  виду  держаться  правиль- 
ной середины  между  крайне  церковнымъ  направленіемъ  и  позитивистическимъ  на- 
турализмомъ.  Продолженіемъ  этого  журнала  является  Кіѵізѣа  На  На  па  <Іі 
ГіІовоПа,  йігеШ  сіа  Іліі§;і  КеггІ,  Коша  1886  сс.  Самъ  Ферри  близко  стоить  къ 
Маыіани,  см.  выше  при  Помпонаціи,  затѣмъ  виііа  йоіігіпа  рзісоіо^іса  йеІГ  аззосіа- 
гіопе,  Кота  1876;  Апаіізі  сіеі  сопсгеііо  сіі  зозіапга  е  зие  геіагіопі,  Кота  1886. 
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Бъ  церконныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  царилъ  еще  и  до  папской  Энциклики 
томизмъ.  Изъ  представителей  его  выдавался  Оатеръ  М.  Л  и  б  е  р  ат  о  р  е,  Іпзіііиііоиез 
рЫІоворЬіае  асі  Ьгіѳвпіпт  ассотоиаіае,  Неап.  1851,  въ  новой,  болѣе  томистической 
формѣ  Праги  1881;  Еііііса  еі  іий  паШгаІе,  ІГеап  1858;  Ьо^іса  еі  шеіарііувіса,  Вотае 
1668;  ііеііа  сопозсепла  іпІеІІеМішІе,  2.  иэд.,  Римъ  1873.  ВапввУѲГІііо,  РЬіІозорЬіа 
сЬгЬііани  сит  ап^иа  еЬ  поѵа  сотрагаіа,  Неаполь  1862  ее;  1'ЬіІоаорЬіа  сЬгізііапа  сит 
аиіііща  еі  иоѵа  еотрагаіа  іп  сотретПит  гепаста,  2.  тт.,  Шроіі  1868.  Сгз.  гіе  Сгез 
сепгіо,  8сио1е  ііі  Шозойа,  Флоренцін  1866.  Рііірро  Сар  о  г  2  а,  виііа  Шозопа  (Іеі  Ра<Ігі 
е  Ноііогі  (Іеііа  сіііеза  е  іп  ізресіаіііа  (1і  8.  Тоттазо  іи  орроз.  аііа  Шоз.  тоаепіа,  Ка- 
роіі  1868.  Философы  права  Просперъ  Та  па  ре  л  ли  и  Авдизіо  и  другіе— томисты,. 
а  также  проф.  физики  Руб'тнп,  Бс/іош  еіетсиіагі,  Во1о§па  1880.  И  церковный  дема- 
гогъ  патеръ  Венту ра,  назвавшій  и  окрестившій  демократію  въ  дикія  героини, тоже 
томпстъ.  Со  времени  Энциклики  томизмъ  развился  еще  дальше,  какъ  показываетъ  боль- 
шое число  сочннсній,  которыя  затрогпваютъ  отчасти  и  область  естествовѣдѣнія.  Не- 
которые томисты  прпнимаютъ  по  отношенію  къ  росминіанству  полемическое  положе- 
ніе,  см.  сочиненіе  Корнольди  въ  литературѣ.  Представители  томистпческаго  на- 
правленія  въ  Сіѵіііа  саиоііса,  давшей  цѣлый  рядъ  работъ  Корнольди,  въ  журналѣ 
Асааетіа  Кошапа,  съ  1880,  и  въ  Ь  а  з  с  і  е  п  2  а  Ііаііапа,  періодическое  изданіе  по 
философіи,  медицинѣ  и  естествепнымъ  наукамъ,  издающееся  философско-медицинской 
академіей  св.  Ѳомы  Аквинскаго,  съ  1876. 

Представителями  противоцерковнаго  направленія  являются  особенно  критиче- 
скіе  скептики — Джіузеипе  Ф  ер  р  ар  и  (1811— 1876),  издавшій  сочиненія  Вико  (онъ  прим- 
кнулъ  къ  Вико  и  написалъ  въ  числѣ  другихь  сочиненіе  1а  Шозойа  аеііа  гіѵоіішопе, 
Лонд.  1851,  также  писалъ  о  католической  философіи  въ  Италіи  въ  Кеѵие  йез  аеих 
топаез  1844),  и  Авзоніо  Франки  (псевдонимъ  Христофора  Бопавино),  который  со- 
всѣмъ  порвалъ  съ  церковью,  авторъ  сочиненій:  іі  гагіонаіізто  сіеі  ророіо,  Женева  1856, 
2.  над.  Лозанна  1862;  1е  гаііопаіізше,  Вгихеііез  1858;  1а  геіі^іопе  сіеі  зесоіо  XIX,  Ло 
займа  1853,  2.  изд.  1860;  зи  1а  іеогіса  аеі  Сіиаігіо,  ЬеМеге  аі  Ачзоніо  ЕгапсЫ  а  №- 
соіа  Машеіі,  Мііапо  1871;  8а§^і  сіі  сгіііса  е  роіетіса,  ^иезііопі  Шозойспе  еіс,  Мііапо 
1872,  а  также  еженедѣльнаго  издаііія  Ва§;іопе,  Туринъ  1854  ос.  Оба,  феррари  и 
Франки,  составляютъ  также  рѣшительную  оппозицію  попыткамъ  Росмини  и  Джіо- 
бертп  примирить  католичество  съ  философіей. 

Къ  позитивистическому  направленію,  въ  общихъ  чертахъ  къ  Конту,  примыкаютъ: 
Ра8^иа1ѳ  ѴіПагі,  1а  Шозойа  розіііѵа  е  іі  шеЬопо  розіыѵо,  Міі.  1866;  А.  Ап§іиІ1і, 
1а  Шозопа  е  1а  гісегса  розШѵа,  КароП  1869,  О^иезілош  сіі  Шозопа  сопіетрогапеа,  Иар. 
1873;  Агізііііе  СаЬеПі,  1'иото  е  1е  зсіепге  тогаіі,  Міі.  1869.  Среди  новыхъ  иозити- 
вистовъ  можно  различить  два  направленія— натуралистическое  или  матбріалистическое 
и  критическое  или  философское.  Натуралистическое  направленіе  ставитъ  на  первое 
мѣсто  естественно-научное  познаніе  и  хочетъ  разематривать  философію  по  пріемамъ 
естественныхъ  наукъ,  чтобы  сдѣлать  ее  наукой.  Критическое  паправлепіе,  кромѣ  по- 
зптивистовъ,  ссылается  еще  и  на  Канта  и  пускаетъ  въ  ходъ  телеологію  съ  метафи- 
зическими цѣлями.  Представителями  перваго  направленія  являются:  К.  Агаі{?6, 
Ореге  рЫІозорЫсЬе,  т.  I:  П.  Помпонацій  и  психологія,  какъ  положительная  наука;  т. 
П:  Естественное  образованіе  солнечной  системы,  Непознаваемое  Г.  Спенсера  и  позити- 
визмъ,  Религія  Т.  Маміани,  Изученіе  исторіи  философіи;  т.  Ш:  Нравственность  пози- 
тпвистовъ,  Относительность  человѣческой  логики,  Старое  сознаніе  и  новыя  идеи, 
Эмпиризмъ  и  наука  (много  отсюда  вышло  раньше  и  отдѣльяо),  Кремона  и  Падуя 
1883 — 1886,  и  О.  8ег§і.  Представителемъ  втораго  направленія  является  Р.  8ісі- 
Ііапі,  Сгіііса  сіеі  розіііѵізто,  Во1о§иа  1868;  8п11е  іопіі  зѣогіспе  йеііа  Шозойа  розі- 
Ііѵа  іп  Ігаііа:  баіііео  СаШеі,  тамъ  же  1869;  зиі  гіппоѵашепіо  йеііа  Шозопа  розШѵа 
іп  Ііаііа,  Флор.  1871;  Рзісодопіа,  3.  изд.  Болонья  1882.  Сичиліани  хочетъ  выдвинуть 
въ  ІІталіл  позитивизмъ,  какъ  международную  философію,  въ  противоположность  на- 
родной философіи. 

Больше  въ  критпко-нсторическомъ  направленіи  идетъ  Сіоѵаппі  Сезса,  іі  пиоѵо 
геаіізто  соШетрогапео  сіеііа  іеогіса  йеііа  сопозсепга  іп  Оегтапіа  еа  Іп^ЬіНегга,  Ѵе- 
гипа  1883;  Віогіа  е  аоМгіпа  сіеі  сгііісівто,  Раііоѵа,  Ѵегопа  1884;  1а  тогаіе  йі  Шозойа 
зсіеппйса,  тамъ  же  1886. 

Съ  іюля  1881  вьгходитъ  также  журналъ  съ  позитивнымъ  паправленіемъ: 
Віѵізіа  иі  іііозоііа  зсіепііііса,  при  сотрудничествѣ  Морселли,  Ардиго,  Се  ржи 
и  др.,  подъ  редакціей  Г.  Букколы.  Сходнаго  направленія  держится  журналъ:  Ь  а 
пиоѵа  всіепга,  Кіѵізіа  (ІаІР  ізтлігіопе  зирегіоге,  изд.  Энрико  Капорали  съ  1881. 

Противъ  позитивизма  направлено  сочиненіе  Джіак.  Барцелотти,  приведен- 
ное выше  при  Контѣ.  Самъ  Барцелотти  слѣдуетъ  эклектическому  направленію.  Ср. 
Р.  Ргапгоііпі,  1а  Шозойа  розШѵа  а  1а  зіогіа  паіигаіе  сіеііе  ге1і§'іопі,  Тгеѵізо  1871; 
Р.  Роіебіі,  сіеіі'  іпаоіе  е  НтШ  сіеііа  Шозойа  розіііѵа,  Ѵ&іпе  1870;  Е.  ТготЬеІѣа,  1а  Шо- 
зойа зресиіаііѵа  ей  іі  розіііѵізто,  Неап.  1872.  Закопомѣрность  быванія,  недопускающую 
изъятій,  утверждаетъ  8еЬ.  ТигЬідІіо,  Гетрігіе  сіе  1а  Іо%щив,  Туринъ  1870, 

Кромѣ  упомянутыхъ  направленій  въ  Италіи,  особенно  въ  Неаполѣ,  съ  конца 
сороковыхъ  годовъ  пріобрѣла  себѣ  цѣлый  рядъ  приверженцевъ  и  гегелевская 
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фяДОСОфІЯ.  К'ь  числу  ихъ  принадлежать:  Оевапоіів,  МагвеІІі,  (і'КгсоІе,  Ьеігіо,  И.  М  а 
ѵіапо,  1а  рЬІІоаорше  сопіепірогаіие  сп  Паііе:  Евваі  <1е  рЬіІоворЬіе  Ьеиеііеіше, Раг.  1868; 
М.  Погеіш,  Сані.  (1е  Меія,  философъ  правя  Сальветти,  астетикъ  Аитоніо  Тарн  (Еьіе- 
ііса  іаеаіе,  Кароіі  1803;  Соиіенніопі  МовоЛлЬб,  тамъ  же  1873);  Р.  К  а  к  п  і  в  с  о  (Ніогіа 
сгіііеа  ііеііе  саіедогіе  ааі  ргшюпН,  Іеііа  Шонойа  Оіеса  віно  аО"  Не^еі,  флоренція  1871; 
1а  сгШеа  (1і  глф  пе  ііига  <1і  Кані,  1875)  и  др.  Приверженцами  Гегеля  являются  также 
А.  Вера  С"  немъ  Розеикранцъ,  Берл.  1808,  и  Р.  Маріано,  Неаполь  1880),  который 
неревелъ  Пофранцуэски  главный  сочиненія  Гегеля,  объяснилъ  ихъ  (особенно  носред- 
ствомъ  сочиненія:  Іпігоііисііоп  а  рйіІоворЬіе  (1е  НвДО)  Гаг.  1865,  2.  изд.  1804,  затѣмъ 
посредством^  чтеній  по  философіи  иеторія  Гегеля,  изданныхъ  Гаф.  Маріано  во  Фло 
'ренціи  І809)  и  наиисалъ  РгоЫеша  иеІГ  Анвоіиіо,  4  чч.,  Неаполь  1>-72--І882,  и  В.  С  па- 
вента,  который  между  прочимъ  нисалъ  объ  итальянской  фи.юсофіи  съ  10.  столѣтія, 
Модена  1860,  а  также  Философскіе  опыты  (8а##і  (1і  сгіііса  йіовойса,  роііііса  с  геіі^іова), 
т.  I,  Неаполь  1867.  Ср.  Р.  Уісіііапі,  #1і  Не^еііапі  ін  Наііа,  Воіодоа  1868. 

И  гербартовское  ученіе  остается  не  безъ  в.ііянія  въ  Ита.ііи,  а  въ  послѣднее 
время  тамъ  находитъ  представителей  и  кантовскій  критицнзмъ,  главою  котораго 
является  К.  К  а  в  т  о  н  я.  Обстоятельный  изслѣдованія  о  Кантѣ  обнародовалъ  ф.  Т  о  к  к  о. 
Сочиненія  обоихъ  см.  въ  литературѣ  о  Кантѣ. 

Въ  И  с  пап  і  и  царила  смягченпая  схоластика,  которая  вмѣстѣ  съ  уродливой 
формою  потеряла  и  многое  изъ  прежней  строгости  и  глубины.  Къ  самымъ  выдаю 
іцимся  иредставителямъ  ея  принадлежитъ  Вальмесъ,  нѣсколько  сочиненій  котораго 
Лоринзеръ  перевелъ  понѣмецки.  Томистами  но  имени  являются  еще  Оопзаіея  и  Огй 
у  Ёага,  Ьо^іса,  Мадридъ  1885.  Въ  качествѣ  направленія,  свободнаго  отъ  церковнаго 
авторитета,  нѣкоторый  доступъ  нашло  особенно  ученіе  Краузе.  Его  представитель— 
вышеупомянутый  .Іиііо  8апг  й  е  1  Кіо  (ум.  12.  окт.  1869).  Кромѣ  него  слѣдуетъ назвать 
Рііііг  и  Сопзаіеи  8еггапо. 

Въ  Португаліи  предетавителемъ  сенсуалистическаго  направленія  является 
8.  Р.  Реггеіга  (1769  -1846),  см.  о  немъ  3.  3.  Ь.  гіе  МадеІЬаез,  Геггеіга,  веіп  ЬеЬеп 
ипй  веіпе  РЫІозорЫе,  съ  введеніемъ  о  важнѣйшнхъ  португальскихъ  философахъ  до 
него,  диссертація,  Вопи  1881.  Въ  остальномъ  относительно  португальский  философіи, 
которая,  конечно,  была  совсѣмъ  схоластической,  Іурег  Ргаса,  Нізіог.  да  рйііов.  ет 
Рогі.,  СоітЬга  1868.  Въ  Порто  1878  оенованъ  ясурналъ:  О  Ровііі ѵівшо,  Веѵізіа  сіе 
рЫІозорЬіа,  р.  ТЬ.  Вгада  еі  3.  йе  МаМов. 

§  49.  Въ  Голландіи,  Даяіи,  Швеціи  и  Норвегіи,  Россіи,  Полыпѣ, 
Венгріи  не  маловажное  вліяніе  получили  разныя  направленія  нѣмецкой 
философіи,  именно  гегелевское  направленіе.  Самостоятельнѣе  всего  фило- 
софское мышленіе  развилось  въ  Швеціи,  и  здѣсь  надо  назвать  Хепера, 
Биберга,  Грубое,  Гей  ера,  но  главнымъ  образомъ  Б  о  стрем  а.  Его 
философія  еще  и  теперь  даетъ  тонъ  въ  шведскихъ  университетахъ.  Онъ 
самъ  называетъ  ее  раціональнымъ  идеализмомъ.  Не  безъ  значенія  и  его 
ученіе  объ  обществѣ,  похожее  на  ученіе  Краузе. 

О  философіи  въ  Нидерландахъ  говоритъ  Т.  Коогсіа  въ  2еіі5СІігіГі  (иг  РЬПо- 
зоріііе  ипй  рпіІозорпізсЪе  КгШк,  10,  1843,  и  Ьапсі  въ  МіисІ,  1878. 

О  философіи  Ш  в  е  ц  і  и  см.  широко  задуманное,  но  еще  не  оконченное  сочиненіе 
Ах.  КуЬІаиз,  Беи  Шозойзка  гог8кпіп§ап  і  8ѵегі^е,  Ьипсі  1873  сс.  Наг.  Нбііаіпд 
въ  РЫІозорЫзсІіе  МопаІзЬеЙе  (15)  1879,  стр.  193  -235.  Е§-оп  2о11ег  въ  Ргоіезіапіізсйе 
Кігсйеп-2еііші§,  1881,  №  49,  51,  52;  онъ  же,  Новѣйшія  шведскія  сочиненія  по  фило- 
софии, 2еі(зсЬгіі4  іііг  ГЫІозорЫе  ипа  рпіІозорЬізопе  Кпіік,  83,  1683,  стр.  276  —  279. 
8атие1  бгиЬЬез  Рііозойзка  зкпГЪег  і  шѵаі.  Ш§ііпа  оі  Ахеі  КуЫаиз  (осп  ВеіпЬ. 
Сеуег),  Еипгі,  7  тт.,  1877  сс.  См.  о  немъ  Е§.  2б11ег,  Шведскій  философъ  С.  Груббе; 
2еШсЬг.  і.  Рй.  ипа.  рЬ.  Кг.,  87,  1885,  стр.  74—88.  8ка-ІЙег  оі"  СйгізІорЬег  ^ак.  Возі  г  от, 
иІріГпа  оГ  Н.  ЕйМаЧ,  2  тт.,  Іірзаіа  1883.  О  немъ:  Нбйчііпд  въ  вышеупомянутой  статьѣ; 
«Г.  3.  Вогеііиз,  Философія  Бострема  и  ея  саморазложеніе,  Рйііозорйізсйе  Мопа^зЬеЙе,  24, 
1885,  стр.  235—243. 

О  славянской  философіи  см.  Сіет.  Напкіелѵісг,  Огипагіі^е  аег  зіаѵізсйеп 
РЬіЬ;зорЬіе,  2.  изд.  Ьет1зеѵ§  1873;  Н.  ѵ.  Зѣгиѵе,  о!іе  рйіІозорЬізсЬе  ЬіИегаіиг  йег  Ро- 
Іеп,  въ  РЫІозорйізспе  МопаізЬеЙе,  10,  1874,  стр.  222-231,  298—325. 

Въ  Голландіи  въ  силѣ  популярное  философствованіе,  примыкающее  къ 
древниыъ  и  рекомендованное  Францомъ  Гемстергуисом ъ  *)  (1720 — 1790)  и 

*)  Ср.  о  Гемстергуисѣ  О.  ОМета,  Сотт.  сіе  рЫІозорЫа  Г.  Нетзіегііизіі,  Ьоѵапіі 
1827;  Е.  Огискег,  Раг.  1866;  и  Ѳгопетапп,  ГЛгесЬі  1867. 
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Дан.  Внттенбахомъ  (1746 — 1820,  см.  выше).  Въ  Утрехтѣ  училъ  платоно- 
вецъ  Фил.  Вил.  ванъ  Гейсде  (1778  —  1839).  Кромѣ  работъ  ио  исторіи  философіи 
Роорды  п  другпхъ  надо  особенно  упомянуть  изслѣдованія  по  логикѣ,  астетикѣ  и 
философііі  религіи  К.  В.  Опцоомера.  Логическое  руководство  Опцоомера  «Ме- 
тодь  науки >  переведено  съ  голландскаго  на  нѣмецкій  Г.  Швиндтомъ  (Шг.  1852), 
а  его  сочиненіс  «Религія» — Ф.  Моокомъ  (ЕІЬсгГ.  1869).  Опцооыеръ  со  своими  уче- 
никами Коордерсомъ  п  Пьерсономъ  училъ,  что  область  вѣры  разграничена  отъ  обла- 
сти знанія,  у  каждаго  изъ  нихъ  есть  свое  право.  НоГзіеае  ае  6  г  о  о  і  и  Сііапіеріе 
(1е  1а  8аи8§ауе  являются  представителями  ученія  о  самоограниченіи  Бога.  Ученіе 
о  свободной  волѣ  критически  п  безъ  всякихъ  предразсудковъ  шслѣдовалъ  I.  Г. 
Шольтенъ,  и  его  книгу  перевелъ  понѣмецки  С.  Мапсііоі,  Вегі.  1874. 

Въ  Даніи  раньше  господствовали  кантіанство  и  шеллингіанство,  а  въ  но- 
вѣіішее  время  иріобрѣло  себѣ  приверженцевъ  также  и  гегельянство.  И  направленіе 
Фейербаха  было  не  безъ  вліянія.  Однако  8бген  Кіегке&аагсі  **)  (ум.  1854)  и 
Расмусъ  Нильсенъ  (въ  Копенгагенѣ)  преобразовали  его  въ  томъ  смыслѣ,  что 
о  бокъ  съ  объективной  истиной,  которая  соотвѣтствуетъ  мышленію,  по  крайней 
мѣрѣ  такой  же  равноправной  признается  субъективная,  которая  соотвѣтствуетъ 
личному  аффекту  и  хотѣнію.  Вѣры  нельзя  обсуждать  по  законамъ  вѣры.  Въ  про- 
тивоположность такому  разграниченію  твердо  держится  гегелевскаго  пониманія  отно- 
шенія  между  религіей  и  философіей  особенно  Брехнеръ.  По  К.  Кроману, 
Шізеге  Ка1игегкеппіпІ88,  нѣм.  переводъ  Кореп1іа§.  1883,  есть  два  рода  наукъ: 
формальныя  (логика,  математика,  механика)  и  реальный  (естественный  науки  и 
пр.).  Формальныя  науки  въ  извѣстномъ  отношеніи  апріорны.  Онѣ  имѣютъ  дѣло  съ 
самосозданными  объектами  и  даютъ  намъ  достовѣрность.  Реальныя  науки  находятъ 
объекты  готовыми.  Онѣ  эмпирическаго  характера  и  доставляютъ  только  вероятность. 

Въ  этпческой  и  психологической  области  съ  успѣхомъ  работалъ  НагаЫ  НоГі'- 
(1  і  п  §  (проф.  въ  Копенгагенѣ).  Діе  Отшк11а§еп  сіег  Іттапеп  ЕШк,  айв  ііет  Бапізсііеп, 
Вопп  1880;  Рзуспо1о°;іе  іп  ІІтгіззеп  аиі"  6гипй1а§;е  аег  ЕгГа1ігии§,  іпз  БеиЪзсие  йЬегзеігІ:, 
Ьрг.  1887,— одпнъ  изъ  самыхъ  удобныхъ  психологическихъ  учебниковъ  новѣйшаго  вре- 
мени; ЕИіік,  еіпе  Баг^е11ип|г  сіег  еШізскеп  Ргіисіріеп  ші<1  сіегеп  Ац^епйипд  аиГЪезоп- 
Деге  ЬеЬепзѵеіѣаІІпіззе,  нѣи.  пер.,  Бри.  1888;  Еіпіеііип^  іп  йіе  еп^НзсЬе  РЬЛІозорпіе 
ппзегег  2еі4,  Брг.  1889;  ііЬег  \ѴіесІегкеппеп,  Аззосіаііоп  ипа  рзусЫзспе  АсЪіѵіЪаЬ,  въ 
Ѵіегіе^аЬгззсЬгіЛ  Шг  лѵіззепзсЬаЛІісІіе  Рпііозорпіе,  14,  1889,  стр.  420 — 458;  15,  1890, 
стр.  27 — 54,  167  —  205  (см.  отчетъ  объ  этой  статьѣ  Я.  Колубовскаго  въ  Вопросахъ  фи- 
лософіп  и  психологіи,  1890,  кн.  3,  стр.  67—70). 

Въ  Норвегіи  М.  I.  Монрадъ  (въ  Христіаніи)  является  представителемъ 
гегельянства.  На  основаніп  той  мысли,  что  жизнь  состоитъ  въ  постоянномъ  пре- 
одолѣніи  и  примпреніи  противополояшостей,  онъ  борется  противъ  крайняго  разъе- 
дпненія  между  вѣрой  и  знаніемъ.  Монрадъ  пытается  найти  примиреніе  въ  цер- 
ковномъ  смыслѣ  при  помощи  того  положенія,  что  вѣра  предвосхищаетъ  безконеч- 
ную  цѣль,  къ  которой  стремится  наука,  постоянно  находящаяся  въ  переходномъ 
состояніп  и  никогда  не  являющаяся  завершенной.  И  за  позитивизмомъ  онъ  при- 
знаетъ  почву,  но  только  въ  видѣ  необходимаго  момента  въ  развитіи  идеи.  Въ 
этомъ  моментѣ  надо  видѣть,  конечно,  значеніе  мгновенія.  Онъ  снова  долженъ  унич- 
тожиться въ  идеѣ,  въ  которой  имѣетъ  начало.  Позитивизмъ  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  видѣ  есть  только  моментъ  самозабвенія  идеи.  Мышлѳніе  пробуетъ  взяться  за 
непосредственно  сущее,  за  частный  фактъ,  не  входя  въ  глубочайшій  источникъ 
ихъ  или  самого  себя.  Но  этотъ  зіаіиз  ехапіпШопіз  идеи  долженъ  имѣть  свою  опре- 
дѣленную  цѣль  и  мѣру.  Конечно,  нельзя  разсчитать,  какъ  долго  будетъ  продол- 
жаться позитивный  періодъ.  Гегельянецъ  также  и  Лингъ  (профессоръ  въ  Хри- 
стіаніп,  ум.  1884). 


**)  П.  Г.,  Афоризмы  эстетика,  изъ  сочиненія  „Одпо  изъ  двухъ»  Серена  Кирке- 
гора,  пер.  съ  дат.  съ  предисловіемъ  изъ  Брандеса,  Сѣв.  Вѣс.  1886,  5,  стр.  104  -127. 
Свящ.  Т.  Буткеввчъ,  Датскій  философъ  Серенъ  Киркегоръ,  какъ  нроповѣдникъ  иѳиче- 
скихъ  началъ  въ  развитіи  личности,  Вѣр.  п  Раз.  1886,  №  16,  стр.  182—225;  №  21, 
стр.  498—522. 
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Въ  Швеціи  *)  представителем'!,  учснія  Локка,  между  прочимъ,  быль  и 
знаменитый  поэтъ  К.  Г.  афъ  Леопольдъ  (1750 — 1829).  Онъ  искалънополиенія 
эмпирической  теоріи  познанія  ВЪ  нравственно  эстетическом!,  чунствт».  Оно  но  ею 
мнѣнію  дастъ  намъ  свт.дѣнія  о  нраиственной  порядочное] и.  Но  помимо  этою  тре- 
боианія  нашего  нравственна™  еознапія  вынуждаютъ  нал,  допустить  существовали: 
личнаго  Нога  и  безсмертіе  души. 

Пламенный  поборникъ  новѣйшей  шиюів  противъ  французскаго  вкуса,  царив 
шаго  тогда  въ  шведской  литературѣ,  Томасъ  Торильдъ  (1759 — 1808),  умершій 
профессором  ),  въ  Грейфсвалі.дѣ  и  наиисавшій  часть  своихъ  сочиненій  также  и  понт.- 
мецки,  далъ  нолатыни  философскую  систему,  которую  онъ  самъ  ішываетъ  нату- 
ра лизмомъ,  и  въ  которой  во  многомъ  находятся  точки  сонрикосновенія  съ  Герде- 
ромъ  и  Руссо. 

ІІослѣ  того  какъ  Даніилъ  Боэтіусъ  (1751 — 1810,  профессоръ  въ  Упсалт.,1 
познакомилъ  съ  кантов  с  кою  философісю  и  не  безъ  успъха  и  дарованія  за- 
щищал!, ее  противъ  очень  сильной  полемики,  фихте-шеллинговскос  напра- 
нленіе  нашло  себѣ  представителя  въ  Веньяминѣ  Хейсрѣ  (1707 — 1812,  профес- 
сор!, въ  Упсалѣ),  который  однако  частію  самостоятельно  предвосхіп  иль  идеи  этихъ 
нѣмецкихъ  философовъ.  Во  время  путсшсстиія  но  Германіи  онъ  лично  познако- 
мился съ  Фихте  и  Шеллишомъ,  которые  ею  цѣнили  очень  высоко.  Въ  своей  статьъ 
«О  философскомъ  построеніи»  (8іоскІі.  1799,  понѣмсцки  тамъ  же  1801)  онъ  про- 
тивъ того  миѣнія,  будто  построеніе  понятій  возможно  только  въ  мат<'матикѣ,  а  не 
въ  философіи.  Онъ  говоритъ,  что  самъ  Кантъ  философски  построи.іъ  матерію.  Чистое 
дѣйствіе,  продолжастъ  онъ,  т.  е.  безусловная  безконечная  дѣятельность,  предше- 
ствующая ея  продукту,  я,  составляетъ  исходную  точку  всякаго  построенія,  а  са- 
мо построеніе  происходитъ  путемъ  ограниченія. 

Противъ  построительнаго  пріема  въ  философіи  еще  Н.  Ф.  Бибергъ  (1776 
— 1827,  профессоръ  въ  Упсалт.)  пытался  выдвинуть  то  обстоятельство,  что  задача 
человѣческаго  разеудка  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  производить  изъ  себя  объектъ  и 
содержаніе,  но  что  онъ  всегда  предполагаем  данное  содержаніе,  которое  онъ  только 
долженъ  понять,  т.  е  мыслить  ясно,  отчетливо  и  безъ  іі|ОТиворѣчій  (правда, 
только  іп  аІЫгасіо).  А  на  разумъ  онъ  смотрѣлъ,  какъ  на  особую  способность, 
совершенно  отличную  отъ  разеудка.  При  помощи  этой  способности  человѣческій 
духъ  еще  прежде  всякаго  опыта  обладаетъ  конкретнымъ  содержаніемъ  сверхчув- 
ственна™ рода,  хотя  только  въ  темной,  потенціальной  формѣ.  И  особенно  дѣло 
философіи  привести  это  содержаніе  въ  сознаніи  по  возможности  до  ясности  поня- 
тій.  Наперекі.ръ  пантеизму,  Бибергъ  пытался  научно  обосновать  теистическое  міро- 
возорѣніе,  будучи  убѣжденъ,  что  только  такое  міровоззрѣніе  соотвѣтствуетъ  нашей 
практически-религіозной  потребности.  Въ  своихъ  этическихъ  изслѣдованіяхъ  онъ 
усвоилъ  себѣ  формальное  понятіе  Шлейермахера  и  пытался  воспользоваться  имъ. 
Съ  особенною  любовью  онъ  занимался  философіею  права.  Его  сочпненія  собраны 
С.  0.  БеШетСомъ,  1828-  1830. 

По  пути,  проложенному  Бибергомъ,  слѣдовалъ  Сам.  Грубое  (1786 — 1853, 
профессоръ  въ  Упсалѣ,  затѣмъ  министръ).  Онъ  самъ  выпустилъ  ученіе  о  правѣ 
и  обществѣ.  Проф.  Ниблеусъ  въ  Лундѣ  привелъ  въ  порядокъ  и  издалъ  его  бога- 
тыя  посмертныя  бумаги:  Исторія  практической  философіи,  2  тт.;  Философское  уче- 
те о  нравственности,  2  тт.;  Феноменологія;  Онтологія,  или  объ  абсолютномъ  су- 
ществѣ,  Прекрасное  и  изящныя  искусства.  Груббе  былъ  сначала  приверженцемъ 
Шеллинга,  но  затѣмъ  попытался  развить  спекулятивный  теизмъ,  въ  которомъ  лич- 
ность Бога  съ  его  этическими  свойствами  не  противорѣчила  бы  безконечностп  Бога, 
которая  требуется  умозрѣніемъ.  За  чувственно  дѣйствительнымъ  надо  признать  только 
феноменальное  значеніе.  Сверхчувственное  является  въ  немъ  для  конечнаго  человѣка. 

*)  Нижеслѣдующій  очеркъ  шведской  фнлософіи,  а  именно  очеркъ  взглядовъ 
Бострема,  составленъ  К.  Р.  Гейеромъ  для  пятаго  нѣмецкаго  пзданія  Въ  послѣднемъ 
изданіи,  съ  котораго  дѣлается  настоящей  переводъ,  сдѣланы  проф.  Гейнце  незначи- 
тельный дополненія. 
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Слѣдуетъ  уиомянуть  здѣсь  9.  Г.  Гейера  (1786 — 1846,  профсссоръ  исторіи 
въ  Упсалѣ),  чтенія  котораго  но  «исторіи  человѣка»  изданы  послѣ  его  смерти 
проф.  Риббингомъ. 

Получивъ  во  многихъ  отношеніяхъ  вліяніе  со  стороны  Биберга,  Груббе  и 
Гейера  п  во  многомъ  примыкая  къ  нимъ,  Христ.  Як.  Бостремъ  (1797 — 1866, 
профсссоръ  въ  Упсалѣ)  сталъ  творцемъ  системы,  которая,  вообще  говоря,  царитъ 
еще  и  теперь  въ  уннверентетахъ  ІНіісціи.  Какъ  увлекательный  преподаватель  уни- 
верситетской молодежи,  онъ  пріобрѣлъ  сильное  вліяніе  на  все  національное  обра- 
зованіе.  Гораздо  меньше  дѣйствовалъ  онъ,  какъ  писатель.  Основныя  черты  системы 
онъ  нредставилъ  въ  очеркахъ  для  руководства  при  университетскихъ  занятіяхъ. 
Помимо  этого  онъ  обнародовалъ  цѣлый  рядъ  латинскнхъ  диссертацін  и  нѣсколько 
брошюръ  частію  полсмическаго  содержанія. 

Лучше  всего  философію  Бострема  молено  бы  охарактеризовать,  какъ  міровоз- 
зрѣніе,  проникнутое  понятіемъ  личности.  По  его  взгляду  всякая  дѣйствительность, 
понятая  въ  своей  истпнѣ,  отличается  лпчнымъ  характеромъ,  и  оттого  онъ  опре- 
дѣляетъ  философію  прямо,  какъ  науку  о  личномъ  существѣ.  Точку  исхода  всего 
его  умозрѣнія  составляетъ  пололееніе,  которое  онъ  пытается  доказать,  а  именно, 
что  вся  жизнь  въ  сущности  самосознаніе,  хотя  и  съ  безконечно  понижающимися 
степенями  совершенства.  Правда,  слово  самосознаніе  онъ  принимаетъ  въ  очень  об- 
шпрномъ  значеніи.  Подъ  нимъ  онъ  понимаетъ  не  сознаніе,  положимъ  себя,  или 
сознаніе  я,  но  обозначаетъ  имъ  нѣчто  субстанціальнос  или  принципіальное  во  вся- 
комъ  процессѣ  представленія,  какъ  бы  оно  ни  было  смутно,  болѣе  того — далее  если 
оно  безеознательно.  Самосознаніе  значитъ  у  него,  пожалуй,  то  самое,  что  у  Лейб- 
ница сила  перцепціи,  только  съ  тѣмъ  немаловажнымъ  различіемъ,  что  сила  всегда 
является  прннципомъ  измѣненій,  тогда  какъ  по  Бострему  высшая  и  самая  адек- 
ватная форма  жизни  или  самосознанія  стоитъ  выше  какой  бы  то  ни  ни  было  из- 
мѣнчивости.  Ибо  хотя  въ  нашемъ  мірѣ  явленій  жизнь  и  обнарулшвается  всегда 
какъ  самодеятельность  или  самопроизвольное  измѣненіе,  но  при  этомъ  существен- 
нымъ  должна  быть  не  измѣнчивость,  а  самостоятельность  въ  измѣнепіи.  Но  само- 
дѣятельность  или  самостоятельность  нообходимо  предполагаем  я,  которое  въ  свою 
очередь  можно  мыслить  только  какимъ-нибудь  образомъ  представляющимъ  (чув- 
ствующимъ,  хотящимъ).  Впрочемъ,  для  Бострема  напередъ  несомнѣнно,  что  еззе  и 
регсірі  —  тожественныя  понятія,  если  только  оба  слова  понимать  совершенно  въ 
общемъ  видѣ  и  не  примѣшивать  или  подсовывать  подъ  то  или  другое  какого- 
нибудь  ограничивающаго  опредѣленія.  Ибо  всякое  сущее  должно  быть  для  кого- 
нибудь,  если  не  для  самого  себя,  то  во  всякомъ  случаѣ  для  другихъ.  Оттого 
нѣтъ  ничего  въ  мірѣ,  да  и  вообще  не  молеетъ  быть  чего-нибудь,  что  не  было  бы 
или  само  перцппирующимъ  существомъ,  или  лее  опредѣленіемъ  (свойство,  состояніе, 
функція)  его. 

На  этой  основѣ  строится  его  метафизическое  зданіе.  Абсолютна,  т.  е. 
безусловна  пли  самостоятельна  въ  самомъ  строгомъ  и  полномъ  смыслѣ  слова,  только 
безконечная  личность,  т.  е.  Богъ.  Его  вполнѣ  совершенное  представленіе  соединяетъ 
полнѣйшую  конкретность  и  теплоту  чувства  съ  высшей  ясностью,  какая  бываетъ 
въ  понятіяхъ.  Но  въ  Богѣ  и  черезъ  Бога  живетъ  и  создается  и  двшкется  всякая 
конечная  лсизнь.  Ибо  конечныя  существа  по  своему  настоящему  бытію— его  вѣч- 
ныя  идеи.  Бостремъ  хочетъ,  чтобы  къ  Богу  и  его  міру  идей  не  прилагалось  не 
только  пространство,  но  и  всѣ  опредѣленія  времени,  и  въ  этомъ  отношеніи  онъ 
называетъ  свою  фплософію  раціональны мъ  идеализмомъ.  Болсественное  сознаніе, 
учитъ  онъ,  вполиѣ  систематично,  и  въ  этомъ  состоитъ  внутренняя  безконечность 
Бога.  Здѣсь  проникаютъ  другъ  друга  единство  и  множество.  Богъ  имѣетъ  въ  себѣ 
на  лицо  всѣ  свои  моменты  и  самъ  находится  на  лицо  во  всѣхъ  ихъ  всѣмъ  сво- 
нмъ  содержаніемъ.  Значитъ,  онъ  обитаетъ  и  въ  человѣческомъ  духѣ.  Онъ  во  истину 
все  во  всемъ,  такъ  что  ни  одна  идея  не  можетъ  быть  постигнута  или  постигнуть 
сама  себя,  не  постигнувъ  ео  ірзо  всѣхъ  другпхъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отно- 
шеніп  къ  ней,  какъ  ея  опредѣленія.  Чтобы  представить  наглядно  въ  картинѣ  эту 
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систематическую  связь  или  ату  органическую  взаимоопределенность  міра  идей, 
Боетремъ  прибегаетъ,  какъ  это  уже  и  до  него  сделалъ  ІІлатонъ,  П  системе  чи- 
селъ.  Но  въ  ионятіи  совершенной  системы  заключается,  какъ  онъ  разеуждаетъ 
далее,  ЧТО  каждый  моментъ  (гсіаііѵе)  иоситт.  характера  цѣлаго,  и  отсюда  онъ  за- 
оіочаетъ,  что  идеи  Бога  должны  быть  ОТЪ  века  и  но  веки  вековъ  живыми  и  пред- 
ставляющими существами.  Оттого  излишне  нредположеніе  творенія  но  времени, 
отвергаемое  уже  и  по  другимъ  основаніямъ.  Такт»  устранена  противоположное!!, 
между  сущностью  и  существованіемь,  и  требованіе  лейбшще-иольфовской  филосо- 
фіей  какого-то  соіпріепіепііігп  роміЫІіІаІгс  оказывается  неосновательным!». 

Само  собою  разумеется,  что  такъ  какъ  Боетремъ  никогда  не  смотритъ  на 
живыя  существа,  какъ  на  обособленный  одно  отъ  другого,  но  какъ  на  отъ  века 
имманентный  одно  нт.  другомъ,  ему  нѣтъ  надобности  въ  предустановленной  гармо- 
ніи,  по  крайней  мѣрѣ  ему  вообще  нѣтъ  надобности  объяснять  ихъ  взаимодѣйствіе 
и  согласіе  прямо  пісЛіапіс  Вео.  Хотя  идеи  Бога,  какъ  такія,  и  безконечно  совер- 
шенны, но  какъ  иредставляющія  существа  онѣ  въ  то  же  время  конечны  или  не- 
совершенны. И  вслѣдствіе  такого  ихъ  несовершенства  онт.  должны  постигать  міръ 
идей  и  самихъ  себя  отчасти,  больше  или  меньше  въ  различныхъ  степеняхъ,  не- 
адекватным!, или  неистинным!,  снособомъ.  То,  что  постигнуто  такимъ  образомъ, 
есть  феноменъ,  и  именно  въ  отличіе  отъ  простой  случайной  призрачности — рпаепо- 
шепон  Ьеие  іишіаіііш  въ  той  степени,  въ  какой  оно  достаточно  обосновано  въ  перво- 
начальном!, и  неизбѣжномъ  несовершенстве  постигаюіцаго.  Собственно  каждое  ко- 
нечное существо  имѣетъ  свой  особый  міръ  феноменовъ.  Это  не  мѣшаетъ,  чтобы 
нѣсколько  существъ,  принадлежащих!,  къ  одной  и  той  же  грунпѣ  и  имѣющихъ 
общій  основной  типъ,  въ  такой  же  степени  имѣли  и  общій  мірь  феноменовъ.  Натъ 
настоящій  міръ  феноменовъ  по  крайней  мѣрѣ  нмѣетъ  своеобразный  отпечатокъ  осо- 
бенно оттого,  что  связанъ  съ  пространствомъ  и  временемъ,  которыя  Боетремъ  по- 
ннмаетъ  по  Канту,  какъ  апріорныя  формы  воззрѣнія  человѣка.  Но  хотя  человѣкъ 
живетъ  въ  мірѣ,  который  развертывается  въ  пространств*  для  его  чувствъ  и  не- 
престанно измѣняется  во  времени,  и  хотя  онъ  долженъ  смотрѣть  на  самого  себя, 
какъ  на  часть  этого  міра,  все-таки  настоящііі  міръ  для  него  не  является  единствен- 
нымъ  или  высшимъ,  но  человѣкъ  имѣетъ  въ  то  же  время  неизгладимое  сознаніе 
сверхчувствепнаго,  т.  е.  совершенно  независимая  отъ  пространства  и  времени, 
чисто  разумнаго  или  личнаго  міра.  И  только  посредствомъ  этого  высшаго  содержанія 
своего  сознанія,  содержанія,  которое  даетъ  себя  знать  прежде  всего  въ  формѣ  тп- 
хаго  чаянія,  въ  формѣ  чувства  или  инстинкта,  человѣкъ  бываетъ  и  самъ  реально 
разумнымъ  существомъ,  личностью. 

Въ  своей  психологіи  Боетремъ  пробуетъ  провестн  во  всѣхъ  областяхъ 
человѣческой  жизни,  какъ  въ  практической  и  эстетической,  такъ  и  въ  теорети- 
ческой области,  эту  противоположность  между  чувственностью  и  разумомъ,  какъ 
двумя  содержаніями  человѣческаго  сознанія,  различными  по  роду.  Но  этой  проти- 
воположности нельзя  понимать  дуалистически.  Ибо  она  существуете  вообще  только 
для  конечыаго  сознанія  или  въ  немъ.  Вѣдь,  вся  чувственность—  только  феноменъ 
нечувственной  действительности,  которая  единственно  только  и  оказывается  истин- 
ной. Замѣтить  это  особенно  важно  для  этики,  ибо  только  отъ  этого  Боетремъ 
получаетъ  возможность  учить  и  уяснить,  что  нравственный  законъ  требуетъ  не 
уничтожения  чувственности,  а  превращенія  и  облагороженія  ея,  чтобы  она  служила 
разумной  жизни  органомъ  и  средствомъ.  Отъ  этого  ученіе  о  нравственности  у 
Бострема  получаетъ  конкретный  и  индивидуалистическій  отпечатокъ,  отлпчающій 
его  особенно  отъ  кантовскаго  ученія,  хотя  въ  прочемъ  онъ  во  многпхъ  отношеніяхъ 
примыкаетъ  въ  ученіи  о  нравственности  къ  Канту.  Но  больше  всего  выдвигается 
индивидуальный  характеръ  нравственности  оттого,  что  она  ставится  въ  тѣснѣйшую 
связь  съ  религіозностью  и  вообще  понимается  въ  сущности  какъ  жизнь  въ 
личныхъ  отношеніяхъ  къ  другимъ  лицамъ.  Подобно  Канту  Боетремъ  выводить  обя- 
зательную силу  нравственнаго  закона  изъ  собственнаго  сверхчувственнаго  существа 
человѣка.  Но  всякій  человѣческій  духъ  есть  живая  индивидуально  определенная 
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мысль  Бога  н  имѣетъ  свою  истинную  жизнь  въ  немъ  и  въ  соединеніи  съ  его 
прочими  живыми  мыслями.  Оттого  отдѣльный  человѣкъ  долженъ  стремиться  къ 
тому,  чтобы  стать  и  для  себя  тѣмъ,  чѣмъ  онъ  является  отъ  вѣка  для  Бога  и  въ 
Богѣ.  т.  е.  онъ  долженъ  реализовать  для  себя  свою  собственную  вѣчную  идею, 
и  только  такимъ  образомъ  онъ  нріобрѣтаетъ  себѣ  высшее  благо,  вѣчное  блаженство. 
Для  человѣчества,  какъ  цѣлаго,  ставится  въ  видѣ  послѣдней  нравственно-рели- 
гіозной  цѣли — дѣятельное  стремленіе  къ  тому,  чтобы  возстановить  царство  Божіе. 
Это  вполнѣ  реализуется  такъ,  что  каждое  конечное  существо  въ  своемъ  развитіи 
доходитъ  до  той  ступени  совершенства,  которую  опредѣляетъ  ему  его  вѣчная  ыѣра, 
чего,  конечно,  никогда  нельзя  достигнуть  въ  этой  земной  жизни.  Самъ  Бостремъ 
назвалъ  свою  этику,  въ  противоположность  кантовской,  положительнымъ 
раціонзлизмомъ. 

^  Орпгинальнѣе  всего,  можетъ  быть,  Бостремъ  въ  своемъ  взглядѣ  на  общество, 
хотя  онъ  п  былъ  подготовленъ  Груббе  и  кромѣ  того — но  крайней  мѣрѣ,  по  своей 
общей  тенденціи — пмѣетъ  нѣкоторое  сходство  съ  ученіемъ  Краузе.  Общество  (8ат- 
Ііаііе)  по  Бострему  надо  строго  отличать  отъ  произвольнаго  едпненія.  Общество  не 
только  живой  организмъ,  органами  котораго  служатъ  люди,  оно  въ  такой  же  сте- 
пени, какъ  и  отдѣльный  человѣкъ,  во  истину  божественная,  даже  личная  идея. 
Какъ  такая,  она  должна  имѣть  также  свой  своеобразный  міръ  явленій,  о  ко- 
торомъ  мы  въ  то  же  время  не  можемъ  имѣть  никакихъ  особенныхъ  свѣдѣній. 
Но  для  насъ  эта  идея  становится  познаваемой  и  имѣетъ  значеніе  прежде  всего, 
какъ  норма  и  цѣль  для  нашей  собственной  свободной  практической  дѣятельности. 
Въ  такомъ  родѣ  она  даетъ  себя  знать  въ  нашей  совѣсти  и  дѣйствуетъ  извнѣ 
въ  нашемъ  мірѣ  феноменовъ  при  помощи  представителей.  Въ  качествѣ  такой  «прак- 
тической идеи»  всякое  общество  становится  основаніеыъ  особенныхъ  обязанностей 
и  правъ,  которыхъ  у  насъ  нѣтъ  внѣ  общества.  II  именно  потому,  что  это  такъ, 
оно  само  въ  сущности  должно  быть  личнымъ.  Ибо  обязывать  свободную  волю  или 
давать  ей  права  можетъ  только  разумная  воля,  стоящая  надъ  нею.  Общества,  понимае- 
мыя  въ  такомъ  смыслѣ.  Бостремъ  называетъ  «нравственными  личностями»  и  дѣлитъ 
ихъ  на  частныя  и  общенародныя.  Частныя  (изъ  нихъ  первое — семья,  а  послѣднее 
пли  высшее — народъ)  преслѣдуютъ  цѣли,  однородныя  съ  собственною  непосредствен- 
ною цѣлью  отдѣльнаго  человѣка.  Всѣ  они  дѣйствуютъ  для  нравственной  культуры, 
только  въ  разныя  стороны  и  все  въ  болыпихъ  и  болыпихъ  кругахъ.  Но  этой  дѣя- 
тельности  частныхъ  обществъ,  такъ  же  какъ  и  дѣятельности  индивидуумовъ  должно 
дать  разумную  форму  международное  общество,  государство.  Эта  разумная  форма 
есть  объективное  право,  включающее  въ  себѣ  два  момента,  самостоятельность  и  си- 
стематику. Оттого  государство  должно  не  только  опредѣлять  и  поддерживать  пра- 
вовыя  границы  (при  помощи  такъ  называемаго  управленія  юстиціи  въ  тѣсномъ 
емыелѣ),  но  п  организовать  культурную  работу  (при  помощи  экклезіастики  и  эко- 
номическая» правленія).  Общенародный  интересъ,  т.  е.  право  и  его  представитель,  дол- 
женъ быть  самостоятельнымъ  и  неприкосновеннымъ  по  отношению  ко  всѣмъ  част- 
нымъ  пнтересамъ.  Это  возможно  вполнѣ  только  въ  наслѣдственной  монархіи.  Но  и 
народъ  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  онъ  владѣетъ  для  этого  необходимой  зрѣлостью,  дол- 
женъ пмѣть  представителя  или  представительство,  на  обязанности  котораго  лежитъ 
также  контролировать  управление  или  правительство,  чтобы  оно  не  переступаю  сво- 
ихъ  собственныхъ  границъ  и  не  вмѣшивалось  въ  область  народа.  Поэтому  такъ 
называемая  ограниченная  или  конституціонная  монархія  является  единственно  разум- 
ною или  идеальною  государственною  формою.  Надъ  отдѣльнымъ  государствомъ  стоить 
система  государства  Н  наконецъ  все  человѣчество  можно  разематривать,  какъ  сис- 
тему государственныхъ  системъ,  хотя  это,  къ  несчастію,  и  по  сію  пору  остается 
только  идеаломъ,  приблизительна™  осуществленія  котораго  позволительно  въ  то  же 
время  ожидать  отъ  будущаго. 

Среди  многочисленныхъ  учениковъ  Бострема  извѣстнѣе  другихъ  ЗигурдъРиб- 
бингъ  (профессоръ  въ  Упсалѣ),  Аксель  Ниблеусъ  (профессоръ  въ  Луадѣ)  и  За- 
ли  нъ  (профессоръ  въ  Упсалѣ).  Ияъ  сочиненій  риббинга  здѣсь  можно  упомянуть:  «Уче- 
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ніе  объ  идеяхъ  у  Платона»  и  <Этюды  о  Сократѣ»,  оба  переведены  н  понѣмецки;  эатѣмъ 
от  Леі  АЬвоІиІа  (Объ  абсолютѣ),  ош  Рапіпеізтеп.  У  Ниблеуса  вишло  вѣсколько  сочи- 
неній  по  философіи  права  и  релнгіи  и  обширное  сочияеніе  по  исторіи  философіи,  см. 
литературу.  Изъ  многочисленныхъ  статей  Залина  можно  упомянуть:  Огшні  Согтегпа  і 
Еіпікеп  (въ  Ежегодпикѣ  упсальскаго  университета  1869);  Капів,  8сЫеіегтасьегв  осЬ 
Вовігота  еіівка  Огишііапкаг,  Упсала  1877.  У  К.  П.  Викнера,  одного  изъ  младшихъ 
философовъ  бостремовской  школы,  двѣ  статьи  переведено  понѣмецки:  <0  единствѣ  и 
множествѣ»  и  <Можемъ  ли  мы  знать  что-нибудь  о  Богѣ?»  Рейиг.  Гейеру  принадле- 
житъ  сочиненіе  Неееііашвт  осЬ  Роьіііѵінга,  Ъипі  1883,  гдѣ  дается  вѣрная  критиьа  Гегеля. 

Представитолемъ  гегелевскаго  нанравленія  является  Бореліусъ  (профессоръ 
въ  Лундѣ),  не  желая,  впрочемъ,  держаться  гегелевской  философіи  въ  ея  первоначаль- 
номъ  видѣ. 

Въ  Трансильваніи  получила  вліяніе  психологія  и  педагогика  Бенеке  (см. 
выше  стр.  419),  въ  Польшѣ  и  В  е  н  гр  і  и— философія  Гегеля.  И  на  Кирилла  Хо^ 
вата  (умеръ  1884  профессоромъ  философіи  въ  Вудапештѣ),  который  слыветъ  самыиѴ 
выдающимся  и  самостоятельнымъ  венгерскимъ  философомъ  (см.  о  немъ  ЕтегісЬ  Ые- 
тез  пъ  ЯаспгЛ.  Гііг  РЫІоэорЬіс  ипіі  рЫІоз.  Кг..  88,  1866,  стр.  63-82),  несомнѣнно  по- 
вліялъ  Гегель.  Свое  ученіе  онъ  называетъ  конкретизмомъ  и  понимаетъ  подъ  вимъ 
«связь  въ  понятіяхъ  между  объективиымъ  и  субъективными  реальиымъ  и  идеальнымъ, 
чувственнымъ  и  сверхчувственнымъ,  эмпирическимъ  и  интеллектуал ьнымъ—  въ  еди- 
ное цѣлое».  Философія  для  него  есть  наука  объ  истинѣ,  достовѣрности  и  единствѣ  той 
и  другой.  И  при  дѣленіи  отдѣльныхъ  дисциплипъ  царитъ  троичность.  Такъ  идеальная 
философія  дѣлится  на  логику,  метафизику  и  ученіе  о  познаніи,  реальная  философія  — 
на  философію  природы,  философію  духа  и  философское  богословіе.  И  въ  Р  о  с  с  і  и  тамъ 
и  сямъ  нашла  себѣ  доступъ  нѣмецкая  философія.  Въ  этихъ  странахъ  сказывается 
также  склонность  къ  Шопенгауеру  и  къ  позитивизму.  Изъ  новогреческихъ  сочи- 
неній  заслуживаетъ  упоминанія:  Ѳгик^ті/т^  хаі  т.рт/.ѵ.ѵ.г^  фіХодоріос  этмуею,  ого 
ВраіХа  'Ар[Агѵіг),  хаи'Ь^той  щс  сріХозоФіас  ёѵ  тт)  'Іоѵіш  ахаот^іа  (въ  то  время  се- 
натскій  секретарь  Іоническихъ  острововъ),  гѵ  Керхора  1863.  И  'Іаторм  тт,с  91X0- 
оосріас  «-о  N.  КотСіа,  еѵ  'АО-^ѵац  1870 — 1878.  Въ  своихъ  собственныхъ  взгдядахъ 
авторъ  приыкнулъ  къ  Шеллингу. 

§  50  *).  Какъ  только  стала  вновь  расцвѣтать  чешская  литература,  тамъ 
и  сямъ  явились  попытки  ввести  въ  кругъ  литературной  производитель- 
ности и  область  философіи.  Конечно,  здѣсь  не  мѣсто  излагать,  какимъ  об- 
разомъ  чешскому  народу  оказалось  возможнымъ  вступить  въ  качествѣ  свое- 
образной и  самосознательной  индивидуальности  на  арену  политическаго  и 
духовнаго  созиданія.  Однако,  нельзя  не  упомянуть  про  духовную  отсталость, 
предшествовавшую  этой  эпохѣ.  Этимъ  только  и  можно  объяснить,  почему 
чехи  не  приняли  какого-нибудь  участія  въ  философской  работѣ  въ  теченіе 
такого  продолжительнаго  періода,  выдающагося  своимъ  умозрѣніемъ.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  не  говоря  уже  о  Щитномъ  и  Гусѣ,  есть  болѣе  близкія  къ 
намъ  доказательства,  что  мышленіе  у  чеховъ  развивалось  и  въ  фплософ- 
скомъ  направленіи.  Такъ  въ  ІТ.вѣкѣ  замѣтно  серьезное  философское  ожив- 
леніе  въ  лицѣ  Марка  Марци  (1595 — 1676)  и  Амоса  Коменскаго  (1592 
— 1671).  Съ  этихъ  поръ  до  выступленія  Палацкаго  наступаетъ  перерывъ 
почти  въ  150  лѣтъ.  Естественное  объясненіе  этому  перерыву  можно  найти 
въ  тягостныхь  событіяхъ  того  времени.  Зло,  принесенное  ими,  стало  по- 
немногу исчезать  только  съ  воцареніемъ  высокопросвѣщеннаго  монарха 
Іосифа  П  (1780)  и,  конечно,  не  могло  быть  искоренено  сразу.  Вслѣдствіе 
тридцатилѣтней  войны  и  подъ  давленіемъ  господства  іезуитовъ,  усилив- 
шихся тѣмъ  временемъ  въ  своей  борьбѣ  противъ  реформаціи,  измельчаніе 
духовной  жизни  было  такимъ  обыденнымъ  явленіемъ  въ  Чехіи,  что  даже 

*)  Предлагаемый  очеркъ  философіи  у  чеховъ  прпнадлежитъ  д-ру  Густаву  3  а  бѣ 
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нѣмцы  не  занимались  тамъ  фплософіей.  Вотъ  почему,  когда  проф.  Зейбтъ, 
родомъ  нѣмецъ,  открылъ  1763  свои  лекціи  въ  пражскомъ  университетѣ, 
онъ  читалъ  объ  «изящныхъ  и  свѣтскихъ  наукахъ»  (нравственность,  педа- 
гогика, стилистика,  псторія  литературы).  Конечно,  это  звучитъ  черезчуръ 
скромно,  если  принять  въ  разсчетъ  задачи,  предлагаемый  философіи.  Однако, 
уже  вслѣдствіе  этого  приходится  отмѣтпть  большой  успѣхъ  сравнительно  съ 
обычными  пріемами  обученія  фплософіи  въ  пражской  іезуитской  коллегіи. 
Разъ  начавшись,  это  эстетическое  направленіе  держалось  долгое  время 
частію  потому,  что  оно  примыкало  къ  вольфовскому  направленію,  распро- 
страненному тогда  повсюду  въ  Германіи,  частію  потому,  что  оно  оказы- 
вало существенную  службу  пнтересамъ  языка  въ  его  поэтической  и  худо- 
жественной формѣ.  Если  это  можно  сказать  про  нѣмецкій  языкъ,  то  при 
попыткахъ  возрожденія  тѣмъ  болѣе  нуждался  въ  такой  опорѣ  для  литера- 
турныхъ  цѣлей  чешскій  языкъ.  Оттого  вниманіе  самыхъ  видныхъ  бор- 
цовъ  этого  времени  было  обращено  на  эстетику:  Палацкій,  Юнгманъ  'и 
Шафарпкъ,  принимаясь  съ  умѣньемъ  за  дѣло,  во  многомъ  имѣлп  удачу. 
Такъ  даровитый  Палацкій  задумалъ  смѣлый  планъ  написать  общую  эсте- 
тику, но  его  могъ  выполнить  только  спустя  болѣе  50  лѣтъ  I.  Дурдикъ. 

Одновременно  и  вслѣдъ  за  ними  выступилъ  цѣлый  рядъ  людей,  которые 
хотя  собственно  и  не  посвящали  себя  философіи,  однако  занимались  обра- 
боткой прочпхъ  философскихъ  дисциплинъ  (этики  и  метафизики).  Это  они 
дѣлали  частію  по  случаю,  хотя  и  не  безъ  дарованія.  но  все-таки  какъ  ди- 
летанты, частію  въ  видахъ  языка  (Кляцель,  Марекъ),  а  именно,  чтобы  при- 
способить языкъ  къ  отвлеченному  образу  мышленія.  Все  это-  попытки,  за- 
слуги которыхъ  можно  оцѣнить  скорѣе  въ  исторіи  литературы.  Однако, 
хотя  онѣ  и  не  отличались  достаточно  глубокимъ  умозрѣніемъ,  да  ихъ  было 
и  немного,  чтобы  оказать  плодотворное  вліяніе,  все-таки  за  ними  есть 
столько  значенія,  что  онѣ  напрашиваются  на  то,  чтобы  ихъ  разсматривать 
и  обсуждать,  какъ  явленія  псторіи  философіи.  Для  чеховъ  эти  попытки 
имѣютъ  еще  и  ту  особенную  важность,  что  съ  ихъ  помощью  понемногу 
пробуждалось  пониманіе  подобнаго  рода  предметовъ,  и  что  мало-по-малу 
привыкали  думать  почешски,  какъ  только  думали  о  философіи.  Если  пер- 
воначально для  формъ  художественнаго  языка  заимствовали  отъ  эстетики 
ея  проясняющую  и  направляющую  силу,  то  при  постепенномъ  развитіи  ли- 
тературы философская  абстракція  должна  дать  критерій,  доразвился  ли  языкъ 
въ  своихъ  пріемахъ  выраженія  до  самыхъ  отвлеченныхъ  понятій.  Замѣтно 
тѣсное  отношеніе  между  языкомъ  п  философіей,  между  словомъ  и  поня- 
тіемъ:  съ  этихъ  поръ  философія  являетея  цѣлью  для  духа  языка. 

Вся  дѣятельность  до  этого  времени  была  подъ  вліяніемъ  нѣмецкаго 
идеализма  и  его  философіи  природы.  Истинно  научныхъ  представителей  она 
нашла  себѣ  въ  лпцѣ  премонстратскаго  священника  Августина  Сметаны 
(1814 — 1851),  человѣка  съ  выдающимся  дарованіемъ,  и  проф.  Игн.  Гануша. 
Сметана  писалъ  хотя  и  не  почешски,  однако  о  немъ  надо  здѣсь  упомянуть  съ 
честью,  такъ  какъ  его  мышленіе  ясно  развилось  въ  направленіи  философіи 
Шеллинга,  п  такъ  какъ  онъ  живо  сознавалъ  свое  славянское  происхождение 
(см.  предисловіе  къ  его  сочпненію:  йіе  Каіазігорпе  ипа"  іег  Аиз§ап§  сіег 
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(хеясЬісЫе  йѳгРЫІОвОрЫв  1850).  Къ  этому  же  направленію  ирияадлежитъ  также 
и  I.  Пуркинье  (1787 — 1869).  Вирочемъ,  метафизическія  идеи  не  вліяли 
на  его  точныя  и  оспоиятельныя  работы  по  физіологіи  чувствъ. 

Между  тѣмъ  усиливалось  гербартовское  направ.іеніе  со  своими  ясно 
очерченпыми  ионятіями  и  критическим!,  стремленіемъ.  Оно  пустило  прочные 
корми  и  въ  чешской  литературѣ,  и  ростъ  относящихся  сюда  сочиненій  нред- 
ставляетъ  отрадное  зрѣлище  систематически  Обдуманной,  проведенной  до  ме- 
лочей работы,  такъ  что  съ  полнымъ  правомъ  можно  говорить  о  чешской 
гербартовской  школѣ  *),  которая  теперь  едва  ли  не  исключительно  преобла- 
дает!, на  полѣ  литературы,  оставшемся,  можно  сказать,  почти  совсѣмъ 

ОТІфЫТЫМІ,. 

Первый,  кто  дѣйствовалъ  въ  такомъ  смыслѣ,  быяъ  Іос.  Дастихъ, 
человѣкъ  съ  серьезнымъ  философскнмъ  дарованіемъ;  преждевременная  смерть 
его  положила  конецъ  его  многообѣіцавшей  деятельности. 

Затѣмъ  талантливымъ  представителемъ  гербартовскаго  нанравленія  въ 
современной  литературѣ  является  I.  Дурдикъ,  давшій  ему  на  долгое 
время  определенный  отпечатокъ.  Этого  онъ  достигъ  прежде  всего  своимъ 
умѣньемъ  ясно  и  изящно  писать,  отлнчающпмъ  его  многочисленныя  сочи- 
ненія  и  дѣлающимъ  его  настоящимъ  основателемъ  новѣйшей  философской 
прозы,  а  затѣмъ  и  изложеніемъ  философіи,  какъ  здравой  теоретической 
дисциплины.  Въ  качествѣ  математика  и  естествоиспытателя  онъ  умѣетъ  со- 
хранять строгую  научность  и  въ  философскомъ  умозрѣніи.  Умозрѣніе  обус- 
ловлено эмпирическими  факторами.  У  Дурдпка  это  видно  слишкомъ  ясно, 
чтобы  положительный  науки  могли  опасаться  съуженія  свопхъ  правъ,  какъ 
это  бываетъ  въ  идеалистическихъ  системахъ.  Напротивъ.  скорѣе  результаты 
другпхъ  наукъ  даютъ  философіи  желанный  случай  столковаться  съ  ними. 
Прежде  всего  къ  философіи  предъявляется  требованіе  научности.  Съ  этой 
цѣлью  должно  согласоваться  и  построеніе  ея  основъ.  Отсюда  получается 
опредѣленіе:  философія — наука,  которая  на  основѣ  результатовъ  прочихъ 
наукъ  стремится  построить  цѣльное  міровоззрѣніе.  Но  такъ  какъ  въ  числѣ 
наукъ,  обусловлпвающихъ  философію,  заключается  п  теорія  познанія,  то 
смыслъ  опредѣленія  углубляется  по  отношенію  къ  метафизпкѣ,  и  его  пре- 
дѣлы  переходятъ  кругъ  обыкновеннаго  эмпиризма.  Все-таки  это  опредѣ- 
леніе  позволяетъ  переработать  результаты  наукъ  въ  систему.  Отсюда  объ- 
ясняется отношеніе  Дурдика  къ  конто-литреевскому  позитивизму  **). 

И  къ  дарвинизму  Дурдикъ  первый  среди  чепіскпхъ  ученыхъ  сталъ 
въ  опредѣленное  положеніе  съ  философской  точки  зрѣнія.  Онъ  прпзнмъ  за 


*)  Нельзя,  конечно,  упускать  изъ  виду,  какъ  много  помогли  пониманію  Гербарта 
нѣмецкіе  учеаые  (Экснеръ,  Фолькманъ,  Цпммерманъ)  своими  сочиненіями  и  непосред- 
ственною дѣятельностью  въ  качествѣ  профессоровъ  пражскаго  университета.  Но  и 
другія  направленія  также  всегда  имѣли  здѣсь  своихъ  представителей,  такъ  что  выборъ 
былъ  вполыѣ  свободенъ.  Если  же  чешская  интеллигенція  склонилась  къ  крнтическо-реа- 
листической  сторонѣ,  то  это  является  доказатезьствомъ  того,  что  чешскому  народу 
свойственна  трезвость  въ  понятіяхъ  и  постоянная  склонность  къ  индивидуалистпчес- 
кимъ  мыслямъ. 

**)  Его  участіе  въ  философскомъ  умозрѣніи  правильно  оцѣвено  въ  Бёрцу  Шозо- 
ііе  пёроѵё^еі,  ч.  2,  стр.  311 — 363,  и  еще  ранѣе въ  журпалѣ  Чешскаго  музея подъ  загла- 
віемъ:  АгспіЬекѣопіка  ѵёсі,  1874. 
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нпмъ  полную  силу,  какъ  за  слѣдствіемъ  ыеханическаго  объясненія  природы 
Тѣмъ  не  мснѣе  онъ  не  перенесъ  его  вліянія  на  эстетнческо-этическую  об- 
ласть, такъ  какъ  здѣсь  оцѣнка  остается  совершенно  независимой  отъ  ка- 
кнхъ  бы  то  ни  было  теоретпческихъ  иріобрѣтеній  и  отграничпваетъ  отъ  дру- 
гпхъ  совершенно  самостоятельную  науку  (въ  лекціяхъ  о  Кантѣ  и  Дарвинѣ). 

Въ  качествѣ  музыкальнаго  эстетика  больше  всего  пзвѣстенъ  Отокаръ 
Гости  не  к  ій,  примыкающій  также  къ  гербартовскому  направленію. 

Отъ  гербартовскаго  направленія  надо  отделять  Ѳ.  Масарика,  ко- 
торый склоненъ  къ  французско  -  англійскому  позитивизму.  Основными 
мыслями  его  онъ  пробуетъ  воспользоваться  для  конкретной  логики.  Какъ 
на  вкладъ  въ  философскую  исторію  славянской  культуры,  онъ  хочетъ  смот- 
рѣть  на  свой  этюдъ  о  Кирѣевскомъ. 

Римско-католическая  философія  пмѣетъ  представителей  въ  сочиненіяхъ 
томнетнчеекаго  нанравленія  —  В.  Главатаго,  Іос.  Поспишиля,  Евг.  Ка- 
дерьавека. 

Статьи  по  философіи  востока  дали  Фр.  Чупръ  и  Р.  Дворьакъ,  по  фи- 
лософы права — Іос.  Тракаль. 

II  такъ  вся  дѣятельность  съ  выступленія  Палацкаго  по  настоящую 
пору  распадается  на  два  отдѣла: 

Первый  отдѣлъ  обнимаетъ  время,  когда  философствовали,  чтобы  соз- 
дать новую  отрасль  литературы,  когда  то  выступали,  то  исчезали  обособ- 
ленный попытки.  Второй  отдѣлъ  обнимаетъ  періодъ  философской  дѣятель- 
ностп,  обоснованной  на  ясныхъ  философскихъ  принпипахъ  и  направляемой 
ими  къ  спстематическимъ  формамъ.  Представителя  подготовительнаго  пе- 
ріода  слѣдуетъ  видѣть  въ  лицѣ  Палацкаго,  представителя  критически-на- 
учнаго— въ  лицѣ  I.  Дурдика. 

Сочгшенія  перваю  періода: 

Фр.  Палацкій,  впослѣдствіи  знаменитый  исторіографъ  и  политическій  вожакъ 
чешскаго  народа  (род.  въ  Годславицѣ  въ  Моравіи  1798,  ум.  въ  Прагѣ  1876).  Его  эсте- 
тическія  статьи  вышли  наконецъ  въ  сборникѣ  Кайпояі,  ч.  1,  Прага  1871,  подъ  загла- 
віемъ:  8ріву  г  оЬоги  кгазоѵёіу. 

1.  РгеЫеа  йёДи  кгазоѵёсіу  а  ^е^і  Шегаѣигу,  стр.  286  -332.  Этоизложеніе  исторіи 
науки  о  прекрасномъ  было  вообще  лервымъ  опытомъ  въ  своемъ  родѣ.  Оно  свидѣтель- 
ствуетъ  о  серьезной  мысли  и  оригинальности  Палацкаго,  особенно  если  принять  во 
вниманіе  обстоятельства,  при  которыхъ  онъ  взялся  за  эту  работу,  и  его  юношескій 
возрастъ.  Написано  1821.  Въ  качествѣ  образца  его  богатыхъ  философскихъ  за датковъ 
здѣсь  можно  отмѣтить,  какъ  онъ  опредѣляетъ  задачу  историка  эстетики.  Историку 
эстетики  надо  разрѣшить  проблему,  какъ  идея  прекраснаго  понималась  въ  теченіи 
времени  разными  народами  и  мыслителями,  въ  чемъ  предполагали  найти  съ  точки 
зрѣнія  спекуляции  ея  суть,  какъ  закономѣрность  этой  идеи  росла  въ  знаніи  и  рас- 
пространен^, пока  эти  истины  не  соединились  въ  научную  систему.  Однако  излагая 
закономѣрность  прекраснаго,  понятую  такъ  вѣрно,  Палацкій  подпадаетъ  вліянію  иде- 
алистическихъ  системъ,  царившихъ  тогда  повсюду.  Поэтому  свой  взглядъ  онъ  разви- 
ваетъ  такпмъ  образомъ,  что  постулированная  закономѣрность  прекраснаго  ставится 
въ  зависимость  отъ  его  совпаденія  съ  идеями  трансцендентальнаго  значенія.  Отъ 
этого,  конечно,  самостоятельная  цѣнность  прекраснаго  признается  ничтожной,  да  и 
требуемое  доказательство  подвергается  безконечнымъ  метафизическимъ  трудностями 
Это  основная  мысль  слѣдующаго  сочиненія: 

2.  Кгазоѵёіа,  сііі  о  кгазе  а  итёпі,  кпіпу  рат,егу,  стр.  333—425.  Осталось  неокон- 
ченнымъ  отчасти  вслѣдствіе  другихъ  историческихъ  работъ,  отчасти  потому,  что 
философскій  языкъ  не  былъ  доступенъ  тогдашнему  кругу  читателей.  Написано  1821 — 
22.  Вступленіе  (кн.  I,  глава  1)  написано  въ  критическомъ  духѣ,  болѣе  того— оно  про- 
никнуто  скептическими  недоумѣніями.   Затѣмъ  оно  переходитъ  въ  идеологическія 
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утвержденія  (глава  3),  тѣсно  граничащія  съ  теософіей.  Состояніе  богоподобія  для 
человѣческой  жизии  заключается  въ  томъ,  что  осуществляются  духоввыя  конечный 
цѣли.  Мы  сознаемъ  ихъ  путемъ  идей  правды,  красоты  и  добра,  совокупностью  кото- 
рыхъ  является  Богъ.  А  какъ  это  надо  осуществлять,  —  учить  философія,  которая 
является  «наукой  объ  идеяхъ  или  направленіемъ  человѣческой  жизни  къ  богоподобію> 
(глава  5).  Относительно  идеи  красоты  это  дѣлаетъ  эстетика.  Такимъ  образомъ  этотъ 
взглядъ  ставитъ  эстетику  на  метафизичеекій  принципъ  и  долженъ  послужить  для  его 
разъясненія,  хотя  онъ  собственно  и  выводится  изъ  него. 

3.  Розиоек  Іга^оесііе  Ап&еііпа  о<1  ТигіпвкёЬо,  1821.  Тутъ  Иалацкій  противъ 
воэникшаго  тогда  мнѣнія,  будто  эта  драма  является  трагедіей,  гдѣ  царитъ  рокъ. 

4.  Ргісіаѵек:  аѵё  різпё  Овзіапоѵу  «Не  МасрЬегвопа,  1817.  Обѣ  статьи  —  стр. 
434-447. 

Іосифъ  Юнгманъ  (1773-1842),  Ніоѵезпові,  Прага  1820,  2.  изд.  1845. 

Павелъ  Шафарикъ,  Росаікоѵё  сезкёпо  Ьавпісіѵі,  оЬгѵІаііё  ргозоаіе,  Пресбургь 
и  Прага  1818  (вмѣстѣ  съ  Палацкимъ). 

Антонъ  Марекъ  (1785—1877,  свѣтскій  священнякъ),  Ъо^іка  пеЪ  итпісе,  Прага 
1820.  Во  второй  разъ  вышло  вмѣстѣ  съ  учебникомъ  по  метафизикѣ  подъ  заглавіемъ: 
2ак1аипі  Рііозойе,  Ьодіка,  МеЫузіка,  Прага  1844.  Это  очерки,  составленные  по  нѣ- 
мецкимъ  учебникамъ,  не  столько  для  того,  чтобы  удовлетворить  философской  потреб- 
ности, сколько  для  того,  чтобы  выработать  чешскую  терминологію  въ  философскихъ 
видахъ.  Самостоятельное  изслѣдованіе  здѣсь  не  было  цѣлью,  а  слѣдовательно,  и  недо- 
статокъ  его  не  служитъ  упрекомъ.  См.  объ  этомъ  предисловие  Юнгмана,  предпослан- 
ное 2.  издавію.  Оно  откровенно  сознается  въ  истинномъ  состояніи  тогдашней  фило- 
софской литературы,  какъ  только  что  упомянуто,  и  въ  другихъ  отношеніяхъ  полезно 
для  того,  чтобы  оріентироваться  въ  научномъ  стремленіи  Чешскаго  музея. 

Фр.  Кляцель  (1808—1882,  августинецъ  въ  Брюннѣ,  затѣмъ  журналистъ  въ 
Америкѣ),  Мозіек,  Брюннъ.  (Ыостикъ,  нѣчто  въ  родѣ  философской  пропедевтики). 

БоЬгоѵёсІа,  Прага  1847.  Это — ученіе  о  нравственности  и  объ  обязанности,  вы- 
полненное на  теистической  основѣ,  собственно  безъ  помощи  философскаго  умозрѣнія. 

Ргйргаѵа  к  Іааоѵёсіё.  Осталось  ненапечатаннымъ  и  передано  для  обнародованія 
Моравской  матицѣ. 

Игн.  Ив.  Ганушъ  (род.  1812,  профессоръ  философіи  въ  пражскомъ  универ- 
ситет, затѣмъ  библіотекарь  въ  этомъ  же  университетѣ)  съ  замѣтною  гегелевской 
тенденціей.  Рядомъ  съ  множествомъ  сочиненій  и  статей  по  славянской  миѳологіи, 
написанныхъ  почешски,  онъ  обнародовалъ  почешски: 

Казііп  <Іи$еѵёау,  Брюннъ  1849. 

Жзііп  1о§іку  па  гакіааё  теіаіузіскёт,  Прага  1850.  Отличается  метафизической 
подкладкой,  см.  §  48. 

ЕогЬог  йіозойе  Тоту  ге  ЙШпёЬо,  Прага  1852. 

Ив.  Пуркинье  (1787 — 1869)  по  экспериментальной  психологіи  на   ряду  съ 
множествомъ  латинскихъ  и  нѣмецкихъ  статей  почешски  написалъ: 
О  ійеаіпозіі  ргозіоги  ггакоѵёйо,  Сазор  Сезк.  Мизеа  1836. 
Рузіоіодіе  зпи,  Сазор.  Сезк.  Мизеа  1857. 

Сочиненія  второго  періода: 

А.  Гербартовское  направленіе. 

К.  Ф.  Г  и  н  а,  Биіезіоѵі  гкиіеЬпё,  Прага  1845. 

Фр.  Чупръ,  ІГсет  зіаготсііскё,  Прага  1876  — 1881  (къ  исторіи  развитія  ре- 

лигій). 

Фр.  К  в  ѣ  т  ъ,  Каика  ргозіопагоош'  о  ѵуспоѵапі,  Прага  1849.  Аезіеііску  гогЪог 
гикорізи  КгаІойѵогзкёЬо,  Прага  1861. 

Іос.  Д  а  с  т  и  х  ъ  (1834  —  1870,  профессоръ  философіи  въ  пражскомъ  универси- 

тетѣ): 

КогЬог  йІозойскусЪ  пашеаи  Тбту  ге  ЙШпёЬо  о  ро^ши  кгазу  а  ротёги  ѵігу  к 
гогити,  Прага  1862. 

2ак1айоѵё  ргакііскё  йіозойе  ѵе  зтузіи  ѵзеоЬ.  еЫгіку,  Прага  1863. 

Рііозойска  ргораеіеиііка.  I.  Рогтаіпа  Іо^іка,  Прага  1867.  II.  Етрігіска  рзусЬо- 
Іо^іе.  Въ  приложеніи:  Введете  въ  изученіе  философіи,  Прага  1867.  Въ  ученіи  объ 
ощущеніяхъ  приняты  особенно  въ  разсчетъ  работы  Гельмгольца  и  Фика. 

Ьо^іка  рго  ѵуізі  ^утпазіа,  Прага  1889.  Вмѣстѣ  съ  Яндечкой. 

Іос.  Д  у  р  д  и  к  ъ  (род.  1837,  профессоръ  пражскаго  университета). 

По  эстетикѣ: 

О  роезіі  а  роѵаге  Іогсіа  Вугопа,  Прага  1870,  2.  изд.  1890. 
Ка11і1о§'іе  сііі  о  ѵузІоѵпозЪі,  Прага  1872  (къ  эстетикѣ  устной  рѣчи). 
КгШка,  Прага  1874.  Выбранные  отзывы  о  литературныхъ  произведеніяхъ. 
ѴбеоЪеспа  АезіЬеііка,  Прага  1875  (книга  I:  о  ро,іти  кгазпа,  кн.  II:  йгайоѵё 
газпа,  кн.  III:  кгаза  ѵе  зкиіеспозіі). 
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Роеііка  ^ако2^о  аезіпеііка  итёпі  Ъазпіскёпо,  ч.  I,  Прага  1881.  Эти  два  сочиненія 
самыя  большія  пропзведенія  Дурдика  и,  благодаря  своей  понятности,  имѣли  громкій 
успѣхъ  п  дѣйствовали  освѣжающе  на  критику. 

Къ  философіи  нравственности: 

Кагакіег,  3.  иэд.,  Прага  1889. 

О  рокгоки  тгаѵпозіі,  Прага  1884. 

По  исторіп  философін  и  метафизикѣ: 

Бё^ерізпу  пазгіп  йіозойе  поѵоѵёкё,  съ  Декарта  по  Канта,  ч.  I,  Прага  1870. 
Бёііпу  йіозойе  пе^оѵё^і,  Прага  1887  (съ  Канта  по  настоящее  время).  Мастер- 
ское сочпненіе  по  изложенію  и  терминологіи). 

Когргаѵу  йіозойскё,  Прага  1876  (сборникъ  статей). 

О  ѵугпати  пайку  НегЪагІоѵу,  Прага  1876. 

Тоша  ге  ЙШпёпо,  Прага  1879. 

О  йіозойі  а  СІПП05ІІ  В.  Вокапа,  Прага  1881. 

О  теіЬоДіспозгі  ѵе  зішііі  йіозойе,  Прага  1882. 

О  Кашоѵё  КгШсе  ёізіёію  гогити,  Прага  1882. 

О  то(1пі  йіобогіі  паёі  ЙоЬу,  Прага  1883. 

ЬеіЪші^оѵа  Мопаіоіо^іе,  Прага  1884  (переводъ  и  введете  съ  примѣчаніями). 
По  психологіи: 

Рзуспоіодіе  рго  зкоіи,  3.  изд.,  Прага  1882  (отличный  учебникъ). 

О  ІеіогасЬ,  2.  изд.,  Прага  1880.  Отступая  стъ  физіологическаго  объясненія,  Дур- 
дикъ  пытается  здѣсь  объяснить  темпераментъ  изъ  комбинаціи  психическихъ  эле- 
ментовъ. 

Для  попудяризаціи  естественныхъ  наукъ: 

О  рокгоки  рпгоипісп  ѵё<1,  Прага  1874  (сборникъ  статей  и  рѣчей). 
Отокаръ  Гостинскій  (проф.  пражскаго  университета): 
8е8і  гогргаѵ  2  оЬоги  кгазоѵёау,  Прага  1877. 

О  ѵугпати  ргакііскусЬ  іііеі  НегЬагІоѵусЬ  рго  ѵвеоЪеспои  аезіЬетлкп,  Прага  1881. 
Ив.  С  л  а  в  и  к  ъ,  2ки8еЪпё  аизезіоѵі,  Кенигрецъ  1878. 

Эмпліанъ  Ш  у  л  ь  ц  ъ,  2ак]а<1оѵё  рзуспоіо^іе  а  раеааёо^іку,  Брюннъ  1877.  2ак1а- 
(іоѵё  1о§іку  а  (Шіакііку,  Брюннъ  1877. 

I.  Капрасъ,  О  гакІаапусЬ  гакопесіі  рзуспоіувіскусЬ,  Брюннъ  1879.  Росаіку 
аизеѵтЪо  гіѵоіа,  Ольмюцъ  1883.  2киіе1та  аѵлзеѵёсіа  рго  зігейпі  вкоіу,  Прага  1884. 
8ріі'ігізти8.  киііиті  а  рвуспіска  гогргаѵа,  Чешскій  Бродъ. 

Фр.  Ш  и  м  е  к  ъ,  Бо^іка  рго  ѵгйёіапё  исііеізіѵо  а  ргаіеіе  ѵёсі,  Прага  1880. 

Густ.  Заба,  Руггпопізтиз.  гогргаѵа  о  роскуЬоѵапі  Шозоііскёт,  Прага  1890. 

Представителями  гербартовскаго  направленія  въ  педагогикѣ  являются: 

Г.  Линднеръ  (1828 — 1887,  профессоръ  пражскаго  университета),  Рзуспо1о§іе, 
пер.  К.  Штейниха,  Прага  1881.  ѴёеоЪеспё  ѵуспоѵаіеізіѵі  а  ѵуисоѵаіеізіѵі,  Вѣна  1878. 
Росііапі  ѵ  оЬгагісЬ,  1875.  Кніпа  шаНскусЪ,  1881.  О  деятельности  Линднера  см.  статью 
П.  Дурдика  въ  Кгок  1888. 

Петръ  Д  у  р  д  и  к  ъ  (доцентъ  университета),  Раеаа^о^іка  рго  зігеапі  екоіу, 
Прага  1882. 

В.  Къ  позитивистическому  направденію: 

Ѳ.  Г.  Масарикъ  (род.  1850,  профессоръ  пражскаго  университета). 

2ак1ас1оѵё  копкгеіпі  1о§іку,  Прага  1885. 

О  Ьурпойізти  (та§пеЬізпт  гѵігесіт),  Прага  1881. 

Віаізе  Разсаі,  Прага  1883. 

ТЬеогіе  й^'ігі  аіе  Вискіеа,  Прага  1884. 

Росе*  ргаѵйё  ройоЬпозІі  а  Нишеота  зкерзе,  Прага  1883. 

81оѵапзкё  зіийіе.  ВІауіапоШзѣѵі  ^ѵ.  Ѵазі^еѵісе  Кі^е^еѵзкёЬо,  въ  АтЛіепаеит  1889, 
а  также  и  отдѣльно,  ч.  I,  Прага  1889.  Это  философскій  этюдъ  по  славянскому  во- 
просу. Здѣсь  критикуются  идеи  Кпрѣевскаго  о  развитіи  человѣчества  и  въ  частности 
Россіи  и  о  сущности  филоссфіи. 

С.  Къ  томизму  относятся: 

Іос.  Поспишиль,  Гііозоііе  росііе  газасі  зѵ.  Тотаёе  АкѵіпзкёЬо,  Брюннъ  1883 
(матеріальная  логика  и  всеобщая  метафизика). 

В.  Главатый,  КогЬог  йіозотте  зѵ.  Тотаіе  Акѵіпзкёпо,  2  чч.,  Прага  1885. 

Евг.  Кадерьавекъ,  О  диёі  Іійзкё  о  зоЬѳ  иѵагоѵапё,  Ольмюцъ  1882.  Гііозойе 
кгезіапзка,  рогоѵпапа  з  пёкѣогуті  Шозойеті  поѵёпо  ѵёки,  Ольмюцъ  1885.  Ьо§іка  іогтаіпа, 
Прага  1887. 

Къ  философіи  вогтока: 

Фр.  Чупръ,  "Ссепі  зіагоіікііскё,  Прага  1879—1881. 

Руд.  Дворьакъ,  Сіпапа  Копіисіа  ііѵоі  а  пайка,  Прага  1889. 

Къ  философіи  права: 
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Іос.  Тракаль,  Н1аѵп<уйі  вш<>гу  поѵ<*іві  а  ргаѵиі  гііовопе  віаті,  Прага  1885. 
И:іъ  переводом  ложно  привести: 

П.  I.  Вы  ходи  ль,  Агівіоіеіоѵа  кпіЬа  о  Ьавнісіѵі,  Ьрюннг  1 884.  Агініоіеіоѵу 
кпіЬу  о  (Іийі,  БрЮШЕГЬ  1885.  Агівіоіеіоѵа  еііііка  ХікотасЬоѵа,  Брюнъ  1888. 

Гутъ,  Кепаіа  Оевсагісва  ішргаѵа  о  гаеіЬоаасЬ,  Прага  18 92  (съ  введеніемъ  и  біо 

графіев). 

Примусъ  Соботка,  Вийеѵпі  /.іѵоі  гѵігаі,  сочиненіе  Романса,  Прага  1886. 

П.  I.  Вотка  и  В.  Во  я  чек  ъ,  ОЬуіі  а  Ьуіповіі  Тогаайе  Акѵшькбііо,  ѵукЫ 
^.  РессіЬо,  л  ѵ)аШпу,  Прага  1887. 

Таклсе  выходятъ  Соціологія  Конта  въ  переводѣ.  Брейхи  и  Психологія  Селли  въ 
переводѣ  Шкоды. 

Вмѣстѣ  еъ  тѣмъ  въ  разныхъ  періодическихъ  изданіяхъ  разсѣяно  много  статей 
различныхъ  авторовъ.  Съ  каждымъ  годомъ  увеличивается  и  философская  литература 
программъ.  Объ  ней  см.  АіЬеіиеит  1889,  статья  К.  Штейнгаузера:  Новѣйшая  фило- 
софская литература  чеховъ  съ  особенно  обстоительнымъ  обзоромъ  програымныхъ  ра- 
ботъ  *). 

Въ  настоящее  время  разсадниками  философіи  на  чешскомъ  языкѣ  являются: 

1.  Университетъ  Карла  Фердинанда,  гдѣ  ведется  иреподаваніе  на  чешскомъ 
явыкѣ  (существуетъ  самостоятельно  съ  1882);  преподаватели  философіи — Іос.  Дурдикъ 
и  Ѳ.  Г.  Масарикъ,  общей  эстетики,  эстетики  и  исторіи  музыки — О.  Гостинскій,  педа- 
гогики— П.  Дурдикъ. 

2.  Высшія  гимназіи,  гдѣ  въ  двухъ  высшихъ  классахъ  преподается  такъ  назы- 
ваемая философская  пропедевтика  по  2  часа  въ  недѣлю.  Седьмой  классъ:  логика  по 
руководству  Дастиха-Яндечки;  восьмой  классъ:  психологія  по  руководствамъ  I.  Дур- 
дика  и  I.  Капраса. 

3.  Педагогіи  (учительскіе  институты)— изъ  психологіи  и  логики  самое  необхо- 
димое въ  дидактическихъ  и  педагогическихъ  цѣляхъ. 

4.  Философскііі  отдѣлъ  Королевскаго  Чешскаго  Общества  Наукъ  (почешскя  и  по- 
нѣмецки). —  тес1по{,а  пІовоПска  ѵ  Ргаге  подъ  предсѣдательствомъ  проф.  Гостинскаго. 

§  51.  **)  Польша  во^все  время  своего  самостоятельнаго  политическая 
существованія,  какъ  и  послѣ  своего  иаденія,  принимала  участье  въ  куль- 
турной жизни  западной  Европы.  Но  это  участіе  высказалось  активно  глав- 
нымъ  образомъ  въ  области  общественной  и  политической  жизни,  затѣмъ, 
особенно  въ  позднѣйшія  времена,  въ  поэзіи  и  искусствѣ.  Умственно-науч- 
ная жизнь  польскаго  народа  была  болѣе  пассивною.  Поляки,  особенно  въ 
эпоху  возрожденія  наукъ  и  искусствъ,  охотно  и  успѣшно  усвояли  себѣ 
результаты  философской  и  научной  жизни  европейскаго  запада.  По  высотѣ 
и  распространенію  гуманитарнаго  образованія,  которое  проникло  въ  высшіе 
и  средніе  слои  общества,  поляки,  особенно  въ  XVI  в.,  стояли  наравнѣ  со 
всѣми  другими  европейскими  народами.  Но  не  такъ  было  въ  области  само- 
стоятельной научной  деятельности;  поляки  учились,  но  до  XIX  в.  не  рабо- 
тали надъ  наукой  самостоятельно  и  не  пытались  рѣшать  вопросовъ,  волно- 
вавшихъ  западно-европейскій  научный  міръ.  Коперникъ — явленіе  не  только 
единичное,  но  и  совершенно  изолированное,  такъ  что  онъ  не  занимаете 
мѣста  въ  исторіи  польской  науки. 

Причины  такой  пассивности  умственно-научной  жизни  польскаго  на- 
рода многочисленны  и  многосложны,  и  мы  не  можемъ  въ  этомъ  краткомъ 
очеркѣ  ни  разбирать,  ни  даже  перечислять  ихъ.  Замѣтимъ  только,  что  эта, 
такъ  сказать,  непривычка  къ  научному  мышленію  оказала  сильное  и  вредное 
вліяніе  на  характеръ  польской  философіи  и  тогда,  когда  среди  польскаго 

*)  Первый  связный  обзоръ  философской  литературы  чеховъ  принадлежитъ 
!•  ДУРДИку  и  находится  въ  2еі*8сіігіЙ  іиг  ехасіе  РЫІозорІііе  за  1883  (О  распростране- 
піи  гербартовской  философіи  въ  Чехіи). 

**)  Настоящій  очеркъ  философіи  въ  Польшѣ  принадлежитъ  г.  М.  Массоніусу 
и  сдѣланъ  имъ  спеціально  для  русскаго  изданія. 
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общества  появились  люди,  поевятпвшіе  себя  болѣе  или  менѣе  самостоятель- 
нимъ  философскимъ  нзслѣдовапіямъ.  Эта  непривычка,  въ  совокупности  съ 
независящими  отъ  народа  политическими  обстоятельствами,  сообщила  поль- 
ской фнлософін  характеръ  извѣстнон  тенденціозности.  Рядомъ  съ  единствен- 
ным!, законнымъ  стремленіемъ  фнлософскаго  изслѣдованія,  съ  стремленіемъ 
къ  нознанію  истины,  появилось,  иногда  преобладая  надъ  нимъ,  другое,  бѳ- 
лѣе  практическое  стремленіе,  несомнѣнно  весьма  благородное  и  прекрасное 
въ  нравственномъ  отношеніи,  но  ненаучное. 

Исторія  польской  философіп  коротка,  и  польская  философская  литература  не  бо- 
гата. Отсюда  понятна  скудость  литературы  по  исторіи  польской  философіи.  Отдѣль- 
ныхъ  сочиненій,  посвященныхъ  ей,  совсѣмъ  нѣтъ.  Намъ  извѣстны  слѣдующія  сочи- 
ненія  п  статьи,  могущія  служить  пособіямп  и  источниками  для  изученія  исторіи  поль- 
ской фплософіи: 

Ф.  Круппнскій,  переводъ  исторіи  философіи  Швеглера  (Нізіогуа  йіогопі  \ѵ 
/агузіе,  Варшава  1862);  къ  переводу  прибавлено  довольно  пространное  приложеніе  о 
польской  философіп. 

Г.  Струве,  ЛѴукіай  зузіешаіусгпу  Іодікі,  томъ  I  (единственный).  Варшава  1871. 
На  стр.  132 — 282  изложена  подъ  названіемъ  исторіи  логики  исторія  теоретической 
фплософіи  въ  Польше  *). 

Л.  Совинскій,  Вуз  сігіеіслѵ  Иіегаіигу  роізкіеі',  ро<1Іи§  поіаі;  Аіекзапсіга  2йа- 
по\ѵісга  огаг  іпиусЬ  хгбсіеі,  5  томовъ,  Вильно  1877—8. — Мѣста,  относящіяся  къ  исторіи 
философіи:  томъ  I,  стр.  113—128;  498-508;  томъ  II,  стр.  327—342;  т.  V,  стр.  1—119. 

П.  Хмелёвскій,  2агуз  Шегаіигу  роізкіе]  г  озѣаІпісЬ.  ІаЪ  сіѵѵисігіезіи  (1865-  85), 
Варшава  1886,  стр.  62—93;  321—325. 

Бентковскій,  НізЬогуа  Іііегаіигу  роізкіеі'  дѵ  зрізіе  скіеі  сігикіет  о^ІозгопусЬ, 
Варшава  и  Вильна  1814;  томъ  П,  стр.  1—67. 

М.  Впшневскій,  НізЬгуа  Піегаіигу  роізкіе,),  т.  III,  стр.  141 — 271;  томъ  IX, 
стр.  452—476. 

Солтыковичъ,  О  зіапіе  акасІешіЧ  кгако^зкіеі' ,  Краковъ  1810. 
А.  Тышинскій.  ВогЬіогу  і  кгуіукі,  Спб.  1854,  т.  I. 
Кромѣ  того  на  нѣмецкомъ  языкѣ: 

Г.  Струве,  (Не  рЬПозорЫзсІіе  Ьіиегаіиг  сіег  Роіеп,  въ  РЫІозорЬізсЬе  Мопаіз- 
Ііегіе,  т.  10  (1874),  стр.  222  -  231  и  298—325  (содержаніе  этого  очерка  передано  вкратцѣ 
ВЭргенъ  Бона  Мейеромъ  въ  изданномъ  имъ  8узіет  іег  Ьо^ік  Ибервега,  Боннъ  1882). 

К.  Ганкевичъ,  Огипйгй^е  сіег  зІаѵізсЬеп  РЬПозорЬіе,  Ржешовъ  1873;  о  поль- 
ской фидософіи,  стр.  25 — 45. 

1.  Въ  средніе  вѣка  въ  Полынѣ  въ  школахъ,  состоявшихъ  при  монастыряхъ 
преподавались  ігіѵіиш  и  (ріаигіѵіиш.  Но  не  только  не  было  н  рѣчи  о  сколько-ни- 
будь самостоятельной  разработкѣ  философскыхъ  вопросовъ,  но  даже  до  насъ  не 
дошло  ни  одной  комппляціи,  сдѣланной  нольскимъ  авторомъ,  или  обработки  тру- 
довъ  заграничныхъ  ученыхъ.  Въ  1364  г.  королемъ  Казиміромъ  Великимъ  основано 
въ  Краковѣ  юридическое  училище  на  правахъ  университетскаго  факультета.  Въ 
1400  г.,  въ  царствованіе  Владислава  Ягеллы,  прибавлены  остальные  три  факуль- 
тета, и  такпмъ  образомъ  училище  преобразовано  въ  университетъ,  который  во 
второй  подовинѣ  ХТ-го  и  въ  ХѴІ-мъ  столѣтіяхъ  достигъ  высокой  степени  развитія. 
Однимъ  пзъ  профессоровъ  этого  университета  (по  каоедрѣ  классической  филологіи) 
былъ  Григорій  изъ  Санока  (1403 — 1477),  не  оставивший  послѣ  себя  ника- 
кихъ  сочпненій,  но  оказавшій  сильное  и  благотворное  вліяніе  на  направленіе  за- 
рождавшагося  уыственнаго  движенія.  Онъ  былъ  гуманистомъ  и  противникомъ  схо- 
ластпцпзма.  Онъ  долго  путешествовалъ  за  границею  и,  по  всей  вѣроятности,  чи- 
талъ  лекціп  въ  н.ѣсколькихъ  заграничныхъ  университетахъ.  Біографію  его  соста- 
вить прожнвавшіи  при  польскомъ  дворѣ  итальянецъ  Филинпъ  Буонакорси 
(пзвѣстный  подъ  именеыъ  Каллимаха),  высоко  цѣнившій  способности  и  заслуги 
польскаго  ученаго.  По  словамъ  Каллимаха,  Григорій  игъ  Санока  называлъ  схолас- 
тическіе  споры  и  диспуты  ѵі§і1ап(іиш  зошиіа. 


*)  Порусски  отсюда  есть  только  одна  глава  въ  переводѣ  проф.  Яковлева,  подъ 
заглавіемъ:  Логика  въ  Польшѣ,  Варш.  губ.  вѣд.  1877,  №№  39—44. 
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Іоаннъ  изъ  Глогова  (1430 — 1507),  богослов-!.,  математикъ  и  философъ; 

его  сочиненія,  относящіяся  къ  философіи:  ЕдабШпіП  поѵае  Іо^ісае,  ьеи  ІіЬгогигп 
ргіогит  еі  еіепсііогиш  рго  ііпііогіЬиз  гесоііесіит,  Краковъ  1499;  ЫЬег  рмббПФЛМ 
апаіутлсопіт,  Лсйлцип.  1499  (оба  эти  сочиненія  составляю™,  какъ  видно  но  за- 
главіямъ,  школьную  обработку  частей  аристотелева  <0ргана» );  О^иеі-Ііопе»  ІіЬгогига 
<1е  апіта,  Метцъ  1501,  съ  рисунками  черепа,  изображающими  расположеніе  ум- 
ственныхъ  способностей;  Ае^іаіі  Копіапі  іп  ІіЬгоя  АгІ8ІоІе1І8  іиіегргеіаііо,  Краковъ 
1504;  Ехегсіііиш  ѵеьегік  агІІ8  8іірег  ргаеиісаЬіІіа  РогрЬугіі,  каіпе^огіаз  еі  регіаплеіііа* 
Агівіоіеіів,  Краковъ  1504;  Ехегсііііш  8ирег  отпек  Ігасіаіи»  рагѵогиві  Іо^ісаііиш 
Реігі  Нікрапі,  Лейцигъ  1500  (авторъ  полемизируетъ  здѣсь  противъ  Петра  Испанца, 
особенно  по  вопросу  о  замѣнѣ  неонредѣленнаго  понятія  существительнымъ).  Іоаннъ 
изъ  Глогова  быль  послѣдователемъ  Оомы  Аквинскаго  (томистомъ).  Въ  его  сочине- 
ніяхъ  видны  усилія  преодолѣть  схоластицизмъ  и  стать  на  высшую  точку  зрънія. 
Но  надо  замѣтить,  что  усилія  эти  остались  по  большей  части  безплодными. 

Яковъ  Гурскій  (1525 — 1585).  Его  главное  философское  сочиненіе: 
Соттепіагіогшп  агІІ8  (Ііаіесіісае  ПЬгі  аесеш,  Лейпцигъ  1563,  гдѣ  онъ  стремится 
построить  діалектику  на  началахъ,  почерпнутыхъ  изъ  Аристотеля  и  Цицерона,  и 
пытается  примирить  разногласія  между  этими  двумя  мыслителями.  Этимъ  сочине- 
нісмъ  пользовался  въ  качествѣ  учебника  краковскій  университетъ  еще  въ  1662  г. 
Остальныя  его  сочиненія  относятся  къ  богословію,  риторикѣ  и  другимъ  отраслямъ 
знанія. 

Адамъ  Б  у  рскій  (1550,  ум.  послѣ  1604),  Біаіесііса  СісегопІ8,  <іиае  (1І8рег8е 
іхі  зсгірѣіз  геШцік,  шахіше  ех  8Іоісогит  зепіепііа,  сиш  соттепіагііз,  гіиіЬиз  еа 
рагтлт  зирріепіиг,  рагііт  іііикігапіиг,  Замосьць  1604.  Книга  составлена  въ  формѣ 
діалога.  Каждая  глава  начинается  изреченіемъ  Цицерша,  о  которомъ  ведутъ  споръ 
стоикъ,  акадеыикъ  и  перипатетикъ.  Авторъ  говоритъ  устами  стоика:  онъ  говорить 
довольно  много  о  научномъ  методѣ  и  выражаетъ  мнѣніе  о  необходимости  начинать 
съ  частныхъ  фактовъ  и  отъ  нихъ  переходить  къ  общимъ  законамъ.  Онъ  имѣетъ 
довольно  правильное  понятіе  объ  индукціи. 

Севастіанъ  Петрицій  (1574 — 1626),  переводчикъ  и  комментаторъ  со- 
чиненій  Аристотеля,  относящихся  къ  практической  философіи.  РоШукі  Агухіоіеіеза, 
і.  }.  тщАи  гхесгуровроПт^,  г  аосіаікіет  кзіа^  озтіого,  Краковъ  1605.  Екопотікі 
агу8Іоіе1е80\ѵеі,  і.  ].  ггааи  аото\ѵе§о,  г  аоккшзт  кзіе^і  йѵѵле,  Краковъ  1610. 
Еіукі  АгувМеІезотуе,),  і.  ').  ]вк  8Іе  кагау  та  па  8\ѵіесіе  ггаагіс,  г  йоааиіет  к$іа2; 
(Ыетсіесіого,  Краковъ  1618  (вышло  только  пять  книгъ).  Переводы  отличаются 
прекраснымъ  языкомъ,  а  примѣчанія,  прибавленныя  къ  вимъ,  обнаружпваютъ  пра- 
вильное пониманіе  греческаго  философа  и  основательное  знакомство  съ  затрону- 
тыми имъ  вопросами. 

Въ  этотъ  же  періодъ  сочиненія,  относящіяся  къ  философіи,  писали:  Ми- 
хаилъ  изъ  Бреславля  (род.  около  1450,  ум.  1533),  Михаилъ  пзъ 
Быстржикова  (около  1450,  время  смерти  неизвѣстно),  Іоаннъ  изъ  С т о б- 
ницы  (род.  около  1450,  ум.  послѣ  1519)  —  оба  были  послѣдователямп  Дунса 
Скотта  и  Оккама;  Іоаннъ  Недзвецкій  (Іязіпиз),  Николай  Мосцпцкій, 
Адамъ  Тоб ольскій. 

Въ  концѣ  ХѴІ-го  в.  въ  польскомъ  научномъ  движеніи  наступила  реакція, 
составлявшая  часть  общей  реакціи,  охватившей  въ  то  время,  главнымъ  образомъ 
подъ  вліяніемъ  іезуитизма,  всю  умственную,  нравственную  и  политическую  жизнь 
польскаго  народа.  Изгнанный  на  время  гуманистами,  схоластицизмъ  возвратился; 
но  онъ  былъ  во  всѣхъ  своихъ  проявленіяхъ  мельче  и  дюжиннѣе  средневѣковаго 
схоластицизма,  такъ  какъ  почти  совсѣмъ  не  имѣлъ  научнаго  стремленія,  во  вся- 
комъ  случаѣ  присущаго  средневѣковой  схоластикѣ,  а  обратился  въ  совершенно 
праздную  и  вдобавокъ  безвкусную  риторику.  Болѣе  извѣстными  въ  то  время 
(въ  XVII  и  первой  половинѣ  ХѴІІІ-го  вѣка)  преподавателями  и  авторамп  были: 
Мартинъ  Смиглецкій  (1572 — 1619),  Ьо§іса  зеіесііз  оЪриіаііопіЪиз  еі  ^иае- 
еііопіЬиз  Шизігаіа,  1618. — Войцсхъ  Тылько вскій  (1629 — 1695),  РЫІозорІйа 
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і- игіоза.  зеи  ^^1ае§^іоае8  еі  сопсіивіопез  сигіозае,  ех  ішіѵегза  АгІ8Іо(е1І8  рііііозорпіа 
аа"  §епіііт  еі  іи§епіига  Ьіциз  каесиіі  Гоппаіае  еі  ргорокііае,  Краковъ  1669.  То  же 
въ  сокращенномъ  видѣ  вышло  попольски:  Исгопе  гошоѵѵу,  \ѵзгу8Іке  \ѵ  «оЬіе  рга\ѵіе 
хаѵѵіегаіасе  Іііогоііе.  Варшава  1692. — Ѳоыа  Млодзяновскій  (умеръ  въ  1686), 
Ргаеіесііопез  рііііойорііісае,  Лешно  1671.—  Іоаннъ  Моравскій  (1631 — 1700), 
Тоііиз  рІііІоворЬіае  ргіпсіріа  рег  ^иае8^іоиез  ае  епіе  іи  сотшипі,  Познань  1666. — 
Стефанъ  Щанецкій  (1657 — 1737),  Рга§шеп(а  рііііозорпіае  ипіѵегзае,  Калишъ 
1694. — (амуилъ  изъ  Люблина  (умеръ  въ  1635),  іп  ипіѵегзаш  Агізіоіеііз 
1о§ісага  ^иае$ііоI1е8  зспоіазтлсае,  Кёльнъ  1620;  Тгасіаіиз  зшшішіагит,  отпіЬиз 
Іугиисиііз,  ѵегаш  рпііозоріііапі  атапІіЬиз,  региШез,  іисишіі  еі  песеззагіі,  іп  ігез 
1іЬго8  аіігезіі,  Кельнъ  1627;  это  сочнненіе  вышло  въ  сокращенноыъ  видѣ  и  по- 
польски. — Маркъ  Корона,  авторъ  первой  логики  на  польскомъ  языкѣ  (Краковъ 
1644). — Симеонъ  Станпславъ  Маковскій,  Сигзиз  рпііозорііісиз  ,)ихіа  ѵегат 
Ашіоіеііз  рііііозорпопіпі  ргіпсіріз  аосігіпат,  Краковъ  1679. — Фердинандъ  Омъ, 
иначе  Янушовскій,  Ватта  рпіІозорЫса  іп  ігез  рагіез  аіѵіза,  Іо^ісат,  рпузісат, 
теіарпузісат,  Краковъ  1692. — Адріанъ  Мясковскій  (умеръ  въ  1737),  Іпіго- 
аиеііо  іп  ітіѵегзат  Агізіоіеііз  рпііозорпіат,  зеи  аіаіесііса,  Сандоміръ  1720. — 
Александръ  ІІодлесецкій,  Соппоіаіа  апіопотазііса  аЬ  а^иіоиз  сопзи- 
татзітіз  ргоѵіпсіае  поз(гае  рпііозоріііз  ргіѵаііз  аа  саіатит  ІисиЬгаііопіЬи»  аззегііѵе 
ргорозка,  Сандоміръ  1731. — Андрей  Рудзкій,  АгізМеІіса  рЫІозорпіа,  ^иае8Глош- 
Ьиз  егиаіііз  ас  пойз  зепіепііагит  іііизігаіа,  Люблинъ  1750. — Бенедиктъ  Доб- 
шевнчъ,  Ргаеіесііопез  Іо^ісае  ех  ргоЪаііз  ѵеіегиш  гесеиііогипцие  рІасШз  сопзсгіріае 
іп  изит  рЫІозорЬіае  аиаііогит,  Вильна1761;  единственное  сочиненіе  того  времени, 
въ  которомъ  приняты  во  вниманіе  труды  заиадно-европейскихъ  философовъ  ХТІІ-го  в. 

2.  Съ  половины  ХѴІІІ-го  в.  въ  Польшѣ  начинается  умственное,  нравствен- 
ное и  политическое  возрожденіе.  Началомъ  его  можно  считать  школьную  реформу, 
главньшъ  пнпціатороыъ  которой  былъ  священникъ  піарскаго  ордена  Станиславъ 
Конарскііі,  и  замѣну  іезуитскихъ  училищъ  піарскими,  а  также  появленіе  книги 
того  же  Конарскаго  0  зкиіесгпуш  гай  8ро8оЬіе  *).  Движеніе  умовъ,  начавшееся 
во  Франціи,  стало  оказывать  вліяніе  и  на  польскую  интеллигенцію  въ  лицѣ  ея 
лучшпхъ  представителей.  Поляки  стремятся  догнать  Европу,  отъ  которой  они  от- 
стали въ  теченіе  минувшаго  полутора  столѣтія  и  усвоить  себѣ  результаты  умствен- 
ной работы,  совершенной  тамъ  за  это  время.  Стремленіе  это  обнаруживается,  со- 
гласно выработанному  вѣками  національному  характеру,  прежде  всего  въ  области 
политической  и  общественной  жизни.  Въ  сферѣ  собственно  умственной  повторяется 
то  же,  что  имѣло  мѣсто  въ  ХѴ-мъ  и  ХТІ-мъ  столѣтіяхъ:  польскіе  ученые  не  подви- 
гаютъ  науки  впередъ,  но  даютъ  своимъ  соотечественникамъ  результаты,  добытые 
усиліями  пностранныхъ  изслѣдователей.  Преобладающимъ  является  при  этомъ  эмпи- 
рическое и  сенсуалистическое  направленіе,  свойственное  французской  и  англійской 
наукѣ. 

Лаврентій  Мицлеръ  де  Коллофъ  извѣстенъ  болѣе  не  какъ  ученый, 
но  какъ  просвѣщенный  издатель  и  ревнитель  дѣла  просвѣщенія.  Имъ  изданъ  пере- 
водъ  сочиненія  Гот ш еда:  Лапа  Кггузгіоіа  Ооізгейа  ріег\ше  ргалѵЛу  саіеі  йіогоііі 
і.  Ь.  (1.,  Сгезс  ріег\ша,  іпеогусгпа,  аІЬо  иѵѵагаіаса,  Варшава  1760.  Переводъ  сдѣ- 
ланъ  анонимнымъ  авторомъ.  Въ  предисловіи  издатель  поясняетъ,  что  онъ  желаетъ 
познакомить  польскую  публику  съ  «новою  философіею»,  о  которой  до  сихъ  поръ 
на  польскомъ  языкѣ  вовсе  не  писали,  и  про  которую  знало  только  небольшое 
число  лицъ  высшаго  класса.  Подъ  «новою  философіею»  онъ  очевидно  подразумѣ- 


*)  Конарскій  (1700—1773)  собственно  философіею  не  занимался,  но  два  изъ  его 
сочиненій:  Де  епіепсіапсііз  ѵіѣііз  е^иепгіае,  Варшава  1741,  и  Де  агіе  Ьепе  со^ііапсіі, 
а<1  агіет  сіісепсіі  Ьепе  иесеазагіа,  Варшава  1767  (особенно  второе),  затрогиваютъ  логи- 
ческіе  вопросы.  Своимъ  антисхоластическимъ  направленіемъ  они  возбудили  злобу  и 
ненависть  у  іезуитовъ,  а  ясностью  мыслей  и  изложенія  произвели  переворотъ  въ 
исторіи  польской  мысли.  М.  М  а  с  с  о  н  і  у  с  ъ. 
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ваетъ  раціонализмъ  и  то,  что  въ  Германіи  принято  называіь  философий  нро- 
свѣщенія. 

Вновь  учрежденная,  такъ  называемая  «эдукаціоиная  комиссія>.  наведывав- 
шая народнммъ  просвъщеніемъ,  сдѣлала  однимъ  изь  первыхъ  предметов  ь  своихъ 
работъ  снабженіе  нреобразоианныхъ  школь  учебниками,  соответствующими  новымъ 
условіямъ.  Она  обратилась  къ  Конди.іьяку  съ  порученіемь  составить  учебникъ 
логики  для  ііольскихъ  училищъ.  Учебникъ  этотъ  (Ьа  ІООДВб,  ои  Іеь  ргеяіел 
<1ёѵе1оррешспІ8  ІА  Гагі  <1е  реияег,  Нарижъ  1780)  былъ  употребляемъ  въ  боль- 
шинства польскихъ  школь  до  самаго  наденія  Рт.чи  Посполитой  и  некоторое  время 
послѣ  этого  паденія;  но  его  нереводъ  ызданъ  только  въ  1802  г.  въ  Ви.іьнъ;  пе- 
реводчиком!, былъ  Іоаннъ  .'{носко  (1771  —  1833),  внослѣдствіи  профессоръ  фи- 
лософін  въ  виленскомъ  университете,  оставнвшііі  впрочемь,  кроме  этого  перевода, 
только  сочиненія  экономическая  содержанія. 

Казиміръ  Нарбуттъ  (1738 — 1807),  по  призванію  математикъ,  Ьо^іка. 
сиу  И  пшѵа/аніа  і  го/.качіхапіа  г'/л-лгх  пайка,  Вильна  1766;  3.  изд.  Вильна  1791. 
(Біографіи  Нарбутта  въ  журналахъ:  Восхпік  То«аг/д  ьІ\ѵа  паикоие^о  кгако«і)кі«^о. 
1843  г.,  т.  II,  и  въ  виленскомъ  Аіпенаеиш,  отдѣлъ  II,  томъ  IV).  Андрей 
Ціянкевичъ,  Ьоіка,  гауіі  шуьіі  г  Ьокка  о  гогипііе  Іисігкіш  ѵгу^іе,  Краковъ 
1789;  нереводъ  избранныхъ  мѣстъ  нзъ  «сочиненія  Локка  «Опытъ  о  человъче- 
скомъ  разумЪніи». — Мар.тинъ  Ннкута  (1741 — 1812),  2а8ааЧ  иаикі  шогаіве.). 
ргхерій  крозоЬи  (1о  /лсіа  Іо\ѵаггуьІ\ѵіе  Іийхкіеш,  Варшава  1796:  Ртшоііу  і 
8Іо(>о\ѵпу  (1о  82С2е8Іі\ѵе§о  хусіа  і  інубіеніа  ьрозбЬ.  Варшава  1796:  Теіпьиге  сіе  1а 
тогаіе,  Варшава  1796;  Кёсиеіі  ёе»  і<1ёе$  еіёшепіаігез  роиг  зегѵіг  іь  ргіысірев  аих 
зсіевсей  тогаіек,  Варшава  1797;  Всіо^гаріііе  ёе  Гаг!  іе  реиьег,  Варшава  1798. 

Не  лишено  философскаго  характера  одно  изъ  сочиненій  Г  у  г  о  н  а  К  о  л  л  о  н  т  ая 
(1750 — 1812),  нрославившагося  на  нолнтическомъ  понрищѣ, — Роггаёесі  1'іхуогпо- 
шогаіпу,  Краковъ  1810.  Это  сочиненіе  должно,  по  желанію  автора,  служить  теоре- 
тическимъ  основаніемъ  для  его  идей  о  государственныхъ  н  общественныхъ  рефор- 
махъ.  Коллонтай,  по  политическимъ  убѣжденіямъ  республиканец!,  и  поклонникъ 
французской  революціи,  оказывается  здесь  ученикомъ  энциклопедистовъ.  Нрав- 
ственное существо  человѣка  н  нравственный  порядокъ  въ  обществ*  онъ  ставитъ 
въ  тѣсную  связь  съ  физическими  условіямн. 

О  самомъ  замѣчательномъ  мыслителѣ  этого  направленія  Іоаннѣ  Снядецкомъ, 
мы  скажемъ  ниже,  а  теперь  обратимся  къ  приверженцамъ  нѣмецкой  философіи. 

Іосифъ  Шаняпскій  (1764 — 1843).  Но  профессіи  юристъ,  онъ  получнлъ 
образованіе  въ  кенигсбергскомъ  университет*  и  былъ  слушателемъ  Канта.  Содѣй- 
ствовалъ  основанію  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ.  Со  ^еві  Гііогойа, 
піекібге  туШ,  зіиіус  гао^асе  іо  рогогитіепіа  8Іе  \ѵг§1есІет  оирошеёгі  па  1о  рутапіе, 
Варшава  1802.  Авторъ  проводитъ  здѣсь  одну  изъ  основныхъ  мыслей  Канта,  что 
философія  должна  быть  наукою  вполнѣ  апріорной,  н  что  она  должна  начинать 
разграниченіемъ  того,  что  присуще  разуму  по  его  существу,  отъ  того,  что  пріобрѣ- 
тено  путемъ  опыта;  но  она  не  должна,  по  его  ынѣнію,  ограничиваться  критикою, 
а  обязана  стремиться  къ  поетроенію  міросозерцанія,  основаннаго  на  очищенныхъ 
ею  понятіяхъ.  Затѣмъ  онъ  старается  доказать  возможность  такого  апріорнаго  міро- 
созерцанія  и  является  здѣсь  послѣдователемъ  Шеллинга.  Васіу  рггу^асіеізкіе  тіойепш 
сгсісіеіолѵі  паик  і  ШогоШ.  Шанявскій  излагаетъ  здѣсь  въ  формѣ  письма  къ  моло- 
дому человѣку,  просящему  наставленія  и  совѣта,  свой  взглядъ  на  методъ  изученія 
философіи  и  самостоятельная  философскаго  изслѣдованія.  Надо  умѣть  отличать  на- 
стоящую философію  отъ  ея  суррогатовъ.  Характерныя  черты  настоящей  филосо- 
фіи — во-первыхъ,  ея  апріорность,  во-вторыхъ,  то,  что  она  исходитъ  изъ  самаго 
простаго,  общаго  и  очевиднаго  начала.  Изучать  надо  прежде  всего  формальную  ло- 
гяку,  затѣмъ  критику  общихъ  началъ  и  исторію  философскихъ  ученій.  При  само- 
стоятельномъ  изслѣдованіи  философъ  долженъ  углубиться  въ  самого  себя.  Спеціаль- 
ныя  науки  должны  быть  ему  знакомы  для  контроля,  но  онъ  не  долженъ  на  нпхъ 
основываться  въ  своихъ  выводахъ.  О  япатіепгьусп  вузЬешасп  шогаіпусіі  §1аго2уІпо8СІ, 
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Варшава  1803.  8узіеш  сЬгузііуашши,  кгбіко  \ѵу1о2опу,  Варшава  1803.  Здѣеь  за- 
мѣтно  вліяніе  кантовой  «Редигіи  въ  предѣлахъ  одного  разума»,  а  также  теоріи 
нравственности  и  релпгіи  Фихте.  Шанявскій  понимаетъ  христіанство  прежде  всего 
і;акъ  систему  чистой  нравственности.  Все,  что  не  имѣетъ  непосредственнаго  этпче- 
скаго  значснія,  онъ  считаетъ  разумнымъ  и,  по  даннымъ  обстоятельствамъ,  нулс- 
нымъ.  но  не  существеннымъ.  Вхиі  ока  па  йгіе]е  йіогойі  оа"  сгазбѵѵ  ирааки  и 
ОгекоЛѵ  і  Н/уіпіап  а/  йо  ерокі  ойгойгепіа  паик.  зіиіасу  га  ргге^сіе  о(1  \ѵузі;аѵгіопусп 
*узіет6иг  пюгаіпуеіі  яіаго/уіпохсі  До  \ѵук1а(1и  поттосгезпусп;  рггусіапа  ггесг  о  зкеріу- 
каск  шогаІпусЬ  і  о  з/коіііпѵеш  сіахопіи  Піогоііі  ХѴШ-§о  \ѵіеки,  Варшава  1804. 
Весьма  сжатое  п  довольно  одностороннее  изложеніе  главныхъ  философскихъ  ученій 
средннхъ  вѣковь:  въ  прпложеніп  «о  нравствеиныхъ  скептнкахъ  и  т.  д.»  авторъ 
предетавляетъ — то  же  односторонне  и  не  совсѣмъ  вѣрно — французскую  и  англій- 
скую  философію  ХѴШ-го  столѣтія  и  обвиняетъ  ее  въ  безнравственной  тенденціи. 
Ѵченіе  о  происхолсденіи  нравственныхъ  за:мновъ  отъ  разумнаго  эгоизма  или  отъ 
чувотвъ  симпатів  онъ  понимаетъ  въ  смыслѣ  отрицанія  нравственности. — Шаняв- 
екіі  первый  пытался— впрочемъ,  довольно  безуспѣшно — создать  польскую  фило- 
софскую термннологію. 

Фелпксъ  Яронскій,  профессоръ  въ  краковскомъ  унпверситетѣ  по  каѳедрѣ 
логики  и  спекулятивной  фнлософіп  (эти  предметы  были  вычеркнуты  изъ  программы 
эдукаціонною  комнссіею  и  возстановлены  австрійскимъ  правительствомъ).  Лаіаеі 
Іііогойі  роіасу  ротлѵеЬиіа.  Краковъ  1810.  Авторъ  опредѣляетъ  философію,  какъ 
пзложеніе  всѣхъ  свѣдѣнііі,  общпхъ  отдѣльнымъ  наукамъ  и  собраняыхъ  для  того, 
чтобы  сдѣлать  человѣка  лучпшмъ  и  болѣе  счастливымъ.  Она  подраздѣляется  на 
теоретическую  (логика,  метафизика  природы,  псторія  философіп)  и  практическую 
(метафизика  нравовъ,  философія  права  и  «упражненіе  въ  житейской  мудрости», 
\ѵрга\ѵа  гохтгорпо^сі).  Яронскій  говорптъ  о  необходимости  ознакомленія  съ  Кантомъ 
и  нѣмецкой  фялософіею  и  даже  отдаетъ  ей  явное  предпочтеніе  передъ  другими,  но 
въ  томъ,  что  излагаетъ  отъ  себя,  придерживается,  повидимому,  понятій,  вырабо- 
танныхъ  подъ  вліяніемъ  французекпхъ  воззрѣній.  О  йіогойі,  Краковъ  1815.  Соб- 
ственно введеніе  въ  философію  и  логика,  представляющія  обработку  изданнаго 
въ  1809  г.  сочиненія  Венцеля  Еіетепга  рпііозоріііае.  Въ  видѣ  приложенія  при- 
бавлено разсужденіе  0  хѵіаскасіі  йикгу. 

Войцехъ  Хойнацкій,  Рзусіюіо^іа  етрігусгпа  і  Іоіка,  ъ  дгіеіа  о  йІ020Йі 
ргоіе$?ога  8ие11  тѵуіеіе  і  па  ^егук  роізкі  рпеіохопе,  Варшава  1818.  Сочиненіе 
Сяелля,  по  которому  составлена  эта  книга,  озаглавлено:  Егзте  ОгипДНпіеп  (Іег  Ьо- 
§ік,  1804.  Іоспфъ  Эммануилъ  Янковскій  (профессоръ  философіи  въ  кра- 
ковскомъ унпверситетѣ,  умеръ  въ  1847  г.),  Кгбікі  гуз  1о§ікі  тегах  ^е^  Ііізіогуа, 
Краковъ  1822.  Цѣль  этого  сочиненія  по  словамъ  автора  «соединить  два  ) ода  ло- 
гики, т.  е.  Аристотеля  и  стопковъ,  и  прибавить  замѣчанія  новѣйшихъ  филосо- 
фовъ>.  Эти  новѣйшіе  философы — главнымъ  образомъ  Венцель  и  Кизеветтеръ,  а 
слѣдовательно,  косвенно  и  Кантъ. — Ѳеодосій  Сероцинскій  (1789 — 1857), 
Ьо^іка  ро(11и§  Кігетееііега,  Варшава  1842  — Ангелъ  Довгирдъ  (1776 — 1835; 
овященнпкъ  и  профессоръ  фплософіи  въ  киленскомъ  университетѣ),  о  Іоісе,  тетд- 
Вгусе  і  йіогойі  тога1ие.і,  1821;  ЛѴукІай  ртгоагоиусн  тузіепіа  рга\ѵі<М,  сгуіі  1о- 
^іка  геогеіусгиа  і  ргакіусгпа,  Полоцкъ  1828.  Напечатана  только  первая  часть; 
вторая  и  третья  остались  въ  рукописи.  Въ  обоихъ  этихъ  взаимно  дополняющихся 
сочпненіяхъ  исходною  точкою  служить  для  автора  «Критика  чистаго  разума»  Канта; 
но  онъ  не  согласенъ  съ  логичеекпмъ  формализмомъ  яѣмецкаго  философа  и  требуетъ, 
чтобы  въ  логпкѣ  объ  руку  съ  изложеніемъ  формальной  истины  шло  и  изло- 
женіе  истины  реальной.  Онъ  также  не  согласенъ  съ  Кантомъ  по  вопросу  о  про- 
етранствѣ  и  времени:  нашимъ  представленіямъ  о  нихъ,  по  его  мнѣнію,  соотвѣт- 
ствуетъ  какая-то  (ближе  непзвѣстная)  реальность. 

Сюда  слѣдовало  бы  отнести  и  раннія  (опубликованный  въ  1816 — 22  гг.) 
сочпненія  I  о  си  фа  Го  л  ухо  в  ска  г  о,  но.  въ  виду  его  главнаго  труда,  намъ  при- 
дется о  немъ  говорить  впослѣдствіи. 
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Іосифъ  Владислав!.  Быховецъ  (1778—1845),  офицеръ  польскиіъ 
легіоновъ  въ  службе  французской  республики,  затьмъ  слушалъ  лекціи  въ  геттии- 
генскомъ  и  кенигсбергскомъ  университетахъ;  во  времена  Варшавскаго  герцогства 
опять  въ  военной  службе,  съ  1814  г.  снова  въ  отставке.  ІІеревелъ  изъ  Канта: 
\ѴуоЬга/евіе  ііо  Ішіогуі  ро\ѵмесЬш^  \ѵе  ш^ікіе  комнороійусгпупі  (неверно  пере- 
ведено « \ѵ уоЬга/.епіе»  вместо  «рогпухі»  и  с\?е  ѵ/г^Ь-Лгк»  вмѣсто  «>ѵ  гагпіагге»): 
(1о  роко^щ  ѵѵіесхпе^о  и  $рбг  П1о/.оПі  г  ІеоІо(гіа,  рга\ѵо/па\ѵ8І\ѵет  і  шеЛусува.  Изъ 
Гердера:  Готукіу  (1о  піогойі  ЫщЬъ  госіи  Ы/кіе^о,  Вильна  1838.  Самостоятельно 
написалъ:  81б\ѵко  о  йіогойі,  Варшава  1818. 

Иоложительнымъ  иротивнмкомъ  нѣмецкой  философіи  является  саиыіі  замеча- 
тельный иольскій  мыслитель  того  времени,  знаменитый  математикъ  и  астрономъ 
Іоаннъ  Снядецкій  (1756 — 1830).  Окончивъ  краковскііі  университетъ,  онъ 
путешествовалъ  довольно  долго  за  границею,  слушая  лекціи  въ  иностранныхъ  уни- 
верситетахъ и  работая  въ  обсерваторіяхъ;  некоторое  время  онъ  провелъ  въ  Англіи, 
и,  вѣроятно,  это  обстоятельство  содействовало  его  приверженности  къ  англійской 
и  особенно  шотландской  философіи.  Возвратившись  еще  сравнительно  въ  очень  мо- 
лодыхъ  лѣтахъ  въ  отечество,  онъ  преподавалъ  математику  въ  краковскомъ  уни- 
верситете, и  къ  этому  времени  относится  его  сочиненіе  Хазаау  аІ^еЬгу.  Онъ  при- 
нималъ  дѣятельное  участіе  въ  трудахъ  эдукаціонной  коммиссіи  и  состоялъ  въ 
близкихъ  отношеніяхъ  съ  Г.  Коллонтаемъ  (впослѣдствіи  онъ  написалъ  прекрас- 
ную біографію  его).  Послѣ  реформы  виленскаго  университета  въ  1803  г.  онъ  сталъ 
ректоромъ  его  и  въ  то  же  время  читалъ  лекціи  по  математике  и  быль  директо- 
ромъ  астрономической  обсерваторіи.  Въ  1814  г.  онъ  сложилъ  съ  себя  ректорство, 
а  въ  1825  г.  вышелъ  въ  полную  отставку  и  поселился  въ  деревнѣ  Яшунахъ  не 
подалеку  отъ  Вильны,  у  своего  зятя  М.  Балинскаго,  гдѣ  и  умеръ. 

Снядецкій  былъ  человѣкъ  весьма  многосторонній.  Свою  спеціальность  онъ 
изучилъ  глубоко  и  основательно  и  кромѣ  вышеуиомянутыхъ  «Основъ  алгебры  >  на- 
писалъ по  этому  предмету  два  болѣе  крупныхъ  сочиненія:  Тгу§опоше1гуа  киіізіа 
и  Оео^гайа,  схуіі  орізапіе  піаіетаіусхпе  і  Гігусгпе  гіеті,  а  также  значительное  ко- 
личество статей  и  диссертацій.  Затѣмъ,  онъ  авторъ  прекраснаго  сочиненія  «О  Ко- 
пернике >  и  упомянутой  уже  біографіи  Коллонтая.  Онъ  вообще  дѣятельно  интере- 
совался всѣми  проявленіями  духовной  жизни  своего  народа  и  ппсалъ  о  всѣхъ  бо- 
лее важныхъ  теоретическихъ  вопросахъ  того  времени;  между  прочимъ,  онъ  прпни- 
малъ  участіе  и  въ  борьбѣ  классицизма  съ  возникавшимъ  тогда  романтизмомъ,  ста- 
новясь на  сторону  перваго. 

Всѣ  сочиненія  I.  Снядецкаго,  кромѣ  спеціально  математическихъ  и  астрономи- 
ческихъ,  изданы  М.  Балинскимъ  въ  7  томахъ,  Варшава  и  Вильна  1837-  39.  Пер- 
вый томъ  составляетъ  прекрасно  написанная  Балинскимъ  біографія  Снядецкаго.  Об- 
ширную монографію  о  Снядецкомъ  написалъ  проф.  М.  Страгаевскій:  Тап  8піа<іескі, 
]е§о  8іапо\ѵізко  ѵ  с^2Іе^асп  овлѵіаіу  і  піогопі  ѵг  Роізсе,  Краковъ  1875. 

Философскія  сочиненія  Снядецкаго  слѣдующія:  О  теіапгусе,  сочиненія  т.  Ш, 
стр.  211—229;  О  Іодісе  і  геіогусе,  т.  IV,  стр.  І15  — 127;  О  гогшпоѵѵапіи  гаспипкетет, 
т.  IV,  стр.  226—252;  О  піогопі,  т.  V,  стр.  25 — 112;  ГПогогца  шпунп  Іисігкіе^о,  т.  V, 
стр.  113—324. 

Въ  короткой  статьѣ  о  метафизикѣ  уже  ясно  обозначается  исходная  точка  и 
философское  направленіе  Снядецкаго.  Онъ  выставляетъ  на  видъ  необходимость 
строго  отличать  настоящую,  научную  метафизику  отъ  «метафизпческихъ  романовъ>. 
Научная  метафизика  не  одна,  а  каждая  отрасль  знанія  имѣетъ  свою  метафизику. 
Метафизика  каждой  науки  есть  логическая  разработка  общихъ  црпнцпповъ,  лежа- 
щихъ  въ  ея  основаніи,  но  отнюдь  не  ихъ  критика.  Критику  основныхъ  началъ 
Снядецкій  считаетъ  невозможною  и  сильно  возмущается  противъ  «мечтательныхъ» 
поиытокъ  такой  критики.  Метафизика  возможна,  не  какъ  прелиминарная  дисцип- 
лина и  введеніе  въ  спеціальныя  науки,  а  только  какъ  ихъ  результатъ;  она  должна 
основываться  на  точномъ  знакомстве  съ  ихъ  фактическимъ  и  теоретпческимъ  со- 
держаніемъ.  Платонъ  и  другіе  греческіе  философы  были  превосходными  мыслите- 
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лями,  но  не  зная  въ  надлежащей  степени  внѣшняго  міра  и  его  законовъ  и  ста- 
раясь вывести  философскую  систему  изъ  своего  внутренняя  міра,  они  по  необхо- 
димости оперировали  надъ  призраками.  Тутъ  же  Снядецкій  обращается  противъ 
нѣмецкой  фплософін  и  въ  особенности  противъ  Канта,  противъ  котораго  онъ  впо- 
слѣдствіи  ожесточенно  полемпзировалъ.  «Изъ  греческихъ  мечтаній  выработались 
европейскія  (средневѣковыя)  странности  и  умственный  аберраціи,  которыя,  будучи 
осмѣяны  и  подавлены  науками  о  реальаыхъ  предметахъ,  возобновились  въ  концѣ 
прошлаго  и  въ  началѣ  текущаго  столѣтій  въ  сѣверной  Германіи  и  начали  распро- 
странять въ  области  человѣческаго  знанія  опустошительную  заразу,  отвлекая  чело- 
вѣческій  умъ  отъ  реальныхъ  предметовъ  къ  призракамъ,  задерживая  прогрессъ 
наукъ,  и  погружая  ихъ  въ  непроницаемую  тьму»  (т.  III,  стр.  219).  Противъ 
Канта  Снядецкій  въ  этой  статьѣ  по  существу  дѣла  почти  не  возражаетъ,  а  нана- 
таетъ  главнымъ  образомъ  на  спутанность  и  неясность  изложенія,  говоря,  что  все, 
что  ясно  задумано,  можетъ  быть  ясно  высказано,  а  кто  говоритъ  неясно,  тотъ  не 
понпмаетъ  самого  себя.  Впрочемъ,  наука  есть  область  ясныхъ  и  точныхъ  позна- 
ній,  и  въ  ней  нѣтъ  мѣста  чему-нибудь  темному.  «Всякая  неясная  наука  или  по- 
дозрительна, плп  ложна»  (т.  III,  стр.  221).  Формальной  логики  въ  кантовскомъ 
смыслѣ  Снядецкій  не  признаетъ;  онъ  говоритъ:  «ее  (науку  о  формахъ  мышленія) 
изобрѣлъ  Аристотель,  для  того  чтобы  побороть  греческихъ  софистовъ;  ее  воскре- 
сплъ  и  обработалъ  Кантъ,  для  того  чтобы  наполнить  ученый  міръ  софистами» 
(Ш,  стр.  222).  Въ  этой  же  статьѣ  обнаруживается  и  другая  характеристиче- 
ская черта,  выступающая  наружу  и  во  всѣхъ  послѣдующихъ  фіілософскихъ  сочи- 
неніяхъ  Снядецкаго.  Онъ  прекрасно  понималъ  настоящую  задачу  науки,  понималъ, 
что  наука — теорія,  и  что  другихъ  цѣлей,  кромѣ  теоретическпхъ,  она  не  преслѣ- 
дуетъ.  Но  его  собственный  философскія  сочиненія  не  были  чисто  научными,  и  онъ 
не  старался  ихъ  сдѣлать  такими;  ихъ  цѣлью  было  не  рѣшать  спорные  вопросы 
науки  и  такимъ  образомъ  подвинуть  ее  впередъ,  а  скорѣе  выработать  среди  своего 
народа  научный  образъ  мышленія,  преградить  ему  путь  къ  занятіямъ  «призра- 
ками» й  обратить  его  на  путь  методическаго  изслѣдованія  реальныхъ  предметовъ. 
Онъ,  такъ  сказать,  не  самъ  дѣлаетъ  науку,  а  старается  только  подготовить  къ 
ней  свое  общество,  и  такимъ  образомъ  его  главная  задача  не  столько  теоретиче- 
ская, сколько  педагогическая.  Въ  началѣ  своего  разсужденія  о  метафизикѣ  онъ 
прпводитъ  мнѣніе,  выраженное  имъ  въ  біографіи  Коллонтая:  «метафизика — наука 
въ  извѣстномъ  отношеніи  весьма  важная  для  неболыпаго  количества  головъ,  уже 
основательно  ученыхъ  и  одаренныхъ  силою  обширнаго  пониманія;  но  она  крайне 
опасна  для  страны,  которая  только  начинаетъ  систематически  учиться». 

Статья  о  логикѣ  и  риторикѣ  (IV,  стр.  115 — 127)  еще  короче  статьи  о  ме- 
тафизик. Ея  главный  предметъ — критика  логики  Кондильяка,  составленной  для 
польскихъ  школъ.  Снядецкш  называетъ  ее  не  логикою,  а  «неяснымъ  и  запутан - 
нымъ  физіологическимъ  трактатомъ  о  способностяхъ  души».  По  его  мнѣнію  «хоро- 
шая логика  должна  заключать  въ  себѣ  ученіе  о  возникновеніи  и  классификации 
представленій,  объ  умственныхъ  силахъ,  о  путяхъ  и  способахъ  ихъ  проявленія, 
о  признакахъ  истины,  о  вѣроятности  и  объ  источникахъ  заблужденій».  Здѣсь  же 
впервые  опредѣленяо  высказывается  приверженность  Снядецкаго  къ  шотландской 
философіи  (Дегальдъ  Стюартъ,  Ридъ  и  др.). 

Въ  статьѣ  о  математическомъ  разсужденіи  (IV,  стр.  226 — 252)  Снядецкш 
излагаетъ  нѣкоторые  свои  взгляды  на  методъ  математическихъ  наукъ,  не  пытаясь, 
впрочемъ,  дать  систематическую  методологію  математики.  Онъ  ограничивается 
разъясненіемъ  разницы  между  алгебраическимъ  и  геометрическимъ  разсужденіемъ 
и  перечисленіемъ  условій,  необходимыхъ  для  того,  чтобы  понимать  языкъ  цифръ 
и  умѣть  читать  всѣ  тѣ  отвѣты,  которые  результаты  математической  выкладки 
даютъ  на  предлагаемый  вопросъ.  Это  умѣніе  и  отличаетъ  настоящаго  математика 
отъ  простаго  счетчика. 

Статья  о  философіи  (V,  стр.  25 — 112)  написана  первоначально  въ  неболь- 
шихъ  размѣрахъ,  около  30  страницъ.    бслѣдствіе  появившейся  въ  одномъ  изъ 
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львовскихъ  журналов!,  пространной  рецензіи  Снядецкій  нанисалъ  къ  ней  «іірило- 
женіе»,  слиінкомъ  въ  два  раза  превышающее  но  объему  самую  статью  и  заклю- 
чающее въ  себѣ,  кромѣ  отвѣтовъ  на  возраженія  рецеизеніа,  еще  дополненія  и  раз- 
вит нѣкоторыхъ  мыслей,  высказанныхъ  авторомъ. 

Главное  содержаніе  статьи  вмѣсть  съ  ириложеніемъ — полемика  противъ  Канта. 
Объявивъ  въ  самомъ  началѣ  «первымъ  правилом],  здравой  фи.іософіи — не  искать 
того,  что  по  природѣ  недоступно  нашему  уму  и  должно  для  него  остаться  вѣчною 
тайною  і  (V,  стр.  29),  онъ  сейчасъ  обращается  противъ  Канта  и  сводить  свои  возра- 
жснія  противъ  него  къ  слѣдующимъ  четыремъ:  1)  излишнее  нсдовъріе  къ  показа- 
ніямъ  чувствъ;  2)  операціи  надъ  невозможнымь  понятіемъ  мыслящаго  существа, 
которое  лишено  чувствъ;  3)  недоказанность  главныхь  нринциновъ,  на  которыіъ 
построено  ученіе  Канта;  4)  неясное  изложеніе  и  запутанная  терминологія.  Первое 
возраженіе  вытекаетъ  у  Снядецкаго  изъ  его  «перваго  правила  здравой  философіи». 
Если  она  не  въ  правѣ  стремиться  къ  познанію  трансцендентнаго,  то  она  должна 
до  извѣстной  степени  довѣрять  чувствамъ.  Это  не  исключаетъ,  впрочемъ,  необхо- 
димости повѣрки  доставлсннаго  ими  матеріала.  ІІоказанія  одного  чувства  мы  про- 
вѣрясмъ  посредствомъ  другихъ  чувствъ,  показанія  всѣхъ — посредствомъ  логическаго 
анализа  и  сопоставленія  добытаго  такимъ  образомъ  матеріала  съ  известными  зара- 
нее законами  логики  и  положительной  науки  (ср.  ниже:  философія  человѣческаго 
ума).  Такимъ  образомъ  мы  можемъ  прійти  къ  убѣжденію  СЛокка),  что  цвѣтъ, 
запахъ,  теплота  и  т.  п.  не  свойственны  тѣламъ  самимъ  по  себѣ;  но  мы  не  въ 
правѣ  предполагать  въ  наукѣ,  что,  напр.,  тѣла  вовсе  не  существуютъ,  какъ  нѣчто, 
имѣюшее  само  по  себѣ  пзвѣстное  нротяженіе,  такъ  какъ  проверка  такого  предпо- 
ложенія  лежитъ  внѣ  всякой  возможности;  это  —  трансцендентальный  и,  слѣдова- 
тельно,  чуждый  наукѣ  вопросъ.  Такъ  слѣдуетъ  понимать  возраженіе  Снядецкаго 
противъ  излишняго  недовѣрія  Канта  къ  показаніямъ  чувствъ. 

Что  касается  второго  возраженія,  то  Снядецкій  принимаетъ  за  доказанную 
и  неоспоримую  истину  основное  положеніе  Локка  и  его  послѣдователей:  ніпіі  е§(; 
іп  ііітеііесйі,  ^ иосі  поп  Гиегіі  іп  веп^и.  Этого  положенія  онъ  самъ  не  доказываетъ, 
такъ  какъ  счптаетъ  доказательства,  приведенный  англійскимп  н  французскими  сен- 
суалистами, достаточными  и  неопровержимыми.  Поэтому  лишенное  чувствъ,  но 
мыслящее  существо  онъ  считаетъ  призракомъ. 

По  третьему  пункту  Снядецкій  тоже  ограничивается  замѣчаніемъ,  что  Кантъ 
не  доказалъ  основныхъ  положеній  своего  ученія,  не  опровергая  того,  что  Кантъ 
считаетъ  ихъ  доказательствомъ.  Основою  кантовской  фплософіи  онъ  счптаетъ  не 
трансцендентальную  эстетику,  а  ученіе  о  категоріяхъ.  Впрочемъ.  по  его  мнѣнію, 
Кантъ  ложно  выдаетъ  таблицу  категорій  за  свою  собственность;  она— не  что  иное, 
какъ  испорченная  и  спутанная  таблица  категорій  Аристотеля.  Трансцендентальную 
идеальность  пространства  и  времени  Снядецкій  отрпцаетъ  только  посредственно, 
возставая  непосредственно  противъ  апріорности  ихъ  созерцаній.  Но  и  здѣсь  онъ 
не  доказываетъ  своего  воззрѣнія,  а  довольствуется  замѣчаніемъ,  что  фактъ  при- 
сутствія  въ  насъ  этихъ  созерцанін  можетъ  быть  объясненъ,  какъ  результатъ  опыта. 
Объ  аргументѣ  Канта,  что,  если  бы  созерцанія  пространства  и  времени  не  были 
апріорными,  то  теоремы  чистой  геометріи  и  чистой  механики  не  могли  бы  быть 
аподиктическими  сужденіями,  Снядецкій  говоритъ  только,  что  Кантъ  не  понималъ 
и,  повидимому,  не  зналъ  математики. 

Четвертое  возраженіе,  относительно  неясности  пзложенія  и  спутанностп  тер- 
минологіи,  есть  только  развитіе  того,  что  сказано  по  этому  поводу  въ  разсужденіи 
о  метафизикѣ  (см.  выше). 

Свое  философское  направленіе  Снядецкій  характеризуетъ  слѣдующимп  сло- 
вами: «я  реалистъ,  т.  е.  въ  словахъ  я  ищу  не  звука  и  вѣтра,  а  реальнаго  пред- 
мета» (т.  V,  стр.  52).  Эти  слова  получаютъ  особое  значеніе,  въ  виду  того,  что 
Кантъ  дѣйствительно  поступалъ  съ  нѣкоторыми  понятіями  такъ,  какъ  будто  имъ 
не  соотвѣтствовало  никакого  реальнаго  содержанія  (напр.,  съ  понятіемъ  прямой  ли- 
ши въ  ученіи  объ  аналитическихъ  п  синтетпческпхь  сужденіяхъ). 
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(  лмое  обширное  философское  сочиненіе  Снядецкаго — «Философія  человѣческаго 
ума»  (т.  V,  стр.  115 — 324).  Свою  исходную  точку  онъ  опредѣляетъ  въ  самомъ 
началѣ  словами:  «въ  матеріальномъ,  какъ  и  въ  умственномъ  мірѣ,  единственный 
предметъ  человѣческпхъ  занятііі  и  человѣческой  науки  составляютъ  явленія»  (т.  V, 
яга.  124).  «Всѣ  наши  усилія  относительно  познанія  самихъ  себя  и  предметовъ 
должны  стремиться  къ  тому,  чтобы  отъ  хорошо  понятыхъ  н  вѣрныхъ  фактовъ, 
или  частныхъ  явленій  перейти  къ  познанію  явленій  общнхъ.  изъ  которыхъ  они 
пстекаютъ.  То.  что  мы  называемъ  причиною  нзвѣстнаго  результата,  или  зако- 
номъ,  правилом*,  по  которому  этотъ  результатъ  происходить  и  проявляется,  есть 
тоже  главное  и  болъе  общее  явленіе»  (тамъ  же).  Все  сочиненіе  имѣетъ  опять-таки 
болѣе  педагогнческііі,  чѣмъ  теоретнческій  характеръ.  Ояо  задумано  и  написано  весьма 
ясно,  точно  и  симметрически,  но  представляетъ  тѣмъ  не  менѣе  компиляцію  того, 
что  сказано  по  этому  предмету  Локкомъ,  Юмомъ,  Дегальдомъ  Стюартомъ  и  др.  Но, 
при  всемъ  своемъ  сенсуализмѣ,  Снядецкій  сильнѣе  своихъ  англійскихъ  образцовъ 
подчеркиваем  свою  феноменалистическую  точку  зрѣнія;  его  уверенность 
въ  существованіи  предметовъ  внѣ  насъ  нпгдѣ  не  переходить  въ  трансценденталь- 
ную доктрину.  Правда,  онъ  говорить  нѣсколько  разъ,  что  внѣшній  предметъ  и 
воспринимающей  субъектъ — два  одинаково  необходимый  условія  возникновенія  пред- 
ставленія  о  внѣшнемъ  предметѣ;  но  такой  тезисъ  никогда  не  обозначаетъ  у  него 
догматпческаго  положенія  о  существованіи  и  свойствахъ  трансцендентныхъ  пред- 
метовъ, а  всегда  только  методическую  необходимость — принимать  въ  наукѣ  за 
истину  ихъ  существованіе  и  нѣкоторыя  свойства;  это  у  него  —  первая  и  самая 
общая  гипотеза,  которой  при  томъ  свойственна  громадная  степень  вѣроятности;  по 
отношенію  нъ  вопросу  о  вѣроятностп  Снядецкій  приводить  (т.  V,  стр.  146  сс.) 
цѣлый  рядъ  общнхъ  положеній.  (въ  ихъ  числѣ  и  положеніе  о  причинной  связи 
всѣхъ  явленій),  которыхъ  мы  не  въ  состояніи  доказать,  но  которыя  мы,  въ  виду 
ихъ  полезности  въ  наукѣ  съ  одной  стороны  и  большой  вѣроятности  съ  другой, 
принпмаемъ,  такъ  сказать,  на  вѣру  и  пользуемся  ими  постоянно  въ  наукѣ,  какъ 
руководящими  максимами.  Предметы,  разематриваемые  Снядецкимъ  въ  первой  части 
(первоначальный  н  несложный  способности  ума),  суть:  чувство  Гвъ  этой  же  главѣ 
идетъ  рѣчь  и  о  представленіи,  которое  Снядецкій  подводить  подъ  категорію  слож- 
ныхъ  чувствъ).  внпманіе,  абстракція,  память,  слова,  какъ  выраженіе  понятій, 
языкъ,  какъ  орудіе  мысли,  и  ассоціація  идей.  Способности  къ  абстракціи  онъ  при- 
писываетъ  возникновеніе  всѣхъ  отвлеченныхъ  и  общихъ  понятій.  Ассоціацію  идей 
онъ  понимаетъ  весьма  обширно  и  чуть-лп  не  отожествляетъ  ассоціаціонной  дѣя- 
тельности  образованнаго  и  сильнаго  ума  съ  его  систематическимъ  мышленіемъ. 
Вторая  часть  (о  высшихъ  и  болѣе  сложныхъ  способностяхъ)  разематриваетъ  умъ, 
воображепіе  и  волю;  глава  объ  умѣ  заключаетъ  въ  себѣ  логику  и  методологію  съ 
поясненіямп  и  прпмѣрамп  изъ  области  математическихъ  и  естественныхъ  наукъ. 
Самые  общіе  методологическіе  принципы  изложены  по  Декарту.  Въ  приложеніи 
изложено  ученіе  Аристотеля  и  древнихъ  діалектиковъ  о  силлогизмѣ. 

Разсматрпвая  всю  философскую  дѣятельность  Снядецкаго,  надо  пріати  къ 
убѣжденію,  что  его  значеніе  заключается  собственно  не  въ  томъ,  что  онъ  сдѣлалъ 
въ  наукѣ,  а  больше  въ  томъ,  что  онъ  сдѣлалъ  для  (польской)  науки,  для  раз- 
витія  научной  мысли  въ  своемъ  народѣ.  Самъ  онъ  философствовалъ  довольно  по- 
верхностно. Онъ  исходилъ  изъ  вполнѣ"  вѣрнаго  по  существу  положенія,  что  пред- 
метомъ  науки  можетъ  быть  только  то,  что  поддается  логическому  анализу,  что 
можетъ  быть  разработано  точно  и  ясно;  но  онъ  утрировалъ  въ  примѣненіи  этого 
положенія;  онъ  упустилъ  изъ  виду,  что  въ  числѣ  основныхъ  элементовъ  человѣ- 
ческаго  знанія  есть  такіе,  которые  поддаются  логическому  анализу  трудно,  но  все- 
таки  поддаются;  о  нпхъ  можно  говорить  точно  и  строго  логически,  но  нельзя  сдѣ- 
лать  изложенія  доступнымъ  и  легко  понятнымъ.  Снядецкій,  примѣняя  сюда  свою 
догму:  *  всякая  неясная  наука  или  подозрительна,  или  ложна>,  исключилъ  изъ 
науки  не  только  все  дѣйствительно  трансцендентное,  но  заодно  и  многое,  что  со- 
стаіияетъ  ея  вполнѣ  законную  задачу,  и  изслѣдованіе  чего  необходимо  для  ея  даль- 
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пт.йшихъ  успѣховъ.  Ноложенія  сенсуалистовъ  Іиядеикій  нринималъ  слишкокъ  без- 
услоыю,  не  проверяя  ихъ  доказательств'!.,  и  вообще  относился  къ  первымъ  осно- 
вамъ  знанія  некритически, — мало  того,  считалъ  ихъ  критику  <метафизи четким ъ 
романомъ»  (т.  V,  стр.  81),  Канта,  иротииъ  котораго  онъ  ни  упорно  полемизи- 
ровал!.. ОНЪ  въ  частностяхъ  не  нонима.іь:  но  въ  общемъ  онъ  понялъ  его  совер- 
шенно кі.рно;  онъ  понялъ,  что  Кантъ  перешагнулъ  границы  возможнаю  научнаго 
изслѣдованіи,  и  что  вся  «Критика  чистаго  разума»  составляетъ  одну  громадную 
реШіо  рг:'сіріі.  Вообще  (,'нядецкій  былъ  мало  способенъ  къ  самостоятельному  на- 
учпому  изслт.доианію,  но  прекрасно  нонималъ  существо  и  задачу  науки:  онъ  Оылъ 
одаренъ  умомъ  неглубокимъ,  но  обширнымъ,  яснымъ  и  точнымъ;  у  него  быль, 
употребляя  выраженіе  Гельмгольца,  тотъ  свойственный  многимъ  математикамъ 
«математичсскій  тактъ»,  который  предостерегалъ  его  всякій  разі,  какъ  онъ  при- 
ближался къ  той  границ!.,  гдѣ  оканчивается  наука;  правда,  этотъ  тактъ,  или 
инстинктъ  иногда  начішалъ  въ  немъ  говорить  слишком),  рано  и  слишкомъ  далеко 
отъ  этой  границы.  Но  этотъ  же  тактъ  сдѣлалъ  и  то,  что  воззрѣнія  (,'нядецкаго  на 
науку  часто  такъ  близки  по  конечнымъ  резу.іьтатамъ  къ  тѣмъ,  которые  оконча- 
тельно формул  и  роваль  Дюбуа-Реймондъ  въ  своихъ  лекціяхъ  <0  границахъ  нозна- 
нія  природы»  и  «.Семь  міровыхъ  загадокъ»,  и  которые  въ  настоящее  время  при- 
няты почти  повсемѣстно. 

Снядецкій  былъ  именно  такимъ  человѣкомъ,  какой  быль  нуженъ  зарождаю- 
щейся польской  наукѣ.  Наука  эта  была,  если  можно  сдѣлать  такое  сравненіе,  ре- 
бенкомъ  очень  маленькимъ,  но  рожденнымъ  правильно  и  вгюлнт.  здоровымъ.  Она 
находилась  на  пути  правильнаго  развитія,  яркимъ  доказательствомъ  чего  можетъ 
служить  относящееся  къ  тому  времени  прекрасное  сочпненіе  Андрея  Снядец- 
каго  (младшато  брата  Іоанна)  Теогуа  ]с8іейглѵ  ■вггапісхиусіі.  Главный  методологи - 
ческій  принцинъ  Снядецкаго:  не  принимать  въ  основаніе  науки  ничего,  что  не  до- 
казано вполнѣ  точно  и  лучше  отказываться  отъ  рѣшенія  вопроса,  чѣмъ  рѣшать 
его  не  на  основаніи  несомнѣнныхъ  данныхъ  (что  очевидно  не  исключаетъ  закон- 
ности гинотезъ).  Прпнципъ  этотъ,  если  бы  онъ  успѣлъ  укорениться  въ  умахъ 
польекпхъ  философовъ,  предохранилъ  бы,  вѣроятно,  философію  отъ  многихъ  укло- 
неній  и  неправильностей;  польская  наука  подвигалась  бы, — нельзя  угадать,  на 
сколько  скоро — но  правильно  и  по  вѣрному  пути.  Подоспѣвшія  къ  этому  времени 
политическая  обстоятельства  были  несомнѣнно  одною  пзъ  важныхъ  причпнъ  того, 
что  молодая  польская  наука  сбилась  съ  пути  и,  увлекшись  спекуляціямп  Гегеля, 
вскорѣ  далеко  превзошла  его  по  рискованности  и  фантастичности  въ  построены 
метафизическихъ  системъ. 

3.  Однимъ  изъ  результатовъ  кровавыхъ  событій  1831  года  было  закрытіе 
виленскаго  и  варшавскаго  университетовъ.  Лучшія  умственныя  и  нравственный 
силы  польскаго  народа  ушли  за  границу.  Вопросъ  о  прпчпнахъ  потери  политиче- 
ской независимости  и  о  средствахъ  къ  освобожденію.  вопросы  объ  исторической 
роли  Польши,  о  мѣстѣ,  которое  польскій  народъ  долженъ  занять  среди  европей- 
скихъ,  о  политической  программѣ,  которой  полякамъ  слѣдуетъ  придерживаться, 
и  т.  п.  сдѣлались  центромъ  и  фокусомъ  всѣхъ  стремленій  и  помысловъ  лучшпхъ 
польекпхъ  людей.  Вскорѣ  появились  пдеи  объ  особой  исторической  миссіи  польскаго 
народа,  о  томъ,  что  цѣль  его  исторической  жизни — разрѣшить  всѣ  вопросы,  вол- 
нующіе  человѣчество,  и  водворить  царствіе'  добра,  истины  и  справедливости.  Эти 
идеи  нашли  самое  полное  выраженіе  въ  такъ  называемомъ  мессіаннзмѣ,  основате- 
лемъ  котораго  былъ  Андрей  Товянскій,  а  самымъ  крупнымъ  представптелемъ — 
Адамъ  Мицкевичъ.  Отечество  и  его  трагическая  судьба  сдѣлалпсь  псключптельнымъ 
предметомъ  мышленія  всѣхъ  болѣе  замѣчательныхъ  поляковъ  того  времени.  Къ 
этому  предмету  направлялись  всѣ  мысли,  какъ  бы  далеко  отъ  него  онѣ  ни  начи- 
нались; сюда  же  стремилась  и  философія  этого  періода  (1831 — 1863).  Вотъ  въ 
чемъ  заключается  тотъ  характеръ  тенденціозности,  о  которомъ  мы  упомянули  въ 
началѣ  настоящаго  очерка. 

Характерная  черта  разематриваемаго  періода  та,  что  польскіе  мыслители  за- 
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дались  цѣлыо  создать  національную  философію.  Несомненно,  каждый  фило- 
софствующей народъ  вырабатываетъ  себѣ  свою  философію.  Существуютъ  философіи 
греческая,  нѣмецкая,  апгліііская,  п  каждая  изъ  нихъ  пмѣетъ  швѣстныя  черты, 
общія  большинству  прпнадлежащііхъ  къ  данной  народности  мыслителей,  характер- 
ный п  отлпчающія  ее  отъ  фплософій  другихъ  народовъ.'  Но  это  происходить  неза- 
висимо отъ  намѣреній  и  желаній  отдѣльныхъ  фплософовъ:  ни  Беконъ,  ни  Локкъ, 
ни  Беркли,  ни  Спенссръ  не  стремились  къ  тому,  чтобы  выработать  англійскую, 
а  къ  тому,  чтобы  выработать  истинную  философію.  Только  историкъ  фило- 
софіп  подмѣчаетъ  въ  иихъ  общія  черты,  которыя  и  служатъ  основаніемъ  для  при- 
і;еденія  ихъ  всѣхъ  къ  общему  знаменателю.  Польскіе  же  философы  настоящаго 
періода  приступили  къ  философской  работѣ  съ  заранѣе  намѣченною  цѣлью  создать 
польскую  философію.  Это  въ  значительной  степени  отняло  у  ихъ  изолѣдованія 
научный  характеръ. 

Писавшіе  до  сихъ  поръ  объ  исторіп  польской  фплософіи  (Крушшскііі,  Струве, 
Совпнскій)  считали  этотъ  періодъ  самымъ  значительнымъ  и  блестяшимъ  и  посвя- 
щали ему  болѣе  всего  мѣста.  Съ  нашей  точки  зрѣнія  принадлежащіе  къ  нему 
мыслители  представляютъ  весьма  незначительный  философскііі  интересъ,  хотя  они 
и  создавали  обшпрныя  философскія  системы.  Гораздо  большее  научное  значеніе 
представляетъ  на  нашъ  взглядъ  предыдущій  періодъ  и  въ  особенности  Іоаннъ  Сня- 
децкій.  Поэтому  о  фплософахъ  настоящаго  періода  мы  намѣрены  говорить  сравни- 
тельно немного. 

Разсматриваемый  періодъ  можетъ  быть  названъ  періодомъ  польскаго  ге- 
гельянства. За  немногими  исключеніямп  (Голуховскій.  Тышпнскій),  польскіе 
философы  были  послѣдователями  п  приверженцами  Гегеля,  хотя  впрочемъ  ни  одинъ 
изъ  нпхъ  не  былъ  его  простымъ  комментаторомъ  или  прододжателемъ  его  системы. 
Общая  съ  Гегелемъ  у  всѣхъ  ихъ  была  только  діалектическая  точка  зрѣнія.  Что 
касается  реальнаго  содержанія  системъ,  то  польскіе  мыслители  удалялись  отъ  Ге- 
геля иногда  весьма  значительно. 

Нельзя  не  упомянуть  о  несомнѣнной  связи,  въ  которой  польское  умозрѣніе 
находилось  съ  романтпзмомъ,  одержавшимъ  къ  тому  времени  полную  побѣду  въ 
поэзіп.  Гегелевская  идея  о  единствѣ  предметовъ  философіи  и  искусства  укорени- 
лась въ  головахъ  почти  всѣхъ  полі-скихъ  философовъ  и  многихъ  поэтовъ.  Поэты 
и  философы  ищутъ  на  разныхъ.  но  не  слишкомъ  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга, 
путяхъ  чего-то  таинственнаго  п  сокровеннаго,  что  должно  объяснить  суть  всего  и 
разрѣшить  всѣ  недоумѣнія,  ищутъ  «словъ»,  какъ  любили  тогда  выражаться  («слово» 
польской  исторіп  у  Короновича,  «слово»  французской  революціи  и  т.  д.,  наконецъ 
всемірное  «слово»).  Поэты  много  и  охотно  философствуютъ,  а  у  философовъ  въ 
пзобпліи  встрѣчаются  мѣста,  которыхъ  нельзя  иначе  назвать,  какъ  стихотворе- 
ніямп  въ  прозѣ. 

Іосифъ  Креыеръ  (1806 — 1875)  родился  въ  Краковѣ;  университетское  обра- 
зование получнлъ  въ  своемъ  родномъ  городѣ  (по  юридическому  факультету),  а  затѣмъ 
въ  Берлинѣ,  Гейдельбергѣ  и  Парижѣ  (по  философіи).  Въ  Берлинѣ  онъ  былъ  слушате- 
лемъ  Гегеля.  Съ  1847  г.  до  конца  жизни  онъ  читалъ  лекціи  по  разыымъ  отраслямъ 
филоеофіи  въ  краковскомъ  универсптетѣ,  а  также  по  эстетикѣ  и  исторіи  искусства 
въ  школѣ  художествъ. 

Въ  первыхъ  свопхъ  философскпхъ  трудахъ  (2азас1а  1о§ікі  въ  краковскомъ  жур- 
налѣ  Клѵагіаіпік  Каиколѵу,  1835,  и  2азас1а  піояойі  паіигу,  тамъ  же  1836)  Кремеръ 
является  безусловнымъ  гегельянцемъ  и  ставитъ  своею  задачею  только  изложеніе  и 
нѣкоторую  разработку  учевія  Гегеля.  То  же  можно  сказать  и  о  сочиненіи:  Вуз  іено- 
тепоіо^і  (ГисЬа  (К\ѵагЫпік  Жикочѵу,  1836;  отдѣльнымъ  изданіемъ,  Краковъ  1837). 
Но  опъ  существенно  уклоняется  отъ  гегёльянства  въ  своемъ  капитальномъ  сочиненіи: 
"ѴѴукіасІ  зувіетаіусгпу  гііогопі,  оЬе^тщ'асу  чѵвгуяікіе  ^е]  сгеасі  ѵг  гагузіе  (томъ  I,  за- 
ключающій  феноменологію  и  логику,  Краковъ  1849;  томъ  П,  философія  природы  и 
философія  духа.  Вильна  1852).  Остальныя  сочиненія  Кремера:  Ілзѣу  г  Кгако\ѵа,  1-й  т. 
Краковъ  1843,  2-й  и  3-й  т.,  Вильна  1855;  2-е  изд.,  Вилыіа  1871  (теорія  искусства);  Росігбг 
(Іо  "ѴѴГосЬ,  6  тт.,  Вильна  1859 — 64  (Изъясненіе  и  развитіе  его  теоріи  искусттва  на  па- 
мятникахъ  древняго  и  новаго  искусства,  находящихся  въ  Италіи);  небольшой  этюдъ 
О  ітуртуки,  Вильна  1860  (о  готической  архитектурѣ  и  скулыітурѣ);  Огесуа  аі.агогуіиа, 
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}е]  ьгіикі,  гѵіавзсга  гге/Ьа,  Краковъ  1868.  декціи  по  исторіи  греческаго  искусств», 
читаниыя  пъ  школѣ  художествг;  Росгаікі  Іо^ікі  (На  ьгкб/  <-ге<1шсЬ.  Краковъ  1876 
(посмертное  иядаиіе).  Изь  его  довольно  многочисленныхъ  журнальвыхъ  статей  слѣ- 
дуетъ  отмѣтить:  №исеІРІеДю€  піегопг/пе  паіікі  ргхеа  карего  кгуіусгпут  оЬмшгі  пат 
пІо2о<]і  (ВіЫ|}офвка  п&Г82&Ѵік&,  186'7>.  гдѣ  авторъ  прямо  полемизируетъ  противъ  Гегеля 
и  становится  ва  точку  зрѣнія,  весьма  близкую  къ  младшему  Фихте. 

О  Крехерѣ,  кромѣ  указанвыхъ  въ  нача.чѣ  нашего  очерка  сочииевій  во  исторіи 
польской  ^.илософіи,  см.  Г.  Струве.  .Іогеі'  Кгетег  і  Кагоі  ЬіЬеІІ  ( КГоку ,  1875, 
ММ  525-  528)  и  его-же  /усіе  і  ргасе  ^02е^а  Кгевіега. какъ  приОавленіе  къ  полному 
ияданію  его  сочинсній  (Варшава  1877—81,  13  гг.). 

Даже  и  въ  своего  главного  сочиненіи  с  (Систематическое  ішоженіе  филосо- 
фіи»  Кремсръ,  не  смотря  на  многочисленный  различія,  соіраняетъ  гегелевскую 
исходную  точку  и  его  діалектическій  методъ.  По  его  мнінію  шменная  есть  мысль, 
«развернутая  въ  своихъ  все  высшихъ  и  выепіихъ  звеньяхь»,  такъ  что  человѣкъ, 
погружаясь  въ  себя  и  давая  себѣ  огчетъ  въ  логическом!,  пронессѣ  мыш.іенія,  ео  ір$о 
познаетъ  суть  вселенной.  Кремеръ  слѣдуетъ  Гегелю  и  въ  принятіи  трехъ  основ- 
ныхъ  моментовъ  мышлснія:  тезиса,  антитезиса  и  синтезиса  и  называетъ — скорѣе 
образно,  чѣмъ  точно — всю  жизнь  отдѣльнаго  человѣка,  такъ  же  какъ  и  нѣлыхъ 
ыародовъ  и  всего  человѣчества, — такимъ  діалектическимъ  процессомъ.  Основа  этого 
процесса — сознаніе,  движимое  непреодолимо  извнутри  отъ  явленія  къ  явленію, 
пока  оно  не  достигнетъ  своей  конечной  цѣли — абсолютной  истины.  Феноменологія, 
вступительная  философская  дисциплина,  и  есть  наука  объ  этомъ  пути  сознанія, 
т.  с.  о  явлевіяхъ.  Конечный  результатъ  діалектическаго  процесса — понятіе  абсо- 
лютная разума.  Разсматривая  этотъ  разумъ  самъ  по  себѣ,  какъ  форму  и,  такъ 
сказать,  модель  всего  сущаго.  какъ  чистую  мысль,  мы  получаемъ  логику.  Пзслѣ- 
дованіе  разума,  проявляющагося  въ  предметахъ,  не  одаренныхъ  самосознаніемъ, 
есть  философія  природы.  Синтезисъ  первой  и  второй  есть  философія  человѣческаго 
духа,  наука  объ  абсолютной  мысли,  присущей  реальному  существу,  человѣче- 
скому  духу. 

До  сихъ  поръ  Кремеръ  согласенъ  съ  Гегелемъ.  Съ  этого  мѣста  начинаются 
разногласія.  Абсолютный  разумъ,  разеуждаетъ  Кремеръ,  существуетъ  въ  человѣкѣ 
не  только  какъ  идея,  но  и  какъ  нѣчто  реальное  и  одаренное  самосознаніемъ.  ІІзслѣ- 
дованіе  этого  способа  существованія  разума  приводптъ  насъ  къ  понятію  абсолют- 
ной личности.  Наука  о  такой  абсолютной  личности  (о  Богѣ)  есть  теософія,  фи- 
лософская дисциплина,  не  встрѣчающаяся  у  Гегеля.  Эта  абсолютная  личность  не- 
обходима діалекти чески  (или  метафизически].  Духъ,  познающій  абсолютную 
идею,  то  видитъ  себя  въ  единствѣ  съ  нею,  то  имѣетъ  ее  своимъ  объектомъ.  Нужна 
ступень,  на  которой  бы  это  противорѣчіе  примирялось,  нуженъ  абсолютный  духъ. 
производящій  изъ  себя  абсолютную  идею.  Эта  абсолютная  личность  мыслптъ  во 
всемъ  мыслящемъ,  какъ  она  нераздѣльна  со  всѣмъ  сущимъ.  Она  отличаетъ  себя 
отъ  всякой  объективности,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  находится  съ  нею  въ  верховномъ 
единствѣ,  такъ  какъ  ея  мысль  становится  объектомъ.  Затѣмъ  эта  абсолютная  лич- 
ность необходима  этически:  она  дѣлаетъ  возможнымъ  синтезисъ  ума  съ  сердцемъ. 
Абсолютная  идея,  безличная  и  безеознательная,  не  удовлетворяетъ  не  только  логи- 
чески дѣвствующей  мысли,  но  и  сердца,  проникнутаго  истинами  христіанства.  Фи- 
лософія,  которая  не  идетъ  далѣе  предѣла  абсолютной  идеи,  не  есть  замкнутая  въ 
себѣ  система,  а  недостроенное  зданіе,  которому  не  достаетъ  купола,  луча  свыше. 
Требованія,  постулаты  нравственнаго  существа  человѣка  законны  и  должны  быть 
удовлетворены  наукою.  Эту  послѣднюю  мысль  Кремеръ  только  высказываетъ,  не 
пытаясь  ее  ни  доказать,  ни  даже  оправдать. 

Эстетическія  воззрѣнія  Кремера  заключаются  въ  I.  томѣ  его  «Ппсемъ  изъ  Кра- 
кова». Искусство  есть  выраженіе  присущаго  человѣку  абсолютна™  и  безконечнаго  на- 
чала въ  доступной  для  чувствъ  формѣ.  Предметъ  искусства  тотъ  же,  что  и  предметъ 
философіи.  Но  пути  къ  этой  общей  имъ  цѣли  различны,  не  только  потому,  что 
художникъ  представляетъ  въ  конкретной  формѣ  то,  что  фплософъ  преподаетъ  въ 
видѣ  ряда  абстрактныхъ  мыслей,  но  и  потому,  что  художникъ  познаетъ  иначе, 
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чъмъ  фнлософъ, — не  диекуреіівно,  діалектически,  а  интуитивно,  непосредственно. 
Искусство  н  есть  по  Кремеру  тотъ  синтезпеъ  ума  съ  сердцемъ,  котораго  необходи- 
мость онъ  отмѣтплъ  въ  своемъ  «Систематическомъ  изложенііі».  Въ  глубинѣ  чело- 
вѣческой  души,  говорить  Кремеръ,  находится  двойственная  сила,  указывающая, 
какъ  магнитная  игла,  на  двѣ  противоположный  стороны, — одною  на  «холодный 
сѣверь  обязанностей  п  истпнъ»,  другою  на  «югъ  сердечныхъ  чувствъ».  ІІримиреніе 
и  объсдиненіе  этой  внутренней  раздвоенности  соетавляетъ  суть  какъ  всякаго  про- 
цесса духовнаго  развптія  вообще,  такъ  и  исторіи  искусства  въ  особенности.  При- 
родное дарованіе,  таланть  и  неразрывно  соединенный  съ  нпмъ  порывъ  къ  творче- 
ству есть  одинъ  элементь  искусства.  Но  этотъ  порывъ  есть  въ  то  же  время  и 
причина  внутренняго  разлада,  такъ  какъ  онъ  не  можетъ  быть  удовлетворенъ  си- 
лою одного  таланта.  УмТ.ніе  творить,  «мудрость  тысячелѣтій»,  которую  художникъ 
долженъ  себт>  усвоить,  умственное  богатство— составляютъ  другой  элементъ;  на- 
стоящее искусство  возможно  только  при  ихъ  соедпненіи. 

Самая  характерная  черта  Кремера,  общая  ему  со  всѣми  другими  польскими 
мыслителями  за  исключеніемъ  Трентовскаго,  это — стремленіе  къ  «ограаиченію  са- 
мовластія  абстрактнаго  разума»  и  къ  отведенію  болѣе  впднаго  мѣста  требованіямъ 
сердца.  У  Кремера  это  осталось  ріиш  иезіи  егіипі.  Кромѣ  указанія  на  то,  что 
было  бы  желательно  создать  такую  философскую  систему,  которая  удовлетворила 
бы  этимъ  требованіямъ,  онъ  сдѣлалъ  только  весьма  неудачную  попытку  построенія 
теоріи  абсолютной  личности.  Но  можетъ  быть  именно  поэтому  его  философія  менѣе 
произвольна  и  фантастична,  чѣмъ  системы,  созданныя  его  современниками. 

Эдуардъ  Дембовскій  (убитъ  въ  1846  г.),  гегельянецъ,  писалъ  журнальный 
статьи,  изъ  которыхъ  слѣдуетъ  отмѣтить:  Куз  птѵіпіесіа  зіе  ро^с  йіогойсгпусй  \ѵ 
Кіешс2ееЬ(Варшавскій  Ргге§'Іас1  ^Таиколѵу,  1843).— I  оаннъМаіоркев  и  чъ  (1820 — 1847) 
извѣстенъ  тоже  только  не  журнальнымъ  статьямъ:  8І6\ѵко  о  ирга\ѵіе  йіогойі  лѵ  Роізсе; 
Егиі  ока  па  йіогойа  Роіакбч'  (Ргге^іасі  ^таикочѵу,  1343). 

Карлъ  Либельтъ  (1807 — 1875)  родился  въ  Познани;  1826 — 1830  слушалъ  въ 
берлинскомъ  унпверсцтетѣ  лекціи  но  философіи  и  математикѣ;  получилъ  въ  1828  зо- 
лотую медаль  за  диссертацию  о  Спинозѣ,  а  въ  1830  степень  доктора  философіи  за  дис- 
сертацію  ае  раиіЬеізшо  іп  рЫІозорЬіа.  Во  время  возстанія  1831  г.  служилъ  простыыъ 
солдатомъ  въ  польской  артпдлеріи  и  въ  концѣ  кампаніи  произведенъ  въ  подпоручики 
и  награжденъ  орденомъ  «ѵігіпіі  тіШагЬ.  Заключенный  пруссаками  въ  тюрьму,  онъ 
послѣ  своего  освобождения  поселился  въ  деревнѣ  и  прожилъ  тамъ  до  1840,  помѣщая 
свои  литературные  труды  въ  журналѣ  Ту^оапік  Іліегаскі.  Съ  1840  онъ  жилъ  въ  Поз- 
нани и  писалъ  въ  различные  польскіе  журналы  очень  много  статей  научнаго,  лите- 
ратурнаго  и  публицистическаго  содержанія.  Въ  1846  за  свое  участіе  въ  тогдашнемъ 
патріотическомъ  движеніи  опять  подвергся  тюремному  заключенію,  отъ  котораго  осво- 
божденъ  только  въ  1848  г.  Отъ  предложенной  ему  въ  это  время  каѳедры  въ  краков  • 
скомъ  университетѣ  онъ  отказался,  посвящая  себя  всецѣло  патріотической  дѣятель- 
ности  въ  Познанскомъ  княжествѣ.  Въ  1849  г.  онъ  былъ  предевдателемъ  польскаго 
отдѣленія  на  славянскомъ  конгрессѣ  въ  Прагѣ.  Съ  1854  г.  опять  жялъ  въ  деревнѣ, 
принимая,  впрочемъ,  дѣятельное  учаетіе  въ  общественны хъ  дѣлахъ.  До  конца  жизни 
онъ  былъ  депутатомъ  въ  парламентъ  и  предсѣдателемъ  познанскаго  Общества  Лю- 
бителей Наукъ. 

Сочинеяія  Либедьта:  \ѴукІасІ  таіетаіукі  (11а  згкбі  §ітпагуа1пусЬ,  Познань  1844. 
2Ьібг  різт  ротціе^згусЬ  (журнальныя  статьи),  6  тт.,  Познань  1849—51.  (Изъ  нихъ 
заслуяшваютъ  вниманія:  «Гііогойа,  й1о1оа;іа  і  таіешаіука»;  двѣ  рецензіи  нѣмец- 
кихъ  сочиненій  Трентовскаго;  «О  лѵуспоѵѵапіи  1иЫб\ѵ>;  <0  розіаппісідѵіе  сЫе,іо\ѵет 
паго(1б\ѵ>;  «Муаі,  зіо^ѵо  і  сгуп,  ггесг  йіогойсгпа  о  иггесгушзіпіаши  зіе  аисйа»;  «Ког- 
Ъібг  ргеіексу)  Ааата  Міскіешсга  \ѵ  Коііе^іит  Ггапсигкіет»).  Гііогойа  і  кгуіука,  1  т. 
(родъ  критическаго  введенія  въ  философію),  Познань  1845.  Бгіе\ѵіса  Огіеайвка;  изіер 
2  а2Іе^6^ѵ  Бгапсуі,  Познань  1847.  Езіеіука,  сгуіі  ипшісіѵѵо  ріекпе,  1  т.,  Познань  1849, 
2-ой  и  3-ій,  Петербургъ  1854.  8узіет  итпіс!;\ѵа,  сгуіі  йіогойі  итузіоѵѵе^,  2  тома,  Поз- 
нань 1850.  2-ое  изд.  тамъ  же  1857.  Ншпог  і  рга\ѵ<Іа  (собраніе  эскизовъ  и  очерковъ), 
Петербургъ  1852.  Г)^ѵа)  Ьгасіа  Йпіасіессу  (публичная  лекція),  Познань  1866.  Наконецъ 
нѣскодько  статей  экономическаго,  педагогическаго  и  астропомическаго  содержанія. 

О  Либельтѣ  см.:  упомянутая  уже  статья  Г.  Струве,  ЫЬеН  і  Кгешег  (Кіозу, 
1875,  Л?.Ѵ  525 — 528).  А.  Молицкій,  Зіаполѵізко  ѵ  йіогойі  Кагоіа  ЫЬеІіа  і  зіозипек 
}е%о  До  ішіусЬ  зрбісгезиусй  йІогоГб^ѵ  роізкісіі,  Львовъ  1875. 

Въ  своихъ  первыхъ  сочиненіяхъ  Либельтъ  вполнѣ  раздѣлялъ  воззрѣнія 
Гегеля.  Но  уже  въ  читанныхъ  въ  1840—42  въ  Познани  лекціяхъ  о  нѣмецкой 
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литератур!'.  обнаруживается  некоторое  разногласие  съ  Гегелемъ,  поворогъ  иротивъ 
самовластия  разума,  и  сказывается  неясное  убъжденіе  о  будущей  и  уже  близкой 
славянской  философіи,  которая  должна  примирить  противорѣчія. 

Все  ВТО  уже  опредѣленно  обнаруживается  въ  первою  МП  «Философіи  и 
критики»,  нзданномъ  въ  1845  г.  Основное  положеніе  этого  сочиненія  несостоя- 
тельиость  разума  по  рѣшенію  самыхъ  важныхъ  для  человѣка  воиросовъ  о  лично- 
сти Бога  н  бсзсмертіи  души.  Разумъ  не  составляете  одинъ  полнаго  со.іержанія  че- 
ловѣческаго  духа.  Идсализмъ,  основанный  исключиіельно  на  разумѣ,  во  вцЬхъ  си- 
стемахъ,  съ  Декарта  до  Гегеля,  привелъ  къ  подрыву  основъ  религіи  и  националь- 
ности. Та  же  судьба  лредстоитъ  в  политикѣ,  осиованноіі  исключительно  на  разумѣ. 
Между  тѣмъ  реальный  міръ  есть  живое  в  неразрывное  цѣлое,  которое  можетъ  быть 
усвоено  только  съ  помощью  воображенія,  содѣйствующаго  разуму,  такъ  какъ 
онъ — продукт*  именно  той  образующей  способности  духа,  которую  мы  называемъ 
воображенгмъ.  Разумъ — сила  исключительно  аналитическая,  а  анализа  мало  для 
полнаго  фплософскаго  познанія  истины:  разумъ — разлагающая  и  мертвящая  сила, 
если  онъ  дьйствуетъ  одинъ.  Крайне  необходима  новая,  основанная  на  совершенно 
новомъ  нрпнцинТ,  философія.  Она  можетъ  возникнуть  только  среди  новыхъ  ус.ювій 
умственной  жизни,  а  слѣдовательно — только  у  новаго  нарота.  Такимъ  образомъ 
здѣсь  впервые  опредѣленно  выступаетъ  идея  наиіональной  и  племенной 
фи.тософіи.  Это — фнлософія  образовъ  н  дѣйствій,  въ  отличіе  отъ  устарѣвшей 
философіи  разума  и  абстрактной  мысли.  Такой  новой  философы  соотвѣтствуютъ 
свойственные  славянскому  племени  простота,  естественностыі  «п.тастическій»  взглядъ 
на  міръ.  Понять  элементы  славянскаго  духа  и  проникнуться  ими— первое  условіе 
для  того,  чтобы  быть  философомъ  этой  новой  школы. 

Либельтъ  начинаетъ  съ  того,  что  нодъ  названіемъ  «десяти  заповѣдей  славян- 
ской философін»  опредѣляетъ  конечные  результаты,  къ  которымъ  она  должна  при- 
вести. Содержаніе  этихъ  «десяти  заповѣдей»  слѣдующее:  1)  Славянская  фнлософія 
кладетъ  въ  основу  единство  видимаго  міра  съ  невидимыми  2)  Она  отвергаетъ 
самовластіе  разума  и  признаетъ  возможность  познанія  истины  силою  непосредствен- 
ной связи  съ  предвѣчнымъ  духомъ.  3)  Всѣ  нроявленія  духа  должны  быть  вообра- 
жаемы; духъ  слѣдуетъ  понимать  какъ  оформленный  индивидуумъ,  какъ  личность. 
4)  Существо  духа  есть  дѣйствіе,  жизнь,  реальность.  5)  Не  допускается  никакого 
дуализма;  зло  исчезаетъ  передъ  добромъ,  мракъ  передъ  свѣтомъ;  человѣческій  родъ 
достигаетъ  счастія  посредствомъ  реализаціи  красоты,  истины  и  добра.  6)  Всякое 
матеріальное  добро  ироисходитъ  не  отъ  людей,  а  отъ  Бога;  этпмъ  положеніемъ  ма- 
терія  облагораживается,  а  частная  собственность  становится  добромъ,  отданнымъ 
Богомъ  человѣку  въ  ленное  владѣніе.  7)  Всѣ  прпнадлежащіе  къ  одному  народу 
равны  и  братья  въ  силу  единства  божественной  мысли,  представптелемъ  которой 
служитъ  народъ;  но  это  не  исключаетъ  общественной  іерархіи,  основавной  на  раз- 
ности заслугъ  по  реализаціи  этой  идеи.  8)  Власть  есть  божественная  мысль,  оли- 
цетворенная для  того,  чтобы  она  могла  реализоваться.  9)  Славянская  релпгія  есть 
религія  Христа;  но  въ  то  же  время  это  релпгія  прогресса,  отличная  отъ  настоя- 
щая окаменѣлаго  католицизма.  10)  Наука  вообще  и  фплософія  въ  частности  изъ 
школьной,  какою  она  была  до  сихъ  поръ,  должна  стать  популярною,  т.  е. 
народною  и,  единясь  съ  присущею  народу  божественною  мыслью,  развивать  эту 
мысль  посредствомъ  дѣйствія. 

Такимъ  образомъ  Либельтъ — конечно,  на  основаніп  болѣе  предчувствій  и  же- 
ланій,  чѣмъ  изслѣдованія  —  предрѣшилъ  всѣ  существенные  вопросы  и  сдѣлалъ 
вслѣдствіе  этого  свою  философію  болѣе  школьною,  чѣмъ  всякая  другая,  такъ  какъ 
она  потеряла  характеръ  изслѣдованія,  исканія  истины  п  превратилась  въ  рядъ — 
впрочемт ,  довольно  неудачныхъ — діалектпческихъ  фокусовъ,  пмѣющпхъ  цѣлью  до- 
казать заданныя  впередъ  (и,  очевидно,  недоказуемый)  теоремы. 

Остальную  часть  1.  тома  своей  «Философіи  и  критики»  Либельтъ  посвя- 
щаетъ  критическому  обзору  ученій  современныхъ  ему  польскихъ  философовъ  и 
философствующихъ  поэтовъ,  а  также  разбору  вопроса  о  значеніи  мистицизма  въ 
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фнлософіи.  Мистицизму  онъ  прппиеываетъ  значительную  роль,  хотя  и  не  согла- 
шается съ  крайними  выводами  Товянскаго  и  Мицкевича. 

<8у$1ет  пшиістлѵа,  сгуіі  ГіІогоГіі  ипіу$1о\ѵе,і»  еоставляетъ  2.  и  3.  томы  «Фи- 
лософіп  и  критики».  Авторъ  разсматриваетъ  сначала  душевныя  способности.  Во- 
ображеніе,  понимаемое  не  какъ  способность  человѣка,  а  болѣе  обширно,  какъ  сила 
духа  вообіцс,  онъ  пазываетъ  умомъ  (отсюда  его  названіе  для  философіп:  ишпісЬѵо). 
Умъ.  соединяясь  съ  мыслью,  составляющею  суть  разума,  образуетъ  іішузі 
(мат.  неизвѣстно  русское  выражсніс,  соответствующее  этому  слову,  которое  само 
почти  отвѣчаетъ  нѣмецкому  Оешіиіі  въ  кантовскомъ  смыслѣ).  Мысль  и  разумъ 
еоставляютъ  содержаніе  духа,  воображсніе  и  умъ  его  форму;  «иту§1»  обни- 
маетъ  то  и  другое.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  представляетъ  возможность,  потенціалі.- 
ное  состояние  всего  сущаго.  Если  къ  нему  присоединяется  воля,  то  онъ  стано- 
вится дух  ом  ъ,  мыслящею,  воображающею  и  действующею  реальностью.  Отсюда 
проистекаетъ  подраздѣленіе  философіи,  какъ  науки  о  реальности,  на  фнлософію 
мысли  п  разума,  философію  воображенія  и  ума  и  фплософію  воли  и 
дѣйствія.  Либельтъ  ставитъ  своею  задачею  разработать  только  вторую  изъ  нихъ. 
Онъ  пытается  вывести  весь  міръ  изъ  слона  «воображаю».  (Надо  замѣтить,  что  онъ 
хотѣлъ  замѣнпть  своею  системою  ученіе  Трентовскаго,  о  которомъ  мы  будемъ  го- 
ворить впослѣдствіп.  н  вывести  изъ  слова  «воображаю»,  по  крайней  мѣрѣ  но 
сущности,  все  то,  -что  тотъ  выводплъ  изъ  слова  «есьмъ»).  Изъ  этого  слова  Ли- 
бельтъ выводить:  1)  воображающін  абсолютный  субъектъ,  абсолютную  «умную» 
творческую  (?!)  силу,  Бога;  2)  воображенную  и  постоянно  воображаемую  объек- 
тивность, отраженіе  воображающаго  субъекта,  символъ  всѣхъ  его  мыслей,  «чуд- 
ную ризу  его  премудрости»,  міръ  неогранпченныхъ  ни  пространством!),  ни  време- 
немъ(?!)  явленііі;  3)  воображаемую  и  въ  то  же  время  воображающую  субъектив- 
ную объективность,  т.  е.  человѣка.  Существуетъ  три  основныхъ  умствен- 
ныхъ  силы:  1)  ображсніе  (опгаіша),  абсолютная  сила  «ума»  въ  Богѣ;  2)  в  о- 
ображеніе  (чѵуоЬгагніа),  относительная  сила  «ума»  въ  человѣкѣ;  3)  п реоб ра- 
жен! е  (ргхеоЬгаіпіа),  объективная  сила  «ума»,  какъ  перемѣна  формъ  во  вселен- 
ной. Созданіямъ  ображенія  свойственна  вѣчность;  созданіямъ  воображенія — продол- 
жительность (1г\ѵаІ08с);  созданіямъ  преображенія  —  перемѣнчпвость.  Отсюда  три 
основныхъ  вида  формъ:  первоначальны  я,  пропсходящія  и  проход  я  щія. 
Каждая  изъ  этпхъ  формъ  должна  (???)  проявляться  въ  каждомъ  изъ  трехъ  основ- 
ныхъ впдовъ  существованія,  въ  Богѣ,  человѣкѣ  и  прпродѣ.  Напр.,  первоначаль- 
ныя  силы  проявляются  въ  Богѣ,  какъ  всемогущество,  безсмертіе  и  время,  въ  че- 
ловѣкѣ— какъ  идеалы,  законы  и  дѣііствія,  въ  природѣ — какъ  силы,  роды  и  виды 
и  индивидуальный  формы.  Эти  проявленія,  въ  соедпненіи  съ  болѣе  многочислен- 
ными проявленіямп  формъ  происходящихъ  и  преходящихъ  даютъ  довольно  запу- 
танную систему  категорііі  реальности. 

Дальнѣйшимъ  развитіемъ  системы  «ума»  служить  эстетика  (итпістлѵо  ріекпе, 
философія  прекраснаго,  томы  4-й,  5-и  и  6-й  «.Фплософіи  и  критики»).  Искус- 
ство есть  проявление  божественной  мысли,  выливающейся  въ  слова,  въ  звуки,  въ 
краски,  въ  камень.  Красота  есть  единство  формы  и  содержанія,  соотвѣтствен- 
ность  символа  его  значенію.  Истпннымъ  содержаніемъ  могутъ  быть  только  боже- 
ственныя  мысли  или  идеи,  открывающіяся  человѣку  какъ  идеалы,  и  «соста- 
вляющія  для  человѣка  то  же,  что  фпзическіе  законы  для  природы».  Прекрасное 
(изящное)  искусство  есть  изліяніе  наружу  идеала  или  боясественной  мысли. 
Слѣдуетъ  перечисленіе  и  разборъ  эстетпческпхъ  способностей  души.  Это — эстети- 
ческія  чувства,  эстетическое  воображеніе  и  эстетическій  ипіузі  (приблизительно  то 
же,  что  способность  и  умѣніе  выразить  идеалъ  въ  конкретной  формѣ). 

При  классифпкаціп  искусствъ  оказывается,  что  Либельтъ — невидимому,  от- 
части въ  пнтересахъ  спмметріи  и  архитектонической  правильности  своей  системы — 
причпсляетъ  къ  искусствамъ  чуть-ли  не  всѣ  проявленія  духовной  жизни  человѣ- 
чества.  Искусства  подраздѣляются  на  форма  льны  я,  идеальный  и  обще- 
ственный (?!).  Каждая  изъ  этпхъ  категорій  должна  заключать  въ  себѣ  три 


520 


§51.  ФИЛОСОФЫ  У  ИОЛ  ЯКОВ  ь. 


искусства,  взъ  которыхъ  первое  осуществляегь  идеал ь  красоты,  второе  —  идеал, 
истины  и  третье  —  идеалъ  добра.  Къ  формальным!,  принадлежать:  архитектура 
(красота),  скульптура  (истина)  и  живопись  (добро).  Къ  идеальнымъ:  музыка  (кра- 
сота), поэзія  (истина)  и  риторика  (добро;.  Къ  общественными  идеализация  природы 
(красота) — устройство  садовъ,  одежда,  художественная  промышленность;  эстетиче- 
ское восиитаиіс  чсловѣка  (истина) — обученіе  гимнастикъ  и  танцамъ,  обученіе  йсте- 
тикѣ,  драматургія  (?!)  или  эстетическое  устройство  жизни;  идеал изація  общества 
(добро) — религія,  политика,  национальность. 

Вторая  часть  эстетики  посвящена  изслЪлованію  красоты  природы,  въ 
которой  Либельтъ  находитъ  тѣ  же  девять  искусствъ. 

Въ  общемъ  философіи  Либельта  иредставляетъ  не  систему,  основанную  на 
какихъ  бы  то  ни  было,  хотя  бы  и  самыхъ  ложныхъ,  теоретическихъ  соображе- 
ніяхъ,  но  выражаетъ  стрелленіе  къ  осуществленію  извѣстныхъ  весьма  благород- 
ных!» и  заслуживающие  уваженія  желаній.  Поэтому  она  нмЪетъ  крайне  мало 
научнаго  интереса.  Независимо  отъ  этого  Либельтъ,  подобно  Кремеру,  будетъ  всегда 
занимать  въ  исторіи  ВОЛЬСКОЙ  литературы  видное  мѣсто.  Оба  благотворно  повліяли 
на  облагороженіе  иаціональныхъ  стремлен' іі  и  на  повышеніе  нравственнаго  уровня 
въ  проявленіяхъ  духовной  жизни  польскаго  народа.  Безспорны  в  заслуги  обоихъ 
по  эстетическому  восшітанію  народа,  не  потому,  чтобы  они  подвинули  внередъ 
теорію  эстетики,  но,  во-первыхъ,  потому,  что  въ  ихъ  сочиненіяхъ  встрѣчается 
много  вѣрныхъ  в  даже  глубокнхъ  отдѣльныхъ  критическихъ  мыслей  и  замъчаній, 
во-вторыхъ,  потому,  что  они — въ  особенности  Кремеръ — впервые  основательно  по- 
знакомили польскую  публику  съ  иностранными  великими  произведеніями  образую- 
щихъ  искусствъ  и,  такъ  сказать,  ввели  европейскую  эстетическую  жизнь  въ 
Польшу  и  польскую— въ  Европу.  Въ  этомъ  отношеніи  они  были  достойными  про- 
должателями работы,  начатой  въ  теоріи  Бродзинскннъ  и  въ  ирактикъ  Мнцке- 
вичемъ. 

Брониелавъ  Трентовекій  (1807 — 1869)  образованіе  подучилъ  въ  варшавскомъ 
университетѣ,  по  окончаніи  котораго  былъ  преподавателемъ  латинскаго  языка,  исторіи 
и  литературы  въ  Щучинѣ.  Событія  1831  принудили  его  къ  эмиграціи.  Онъ  сдуішиъ 
лекціи  въ  Кёнигсбергѣ,  Іеыѣ,  Гейдельбергѣ  и  Фрейбургѣ,  гдѣ  1836  получилъ  степень 
доктора  фшюсофіи,  а  1838  сдѣланъ  приватъ-доцентомъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ  онъ 
переселился  въ  Парижъ,  гдѣ  1845 — 47  редактировалъ  журналъ  Тегагпіе^згозс  і  рггузгіозс 
и  дѣятельно  интересовался  политическими  вопросами.  Умеръ  во  Фрейбургѣ. 

Сочиненія  Трентовскаго:  Еиіопіа  і'ако  газасіа іегука  роізкіе^о.  въ  журналѣ 
Ратіеіпік  ДѴагзгаѵзкі,  1830.  СгипЛа^е  йег  ипіѵегзеііеп  РЫІозорЫе,  Фрейбургъ  1837.  Бе 
ѵііа  Ііотіпіз  аеіета  (рго  ѵепіа  Іеёепаі),  Фрейбургъ  1838.  Ѵогзіиаіеп  гиг  ЛѴіззепзспаіг 
аег  Шіиг  осіег  ІІеЬег§ап§'  ѵот  Ооіі  гиг  8сЬбріип{;,  2  тт.,  Лейпцигъ  1839 — 40.  Егесг  о 
таігепзиѵіе  сгуіі  аіогугту.  сіоѣусгасе  віе  о^біпе^о  сгу  іег  паіигаіпе^о  рггегпасгепіа 
сгіошека,  въ  познаискомъ  журналѣ  Огеіолѵпік  Каиколѵу,  1841.  ОЬотѵаппа,  сгуіі  зувіеш 
реаа§о§ікі  пагоіо^',  2  тт.,  Познань  1842;  2-е  изд.  184*6.  Зіозипек  пІогоШ  йо  ѣео1о§іі, 
въ  познанекомъ  журналѣ  Кок,  1843.  Музііпі,  сгуіі  саіокзгіаіі  Іо^ікі  пагоіо^,  2  тт., 
Познань  1844.  Бешопотапіа,  сгуіі  пайка  пасігіетзкі^'  тайгозсі  па^по\^г52е^  розіасі, 
Огейо^пік  Каикоѵѵу,  1844,  отд.  изд.  Познань  1844;  2-е  изд.  1854.  Шотек  г  ІеогоГіі,  Кок 
1845  (часть  оставшагоея  въ  рукописи  болыпаго  сочиненія  ТеогоПа  тѵзгузгкісЬ  1иа6\ѵ). 
8іозипек  йіогойі  сіо  суЪегпсІукі,  сгуіі  згіикі  ггаігепіа  пагойеш,  Познань  1843.  Ггу^ѵкі 
роШусгпе,  Парижъ  1845.  РггеаЬигга  роШусгпа,  Фрейбургъ  1849.  ЛѴігегішкі  сіизгу  рггег 
о^сгугпіака,  Парижъ  1847.  Тггу  зкаг6\ѵкі  йагеп  і  изііокгап  тоісіі  Рагуіи,  Нарпжъ  1866. 
Кзіе^і  газаапісге  гоаи  Ішігкіе^о,  Парижъ  1866.  Не^еі  і  Кгетег  (посмертное  сочиненіе 
въ  коллективномъ  изданіи  Ка  <Ыз,  Краковъ  1871).  Рапіеоп  ѵіейгу  Іисігкіе,)',  ІиЬ 
рапіоіо^іа,  епсукіореауа  ѵѵзгесп  паик  і  ишіеіеіпозсі,  ргореаеиѣука  роѵзгесііпа  і^чиеікі 
зузіет  ШогоШ,  томы  1-й  и  2-й  вышли  подъ  редакціею  Либельта,  Познань  1873;  томъ 
3-й  остался  въ  рукописи.  Біе  Ггеітаигегеі  іп  ііігет  ДѴезед  ипа  ТЛп\ѵезеп,  Лейпцигъ  1873. 

Направленіе  философіи  Трентовскаго  сказывается  уже  въ  его  «Основаніп  уни- 
версальной философіи»  и  развивается  въ  логикѣ.  Настоящей  философіи  до  сихъ 
поръ  совсѣмъ  не  было.  Всѣ  системы  были  или  реалистическія,  или  идеалистиче- 
ская, т.  е.  одностороннія  абстракціп.  Къ  познанію  истины  не  ведутъ  ни  разеудокъ 
реалистовъ,  ни  разумъ  идеалистовъ,  а  шузі,  нѣчто,  составляющее  совокупность  и 
возведете  въ  высшую  степень  того  и  другого.  Предмета  «мысла>  не  есть  тѣло 
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или  душа,  но  «священное  [трансцендентное  единеніе»  обоихъ,  т.  е.  язнь  (суще- 
ствительное, произведенное  отъ  мѣстоиыенія  я).  Богъ  то  же  язнь,  только  абсолют- 
ная. Газеудокъ  видитъ  во  всемъ  относительность  и  относительный  различіл,  раз- 
умъ — абсолютность  н  абсолютное  единство,  «мыслъ» — философское  разно-единство 
(гбхпо-іиіиіа).  Цивилизованное  человѣчество  распадается  на  три  группы:  роман- 
скую, стремящуюся  къ  реализму,  къ  матеріалпзму  и  къ  наслажденію  и  предста 
вляющую  собою  утвержденіе  (?!);  германскую,  стремящуюся  къ  идеализму  и  спе- 
куляцін  и  представляющую  отрицаніе  (?!);  наконецъ  славянскую,  предназначенную 
Ііровидѣніемъ  для  примиренія  нротиворт.чіи  и  обрѣтенія  истинной  философіи,  а  съ 
нею  и  божественна™  міра. 

Трентовскій  ставитъ,  въ  гораздо  ыенѣе  доступной  н  попятной,  чѣмъ  Гегель, 
формѣ,  его  прннципъ,  что  всякое  утвержденіе  (тезисъ)  ведетъ  къ  отрицанію  (анти- 
тезпсъ)  и  требуетъ  чего-то  новаго,  прпмпряющаго  (синтезиса).  По  его  мнѣнію 
истина  есть  утвержденіе.  знаніе  (наука) — отрицаніе  (чего?  неужели  истины?),  а 
іюзнаніе  (философія) — верховное  единство  обоихъ.  Эта  трихотомія  соотвѣтствуетъ 
основному  дѣленію  на  тезисъ,  антитезисъ  и  синтезисъ,  но  Трентовскому  —  на 
реальность,  идеальность  и  дѣйствптельность  (гхесгушзЫс).  Согласно  этому  прин- 
ципу философія  подразделяется  на  существенную,  формальную  и  существенно-фор- 
мальную. Существенная  философія  есть  нзслѣдованіе  онтологическаго  элемента 
истины  (утвержденія).  Она  въ  свою  очередь  іюдраздѣляется  (по  тому  же  принципу) 
на  фплософію  природы,  фнлософію  духа  и  философію  явленіи.  Формальная  фило- 
софія  есть  изслѣдованіе  эстетпческаго,  формальнаго  элемента  истины  (отрицанія)  и 
подраздѣляется  на  фплософію  рѣчи  или  всеобщую  грамматику,  фнлософію  мысли, 
или  логику  и  фплософію  единства  слова  и  мысли,  или  математику  и  эстетику  (?!). 
Существенно-формальная  фплософія  есть  изслѣдованіе  божественнаго  (богословскаго) 
элемента  истины,  единства  существа  и  формы.  Это — феномено^логія  истины,  теосо- 
фія,  антропософія  п  вообще  софія.  Она  подраздѣляется  на  философію  эмпирической 
жизни  (критика  опыта),  философію  метафизической  жизни  (критика  разума)  и  фи- 
лософію  цѣлаго,  живаго,  дѣйствительнаго  сознанія.  Эта  послѣдняя  есть  вѣнецъ 
философскаго  зданія  и  можетъ  появиться  только  тогда,  когда .  двѣ  предыдущія 
существенно-формальныя  философіп  сыграютъ  свою  роль. 

Логика,  которую  Трентовскііі  обработалъ  въ  отдѣльномъ  сочиненіи,  подраздѣ- 
ляется  на  аналитику,  діалектику  и  систематику.  Въ  аналитикѣ  Трентовскій,  при- 
мѣняя  свой  трпхотомическій  принципъ,  строитъ  сложную  систему  категоріи  и  ихъ 
подраздѣленіп.  Онъ  изобрѣтаетъ  для  нихъ  названія,  которыхъ  авторъ  настоящаго 
очерка  не  въ  состояніи  перевести  ни.  на  какой  языкъ.  Число  всѣхъ  такихъ  кате- 
горій  послѣдняго  разряда  (шпіеіеіпікі)  достигаетъ,  по  всѣмъ  отраслямъ  философіи 
и  всѣмъ  способностямъ  души,  солидной  цифры  219,024.  Первыя  изъ  этихъ  кате- 
горіп  суть:  1)  существованіе,  2)  ничтожество,  3)  хучѵо-8Т.ап  (состояніе  жизни)  и 
Ього-хіап  (божественное  состояніе).  Основнымъ  иоложеніемъ,  изъ  котораго  выво- 
дится вся  многосложная  философская  система,  служитъ  слово  «есьмъ».  Аналитика 
нзслЁдуетъ  истину,  знаніе  и  познаніе  и  соотвѣтствуетъ  приблизительно  тому,  что 
въ  нѣкоторыхъ  нѣмецкихъ  спстемахъ  принято  называть  онтологіею. 

Діа.іектика  есть  формальная  логика  и  имѣетъ  своими  предметами  понятіе, 
сужденіе  и  умозаключеніе.  Каждая  изъ  этихъ  «формъ  духа»  можетъ  быть  про- 
явленіемъ  разсудка.  разума  или  «мысла». 

Систематика  есть  наука  о  научной  и  философской  системѣ  и  соотвѣтствуетъ 
,    болѣе  или  менѣе  методологіи. 

Я  не  вижу  надобности  подробно  передавать  содержаніе  логики.  Она  не  пред- 
ставляетъ  интереса  ни  научнаго,  ни  даже  по  своей  оригинальности.   Вопреки  тор- 
і    жественному  заявленію  Трентовскаго,  что  онъ  приноситъ  совершенно  повую  фило- 

*  софію,  которая  все  объясняетъ  и  все  рѣшаетъ,  въ  его  логикѣ  только  и  есть  но- 
ваго, что  странная  и  затрудняющая  пониманіе  дѣла  терминологія.  Въ  отношеніи 

•  содержанія  она — не  болѣе  какъ  логика  Гегеля,  испорченная  и  приноровленная  къ 
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идсѣ  славянсков  философіи.  Непостижимая  странность  заключайся  въ  заглавіи, 
въ  которомъ  сочинсніе  названо  системою  національной  логики. 

Второе  сочиненіе  большихъ  размѣровъ  Трентовскаго — его  «Система  националь- 
ной педагогики*.   Вышла  въ  свътъ  только  ея  первая  часіь  Сі  большихъ  тома;, 
озаглавленная  «Керіоііука»  или  наука  о  воспитанник!..  Въ  рукописи  остались  ди- 
дактика и  наука  о  школѣ  и  ея  исторіи,  по  Трентовскому — Эпика.   Отрывки  ди 
дактики  были  напечатаны  въ  журналѣ  Тека  \Ѵі1с-ііька,  1858. 

Во  введеніи  авторъ  разематриваетъ  вонросъ  о  томъ,  что  такое  добро  и  ш? 
Добро  есть  пребывающее  въ  насъ  божество;  зло — его  отрицание.  «Зло  не  такъ  от- 
носится къ  добру,  какъ  напр.  идеальность  къ  реальности,  или  обратно,  но  какъ 
напр.  темнота  къ  свѣту,  холодъ  къ  теплу.  Отсюда  слѣлуеі  ь.  что,  хотя  и  суше- 
ствуетъ  безусловное  Добро,  или  Богъ,  но  нѣтъ  и  не  можстъ  быть  безусловнаго 
зла,  или  настоящаго  діавола».  Настоящее  добро  не  есть  ни  добро  эмпирическое, 
т.  е.  польза,  ни  добро  метафизическое,  т.  е.  благородство,  а  единевіе  обоихъ.  Основ- 
ное педагогическое  правило:  воспитывать  ребенка  не  для  одной  пользы  и  не  для 
одного  благородства,  а  для  иснолненія  долга,  сознаваемаго  совѣстью.  Въ  ребенкѣ 
должны  быть  равномѣрно  развиваемы  его  реальная  и  идеальная  стороны.  Реаль- 
ную составляютъ  чувства,  воображеніе,  память  и  разеудокъ;  идеальную — душа  (Я), 
разумъ  и  «мысль».  Главное-же  вниманіе  должно  быть  обращено  на  «язнь».  кото- 
рая соотввтетвуетъ  нѣмецкому  не  «Дав  Ісп»,  а  «Лег  Ѳгиші  сіег  Рег§бп1іс1ікеіІ»  и 
составляетъ  божественное  въ  человѣкѣ.  «Язнь»  можетъ  быть  «познающею>,  «тлѣю- 
щею»  и  «дѣйствующею».  Подготовленіе  ея  для  дѣйствія  есть  конечная  иѣль  вос- 
питанія. 

Остается  еще  сказать  несколько  словъ  о  теософическнхъ  воззрѣніяхъ,  раз- 
сѣянныхъ  по  всѣмъ  сочиненіямъ  Трентовскаго.  Основное  положеніе:  Богъ  есть  без- 
условная цѣлость,  вселенная  —  просто  цѣлость,  а  человѣкъ  —  условная  цѣлость. 
Богъ,  какъ  сказано  выше,  есть  тоже  «язнь»,  но  абсолютная.  <Твоя  язнь  и  Богъ — 
обращается  Трентовскііг  къ  читателю — суть  какъ  бы  двѣ  конечный  точки  магнит- 
ной иглы  трансцендентнаго  міра,  на  которыхъ  сила  сознанія  собирается  и  блеститъ: 
а  общая  сумма  божественностей  («о##  оо$ко$сі» — значитъ  собраніе  всего  безеозна- 
тельнаго  и  мало-сознательнаго,  всего,  что  не  Богъ  и  не  человѣкъ)  есть  иакъ  бы 
самая  игла,  далеко  и  широко  распростертая  отъ  одного  полюса  до  другого».  Богъ 
есть  живая,  самосознательная  личность;  онъ  тріедпнъ  а  вообще  —  христіанскій, 
хотя  и  не  церковный  Богъ.  Моменты  Бога — матерія,  духъ  п  «язнь»,  но  нее  въ 
трансцендентальномъ  (ближе  авторомъ  не  разъясненномъ)  значеніи.  Познаніе  Бога 
возможно  только  черезъ  единеніе  съ  Нішъ  н.черезъ  сліяніе  своей  «язни  съ  Его 
«язныо».  Познать  Бога  легче,  чѣмъ  природу,  такъ  какъ  Онъ  —  не  коллективное 
существо,  а,  подобно  человѣку,  единица.  Христіанство  —  самая  совершенная  релп- 
гіозная  форма.  Будучи  понято  надлежащнмъ  образомъ.  оно  оказывается  тождеетвен- 
нымъ  съ  философіею  Трентовскаго.  Человѣкъ  состоитъ  пзъ  тѣла,  души  п  «язни». 
Тѣло  пропеходитъ  отъ  общей  матеріи  и  сольется  съ  нею  послѣ  смерти.  Душа  отъ 
общаго  духа  и  сольется  съ  нпмъ.  «Язнь»  есть  собственный  продуктъ  (?!)  чело- 
вѣка  (какого?  не  имѣющаго  «язнп»?)  и  беземертна. 

Трентовскій,  нмѣвшій  громадный  прптязанія  п  считавшій  себя  преобразова- 
телемъ  не  только  философіп,  но  и  вообще  всей  духовной  жпзни  человѣчества, 
стоптъ  значительно  ниже  Кремера  п  Лпбельта.  Онъ  мыслитъ  слабо  п  безпорядочно. 
исходитъ  изъ  совершенно  произвольныхъ  положеній,  которыя  иногда  называетъ 
«очевидными»,  и  впадаетъ  въ  вопіющія  протпворѣчія.  Скудость  п  бѣдность  содер- 
жали своихъ  громадныхъ  сочиненій  онъ  прпкрываетъ  утомптельнымъ  многосло- 
віемъ  и  постоянными  отступленіями  отъ  предмета  изложенія.  Ни  прямо,  ни  кос- 
венно (какъ  Кремеръ  и  Либельтъ)  онъ  не  содѣйствовалъ  прогрессу  польской  мысли. 
Между  тѣмъ,  какъ  Кремеръ  п  Лпбельтъ  разработывалп,  а  впослѣдствіи  опровер- 
гали Гегеля,  Трентовскій  только  коверкалъ  его.  утверждая  къ  тому  же.  что  даетъ 
нѣчто  совершенно  новое. 
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Августъ  Цѣшковскій  (род.  1814),  образованіе  нолучилъ  въ  берлинскомъ  уни- 
верситете. Кро.мѣ  фплософін  дѣятельно  занимался  экономическими  вопросами,  и  ему 
прннадлежптъ  нѣсколько  дѣльныхъ  сочпненіп  по  этой  отрасли  знанія.  Былъ  долго  де- 
путатомъ  въ  прусскій  парламептъ  и  нѣкоторое  время  предсѣдателемъ  познанскаго 
Общества  Любителей  Наукъ.  Онъ  былъ  пнтпмнымъ  другомъ  Спгпзмунда  Краспнскаго. 

Фплософскія  сочиненія  Цѣшковскаго:  Рѵоіе&отепа  гиг  Шзіогіозоріііе,  Бер- 
линъ  ^38.  Кгесг  о  ШогоГіі  топзкіеі',  ,іако  \ѵзІер  іо  Ьдзіогуі  Щогош,  въ  журналѣ  ВіЫіо- 
тека  ^агзгаѵвка,  1841.  Оои  ипД  Ра1іі)§еиезіе,  егзіег,  кгіѣівсЬег  ТІІеіТ,  Берлниъ  1842. 
О  гошапзіе  полѵосгезиут,  въ  журналѣ  ВіЫіоіека  \Ѵагзга\ѵ«ка,  1846.  О.ісге  Кавг,  1-й  томъ, 
Парижъ  1848.  О  Дго^асЬ  ЛисЬа,  Косгпікі  Рогпапзкіе^о  То\ѵаггузІ\ѵа  РггуіасібГ  Каик, 
1863;  отд.  изд.  ІІознань  1869. 

О  ЦѢшкоііскомъ,  кромѣ  общихъ  сочиненій  по  иоторіи  польской  философіи,  см. 
ЗІпцкевпчъ,  Лекціи  о  славянской  лптературѣ,  годъ  3-й,  лекція  ХХП. 

Въ  сочнненіи  «Богъ  п  налингенезія»  Цѣшковскііі  старается  доказать 
личность  Бога  и  индивидуальное  безсмертіе.  Сочиненіе  это  написано  по  поводу 
лекцііі  берлпнскаго  профессора  Мшнле  по  этому  предмету.  Личность,  приписываемая 
Богу  Мншле,  не  индивидуальная,  а  коллективная,  доходящая  до  самосознанія  въ 
отдьльныхъ  людяхъ,  не  есть  вовсе  личность.  Самъ  же  Цѣшковскій  разё^ждаетъ 
онтологически:  «Богъ  есть  собраніе  всѣхъ  реальностей,  а  такъ  какъ  индивидуаль- 
ность— тоже  реальность,  то  Богу  свойственна  индивидуальность».  Точно  также  и 
безсмертіе  души,  какъ  его  понпмаютъ  нослѣдователи  Гегеля  вообще  и  Мишле  въ 
особенности,  не  имѣетъ  для  человѣка  никакой  цѣны.  По  Цѣшковскому  человѣкъ 
ыожетъ  разечитывать  на  безсмертіе  ие  какъ  индивидуальность — въ  этомъ  качествѣ 
онъ  только  обособленный  духъ — и  не  какъ  субъективность — въ  этомъ  качествѣ  онъ 
только  обобщенный  духъ,  —  но  какъ  цѣлая  личность.  Всякая  умственная  и 
нравственная  работа,  совершенная  человѣкомъ,  становится  частью  его  нравствен- 
ная существа  н  не  пропадаетъ  ни  со  смертью  его,  ни  со  смертью  тѣхъ,  на  кото- 
рыхъ  онъ  подѣйствовалъ,  но  остается  въ  его  духѣ.  Это  самостоятельное  произ- 
ведете духа  и  есть  существо  нашей  беземертной  личности.  Конечный  аргумента 
Цѣшковскаго  пмѣетъ  совершенно  субъективный  характеръ:  кто  дошелъ  до  извѣст- 
ной  ступени  умственнаго  и  нравственнаго  развитія,  тотъ  не  можетъ  сомнѣваться 
въ  безсмертіи  своей  личности,  какъ  тотъ,  кто  ходитъ,  не  можетъ  сомнѣваться  въ 
своей  способности  двигать  ногами. 

ІІсторіософскія  воззрѣнія  Цѣшковскаго  изложены  въ  «Пролегоменахь  къ  исто- 
ріософіп >  п  въ  «Отче  нашъ»,   а  также  отчасти  въ  сочнненіп  «О  путяхъ  духа». 

Нсторія  есть  разумное  органическое  цѣлое.  Судьбами  человѣчества  и  наро- 
довъ  управляетъ  Провпдѣніе.  Факты,  важущіеся  непонятными,  случайными  и  без- 
смысленнымп  въ  минуту,  когда  они  совершаются,  получаютъ  смыслъ  и  оказываются 
необходимыми  въ  глазахъ  позднѣйшаго  пзслѣдователя.  Гегель  былъ  правъ,  разема- 
тривая  исторію  какъ  цѣлое,  но  не  правъ,  считая  настоящую  хрпстіанско-герман- 
скую  эпоху  послѣднею.  По  Цѣшковскому  первая  эпоха  исторіп  человѣчества  про- 
должается отъ  начала  до  Христа.  Христосъ  начинаетъ  собою  вторую  эпоху,  кото- 
рая теперь  въ  псходѣ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  настоящее  время  есть  разсвѣтъ  третьей  эпохи. 
Первую  эпоху  авторъ  называетъ  тетическою.  Ее  характеризуютъ  внѣшность 
п  непосредственная  объективность,  обнаруживающаяся  въ  абстрактномъ  законѣ. 
Вторая  эпоха — антитетическая.  Она  отличается  преобладаніемъ  внутренняя 
міра.  рефлексіею,  субъективностью.  Законъ  превращается  въ  нравственность. 
Христосъ — центръ  міра  и  псторіп;  все,  что  было  до  Него,  относится  къ  Нему,  все, 
что  было  и  будетъ  послѣ  Него,  ироисходитъ  отъ  Него.  Третья  ожидаемая  и  уже 
близкая  эпоха  есть  эпоха  синтетическая.  Она  будетъ  настоящею  жизнью  духа. 
Откроетъ  ее  «третій  Адамъ»,  обѣщанный  Хрпстомъ  Утѣшптель.  Ея  зарожденію  бу- 
детъ способствовать  фплософія  дѣйствія,  которая  должна  смѣнить  спекулятивную 
философію.  соотвѣтствующую  эпохѣ  субъективизма.  Новая  эпоха  поведетъ  къ  осу- 
ществлению словъ  молитвы  господней:  «да  пріидетъ  царствіе  Твое»  (поэтому  сочи- 
неніе  озаглавлено  «Отче  нашъ»).  Эту  фплософію  предчувствовали  и  предсказывали 
поэты  и  пророки.  Это  зараждающаяся  славянская  фплософія. 

Въ  сочиненіп  «О  путяхъ  духа»  авторъ  разематрпваетъ  искусства,  науки  и 
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политическую  жизнь,  какъ  средства  къ  осуществленію  предвечныхъ  целей.  Въ 
историческом').  процессе  развитіе  наукъ  и  искусствъ  временно  повело  къ  разъеди- 
ненію  и  раздору  между  первыми  и  вторыми.  Но  это — явленіе  преходящее.  Въ  буду- 
щем!, они  должны  опять  примириться  и  сообща  содействовать  духовному  нроірес<;у 
человѣчества.  Объединить  все  органы  духа  для  концентрированная  преслѣдованія 
священных),  конечных!,  цѣлей  суждено  славянскому  міру. 

О  Цѣшвовсвонъ  и  его  значеніи  для  нсторіи  польской  мысли  можно  вообще 
сказать  то  же,  что  о  Кремерѣ  и  Либельтъ.  Но  онъ  стоить  выше  ихъ  по  индиви- 
дуалыіымъ  качествам!,  своего  обширнаго,  глубокаго  и  проницательная  ума.  Подобно 
всѣмъ  своимь  современниками  онъ  разсуждаетъ  съ  совсѣмъ  ненаучной  точки  зръ- 
нія.  Но,  разъ  ставъ  на  эту  точку,  ему  нельзя  отказать  ни  въ  глубокомъ  пониманіи 
и  всеетороннемъ  изученіи  разсматриваемыхъ  имъ  вопросовъ,  ни  въ  ихъ  нрскрасномъ 
изложеніи,  свидѣтельствующемъ  объ  основательномъ  усвоеніи  предмета,  ни  въ  глу- 
бине, силе  и  последовательности  мышленія. 

Іосифъ  Голуховскій  (1797 — 1858)  воспитывался  въ  венскомъ  терезіанскомъ 
училищ*  и  ва  юридическомъ  факультетѣ  варшавскаго  университета,  по  окончаніи  ео- 
тораго  читалъ  въ  варшавскомъ  лицеѣ  лекдіи  по  философіи  права.  Въ  1821  г.  уѣхалъ  въ 
Эрлангенъ,  гдѣ  слушалъ  Шеллинга,  съ  которымъ  воше.іъ  въ  близкія  дружественный 
отношеиія.  1823—24  былъ  профессоромъ  философіи  въ  виленскомъ  университетѣ,  но 
долженъ  былъ  оставить  каѳедру  по  волѣ  правительства.  Послѣ  1831  г.  жилъ  въ  де- 
ревне, где  работалъ  надъ  крестьяискимъ  вопросомъ  и  надъ  составленіемъ  своего  глав- 
наго  сочпненія,  вышедшаго  въ  светъ  только  после  его  смерти. 

Философскія  сочиненія  Го.іуховскаго:  ИеЬег  (Іеп  Еіпііизв  (Іег  МаіЬешаіік 
аиі'  (Ііе  Ві1йип°'  сіез  Мепзсііеи,  Вена  1816  (переведено  на  польскій  языкъ  М.  Мохнац- 
кимъ  въ  журнале  Ргіеппік  ѴѴагзяаѵзкі,  1825).  ІІеЬег  (Ііе  МогаІрПіІозорЪіе.  ІГеЬег  Р1а1о'в 
КериЫік  (докторская  диссертація  въ  гейдельбергскомъ  унивэрситете).  2азаау  1о§;ікі, 
теіаіігукі  і  Шогоііі  тогаіив],  1821  (не  напечатано;  виленскимъ  университетомъ  на- 
граждено преміею).  Біе  РЫІозорЬіе  іп  іпгет  \"ег1іа1гпІ88е  гит  ЬеЬеи  дапгег  Ѵоікег  ипа 
еіигеіпег  МепзсЬеп.  Эрлаигенъ  1622  *),  Биташа  па(1  па)\ѵуг82еті  га^айаіепіаті  ег*о\ѵіека 
рорггеагопе  иізіогусгиет  гогшпітет  ^бѵпусЬ  зузІетаі6\ѵ  Піогопсгиусіі  о&  Капіа  іо 
па,іпо\ѵ82усЬ.  С2азо\ѵ,  2  тт.,  Вильна  1861  (посмертное  сочиненіе). 

Голуховскій  былъ  последователемъ  Шеллинга,  и  именно  его  ученіи  изъ  по- 
следней мистической  эпохи.  Главная  задача  его  капитальная  сочиненія— та  же, 
что  и  у  всехъ  польскихъ  философовъ  того  времени — защита  личности  Бога  п  без- 
смертія  души. 

Весь  первый  томъ  «Размышленій  надъ  высшими  вопросами  >  посвященъ 
критике  немецкой  послекантовской  фплософіи.  Подобно  Либельту,  только  более 
решительно  и  страстно,  Голуховскій  развиваетъ  идею  о  несостоятельности  разума 
для  решенія  самыхъ  важныхъ  и  насущныхъ  вопросовъ.  Во  второмъ  томе  Голу- 
ховскій  строитъ  собственную  философскую  систему  п  начпнаетъ  съ  того,  что  при- 
знаетъ  верховнымъ  органомъ  познанія  не  интеллектъ,  а  чувство,  именно  любовь, 
которая  у  него  и  занимаетъ  то  место,  которое  занимаетъ,  напримеръ,  «мыслъ  у 
Трентовскаго,  или  «умыслъ»  у  Либельта.  Любознательность,  которой  все  науки 
обязаны  своиыъ  возникновеніеыъ,  есть  выраженіе  тоски  человечества,  ищущаго 
Бога.  Отдельный  науки  стремятся  къ  познапію  частныхъ  пстпнъ  посредствомъ 
разума.  Задача  философіи— -созерцаніе  всехъ  истинъ  въ  Боге.  Это  можетъ 
быть  достигнуто  только  силою  и  напряженностью  любви  къ  Нему.  Поэтому  фило- 
софію  нельзя  ни  выучить,  ни  передать  другому  посредствомъ  изложенія;  она— 
«внутренній  глазъ,  видящій  величайшія  чудеса  жизни  во  мраке  природы,  где 
другіе  обыкновенно  видятъ  смерть». 

Очевидно,  воззренія  Голуховскаго  не  нуждаются  въ  критикѣ.  Это  просто — 
отрицаніе  философіи. 

Другіе  представители  польскаго  философскаго  мистицизма:  Іосифъ  Гёне-Врон- 
скі  й  (1777—1852),  авторъ  „универсальной"  математической  формулы,  долженствовавшей 
давать  посредствомъ  подстановки  ответы  на  все  философскіе  и  вообще  все  міровые 


*)  I.  Голуховскій,  Философія  въ  ея  отношеніи  къ  цели  народовъ  и  отдѣдьныхъ 
людей,  пер.  Велланскій,  Спб.  1834. 
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вопросы.  Свою  математпческо-фплософеко-политическую  систему  онъ  называлъ  мессіа- 
низмомъ  (не  смѣшпвать  съ  „мессіаппзмомъ"  Товянскаго).  Считалъ  также  славянство 
п  въ  особенности  Польшу —предназначенною  къ  рѣшенію  послѣднихъ  вопросовъ  и  до- 
ведению чедовѣчества  до  его  конечныхъ  цѣлей.  Философскія  сочиненія:  Ьа  сгііідие  <іе 
1а  гаізои  риге.  Марсеяь  1800.  Ьа  рігііозоріііе  сіез  таііпётаіідиез,  Парижъ  1811.  Ьа  зоіиііоп 
дёпёгаіе  ііез  ё^иа*іопз,  Парпжъ  1812.  РгоЫёте  іопсіатепіаі  Де  1а  роіііідие  тосіегпе, 
Парижъ  1829.  Ргозресіиз  (1и  теззіапізте,  Парижъ  1829.  РгоДготе  сіи  теззіапізте, 
и  Мёіароіііодие  теззіапісіие,  1-й  и  2-й  томы  задуманпаго  Вронскимъ  „пятикнижія"  но- 
вой науки.  РпіІозорЫе  сгііі^ие  ДёсоиѵеіЧе  раі  Капі,  гопсіёе  виг  1е  йегпіег  ргіпсіре  йе 
заѵоіг.  Марсель  1803.  Ргодгаттс  <1е  рЬіІозорЬіе  ШпзсенДепіаІе,  Парижъ  1811.  РЬіІозорпіе 
Де  Гіпгіпі,  Парпжъ  1814.  Ргоіё^отёпез  (1и  гаеззіаиізте,  ои  1е  сіезііп  сіе  1а  Ггаисе,  (1е 
ГАНеша^пе  еі  (1е  1а  Кпззіе,  Парижъ  1843.  АДгеззе  аих  паііопэ  зіаѵез  зиг  Іез  сіезііпёез 
сіи  шоибГе,  1847.  Сепг  ра^ез  (Іёсізіѵез,  1849.  ЕрШ-е  а  за  Ма^ез*6  ГЕтрегеиг  сіе  Киззіе 
ропг  сотріетег  Іез  сепг  ра°'ез,  Мецъ  1851.  РЫІозорЫе  аЬзоІие  ііе  ГЬіеЮіге,  2  тт.,  Мецъ 
1852.— О  Вронскомъ  см.:  ЬапйЧіг,  ЕхрозШоп  аЬгёдёе  (Іе  1а  рпПозорЫе  сіе  Ноепе- 
АѴгопзкі,  185".  А.  Вукаты,  НоепеЛѴгоіізкі  і ^едо  ийгіаі  \ѵ  гогѵѵіпіесіи  ѵѵіесігу  Іигігкіе,], 
Парп;къ  1844.  С.  Дпкштейнъ.  Статьи  въ  журналахъ:  ВіЫіоіека  \Ѵагз2а\ѵзка,  1881 
(апрѣль).  Ратіеѣшк  чѵусЫаІи  таіетаіусгпо  -  рггугосіпісге^о  Кгаколѵзкіе]  Акасіепуі 
птіе^еіпо^сі,  1866,  1888.  Аіепеит,  1887  (сентябрь).  Кіозу,  1887-  Ргасе  таіеніаѣусгио- 
йгуегпе.  1888,  1890.  Когрга\гу  і  зргачѵогсіапіа  г  розіеагеп  лѵу^.  таѣ.-рг/.уг.  Кгак. 
Акаа.  ит.,  1889. 

Карлъ  Людвигъ  Круликовскій  (1807— 1871), тоже  мистикъ.  авторъ  сочи- 
ненія  Роізка  сіігузтизоѵа,  2  тт.,  Парижъ  1842 — 46.  См.  Мицкевич ъ,  Лекціи  о  сла- 
вянской литературѣ,  годъ  Ш,  лекція  XXIV. — Флоріанъ  Бохвицъ,  ОЪгаг  шузіі  ѵао]&і 
о  сеІасЬ  ізіпіепіа  сгіошека,  Вильна  1841;  2-е  изд.  подъ  заглавіемъ:  „^азасіу  гаузіі  і  исгис 
тоісЬ,  Впльна  1842.  Ротузіу  о  \ѵусЬо^апіи  сгіочѵіека,  Вильна  1847. 

Въ  видѣ  реакціи  противъ  гегельянства  и  мистицизма,  неподчиняющегося  цер- 
ковному авторитету,  выработалась  ортодоксальная,  строго-католическая  фило- 
софія.  Почпнъ  принадлежитъ  жеящинѣ  .Теонорѣ  Земенцкой,  урожденной  Гагат- 
кевпчъ  (1819 — 1869).  1841—46  она  издавала  въ  этоыъ  духѣ  ежемѣсячный  журиалъ 
Ріе1«ггуш.  Ея  собственныя  философскія  сочиненія:  О  йіогойі  (ВіЫіоІека  ѴѴагзгаѵзка, 
1841).  Яагузу  ЙІ020ЙІ  каіоііскіе],  Бреславль  1857.  Біпсіуа,  Вильна  1860  (главная  статья: 
«О  нравственномъ  законѣ  или  объ  отношеніи  естественнаго  закона  къ  откровенному  >). 
О  ней  см.  статью  Казиміра  К  а  ш  е  в  с  к  а  г  о  (Ту^осішк  111изіго\ѵапу,  1869).  Другіе  фило- 
софы того  же  направленія:  Александръ  Тыпіинскій  (1811 — 1882),  болѣе  извѣстный 
какъ  литературный  критикъ.  ВогЫогу  і  кгутукі,  3  тт.,  Петербургъ  1854  (1-й  томъ  по- 
священъ  философскимъ  вопросамъ,  2-й  и  3-й — беллетристикѣ).  2аза<1у  кгуѣукі  ротсзгесипеі', 
1870.— Феликсъ  Козловскій  (ум.  1872),  священникъ.  Росгаѣкі  йіогойі  спггезсіаіізкіеі' 
■ѵгіасгпіе  ъ  кгуіука  йіогойі  В.  Р.  Тгепіотезкіе§'о,  2  тт.,  Познань  1845.  ІРѵѵа§і  кгуіусгпе 
пас-  спочѵаппа.  Познань  1844.  Зіозипек  \ѵіагу  шпузіолѵез  До  лѵіагу  оІгіачѵіоЕе,],  Познань. — 
Станиславъ  Холоневскій  (1794— 184С),  священникъ.  Бчѵа  тѵіесгогу  п  рапі  зѣагозсіиу 
ОІЬготзкіе),  Вильна  1843.  8сп  ѵ/  РоаЬогсасІі,  Вильна  1847.  Оаро\ѵіесІ2  па  аѴа  руіапіа, 
Впльна  1847. — Макспмиліанъ  Якубовичъ  (1785 — 1853),  по  профессіи  филологъ  Рііо- 
гойа  сЬгге^сіапзкіе§о  іусіа  \ѵ  рогб\ѵпапіи  г  йіогойа  пазге^о  лѵіекп  раиІеізЬусгпгі, 
Впльна  1853. 

Совершенно  въ  сторонѣ  отъ  господствовавшпхъ  въ  то  время  въ  Польшѣ  фило- 
софскихъ  направленій  стоитъ  Михаилъ  В  и  ш  и  евск  ій  (1794— 1865).  знаменитый  исто- 
рикъ  литературы.  Вишневскій  не  принадлежалъ  ни  къ  какой  философской  школѣ.  Въ 
обшпрномъ  предисловіи  къ  своему  переводу  (вѣрнѣе  обработкѣ)  Хоѵиш  Ог^апоп  Бекона 
(Вакопа  теіосіа  ІІбтасгепіа  іШпгу,  Краковъ  1834)  онъ  излагаетъ  свои  взгляды  на 
теорію  познанія.  По  вопросамъ  о  врождепныхъ  идеяхъ  и  о  границахъ  знанія  онъ  при- 
лаживается Канта.  Другія  его  философскія  сочиненія:  Сііагакіегу  гогит6\ѵ  ІиагкісЬ, 
прекрасно  задуманные  п  исполненные  психологическіе  этюды,  предметомъ  которыхъ 
служатъ:  глупость:  пороки  и  недостатки  ума;  разс.удокъ;  остроуміе;  умъ;  пылкая  и  легко 
воспламеняющаяся  голова;  геній.  О  гогшпіе  Ішігкігп,  ^е§о  зііаск,  рггутіоіаск  і  зрозоЬзск 
кзгіаісеіііа,  Варшава  1848.  Муьіі  о  пкзгШсепіи  заше§о  зіеЬіе,  Варшава  1873  (посмерт- 
ное сочиненіе).  Сдержанностью  и  осторожностью  сужденій,  строго-научнымъ  методомъ 
и  послѣдовательностью  Впшневскій  весьма  выгодно  отличается  отъ  своихъ  совре- 
менпиковъ. 

4.  Въ  1863  г.  наступилъ  новый  поворотъ  въ  жизни  польскаго  народа. 
Неудачное  возстаніе  и  рядъ  ОѣДствій.  обрушившихся  вслѣдъ  за  нимъ  на  народъ, 
были  причиною  многихъ  разочарованіи.  Все  чаще  и  чаще  стали  раздаваться  голоса, 
отрпцавшіе  подъ  общиыъ  именемъ  «романтизма»  весь  тотъ  образъ  мыслей,  который 
былъ  господствующимъ  въ  предыдущей  эпо-хѣ.  Въ  области  политической  жизни 
наступилъ  поворотъ  къ  такъ  называемому  «органическому  труду»,  т.  е.  къ  со- 
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средоточенію  силъ  на  разрѣшеніи  экономических  ),  и  соціальиып.  мдаі,  вь  области 
искусства — къ  реализму,  нъ  области  науки — къ  позитивизму. 

Новоротч.  атотъ — мы  говорит  только  о  научпомъ,  другіе  наст,  не  касаются — 
надо  считать  весьма  утѣшительпывгь  событіемъ  въ  исторіи  иольской  умственной 
жизни.  Независимо  огь  достоинствъ  и  недостатковт.  философской  системы  Огюста 
Копта,  от.  былъ  шагомъ  вперед  Ъ,  и  даже  громадпыяь  шаіомъ,  тѣмъ  болЪе,  что 
подт.  именемъ  иозитивистовь  прослыли  въ  ЦфДЬЩѣ  не  только  (весьма,  впрочемъ, 
немногочисленные)  последователи  Копта,  но  вообще  люди,  считшшіс  философію 
наукою  въ  ряду  другихъ.  наукъ,  отрицавшіе  законность  ненаучной  спекулянт, 
стремящейся  къ  разръшепію  лежащпхъ  внѣ  науки  вопросовъ,  и  требовавиііе  чтобы 
философы  знакомились  и  соображались  съ  результатами  снеціальпыхъ  наукъ.  Какх  ни 
малы  положительные  результаты,  доставленные  до  сихь  порт,  этимъ  направлен іемъ, 
но  несомпѣнно  то,  что  благодаря  «•позитивистамъ».  польская  философія  стала  на 
научную  почву.  Но  крайнеіі  мѣрѣ,  что  касается  обіцаго  взгляда  на  существо  и 
задачи  науки,  она,  нослѣ  продолжнтельныхъ  блужданій,  очутилась  на  той  я;е  точкѣ, 
на  которой  стояль  Іоаннъ  Снядецкій. 

Исторію  времени  съ  1863  г.  нельзя  писать,  такъ  какъ  оно  и  есть  настоящее 
время,  которое  польское  общество  теперь  иереживаетъ.  Мы  ограничимся  поэтому 
самыми  краткими  указаніями  на  литературную  дѣятельность  и  философское  на- 
нравлсніе  современныхъ  иольскихъ  философовъ.  Замътимъ  еще  только,  что  въ 
тѣсной  связи  съ  спозитивизмомъ»  стоитъ  повороть  къ  совершенно  заброшевнымъ 
въ  предыдущій  періодъ  естественнымъ  наукамъ  и  къ  ихъ  популяризаціи. 

Юліанъ  Охоровичъ  (род.  1850),  одииъ  пзъ  первыхъ  провозвѣстниковъ  позити- 
визма въ  Ііольшѣ,  воспитывался  въ  Варшавской  главной  школѣ  и  затѣмъ  получилъ  въ 
Лейпцигскомъ  университетѣ  степень  доктора  фи.тософіи  за  диссертацію:  ИеЪег  <Ііе  Вейіп- 
^ип^еп  Лез  Ве\ѵизз(лѵег<1еп8.  Его  остальныя  сочиненія:  РзусНоЬ^ісгііеруІапіаХІХ-^отѵіеки 
Сгезс  І^ак  паіеху  Ьасіас  сіизге?  сгуіі  о  теіоіігіе  Ъасіап  рзусіюіо^іс/пусп,  Варшава  1869. 
Мііозс,  иЪгосЫа  дѵіага  і  шогаіпо.чгч  Кііка  віис1у6\ѵ  г  рзусЬоІодіі  кгутіпаіпе]  (ІІ-я  часть 
«Психологическнхъ  вопросовъ»),  Варшава  1870.  О  ч-оіпоясі  ѵоіі  (Ш-я  часть  <Пспхолог. 
вопросовъ>),  Варшава  1871.  Бисіі  і  тогд,  зіиауиш  рзускопгуоіо^ісхпе,  Варшава  1872. 
\ѴзІер  і  о§61пу  ро^іаи  па  (Погоде  роху4у\ѵпа,  Варш.  1872.  О  кз2г.а*гсепіи  ѵіазпедо  сЬагак- 
іет,  Варш.  1873.  О  газасіпісгусп  злл-гесгпо.чсіасп.  на  кІбгусЬ  зіе  ѵзріега  саіа  пазга  ѵіебіга 
о  \ѵз2есЬз\ѵіесіе,  Варш.  1874.  2  (Ігіеппіка  рзусіюіо^а:  ѵгагепіа,  зрозттгегепіа  і  иѵаді  ѵ 
сіа^и  сігіезіесіи  Іаі  зрізапе,  Варш.  1876.  О  Ілѵбгсгозеі  ргеьускіед  ге  зіаполѵізка  рзусЬоІодіі, 
Львовъ  1877.  Ро^асіаикі  і  розкггегепіа  г  (ІгіесЫпу  пгуоіо^іі,  рзуспоіо&іі,  реіа^одікі  і 
паик  рггугоапісгусЬ,  Варш.  1879.  Въ  послѣдпее  время  онъ  посвятилъ  себя  изслѣдованію 
вопросовъ  о  гнпнотизмѣ  и  внушеніи,  результатомъ  чего  появилось  сочиненіе:  Бе  1а 
зир^езглоп  тепЫе;  аѵес  и'пе  ргёіасе  <іе  М.  СЬагІез  КісЬет.,  Парижъ  1887.  Охоровичъ 
утверждаетъ,  что  внушеніе,  даже  какъ  передача  мысли  на  разстояніе,  возможно  безъ 
всякаго  сознательнаго  участія  субъекта,  которому  дѣлается  внушеніе,  и  что,  напри- 
мѣръ,  нѣкоторые  люди  въ  состояніи,  встрѣтивъ  на  улицѣ  совершенно  незнакомаго  че- 
ловѣка,  однимъ  актомъ  воли  заставить  его  перейти  съ  одного  тротуара  на  другой. 
Охоровичъ  приводитъ  много  фактовъ,  по,  къ  сожалѣнію,  его  опыты  были  производимы 
при  такихъ  условіяхъ,  что  возбуждаютъ  сильныя  сомнѣнія.  Для  объясненія  передачи 
мыслей  на  разстояніе  онъ  строитъ  слѣдующую  гипотезу:  всякому  психическому  со- 
стоянію  соотвѣтствуетъ  опредѣленное  движеніе  частицъ  мозга;  движеніе  это  черезъ 
кости  черепа,  кожу  и  т.  п  передается  окружающей  средѣ;  если  на  пути  этого  двпже- 
нія  находится  человѣкъ  достаточно  впечатлительный,  или,  еще  лучше,  находящійся 
съ  дающимъ  внушеніе  „въ  связи",  то  движеніе  это  сообщается  его  мозгу  и  вызываетъ 
въ  немъ  соотвѣтствующее  психическое  состояніе. — Несостоятельность  этой  гипотезы 
очевидна. 

Францъ  К  р  у  п  и  н  с  к  і  й  (род.  1836),  былъ  прежде  гегельянцемъ,  впослѣдствіи 
перешелъ  къ  позитивистамъ.  Въ  своемъ  первомъ  періодѣ  перевелъ  на  польскій  языкъ 
исторію  философіи  Швеглера,  къ  которой  присоедпнилъ  упомянутое  въ  началѣ  настоя- 
щаго  очерка  прибавленіе  объ  исторіи  польской  философіи.  Сочиненія:  Рггузгіозс  гііогогіі, 
Варшава  1864.  8гкоІа  рогут,у\\'па,  Варшава  1868.  ЛѴсгазу  \Ѵагз2а\ѵзкіе,  Варшава  1872, 
и  много  болѣе  или  мевѣе  обширныхъ  критическихъ  статей  въ  журналахъ  ВіЫіоІека 
ѴѴагзгатсзка,  Ту§ойпік  Шпзіготѵапу,  "\Ѵіепіес,  Атепешп. 

Александръ  Свентоховскій  (род.  1849),  О  ро\ѵз1;ачгапіи  рга^  тогаІпусЬ  (допол- 
ненное польское  изданіе  его  написанной  по  нѣмецки  докторской  диссертаціп),  Варшава 
1876.  О  ерікиѵеігпгіе,  Варшава  1882. 

Феликсъ  Богацкій,  О  ізіосіе  7]'ашзк  рзусЬісгпуск,  Варшава  1881. 
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Владиславъ  Козловскій  ппсалъ  до  спхъ  поръ  только  журнальный  статьи, 
пзъ  которыхъ  укажемъ:  рядъ  критпческихъ  этюдовъ  о  Г.  Спенсерѣ  (Аіеиеиш  1878—83) 
и  іэгаио\ѵізко  гіІО/іогіі  аозѴіаасгаІпе^'  ѵоЬес  іпіиісу^пе^  (Аіеиеиш,  1888). 

Адольфъ  Дыгаспнскій,  РзусЬоІооіа  «•усііо^ачѵсяа.  ОЬгах  рзусііісгпусіі  2)а\ѵізк 
лѵ  бгртпігтіе  Ішккіш,  Варшава  1885. 

I.  Вл.  Давидъ,  О  гагагіе  шогаіие,),  Варшава  1886.  Бгкісе  рзусЬоІо^іс/пе,  Вар- 
шава 18У0. 

Адамъ  Марбургъ,  Теогуіа  се1о\ѵозсі  ге  зіашпѵізка  паико\ѵе§'0,  Краковъ  1888. 
Марбургъ  стоитъ  на  строго-научной  точкѣ  зрѣнія.  Не  рѣшая  по  существу  вопроса  о 
целесообразности  и  безцѣльности  отдѣльныхъ  явленій  п  всего  міра,  онъ  только  дока- 
зываем, что  научнымъ  будетъ  только  объясненіе  явленій  посредствомъ  прпчннъ,  а  не 
посредствомъ  цѣлей;  понятіе  цѣлп  лежптъ  внѣ  науки  и  поэтому  она  не  можетъ  имъ 
пользоваться  для  рѣшенія  предстоящихъ  ей  вопросовъ.  Изъ  журнальныхъ  статей  (Кгад) 
слѣдѵетъ  отмѣтпть:  Музі  і  гисіі  (по  поводу  соч.  Дыгасинскаго  „Воспитательная  психо- 
догіи");  Ъо^іка  зроісгезпа  (по  поводу  перевода  на  польскій  языкъ  логики  Стэнли 
Джевонса):  Ѳешизг  і  оЬГаканіе  (по  поводу  перевода  соч.  Ломброзо  „Геній  и  сумасшествіе"), 

Антонъ  Косиба,   О  цатіеШозсіаси.  8іийуит  рзусііоіо^ісгпе,  Тарнополь  1884. 

0  исгисіасЬ  зушраіусгпусЬ,  1887. 

Пріобрѣвшій  громкую  пзвѣстность,  какъ врачъ,  III  окал  ьскій  издалъ;  Росгаікі. 

1  ічшѵо)  итуз!о\ѵо8СІ  \ѵ  рггугосігіе,  1885. 

Людвигъ  Натансонъ,  Теогуа  ^езІезЬѵ  іауоаупатісгпусЪ,  1883. 

Генрихъ  Струве  (род.  1840),  профессоръ  философіп  въ  варшавскомъ  универси- 
тет, гиг  ЕпШеЬип»'  сіег  8ее1е  (докторская  диссертація),  Тюбингенъ  1862.  "\Ѵу\ѵ6<І 
ро]есіа  іііо-іойі  (вступительная  лекція  въ  варшавской  Главной  Школѣ),  Варшава  1863. 
О  рзус1іо1о§іс2пез  газаіігіе  Ъеогуі  рогпапіа,  Варш.  1864.  О  ІетрегатепЪасЬ,  Варш.  1864. 
О  ізіпіеши  йизгу  і  иагіаіе  \ѵ  сЬогоЬасЬ  ишузІѴтусЪ,  Варш.  1867.  О  ріекпіе  і  д'е^о 
оЪ)а\ѵас1г,  Варш.  1865.  ДѴукГаа  зузіетаіусгиу  Іо^ікі,  т.  I,  Сгезс  ѵзіерпа,  Варшава  1870 
(зак.почаетъ  псторическіЙ  очеркъ  логическихъ  ученій  и  упомянутую  въ  началѣ  исторію 
теоретической  философіи  въ  Полыпѣ).  Самостоятельное  начало  душевныхъ  явлен  ій 
психо-физіологическое  изслѣдованіе,  Москва  1870  (диссертация  на  русскую  степень 
доктора  фплософіи).  Отличительный  черты  философіи  и  ихъ  значеніе  въ  сравненіи  съ 
другими  науками,  Варшава  1872  (университетская  рѣчь).  Натіет.,  еіпе  Сііагакіегзіиііе, 
Веймаръ  1876.  йупіега  сЬѵбсЬ  ^ѵіаібѵѵ,  Варшава  1876  (сочиненіе,  заключающее  въ  себѣ 
пзложеніе  п])оводимой  авторомъ  философской  системы).  Элементарная  логика,  руко- 
водство для  преподаванія  и  самообученія,  Варшава  1874.  О  піезтіегІе1по*сі  сіизху, 
Варшава  1884  Езіеіука  Ъапѵ,  Варшава  1886.  Введеніе  въ  философію,  разборъ  основньгхъ 
началъ  фнлософіи  вообще  (=Энциклопедія  философскихъ  наукъ,  ч.  5І),  Варшава  1890. 
Пзъмяогочислеыныхъ  журнальныхъ  статей  назовемъ:  Рзус1іо1о§-ізсЬ-те1;арЬузізс1іе  Апаіузе 
ііез  Ве^гіпз  сіег  КоіЪлѵепаі§кеі<;  (РЫІозорЪізЬе  МопаІзЬег^е,  1874);  РзусЬоІодізсІі-шеіарЬу- 
зізсііе  Апаіузе  сіез  Ве^гійз  йег  Ггеіпеіі;  (РЬіІозорЬізсе  Мопаізііеііе,  1874),  РзусЬоІо^ізсЬ- 
шеѣарЬузізсЬе  Апаіузе  йег  Огипйдезеѣге  Дез  Бепкепз  (РЫІозорЪізсЬе  Мопа4зкеі"іе,  1876); 
О  росгаіка  то\ѵу.  2  ро\ѵо(1и  Дгіеіа  ЗіеіпіЬаІа  (Аіепеиш,  1877);  Искусство  и  позитнвизмъ 
(Русскій  Вѣстникъ,  1875);  Ргатссіа  і  іаеаі  \ѵ  згіисе  (Зші,  1834). 

Противникомъ  позитивизма  является  Струве,  который  пытается  построить 
и  провести  цѣльную  философскую  систему  идеальна  г  о  реализма,  примыкая 
къ  ученіямъ  главнымъ  образомъ  младшаго  Фихте  и  Ульрици,  отчасти  Лоце,  Фех- 
нера  и  др.  Оставляя  почти  совсѣмъ  въ  сторонѣ  вопросъ  о  критикѣ  элементовъ 
познанія,  Струве  считаетъ  духъ  и  матерію  не  двумя  реально  различными  суще- 
ствами, а  двумя  раздѣленными  абстракціею  понятіями  о  двухъ  сторонахъ  цѣлаго 
и  реально  нераздѣленнаго  явленія.  Съ  этой  точки  зрѣнія  онъ  называетъ  Бога 
душею  міра  п  міръ  тѣломъ  Бога.  Какъ  нѣтъ  противорѣчія  между  понятіями  духа 
и  матеріи,  Бога  п  міра,  такъ  нѣтъ  его  и  между  понятіями  свободы  п  необходи- 
мости. Необходимость  есть  выраженіе  непремѣнности  и  порядка,  которыя  въ  свою 
очередь  суть  результаты  свободной  воли  Верховнаго  Существа.  Вообще  въ  мірѣ 
нѣтъ  протпворѣчій  и  разногласій;  все  составляетъ  вѣчную,  ненарушимую  гармонію. 
Только  человѣкъ  находится  въ  раздорѣ  съ  окружающимъ  его  міромъ;  но  это — 
явленіе  преходящее,  результатъ  умственной  и  нравственной  незрѣлости  человѣче- 
ства,  небольшой  отрывокъ  его  неизмѣримаго  исторпческаго  движенія.  Вообще, 
идеальный  реализмъ,  называемый  авторомъ  также  синтетическою  философіею, 
стремится  примирить  противорѣчія  между  духомъ  и  матеріею,  свободою  и  необхо- 
димостью, пндукціею  и  дедукціею,  искусствомъ  и  наукою,  церковью  и  госу- 
дарствомъ  и  т.  д. 
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Не  смотря  на  коренныя  различія  (особенно  вь  мегодѣ:  исимлогичеекій  аиа- 
ХВ8Ъ,  вмѣсто  ліалсктическаго  построенія^  нельзя  не  признать,  что  ( труве  принад- 
лежите въ  той  же  категоріи  философовь,  что  Кремеръ  и  Либельтъ.  Основныя 
положенія  его  философіи  суть  тоже  еворѣе  предметъ  доказательства,  чѣмъ  резуль- 
тат!. изслГ.дованія.  Къ  раоотамь,  совершаелымъ  современною  детальною  психологи- 
ческою и  логическою  критикою  начал,  знанія,  ('труве  относится  небрежно. 

Другіе  противники  позитивизма:  В.іадиславъ  Дембицкій.  страстный  и  совер- 
шенно некритическій  поборникъ  индивидуальнаго  безсмертія.  Главное  сочвненіе: 
№е.«тіегіс]по.<<:  <1и8/у,  .іако  розіиіаі  йіогойсгпу  рттоііогпаѵвіѵа,  Варшава  1885:  2-е 
изд.  1887;  3-е  изд.  1889.  Другія  философскія  сочиненія:  МукІ  і  ніоѵ/о.  Іо^іка  і  ^гата- 
Гука,  Наршава  1876: 2-е  изд.1887.  О  газасіпісгуік  го/.шеасЬ  рзусЬісгпусп  пт<1гу  сгЬѵпекіет 
а  х\ѵіеггссіет,  Варшава  1876;  2-е  изд.  1887.  — Ѳаддей  Жилинскій.  \Ѵіага  і  \ѵіе<І2а, 
Краковъ  1876.— Войцѣхъ  Дзѣдушицкій,  8іиауа  езіеіусгпе,  2  тт.,  Львовъ  1877—81. 
"\Ѵук.|'а(1у  ріе^\ѵ5ге^  йіогойі  (публичный  лекціи;.  Варшава  18^0.  Споіа  і  лѵувісрек  (ВіЫіо- 
Іека  ѴѴагзхаѵѵвка,  1879 — 80).  8серІусу.  зіоісу,  ерікиге^гусу,  1883. 

Представители  католической  философіи:  Степапъ  Павлицкій,  священ- 
никъ,  профессоръ  на  бпгословскомъ  факультетѣ  краковскаго  университета,  АЬе1аг(1  і 
Неіоіга,  Варшава  1867,  Згкоіа  Е1еаІо\ѵ,  Варш.  1667.  Маіегуаіігт  \ѵооес  паикі.  Краковъ 
1870.  Мбгц  і  Лпзга.  Краковъ  1874.  8іт1уа  па(1  Бапѵіпігтет.  Краковъ  1875.  Оіогаапо 
Вгппо  (Ргге^іасі  роізкі,  1888).  Маріанъ  Моравскій,священникъ,  Гііогойа  і  ^е^  гасіапіе, 
Львовъ  1877.  Сеіоѵѵойс  \ѵ  паіпгге,  Краковъ  1887.  Йгнаіій  Скроховскій,  О  тсАгу 
Іікіхкіе),  Краковъ  1880. 

Философы  безъ  опредѣленнагонаправленія:  Маврикій  Страшевскій, 
профессоръ  философіи  въ  краковскомъ  университетѣ,  1а,п  8піа<1ескі,  ]ецо  8іапо\ѵізко  ѵ 
(Ігіе^асЬ  о*\ѵіаІу  і  йіогойі  \ѵ  Роізсе,  Краковъ  1875.  О  гасіапіасп  і  зіапоѵізки  йіогойі 
лѵоЪес  (Ігізіеззгез  итЩфлеу  \ѵіе<1иу,  Краковъ  1677.  Гііогойіа  Зріпогу  і  агівіе^егу  рапіеігт, 
(ВіЫіоіека  ѴѴагзгаѵѵзка,  1877).  ХІ\ѵа^і  пай  йіогойа  8іиагіа  МіПа  \ѵ  ^е^  озіаіесгпусп  \супі- 
касп  і  па(1  ѵѵзрбісгезпуш  етрігугтет  ап^іеізкіт  (Ііогргаѵѵу  і  зргаѵогйапіа  нудя.  Ьіяі.  йіог. 
Кгаколѵз.  Акасі.  ТІгаіе].,  1877).  Роѵѵзіапіе  і  гогч-о)  резутігти  \ѵ  ІпауасЪ,  Краковъ  1884. 
Начаты  печатаніемъ  и  выходятъ  выпусками:  Ьгіе.іе  йіогойі  \ѵ  гагузіе,  Краковъ  1887. — 
Ѳеофилъ  3  е  м  б  а,  доцентъ  въ  краковскомъ  университетѣ,  Ьоске  ипа  зеіпе  ѴѴегке,  Львовъ 
1869.  ^п  Йпіайескі  па  роіи  йіогойі,  Краковъ  1872,  Рогуіуѵі/т  і  )Щ<>  ѵугпа\ѵсу  ѵе 
Ггапсуі,  Краковъ  1872.  РзусЬоІо^іа,  Краковъ  1877.  Езіеіука  роегуі.  Краковъ  1882. 
Александръ РациборскіЙ,  доцентъ  львовскаго университета,  Еіука Вріпогу. кгуіусгпіе 
гогеЪгапа  і  г  (1гізіе]37.ут  таіегуаіігтет  /езіалѵіопа,  Львовъ  1883.  Роіівіаѵ;  Іеогуі  рогпапіа 
\?  зуз^етіе  Іо^ікі  (ІеДиксу)пеі  і  іпоиксу.іпе)  3.  8.  МіИа,  2  тт.,  Львовъ  1886.  О  ргхугоапісгусп 
роазіатѵасп  пазгусіі  8айо\ѵ  езІеІусгпусЬ  (Львовскій  Козтоз,  1888).  Рггейтіоі  і  ройтіа? 
ЙІ020ЙІ  (вступительная  лекція),  Львовъ  1865. — Генрихъ  Гольдбергъ,  Гііогойа  газаду 
Ъегѵѵіесіпе),  Варшава  1873.0  рзусЪо1о&ісгпет  ггбсііе  тогаіпо.^сі  (Хіѵга,  1874):  Гііогойіа  і 
■ѵуіейга  (А^епеит,  1877). — Северпнъ  С  м  о  л  и  к  о  в  с  кі  й,  Рііогсйа  ^угтѵоіепіа  (ВіЫіоіека 
"ѴѴагзгаѵзка,  1878).  Ученіе  Огюста  Конта  объ  обществѣ,  Варшава  1881.  КогЪібг  кгуіусгпу 
рп(1зІ*лѵ  /азасІпісгусЬ.  йіогойі  8сЬорепЬаиега,  Варшава  1881.  Изложеніе  началъ  позитив- 
ной философіи  и  соціологіи  Конта.  Варшава  1866.  8іиауа  кгуіусгпе  (о  законѣ  цивили- 
заціи,  о  греческихъ  и  современныхъ  софистахъ,  о  новѣйшей  исторіософіп,  объ  эмпи- 
рической психологіи),  Варшава  1886.  Климентъ  Ганкевичъ,  О  гусіи  і  рівтасп  Тгеп- 
Ісѵѵзкіедо,  Станиславовъ  1871,  и  упомянутые  въ  началѣ  Сшпдгй^е  йег  зІаѵігсЬеп  РЬіІо- 
горЬіе 

„Систему"  философіи  пытался  дать  А.  Молицкій,  прозвавшій  ее  тагмонлогіею 
или  тагматологіею.  "ѴѴукіай  зузіетаіусгпу  іа^таіоіо^іі,  X.  ).  паикі  о  роггайки  ізгпобсі, 
сгейс  ^ипйатепіаіпа.  ЫеІоао1о§іа,  Краковъ  1879.  Его-же:  81апо\ѵійко  %ѵ  йГогойі  Кагоіа 
ЬіЬеІТа,  Львовъ  1875. 

Вопросами  исторіософіи  въ  спекулятивномъ  духѣ  занимаются:  Юлій  Немпрычъ. 
Ва<1апіа  йіогоіісгпе  1аз*етпісу  іусіа,  ЛѴагзга-ѵга  1869 — 70.  Рііогойа  Ьізіогуі  пагоаи  роізкіе^о, 
Краковъ  1888. — Ѳаддей  Хр жановс к  ій,  Вааапіа  г  Ьізіогуохо^іі,  сгеьс  I:  Рга-ѵѵо  ггаагасе 
а2Іе^аті  Іийгкойсі,  \Уаг8гата  1888. 
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8  52.  Въ  Россіл  лоявленіе  филоеофіи,  какъ  науки,  обязано  той 
борьбѣ,  которую  дѣятели  югозападной  Русп  вели  съ  врагами  вѣры  и  на- 
родности. Противники  были  сильны  діалектикой,  выросшей  на  почвѣ  схо- 
ластическнхъ  тонкостей  и  хптросплетеній.  Надо  было  вооружиться  тѣмъ  же 
оружіемъ.  Такъ  въ  кіевской  духовной  академіи  была  насаждена  схоластика 
Но  нослѣ  Петра  Велпкаго  русская  наука  идетъ  по  стопамъ  западно-евро- 
пейской, п  не  удивительно,  если  и  философія  не  составляет*,  исключенія  изъ 
этого  правила.  Нельзя  сказать,  чтобы  путь  ея  не  былъ  усѣянъ  терніями- 
Рунпчн  и  Магницкіе  никогда  не  переводились  на  Руси.  Прочнѣе  всего  въ 
русской  школѣ  утвердилось  вольфовское  направление,  господствовавшее  въ 
духовныхъ  заведеніяхъ  до  самаго  послѣдняго  времени.  Одинъ  тоіько  Ско- 
ворода пошелъ  пнымъ  путемъ  и  былъ  весь  на  сторонѣ  мистицизма.  Въ 
первыхъ  годахъ  текущаго  столѣтія  слышатся  кое-гдѣ  отголоски  Канта 
Однако  больше  всего  посчастливилось  его  блестящимъ  преемникамъ— Шел- 
лингу п  Гегелю.  Благодаря  Шаду,  шеллингіанство  проникло  даже  въ  ду- 
ховную среду.  Первымъ  по  времени  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  самымъ  вѣрнымъ 
приверженцем,  Шеллинга  является  Велланскій,  гораздо  умѣреннѣе- 
Галпчъ,  Давыдовъ,  кн.  Одоевскій  и  Павловъ.  Еще  больше  увлека- 
лись Гегелемъ.  На  немъ,  такъ  же  какъ  и  на  Шеллингѣ,  воспиталась  и 
создалась  историко-философская  школа  славянофиловъ  (И.  В  Кирѣевскій 
и  Хомяковъ).  Къ  числу  умѣренныхъ  гегельянцевъ  надо  отнести  Гогоц- 
каго,  Рѣдкина,  славянофила  новаго  типа  Страхова  и  Чичерина 
Очень  напоминаетъ  Гегеля  Розановъ,  дѣлающій  грандіозную  попытку 
пзслѣдовать  прпроду,  границы  и  внутреннее  строеніе  науки 

Бурные  шестидесятые  годы  ознаменованы  появленіемъ  матеріализма 
Чернышевскіи,  Антонович  и  Писарев ъ-вотъ  приверженцы  этого 
ученія,  сильные  не  столько  основательностью,  сколько  тѣмъ  значеніемъ 
которое  они  тогда  имѣли.   Юркевпчу  не  трудно  было  справиться  съ 
этпмъ  направлении,,   что  касается  его  философскихъ   основъ,  но  за  то 
тѣмъ  труднѣе  ему  было  идти  противъ  вліянія  этихъ  писателей.  Въ  то  же 
самое  время  появляются  первыя  статьи  о  Контѣ,  и  переводятся  труды 
англшскихъ  позитивистовъ.  Къ  числу  позитивистовъ  чистой  воды  надо 
отнести  только  де-Роберти.  Гораздо  больше  позитивистовъ  въ  широкомъ 
смыслѣэтого  слова:Лавровъ,  Троицкій,  Михайловскій,  Лесевичъ 
арѢе ВЪ'  Оооленскій.  Представителемъ  особаго  типа  научной  философіи 
является    Мнлославскій.    Кавелинъ    стремился    примирит!  разн 
родныя  тененія.  Іротъ  началъ  позитивизмомъ  и  пришелъ  къ  при  нанію 
метафизики.  Скоро   однако  явились    сильные    противники  позитивизма- 
Соловьеву   который  стремится  къ  всеединому  синтезу  и  проповѣдуетъ 
свободную  теософш,  Дебольскій,  видящій  въ  Первоумѣ  сверхчувствен- 
ную основу  всѣхъ  явленій,  Козловъ,  признающій  существованіе  только 
духовныхъ  суостанцш,  Струве,  Каринскій,  Цертелевъ,  Лопатинъ 
кн.  Груоецкои.  ' 

При  всевозможныхъ  передрягахъ  философія  дѣятельно  разрабатыва- 
лась среди  духовенства.  Такъ  уже  Сидонскійво  многомъ  является  пред- 
шественнпкомъ  англійскаго  позитивизма.  Но  больше  всего  эта  среда  дала 

-  Ибе;вегъ-Гейнце,  Новая  .(інлософія 

34 


530 


§  52.  философія  у  і'ус;кихъ. 


теистоиъ:  Голубинскій,  Гогоцкій,  Юрке  в  и  чъ,  Кудрявцеву  Ли- 
ницкій,  архіеи.  Никаноръ,  Гусев ъ.  Сюда  же  можно  отнести  и  Кар- 
пова, увлекаишагося  Илатопомъ. 

Отдѣльныя  философскія  отрасли  также  имѣютъ  видныхъ  представите- 
лей: логика  и  исихологія — въ  лииѣ  Вл  адиславлева,  исихологія— въ  лиці 
педагогонъ  Ушинскаго  и  Кантерева,  а  также  Снегирева. — Чрезвы- 
чайно сильно  подѣйсгвовали  на  общество  :>тическіе  взгляды  гр.  Л.  Толстого. 

Свѣдѣнія  о  ноложеніи  философіи  въ  Россіи  приходится  почерпать  изъ  трудовъ 
по  исторіи  и  исторіи  литературы.  Такъ  можно  указать:  М.  И.  Сухомлиновъ,  Исторія 
]юссійской  академіи,  8  тт.,  Спб.  1874 — 18-57.  Евгеній,  Словарь  русскихъ  світскихъ  пи- 
сателей, М-  1845.  И.  Лонгиновъ,  Новиковъ  и  Шварцъ,  М.  1857.  2.  изд.  1858.  Нови- 
ковъ  и  московскіе  мартинисты,  М.  1867.  А.  И.  Незеленовъ,  Новиковъ,  издатель  жур- 
наловъ  1769 — 1785,  Спб.  1875.  А.  Н.  Пыцинъ,  Характеристики  литературныхъ  мнѣній 
отъ  двадцатыхъ  до  пятидесятыхъ  годовъ,  Спб.  1873,  2.  изд.  1890.  Его  же.  Обществен- 
ное движеніе  при  Александрѣ  1,  Снб.  1871,  изд.  2-е,  1885.  П.  Пекарскій,  Наука  и  ли- 
тература въ  Россіи  при  Петрѣ  I,  2  тт.,  Спб.  1862.  См.  также  исторіи  духовныхъ  ака- 
демій,  исторіи  и  словари  университетовъ,  а  также  Матеріалы  для  исторіи  академіи 
наукъ,  т.  I— У,  Спб.  1884—1889. 

Русской  философіи  посвященъ  6.  т.  Исторіи  философіи  архимандрита  Гавріила, 
Казань  1840,  гдѣ  излагается  даже  философія  чувашей,  а  въ  числѣ  философовъ  фигу- 
рируютъ  Владимірь  Мономахъ  и  действительный  тайный  совѣтникъ  Сергѣй  Семено- 
вичъ  Уваровъ.  К.  Віакеу,  Нізіогу  оі  іЪе  рпііозорііу  оі  гпіпсі  ешЬгасіп!,'  іЬе  оріпіопв  оі 
аіі  \ѵгііегз  оГ  шепіаі  зсіепсе  Ггот  Іііе  еагііезі  регіоі  іо  іЬе  ргезепі  ііше,  т.  IV,  Лонд. 
1850,  стр.  486—489,  гдѣ  дано  нѣсколько  замѣтокъ  о  Кантемірѣ,  Поповскомъ,  Подши- 
валовѣ,  Сидонскомъ,  Кедровѣ  и  др.  С.  Нанкіе\ѵіс2,  СгиасЗги^е  аег  зіаѵізспеп  РЬіІозорЫе, 
2.  изд.,  Кгезіі6\ѵ  1873,  стр.  91 — 93,  гдѣ  довольно  много  грубыхъ  прома^овъ.  Н.  Г.  Де- 
больскій,  О  нѣкоторыхъ  ученіяхъ  русской  этики,  въ  книгѣ  «О  высшемъ  благѣ»,  Спб. 
1886,  стр.  1—98.  В.  К.,  Позитивизмъ  въ  русской  литературѣ,  Рус.  Бог.  1869,  3,  стр. 
3  —  41;  4,  стр.  116 — 140.  В.  Розановъ,  Замѣтки  о  важнѣйшихъ  теченіяхъ  русской  фи- 
лософской мысли  въ  связи  съ  нашей  переводной  литературой  по  философіи,  Вопросы 
философіи  и  психологіи,  1890,  кн.  3,  стр.  1 — 36.  Е.  Вааіо^,  Вегісііі  йЬег  (Не  ЛгЬеіІеп 
аиі  сіет  С-^ЫеІе  гіег  РЬіІозорЬіе  іп  Виззіапа,  АгсЬіѵ  Гйг  С-езсЪісЫе  сіег  РЫІозорЬіе,  т.  III, 
стр.  675 — 692  (1890  г.).  См.  также  разбросанный  замѣткп  у  Троицкаго,  Учебникъ  ло- 
гики съ  подробными  укэзаніями  на  исторію  и  современное  состояяіе  этой  науки  въ 
Россіи  и  другихъ  страпахъ,  3  книги,  М.  1886—1888,  и  у  Г.  Струве,  Введ^піе  въ  фи- 
лософа, Варшава  1890. 

1.  Старинные  руссиіе  книжники  знали  о  философіи  или,  вѣрнѣе  сказать, 
о  философахъ  только  по  наслышкѣ.  Гораздо  выше  стояли  въ  этомъ  отношеніи  греки, 
лриносившіе  на  Русь  духовную  пищу.  Авторитетъ  Аристотеля  подавлялъ  всѣ  умы, 
и  въ  произведеніяхъ  русской  духовной  литературы  не  разъ  можно  встрѣтпть 
ссылки  на  стагирита.  Однако  счастливая  пора  для  философіи  скоро  миновала.  Пе- 
редовыми умами  овладѣваетъ  какая-то  боязнь  мысли.  Святоши  допетровской  Руси 
стали  видѣть  не  только  въ  философіп,  но  и  въ  знаніп  вообще  подрывъ  правосла- 
вія.  «Братіе, — поучаетъ  одинъ  изъ  такихъ  гонителей  знанія, — не  высоко  умствуйте, 
но  во  смиреніи  пребывайте,  по  сему  же  и  прочая  разумѣвайте.  Аще  кто  тн  рѣчетъ: 
вѣси  ли  всю  философію?  II  ты  ему  рцы:  еллинскихъ  борзостей  не  текохъ,  ни  ри- 
торскихъ  астрономъ  (!?)  не  читахъ,  ни  съ  мудрыми  философы  не  бывахъ,  учуся 
книгамъ  благодатнаго  закона,  аще  бы  мощно  моя  грѣшная  душа  сгчистптп  отъ 
грѣхъ».  Въ  такомъ  же  направленіп  высказался  и  высшій  церковный  авторитетъ. 
Патріархъ  іерусалимскій  Досиѳей  прослышалъ,  что  казаки  поддаются  вліянію  ла- 
тинской мудрости,  и  піішетъ  въ  1686  г.  русскому  царю:  «довольна  бо  есть  пра- 
вославная вѣра  ко  спасенію,  п  не  подобаетъ  вѣрнымъ  прельщатпся  чрезъ  фйло- 
софію  и  суетную  прелесть».  Но  время  взяло  свое.  Въ  южной  Руси  съ  конца  XVI  в. 
началась  ожесточенная  борьба  за  православіе  п  народность.  Противники  были  сильны 
какъ  физической,  такъ  и  умственной  выправкой.  Это  скоро  поняли  выдающіеся 
дѣятели  той  смутной  поры.  Они  увидѣлп,  что  врага  надо  побивать  его  же  ору- 
жіемъ.  Такъ  въ  іаево-мопілянской  коллегіи,  впослѣдствіи  преобразованной  въ 
акадеыію,  появилась  схоластика.  Какъ  видно  изъ  рукописей  кіевскоіі  духовной 
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академіп,  она  свила  себъ  здѣсь  прочное  гиѣздо:  только  со  второй  половины  про- 
шлаго  вѣка  замѣтна  свѣжая  струя.  Первая  философская  книга  написана  кіевскими 
учеными.  Это — ІІѳіка  іерополнтика  пли  філософія  нравоучитслная  пріуподобленіи 
пзясненна  къ  наставленію  п  ползѣ  юнымъ.  составпся  благословеніемъ  всечестнаго 
господина  отца  Аѳанасія  Мпславскаго  архімандрита  печерскаго,  тщаніемъ  п  тру- 
дами братіи,  накладомъ  же  монастпрскимъ,  Кіевъ  1  /12,  четвертое  изданіе  Спб.  1764. 
Здѣсь  содержится  цѣлыіі  нравственный  кодексъ,  иногда  отдающій  Домостроемъ. 
Нысшій  авторнтетъ  для  авторовъ,  какъ  и  слѣдуетъ  ожидать, — св.  ппсаніе,  хотя 
тамъ  п  сямь  нроскальзываютъ  ссылки  на  философовъ,  напр.,  Сенеку.  Та  же  самая 
схоластика  водворилась  п  въ  Ыосквѣ,  съ  появленіемъ  тутъ  южно-русскихъ  ученыхъ. 
Однако  въ  Москвѣ  почва  оказалась  совершенно  нетронутой,  а  потому  на  ней  съ 
одпнаковымъ  успѣхомъ  могло  вырости  любое  направленіе.  На  пришельцевъ  съ  юга 
косились  п,  вѣроятно,  скептически  относились  къ  ихъ  діалектическимъ  изворотамъ. 
Къ  этому  времени  Петръ  мечтаетъ  объ  учреждены  свѣтскихъ  учнлпщъ  и,  не  смотря 
на  чисто  практическое  направленіе  своей  деятельности,  въ  планѣ  преподаванія  въ 
академической  гимназіи  не  забываетъ  упомянуть  про  логику,  психологію  и  метафизику. 
Съ  открытіемъ  московскаго  университета  мысль  велпкаго  преобразователя  приво- 
дится въ  исполненіе,  и  свѣтская  фнлософія  начинаетъ  прямо  съ  вольфіанства,  ко- 
торое постепенно  прививается  п  въ  духовныхъ  училпщахъ.  Вездѣ  были  въ  ходу 
учебники  Баумепстера,  переведенные  и  на  русскій  языкъ  (см.  стр.  156  с),  а 
позже  на  смѣну  Баумейстера  является  Впнклеръ  (ІпзШиІіопек  рііііозоріііае  ипіѵегзае 
пзіЬиз  асааЧчпісіз  ассоттойаіае,  3.  изд.,  Лейпцпгъ  1762,  а  также  ІпзШиііопез 
шиарпузісае  еі  1о§ісае  изіЪиз  асаёетісіз  ассоттойаіае,  Реігороіі  1810). 

Изъ  числа  вольфіанцевъ  можно  указать  на  математика  Д.  Аничкова  (ум. 
1788,  профессоръ  фплософіи  въ  московскомъ  унпверситетѣ).  Его  Разсужденіе  изъ 
натуральной  богословіп  о  началѣ  н  произшествіи  натуральнаго  богопочитанія,  М. 
1769,  вызвало  цѣлую  бурю  среди  профессоровъ  и  было  уничтожено  рукой  палача. 
Зловредныя  сѣмена  атеизма  вытравлены  во  второмъ  изданіи,  вышедшемъ  тогда  же 
подъ  заглавіемъ:  Философическое  разсужденіе  о  началѣ  и  произшествіи  богопочитанія 
у  разныхъ,  а  особливо  невѣжественныхъ  народовъ.  Отдавая  дань  времени,  Аничковъ 
высказалъ  своп  взгляды  въ  «словахъ»  на  разные  случаи.  На  нзмъ  сказывается 
вліяніе  Локка.  Въ  Словѣ  о  разныхъ  способахъ,  тѣснѣйшій  союзъ  души  съ  тѣломъ 
изъясняющпхъ,  М.  1783,  Аничковъ  становится  на  сторону  «физическаго  втеченія». 
Другія  его  слова: — о  томъ,  что  міръ  сей  есть  яснымъ  доказательствомъ  премудрости 
Божіей,  и  что  въ  немъ  ничего  не  бываетъ  по  случаю,  М.  1767;  — о  свойствахъ 
познанія  человѣческаго  и  средствахъ,  предохраняющихъ  умъ  смертнаго  отъ  раз- 
ныхъ заблужденій,  М.  1770;  — о  разныхъ  прпчинахъ,  не  малое  препятствіе 
прпчиняющихъ  въ  продолженіи  познанія  человѣческаго,  М.  1774;  — о  невеще- 
ственности души  человѣческой  и  изъ  оной  пропеходящемъ  ея  безсмертіи,  М.  1777; 
— о  превратныхъ  понятіяхъ  человѣческихъ,  происходящихъ  отъ  излишняго  упо- 
ванія,  возлагаемаго  на  чувства,  М.  1779. 

Гораздо  незначительнее  другой  вольфіанецъ — А. М.  Б  р  я  н  ц  е  в  ъ  ( 1 749 — 1 821, 
профессоръ  логпки  и  метафизики  послѣ  Аничкова):  Слово  о  связи  вещей  во  все- 
ленной, М.  1790;  Слово  о  всеобщихъ  и  главныхъ  законахъ  природы,  М.  1799. 

Въ  то  же  время  выступаютъ  и  дилетанты  философіи.  Таковъ,  напр., 
В.  Золотнпцкій:  Состояніе  человѣческой  жизни,  заключенное  въ  нѣкоторыхъ 
нравоучптельныхъ  прпмѣчаніяхъ,  касающихся  до  натуральныхъ  человѣческихъ 
склонностей,  собранные  въ  пользу  общества,  Спб.  1763;  Сокращеніе  естественнаго 
права,  выбранное  изъ  разныхъ  авторовъ  для  пользы  россійскаго  общества,  Спб. 
1764:  Ра:«ужденіе  о  безсмертіп  человѣческой  души,  которое  утверлсдается  чрезъ 
доказатгльство  Божіяго  бытія,  открывающагося  намъ  пзъ  многочпеленныхъ  созданій, 
•  по.  17Н8  (два  изданія),  и  т.  д.  въ  томъ  же  духѣ.  Гораздо  глубже  и  онтереснѣе 
другой  любитель  мудрости — Я.  Козе  льскіп,  Фплософическія  предложенія,  Спб.  1768. 
Это  первая  русская  система  философы.  Въ  теоретической  фплософіп  Козельскій 
слѣдуетъ  Баумейстеру,  а  въ  практической — Монтескье,  Гельвецію  и  особенно  Руссо. 
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Познать  вВЯЯЬ  души  сь  іъломъ,  а  также  бытіе  Бога  мы  не  можемь  ни  опытомъ, 
ни  умозрѣніемъ.  Нотъ  почему  лучше  всего  не  касаться  этихъ  вопросовъ.  Любо- 
пытна также  первая  исторія  философіи  на  русскомъ  языкѣ:  Зерцало  древней  уче- 
ности или  онисаніс  древнихъ  философов!.,  ихъ  сектъ  и  различных!,  упражиеиій, 
іМ.  1787.  Неизвестный  авторъ  оканчивает/.  Декартомъ. 

Никогда  русское  общество  не  увлекалось  такъ  беззавѣтно  иноземными  уче- 
ніями,  какъ  во  второй  ноловинѣ  прошлаго  вѣка.  Французоманія  сказалась  и  на 
философіи.  Вольтеръ,  Руссо,  Гельвецій,  Дидро  и  др.  были  предметами  какого-то 
культа.  Не  малую  роль  во  всемъ  этомъ  играло,  конечно,  и  отношеніе  самой  Ека- 
терины къ  корифеимъ  французской  мысли.  Переводится  множество  сочиненій  о 
французских!,  философах!.,  не  говоря  уже  о  собственных!,  трудахъ  этихь  мысли- 
телей (см.  стр.  168,  171).  Голоса  митрополита  Платона,  Анастасія  Братановскаго, 
Георгія  Конисскаго  и  др.  были  заглушаемы  хоромъ  панегиристовъ  новомодной  фи- 
лософіи.  Однако  замѣчатсльно,  что  это  увлеченіе  не  пошло  ві.  глубь  и  не  оставило 
по  себѣ  сколько-нибудь  замѣтныхъ  слѣдовъ. 

Гораздо  ирочнѣс  и  даже  илодотворнѣе  оказалось  мистическое  направленіе, 
которому  не  чужды  и  многіе  писатели  допетровской  Руси,  какъ  Нилъ  <  орскій  и 
др.  Около  половины  XV 111  в.  въ  Россію  заносится  мартинизмъ  и  масонство. 
Выходить  много  переводныхъ  и  оригинальныхъ  сочиненій  въ  масонскомъ  дуіѣ. 
Это  направлсніе  переходить  и  въ  XIX  в.,  когда  мистицпзмъ  получилъ  большую 
силу  далее  при  дворѣ.  Достаточно  назвать  два-три  сочиненія,  чтобы  вндТ.ть,  что 
ато  только  характерный  признакъ  времени,  а  не  направленіе,  вооруженное  стро- 
гими доводами  разума.  Юноша  А.  Ковальковъ  пишетъ:  Плодъ  сердца,  полюбив- 
шаго  истину  или  собраніе  кратких!,  разсужденій  о  ея  сущности,  наиисанныіъ 
пламенною  къ  ней  любовью,  М.  1811;  Мысли  о  мистикѣ  и  писателяхъ  ея,  Орелъ 
1 8 1 Ь .  Въ  Мысляхъ  прямо  говорится,  что  философія  міра  сего  есть  самая  против- 
ная и  вредная  пища  душѣ  и  изліяніе  духа  нечистоты.  (О  мистицизмѣ  александ- 
ровской поры  см.  Н.  И.  Барсовъ,  Къ  исторіи  мистицизма  въ  Россіи,  Христ.  Чт. 
1876,  1 — 2,  стр.  128 — 142,  а  также  А.  Галаховъ,  Обзоръ  мистической  литера- 
туры въ  царствованіе  императора  Александра  I,  Ж.  М.  Н.  П.  1875.  11,  стр. 
87 — 175).  Въ  1785  г.  выходить  у  Лопухина  книга  «философа  неизвѣстнаго» 
(С.  Мартена):  О  заблужденіяхъ  и  истинѣ,  или  воззваніе  человѣческаго  рода  ко 
всеобщему  началу  знанія.  Черезъ  годъ  книга  подверглась  запрещенію,  но,  не  смотря 
на  это,  нашелся  цѣлый  кружокъ  лицъ,  счптавшій  своей  нравственной  обязанностью 
опровергнуть  «каббалистико-метафизическаго  учителя».  Въ  1790  г.  въ  Тудѣ  напе- 
чатана замѣчательная  книга:  Изслѣдованіе  книги  о  заблужденіяхъ  и  пстинѣ,  сочи- 
нено особливымъ  обществомъ  одного  губернскаго  города.  По  остроумнымъ  разыска- 
ніямъ  Лонгинова,  однимъ  изъ  авторовъ  этого  труда  былъ  извѣстный  переводчикъ 
Гоббеса  Веницѣевъ.  Всѣ  положенія  С.  Мартена  разбираются  какъ  можно  обстоя- 
тельнѣе  и  опровергаются  выводами  современнаго  знанія. 

Совершенно  въ  сторонѣ  отъ  этихъ  теченій  стоялъ  мистикъ  Сковорода,  котораго 
можно  считать  первьшъ  русскимъ  философомъ  въ  настоящемъ  смыслѣ  этого  слова. 

Изъ  философскихъ  сочнненій  Сковороды  напечатано: 

Библіотека  духовная,  содержащая  въ  себѣ  дружескія  бесѣды  о  познаніи  самаго 
себя,  изд.  М.  Антоновскій,  3  чч.,  Спб.  1798,  безъ  имени  автора.  Это  то,  что  въ  руко- 
писяхъ  извѣстно  подъ  именемъ: « Асхань  о  познаніи  себя>. 

Начальная  дверь  ко  христіанскому  добронравію,  написана  въ  1766  году  для 
молодаго  шляхетства  Харьковской  губ.,  а  обновлена  въ  1780  году,  Сіонскій  Вѣстникъ 
1606,  ч.  3,  стр.  156-179. 

Др\жескій  разговоръ  о  душевномъ  мірѣ,  М.  1637. 

Бесѣда  Двое,  М.  1837. 

Брань  Архистратига  Михаила  съ  сатаною  о  семъ:  легко  быть  благимъ,  Ы.  1839. 

Сочиненія  въ  стихахъ  и  прозѣ  Г.  С.  Сковороды,  Спб.  1860.  Здѣсь,  кромѣ  „На- 
чальной двери"  и  „Бесѣды  Двое"  помѣщено:  „Разговоръ  о  томт:  знай  себе",  „Борьба 
и  пря  о  томъ:  претрудно  быть  злымъ,  легко  быть  благимъ".  Изданіе  крайне  безтолковое. 

Изъ  того,  что  написано  о  Сковородѣ  заслуживаетъ  упоминанія:  Г.  Гессъ-де- 
Калье  и  И.  Вернетъ,  Сковорода,  украинскій  философъ,  Украинскій  Вѣстникъ  1817, 
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ч.  VI,  стр.  106—131.  И.  Срезневскій,  Отрывки  пзъ  заппсокъ  о  старцѣ  Г.  Сковородѣ, 
Утренняя  Звѣзда,  Харьковъ  1834,  кн.  Г,  стр.  67—92.  (А.  Хпждеу),  Г.  С.  Сковорода, 
псторпко-крнтическій  очеркъ,  Телескопъ  1835,  ч.  26,  №5,  стр.  3— 42;  №  6,  стр.  151  —  178 
(пзвлеченіе  нзъ  рукописи  Огрдог  8ко\ѵого<іа'з  ЬеЬеп8\ѵапае1  ип«1  ДѴігкипо-зкгеіз  оіег 
ЬІ8*огІ5сп  кгііівске  Ѵ^йгйі&шів  зеіпег  ЗЬЬгШвц  аіз  Веііга^  %п  еіпег  без  ѣісЬіе  аег 
зіоізскеп  Ѵо1к5\\  еІ5Ііеіі  іп  ВгіеГеп  ап .) .  «Г.  ббггез,  РгоГеззог  ап  сіег  ОпІѵѳгзіШ  ги.  МиасЬеп, 
гдѣ  чрезмѣрно  преувеличено  философское  значепіе  Сковороды).  Но  важнѣе  всего  обстоя- 
тельная статья  Г.  П.  Даннлевскаго,  Гр.  Сав.  Сковорода.  Украинская  Старина,  Харь- 
ковъ 1866,  стр.  1  —96,  гдѣ  дается  почти  полная  бпбліографія  о  Сковородѣ,  а  также 
сппсокъ  ненапечатавныхъ  сочпненій  п  переводовь  Сковороды.  См.  также  Гавріилъ, 
Псторія  фплософін,  ч.  VI,  стр.  55 — 70. 

Украішскііі  мудрецъ  Сковорода  (1722  —  1794)  происходилъ  изъ  народной 
среды  п  пзъ  кіевской  академіп  попалъ  въ  придворную  пѣвческую  капеллу  Елиза- 
веты. Въ  качествѣ  причетника  онъ  отправился  съ  однимъ  вельможей  за  границу, 
и  это  дало  ему  возможность  исходить  съ  посохомъ  въ  рукахъ  и  сумой  за  плечами 
почти  всю  Европу.  Воротившись  на  родину,  онъ  велъ  жизнь  странствующаго  фи- 
лософа, иосѣщая  своихъ  пріятелей  и  ведя  съ  ними  назидательныя  бесѣды.  Одни 
считали  Сковороду  за  чудака,  другіе  впдѣли  въ  немъ  необыкновеннаго  человѣка. 
Во  всякомъ  случаѣ  Сковорода,  смѣло  ратуя  нротивъ  людской  неправды,  нмѣлъ  бла- 
готворное вліяніе  на  современное  ему  общество.  Сочиненія  его  написаны  аляпова- 
тымъ  языкомъ  и  обнарул;пваютъ  въ  немъ  мистика  съ  платоновской  подкладкой. 
Сковорода  постоянно  твердптъ  о  познаніи  самого  себя.  Въ  основѣ  видимаго  лежитъ 
невидимое,  которое  и  составляетъ  сущность  видимаго.  Человѣкъ — тѣнь  сокровен- 
наго  человѣка.  Не  познавъ  самого  себя,  нечего  и  думать  о  познанш  внѣшняго 
міра.  А  самого  себя  надо  познать  съ  трехъ  сторонъ:  какъ  бытіе  самоличное,  само- 
особное,  самосущее;  какъ  бытіе  общежительное,  гражданское;  наконецъ,  какъ  бытіе 
сотворенное  по  образу  п  подобію  Божію.  Спаситель  учидъ  полному,  т.  е.  троякому 
познанію  себя. 

2.  Имя  Канта  дошло  до  присяжныхъ  философовъ  только  въ  началѣ  этого 
стоіѣтія.  Такъ  профессоръ  харьковскаго  университета  Т.  Оснповскій  нападаетъ 
на  Канта  въ  своихъ  рѣчахъ:  0  пространствѣ  и  времени,  Харьковъ  1807;  Разсуж- 
деніе  о  динамической  спстемѣ  Канта,  тамъ  же  1813.  Подъ  вліяніемъ  Канта  былъ 
Ц.  Ертовъ,  Начертаніе  естественныхъ  законовъ  происхожденія  вселенной,  т.  I, 
Спб.  1798;  Мысли  о  развптіи  ума  въ  человѣческомъ  родѣ,  Спб.  1811  (это  первый 
опытъ  русской  соціологіп);  Мысли  о  происхожденіи  и  образованіп  міровъ,  Спб. 
1811;  то  же  самое  въ  расширенномъ  впдѣ  вышло  въ  1820  г.  уже  въ  3  чч. 
Происхожденіе  міровъ  объясняется  изъ  тончайшей  первобытной  жидкости,  разло- 
жившейся по  хпмическимъ  законамъ  въ  разные  виды  простыхъ  и  сложныхъ  тѣлъ. 
Даже  н  тѣ  труды,  которые  держатся  еще  Вольфа,  все  же  остались  не  безъ  влія- 
нія  Канта.  Таковы:  11.  Юрьевичъ,  Краткое  начертаніе  метафизики,  2  чч.,  Спб. 
1824 — 1825;  проф.  спб.  духовной  академіп  И.  Вѣтринскій,  ІпзШиііоиез  те- 
ІарЬузісае,  Спб.  1821.  Въ  либеральную  пору  царствованія  Александра  I  Главное 
правленіе  училпщъ  издало  «Курсъ  фплософіа  для  гимназіи  россійской  имперіи» 
кантіанца  Якоба  (см.  стр.  267).  Этотъ  любопытный  курсъ  содеряштъ  въ  себѣ: 
ч.  I,  начертаніе  всеобщей  логики,  1811,  2.  изд.  1815;  ч.  II,  начертаніе  всеобщей 
грамматики,  1812;  ч.  III,  пспхологія,  1814;  ч.  IV,  начертаніе  нравоучительной 
фплософіи,  1814,  2.  изд.  1816;  ч.  V,  начертаніе  эстетики,  18 1 3,  2.  изд.  1817; 
ч  VI,  умозрѣніе  словесныхъ  наукъ,  1813;  ч.  VII,  естественное  и  народное  право, 
1817:  ч.  VIII,  народное  хозяйство,  1817. 

Кантъ  новліялъ  и  на  сочиденія  по  эстетикѣ.  А.  Гевличъ,  Объ  изящномъ, 
Спб.  1818.  А.  Войцеховичъ,  Опытъ  начертанія  общей  теоріи  изящныхъ  искусствъ, 
М.  1823  (по  лекціямъ  московскаго  профессора  Каченовскаго).  Наконецъ,  едва  ли 
не  послѣдняя  печатная  эстетика  принадлежитъ  И.  Я.  Шульгину  (ум.  1871): 
Краткая  эстетика,  прпмѣненная  къ  словесности  и  приспособленная  къ  понятіямъ 
дѣтей  средняго  возраста,  Впльна  1859.  Есть  также  много  переводовъ  и  рѣчей  на 
разные  торжественные  случаи. 
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Толки  о  нравахъ  человѣка,  гражданина  и  т.  и.  вызвали  и  въ  Россіи  нѣко- 
торый  иитерссъ  къ  естественному  праву.  Чтобы  пресъчь  «мечтанія  равенства  и 
буйной  свободы»,  было  даже  Высочайше  иовелѣно  преподавать  этотъ  предметь.  11 
тутъ  Кантъ  былъ  главнымъ  авторитетомъ.  И.  Наумовг,  Начертаніе  естественная) 
права,  принадлежащее  къ  первой  части  ирактическаго  нравовѣдѣнія  для  гражданъ. 
2  чч.,  М.  1808 — 1809.  В.  Филимоиовъ,  Система  естественна™  права,  Спб. 
1811  (книга  не  даетъ  того,  что  обѣщаетъ  заглавіе).  Е.  Чиляевъ,  Начг-ртаніе 
нрава  при|  однаго,  Снб.  1812.  Но  несравненно  выше  всѣхъ  этихъ  компиляцій  К  у- 
ницынъ  (проф.  петербургскаго  университета),  Естественное  право,  2  чч.,  Спб. 
1 Н 1 8 — 1820,  за  которое  авторъ  подвергся  со  стороны  Рунича  обвиненію  въ  без- 
божіи  и  революціонныхъ  замыслахъ,  и  Л.  Лодій  (тоже  нрофессоръ  петербургскаго 
университета),  Ѳеорія  общихъ  правъ,  содержащая  въ  себѣ  философское  ученіе  о 
естественном!)  всеобщемъ  государственном ъ  правѣ,  Спб.  1828.  Во  всякомъ  случаѣ 
можно  сказан.,  что  Кантъ  быль  не  по  плечу  русскимъ  философамъ,  а  потому  они 
усваивали  его  систему  съ  болыпимъ  трудомъ  и  то  только  урывками. 

Между  тѣмъ  время  розовыхъ  надеждъ  и  свѣтлыхъ  ожиданій.  сопровождав- 
шиіъ  начало  царствованія  Александра  I,  смѣнилоеь  самой  мрачной  реакций.  Фи- 
лософія  подверглась  систематическому  гоненію.  Учебники  Якоба,  изданные  самимъ 
Главнымъ  нравленіемъ  училищъ,  признаются  комитетомъ  при  томъ  же  щавленш 
за  «безобразное  умозрѣніе  и  безп.юдныя  сочиненія».  Къ  счастію,  это  мракобѣсіе 
продолжалось  не  долго,  и  въ  уставѣ  гимназій  1828  г.  мы  видимъ  уже  логику. 
Философія  пускаетъ  болѣе  прочные  корни.  Но  въ  1850  г.  она  снова  упраздняется 
изъ  унивгрептетовъ,  какъ  самостоятельная  наука,  и  передается  въ  вѣдѣніе  препо- 
давателей богословія,  читавшихъ  своимъ  слушателямъ  «божественную»  логику  и 
психологію.  «Положенъ  конецъ  обольстительнымъ  мудрованіямъ  философіи»,  воскли- 
цаетъ  въ  своемъ  отчетѣ  министръ  народнаго  просвѣщенія  Ширинскій-Шихматовъ. 
Только  въ  1863  г.  въ  унпверептетахъ  была  возстановлена  каоедра  философіи.  Эти 
передряги,  правда,  почти  не  коснулись  духовныхъ  заведеній. 

За  весь  этотъ  періодъ  особенными  симпатіямп  пользуются  Шеллингъ  п  Гегель. 

Сочиненія  Д.  Велланскаго: 

Пролюзія  къ  медицинѣ,  какъ  основательной  наукѣ,  Спб.  1805. 

Юіззегіаііо  рЪувісо-теаіса  йе  гегогтаііопе  іііеогіае  тейісае  еі  рЪузісае  аизрісіо 
рЬіІозорЬіае  паітгаіій  іпеипіе,  Реігороіі  1807. 

Біологическое  изслѣдованіе  природы  въ  творящемъ  и  творимміъ  ея  качествѣ, 
содержащее  основныя  начертанія  всеобщей  физіологіи,  Спб.  1812. 

Обозрѣніе  главныхъ  содержаній  филгсофическаго  естествопознанія,  Спб.  1815. 

Животный  магнетизмъ,  представленный  въ  историческомъ,  практическомъ  и 
ѳеоретическомъ  содержаніи,  Спб.  1818.  Первыя  двѣ  части— переводъ  сочиненія  Клуге, 
а  третья — собственная  теорія  магнетизма  Велланскаго. 

Физіологическая  программа  о  внѣшнихъ  чувствахъ,  внутреннихъ  дѣйствіяхъ 
мозга  и  наружныхъ  очертаніяхъ  головы  для  руководства  въ  приватныхъ  лекціяхъ 
изъ  органической  физики,  Спб.  1819. 

Конспектъ  главныхъ  содержаній  общей  физики,  Спб.  1830. 

Опытная  наблюдательная  и  умозрительная  физика,  излагающая  природу  въ  ве- 
щественныхъ  видахъ,  дѣятельныхъ  силахъ  и  зиждущихъ  началахъ  неорганпческаго 
міра,  составляющая  первую  половину  энциклопедіи  физическихъ  познаній,  Спб.  1831. 

Основное  начертаніе  общей  и  частной  физіологіи  или  физики  органическаго  міра, 
для  руководства  къ  преподаванію  физіологическихъ  лекцій,  Спб.  1836. 

Кромѣ  того  Белланскій  перевелъ  много  сочпненій  по  медицинѣ,  а  также  сочи- 
ненія  Окена  (см.  стр.  305)  и  Голуховскаго  (см.  стр.  524). 

О  Велланскомъ  см.  Н.  И.  Розановъ,  Воспоминанія  о  Д.  АГ.  Велланскомъ, 
Рус.  Вѣс.  1867,  11,  стр.  99—137. 

Первымъ  провозвБстникомъ  ученія  Шеллинга  въ  Россіи  былъ  Д.  М.  Вел- 
ланскій  (1774 — 1847,  вмѣстѣ  съ  пріятелемъ  своимъ  Океномъ  слушалъ  Шел- 
линга, профессоръ  ботаники,  а  затѣмъ  до  1836 — анатоміи  и  физіологіи  въ  медико- 
хирургической  академіи,  1836  ослѣпъ  и  оставилъ  службу).  Онъ  былъ  ріиз  гоуа- 
Іійіе  дие  1е  гоі  тёте,  не  рѣдко  впадая  въ  еще  болыпія  крайности,  чѣмъ  самъ 
Шеллингъ,  а  потому  не  разъ  подвергался  даже  глумленію.  Впрочемъ,  въ  свопхъ 
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еочпненіяхъ  онъ  руководствуется  почти  исключительно  Океномъ.  До  Шеллинга  не 
было  истинной  филоеофіи.  Все  одушевлено  всеобщею  жизнью.  Органическая  и  не- 
органическая природа — только  отраженія  единственной  жизни,  выражающейся  въ 
бытіи  и  дѣйствін.  Дѣйствіе  неорганической  природы  обнаруживается  тремя  видами 
дшіамнчеекаго  ироцесса:  магнстпзмомъ,  электрнцпзмомъ  и  химизмомъ.  Въ  бытіи 
нмъ  еоотвътствуютъ  твердыя,  воздухообразныя  и  ісапельно-жидкія  тѣла.  Человѣкъ — 
совокупность  органическаго  міра  на  землѣ,  а  животныя — обособленныя  части  этого 
міра.  Физіологпческія  явленія  не  подлежать  чувственныыъ  пзысканіямъ. 

Фплософскіе  труды  Галича: 

Исторія  фплософскпхъ  системъ  по  иностраннымъ  руководствамъ  составленная, 
2  чч.,  Спб.  1818—1819. 

Опытъ  науки  пзящнаго,  Спб.  1825. 

Черты  умозрительной  фнлософіп,  выбранныя  изъ  В-б-ра,  Кл-на,  Т-н-ра  и  др.  и 
пзданныя  А.  С-пмъ,  Спб.  1829. 

Логика,  выбранная  пзъ  Клейна,  Спб.  1831. 

Теорія  краснорѣчія  для  всѣхъ  родовъ  прозаическихъ  сочпненій,  извлеченная 
изъ  нѣмецкой  бпбліотеки  словеспыхъ  наукъ,  Спб.  1830. 

Картина  человѣка,  опытъ  наставите лыіаго  чтенія  о  предметахъ  самопозна- 
нія  для  всѣхъ  образованныхъ  сословій,  Спб.  1831. 

Лекспконъ  фплософскпхъ  предыетовъ,  т.  I,  Спб.  1845. 

О  Галичѣ  А.  Никитенко,  А.  И.  Галичъ,  бывшій  профессоръ  с.-петербургскаго 
университета,  Спб.  1870,  а  также  Ж.  М.  Н.  П.  1870,  1,  стр.  1—100. 

Гораздо  умѣреннѣе  былъ  А.  П.  Галичъ  (1783 — 1848,  слушалъ  Шульце 
и  Бутервека,  съ  1813  профессоръ  философіи  въ  Главномъ  Педагогическомъ  Инсти- 
тут, а  потомъ  въ  петербургскомъ  унпверситетѣ).  Онъ  высоко  ставилъ  истори- 
ческое изученіе  фнлософіп.  Въ  своей  «Картинѣ  человѣка»  Галичъ  далъ  опытъ  фи- 
лософской антроиодогіп,  стоящіп  на  уровнѣ  науки  того  времени.  «Исторія  фидо- 
софскпхъ»  спстемъ  навлекла  на  автора  со  стороны  тогдашняго  попечителя  петер- 
бургская округа  Гунича  обвиненіе  въ  безбожіи  и  потрясеніи  государственныхъ 
основъ,  такъ  какъ  авторъ,  излагая  системы,  не  опровергаетъ  ихъ.  Галичъ  былъ 
лшпенъ  профессуры. 

Фплссофскіе  труды  И.  И.  Давыдова: 

Опытъ  руководства  къ  исторіи  философіи,  для  благородныхъ  воспитанниковъ 
унпверситетскаго  пансіона,  Ы.  1820. 

Начальный  основанія  логики,  для  благородныхъ  воспитанниковъ  университет- 
скаго  пансіона,  М.  1821. 

Ве  паіига  ас  іпсіоіе  рЫІозорЫае  Сгаесогшп  еѣ  Еотапогит,  огаііо,  диат  ЬаЬиіѣ 
^.  Баѵіаоіу,  М.  1820,  русскій  переводъ  В.  Чюрикова  вышелъ  тогда  же. 

Вступительная  декція  о  возможности  философіи  какъ  науки,  М.  1826. 

О  согласовании  воспитанія  съ  развитіемъ  душевныхъ  способностей,  Библ.  для 
Чт.  1834,  т.  VI,  стр.  55—68. 

Возможна-ли  у  насъ  германская  философія,  Москвит.  1841,  т.  II,  стр.  385—401. 

О  возможности  эстетической  критики,  От.  Зап.  1839,  т.  IV,  стр.  153—162. 

Дополнительный  статьи  къ  разсужденію  Бема  о  воспитаніи,  Морск.  Сб.  1856, 
5,  стр.  115—147  (т.  21). 

См.  Біографическій  словарь  проф.  моек,  унив.,  т.  Г,  стр.  276—286. 

п.  и.  Давыдовъ  (1794 — 1863,  профессоръ  московскаго  университета,  а 
потомъ  академпкъ)  пытался  съ  каѳедры  познакомить  молодежь  съ  Шеллингомъ, 
но  новое  философское  направленіе  было  признано  несогласнымъ  со  взглядами  пра- 
вительства, и  чтенія  прекратились.  Такъ  какъ  начало,  соединяющее  знаніе  и  бытіе, 
есть  самосвѣдѣніе,  то  его  только  и  можно  принять  за  начало  философіи.  Показать 
единство  знанія  и  бытія  —  вотъ  широкая  задача  фнлософіи.  Предѣлы  психологіи 
у  Давыдова  расширяются  до  того,  что  для  него  фплософія  все  равно,  что  психологія. 
Фплософія  каждаго  народа  должна  истекать  изъ  глубины  его  духа,  а  потому  не- 
чего и  думать  о  томъ,  чтобы  прямо  перенести  германскую  философію  на  русскую 
почву. 

Сочиненія  М.  Павлова,  имѣющія  отношеніе  къ  философіи: 

О  способахъ  пзслѣдованія  природы,  Мнемозина  1824,  кн.  4,  стр.  1—34. 

Основанія  физики.  М.  1833. 
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Общій  чертежъ  иаукъ,  От.  Зап.  1839,  11,  стр.  97—101  (первый  оііытъ  ШМШ» 
фйкаціи  наукъ). 

О  Павловѣ  см.  Общій  очеркъ  природы  по  тсоріи  проф.  Павлова,  Телескопъ  183*;, 
ч.  34,  стр.  63—80.  Біографическій  слов.  проф.  моек,  унив.,  т.  II,  стр.  183—199. 

Идеи  ШвЛЛИНГа  нашли  себѣ  проводника  также  ВЪ  ЛНЦѣ  московскаю  профес- 
сора  сельскаіо  хозяйства  и  финики  М.  Павлова  (ум.  1 840).  Внъшияя  сторона 
природы  есть  область  эмпиріи,  внутренняя — область  умозрънія.  Вещество  есть  свътъ, 
сгущенный  и  потемненный  тяжестью  при  пзанмиомъ  ихъ  ограничены.  (  вѣт* — сила 
расширительная,  тяжесть — сжимате.іьная. 

У  кн.  В.  Ѳ.  Одоевскаго  по  философіи  нѣтъ  ничего  цѣльнаго: 

Афоризмы  ияъ  раз.іичныхъ  писателей  по  части  современпаго  германскаго  любо- 
мудрія,  Мнемозина  1824,  кн.  2,  стр.  73 — 84. 

Секта  идеалистико-элеатическая  (отрывокъ  изъ  словаря  исторіи  фалософіи).  тамъ 
же,  кн.  4,  стр.  160—192. 

Опытъ  о  педагоги  ческихъ  способахъ  при  первоначальномъ  образованіи  дѣтей, 
От.  Зап.  1845,  12,  стр.  130-146  (т.  43). 

Нсихологнческія  замѣтки,  Совр.  1843,  10—12  (т.  32),  стр.  71—89.  113-128. 
309—331. 

О  кн.  В.  О.  О  доевск  омъ  —  А.  П.  Пятковскій,  Кн.  В.  Ѳ.  Одоевскій,  литера- 
турно-біографическій  очеркъ  въ  связи  съ  личными  воспоминаніями,  Ист.  Вѣс.  1880, 
3,  стр.  505—532;  4,  стр.  631  —  712.  И.  А.  Бычковъ,  Бумаги  кн.  В.  Ѳ.  Одоевскаго, 
Отчетъ  Импер.  публ.  библ.  за  1884  г.,  Спб.  1887,  стр.  1—65. 

Очень  увлекался  Шеллингомъ  кн.  В.  Ѳ.  Одоевскій  (1804 — 1869),  особенно 
въ  молодые  годы.  Вмѣстѣ  съ  Кюхельбекеромъ  онъ  издавалъ— правда,  только  одинъ 
годъ — даже  журналъ,  отчасти  посвященный  распространенію  шеллингова  ученія. 
Въ  Москвѣ  существовало  подъ  предсѣдательствомъ  Одоевскаго  философское  общество, 
въ  которомъ,  какъ  видно,  Шеллингъ  быль  непререкаемымъ  авторнтетомъ.  Впро- 
чемъ,  самъ  Одоевскій  не  отличается  сколько-нибудь  оригинальными  взглядами. 

Въ  литературной  критикѣ  взгляды  Шеллинга  проводилъ  Н.  И.  Над  еж- 
дин  ъ  (1804  —  1856),  бывшій  нѣкоторое  время  профессоромъ  теорін  изящныхъ 
иекусствъ  п  археологіи  въ  московскомъ  университетѣ.  Къ  фцлософіп  у  Надеждина 
ымѣетъ  отношеніе:  (1е  огі^іпе,  паіига  еі  іаііз  роезео^,  диае  гошапНса  аиаіі,  аі$5ег- 
Іаііо  1іІ8Іогісо-сгііісо-е1епсІіса,  М.  1830  (значительная  часть  этой  дпссертаціи  на- 
печатана и  порусски,  Вѣс.  Евр.  1830,  1,  стр.  3 — 37;  2,  стр.  122 — 151:  Атеней 
1830,  1,  стр.  1 — 33);  0  современномъ  направлены  изящныхъ  пскуесгвъ,  слово, 
М.  1833,  а  также  Ученыя  записки  москов.  унив.  1833,  ч.  I.  См.  Н.  Поповъ, 
Н.  И.  Надеждинъ  на  службѣ  въ  московскомъ  универсптетѣ,  Ж.  Ы.  Н.  П.  1880, 

1,  стр.  1 — 43  (ч.  208);  С.  С.  Трубачевъ,  Предшественникъ  и  учитель  Бѣлин- 
скаго,  Ист.  Вѣс.  1889,  8,  стр.  307—330;  9,  стр.  499—527. 

И  въ  духовной  средѣ  Шеллингъ  не  остался  безъ  вліянія.  Оно  замѣтно  въ 
И.  М.  Скворцовѣ  (1795 — 1863,  профессоръ  кіевскаго  университета  и  духов, 
акад.),  Записки  по  нравственной  философіп:  объ  основныхъ  началахъ  п  главныхъ 
частяхъ  нравственной  философіи  (Сборникъ  пзъ  лекцій  бывшихъ  профессоровъ 
кіев.  дух.  акад.,  Кіевъ  1869,  стр.  1  —  83);  см.  также  статью  о  Кантѣ,  упомя- 
нутую на  стр.  248.  (О  Скворцовѣ — И.  Малышевскій,  Труды  кіев.  дух.  акад.,  1863, 
8,  стр.  436 — 490).  Другой  профессоръ  кіевской  академіи  архнм.  Ѳеофанъ  Авсе- 
невъ,  Изъ  записокъ  по  психологіи  (въ  томъ  же  Сборнпкѣ,  стр.  1 — 246;  тутъ 
находится  и  біографнческая  замѣтка  объ  этомъ  знаменитомъ  въ  свое  время  фило- 
софѣ)  держится  Шуберта. 

Фихте  нашелъ  себѣ  нѣкоторый  отголосокъ  въ  Новпцкомъ. 

Труды  Ор.  Новицкаго: 

О  духоборцахъ  (студенческое  сочиненіе),  Кіевъ  1832  (долго  было  запрещено), 

2.  совершенно  передѣланное  изд.  1882. 

Объ  упрекахъ,  дѣлаемыхъ  философіи  въ  теоретическомъ  и  практическомъ  отно- 
шеніи,  ихъ  силѣ  и  важности,  Кіевъ  1838,  2.  изд.,  Спб.  1838,  а  также  Ж.  Ы.  Н.  П. 
1838,  ч.  17,  стр.  229—329. 

Руководство  къ  опытной  психологіи,  Кіевъ  1840. 
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О  разумѣ,  какъ  высшей  познавательной  способности,  Ж.  М.  Н.  П.  1840,  8,  стр. 
125—142  (ч.  27). 

Очеркъ  индійской  фнлософіи,  тамъ  же  1844,  ч.  41,  стр.  151 — 203;  ч.  43,  стр. 
99—118;  1846,  ч.  52,  стр.  1-53. 

Руководство  къ  логпкѣ,  Кіевъ  І6ФІ: 

Краткое  руководство  къ  логпкѣ  сь  предварительнымъ  очеркомъ  исихологіи, 
Кіевъ  1844,  2.  пзд.  1846. 

Постепенное  развитіе  древнихъ  философскнхъ  ученій  въ  связи  съ  развитіемъ 
языческихъ  вѣрованій,  Кіевъ  1860  -1861;  ч.  I:  религія  и  философія  древняго  востока; 
ч.  II:  религія  класспческаго  міра  и  первая  половина  греческой  философіи;  ч.  Ш:  вто- 
рая половина  греческой  философіи  и  общій  взглядъ  па  характеръ  этой  философіи; 
ч.  IV:  релпгія  и  фплософія  александрійскаго  періода. 

О  Новпцкомъ  Н.  Г.  Чернышевскій  въ  Совр  1860,  6,  стр.  217 — 230;  Новицкій 
отвѣчалъ  ему  въ  4.  т.  своего  послѣдняго  труда.  Словарь  профессоровъ  университета 
Св.  Рлад:іміра,  подъ  ред.  В.  Иконникова,  Кіевъ  1884,  стр.  489—528. 

0.  Иовицкій  (1806 — 1884,  профессоръ  философіи  въ  кіевскомъ  универ- 
ситет^» до  1850,  когда  съ  упраздненіемъ  философіи  былъ  назначенъ  цензоромъ) 
стоитъ  главнымъ  образомъ  подъ  вліяніеыъ  Фихте  старшаго,  хотя  относится  съ  боль- 
шимъ  уваженіемъ  также  къ  Канту  и  его  преемникамъ.  Въ  перворазвивающемся 
сознаніи  полагается  самопознающій  духъ,  ограничиваемый  въ  своемъ  стреыленіи 
предметами  внешними,  полагается  міръ  внѣшиій,  опредѣляемый  сознающимъ 
духомъ,  и  помимо  этого  признается  существо  ничѣмъ  неограничиваемое  —  Богъ. 
Это  содержаніе  философіп  дано  намъ  непосредственно,  положено  первоначально 
въ  природѣ  нашего  мыслящаго  духа.  Но  въ  мыслящей  и  познающей  силѣ 
первоначально  нѣтъ  ничего,  кромѣ  всеобщпхъ  условій  мышленія  и  познаванія, 
другими  словами  —  кромѣ  тѣхъ  формъ  единства  и  необходимости,  которыя 
существенно  принадлежатъ  нашему  самодѣятельноыу  разуму.  Философія  тре- 
буетъ  ненреходящаго  и  вѣчнаго,  а  вѣчное  отражается  только  въ  пдеяхъ.  Идеи 
независимы  отъ  низшпхъ  познавательныхъ  способностей,  не  прирождены  намъ,  но 
пропсходятъ  отъ  соирякосновенія  съ  міромъ  сверхчувственными  Въ  развитіи  идей 
есть  три  ступени:  сначала  въ  сферѣ  чувствованій  идеи  покоятся  въ  своей  перво- 
начальной неразвитой  общности,  затѣмъ  выступаютъ  изъ  нея  и  подъ  вліяніемъ 
разсудка  раздробляются  н  развиваются  и,  наконецъ,  въ  области  разума  снова  воз- 
вращаются къ  своей  общности,  но  высшей,  свободно  созерцаемой.  Эти  три  фазиса 
развитія  идей  составляютъ  три  главные  момента  развитія  самой  философіп.  Со- 
образно тремъ  предметамъ  нашего  сознанія  (л,  ие-я  и  Богъ)  въ  философіп  должно 
быть  три  главныхъ  направленія:  наукообразное  развитіе  явленій  и  законовъ  по- 
знающаго  духа,  умозрительное  и  при  томъ  опытное  развитіе  законовъ  внѣшняго 
міра  и  объединеніе  этпхъ  противоположностей  въ  высшемъ  нхъ  началѣ.  Осу- 
ществленіе  третьяго  направленія  принадлежитъ  народу  русскому.  Тутъ  долженъ 
выразиться  духъ  народа.  Примѣрное  благочестіе,  глубокая  преданность  отечеству  и 
царю — главныя  черты  русскаго  характера  и  духа.  Только  съ  выраженіемъ  пхъ 
можетъ  создаться  самобытная  фнлософія,  достойная  великаго  народа.  Однако  такія 
благонамѣренныя  надежды — правда,  плохо  обоснованные, — не  помѣшалн  тому,  что, 
спустя  десять  лѣтъ,  философія  оффиціально  была  признана  вредной  для  вѣры  и 
общественнаго  порядка. 

Труды  Михневича: 

О  успѣхахъ  греческихъ  философовъ  въ  теоретическомъ  и  практическомъ  отно- 
шеніп.  Ж.  М.  Н.  П.  1839,  12,  стр.  129-166  (ч.  24),  а  также  Одесса  1839. 

О  достоинствѣ  философіи,  ея  дѣйствптельномъ  бытіи,  содержаніи  и  частяхъ, 
вступительная  лекція,  Ж.  М.  Н.  П.  1840,  2,  стр.  111  —  131  (ч.  25). 

Задача  философіи,  тамъ  же,  1842,  ч.  34,  стр.  67  —  86. 

Опытъ  постепеннаго  развитія  дѣйствій  мышленія,  какъ  руководство  для  перво- 
начальпаго  прѳподаванія  логики,  Одесса  18  47,  2.  исправленное  изданіе  подъ  заглав;емъ: 
Руководство  къ  начальному  изученію  логики,  Одесса  1874. 

Опытъ  простаго  изложенія  системы  Шеллинга,  разсыатраваемой  въ  связи  съ 
системами  другпхъ  германскихъ  философовъ,  Одесса  1850. 

Чрезвычайно  близокъ  къ  Новицкому  I.  Михневпчъ  (проф.  бывшаго  Ри- 
шельевскаго  лицея  въ  Одессѣ),  сочувствовавшій  также  положительной  философіа 
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Шеллинга.  Для  Михневича  философія  имѣетъ  дъло  съ  сознаніемъ,  распадающимся 
на  субъективную  и  объективную  сторону.  Субъектъ  и  природа  сознанія,  а  также 
главные  акты  его,  открывающіеся  въ  познаніи  міра,  человека  и  Бога, — воть  со- 
держаніс  фнлософіи.  Подобно  Новицкому,  Михневичь  уверснъ.  что  только  на  Руси 
можетъ  процветать  настоящая  философія.  Вт.  основе  русскаго  духа  положены 
твердый  начала  религіи.  охраняющія  его  отъ  разныхъ  мудрованій  и  увлечсній.  У 
русскихъ  задача,  какъ  согласить  умъ  съ  откровеніемъ,  философію  съ  религіей, 
всегда  решалась  какъ  нельзя  более  удачно.  Вотъ  почему  такт»  близокъ  русскому 
духу  Шеллингъ,  обнаружившій  въ  послѣдній  періодъ  своей  деятельности  такія  же 
стремлен. я. 

Сльдуетъ  упомянуть  нѣсколько  отдѣльныхъ  трудовъ,  относящихся  къ  нико- 
лаевской норѣ.  Савицкій,  ІІзложсніе  главнѣйшихъ  системъ  нравственныхъ  древ- 
нихъ  и  новѣпшихъ  философовъ,  Харьковъ  1825.  А.  Д  роз  до  в  ъ,  Опытъ  системы 
нравственной  философіи,  Спб.  1835.  Оба  сочиненія  насквозь  проникнуты  теистиче- 
ской тенденціен. — II.  Ксдровъ,  Онытъ  философіи  природы,  Спб.  1838:  Бурок  пси- 
хологіи,  Ярославль  1844.  Критикуя  Шеллинга  и  Гегеля,  Кедровъ  становится  на 
сторону  строгаго  теизма.  Но  самымъ  выдающимся  явленіемъ  въ  философской  лите- 
ратуре этого  времени  слѣдуетъ  признать  Введете  въ  науку  философіи,  Спб.  1833. 
Авторъ  его,  ирот.  Ѳ.  Сидонскій  (1805 — 1873;  преподавалъ  философію  въ  петер- 
бургской дух.  акад.,  но  направленіе  его  было  найдено  не  достаточно  строгимъ,  и 
онъ  оставнлъ  пренодаваніе,  съ  1864  г.  профессоръ  философіи  въ  петербургскомъ 
университетѣ;  см.  М.  И.  Владиславлевъ,  Прот.  Ѳ.  Ѳ.  Сидонскій,  Ж.  И.  Н.  П. 
1874,  1,  ч.  171,  стр.  50-  55;  Н.  II.  Рождественскій,  По  поводу  печатанія  бого- 
словскихъ  лекцій  о.  Сидоескаго,  Хрис.  Чт.  1876,  9 — 10,  стр.  290 — 336).  является 
эмпирикомъ.  Надежнѣйшимъ  исходнымъ  пунктомъ  философскаго  мышленія  долженъ 
быть  ощутимый  для  каждаго  міръ  опыта.  Намъ  доступна  не  полная  истина.  Многія 
разсужденія  Сидонскаго  напоминаютъ  Милля.  Сидонскому,  а  также  и  нѣкоторымъ 
другимъ  «благонамѣреннымъ»  мыслйтелямъ  слѣдуетъ  Ѳ.  Надежпнъ,  Опытъ  науки 
философіи,  Спб.  1845;  Очеркъ  псторіп  философіи  по  Рейнгольду,  Спб.  1837. 

Типичнѣйгаимъ  представителемъ  правите іьственной  фплософіи  николаевской 
поры  является  Фишеръ. 

Статьи  А.  А.  1>п  гаера: 

О  ходѣ  образов анія  въ  Россіи  и  объ  участіи,  какое  должна  принимать  въ  немъ 
философія,  рѣчь,  пер.  съ  з>р.,  Ж.  М.  Н.  П.  1835,  1,  стр.  28 — 68  (ч.  5),  отдѣльно  Спб.  1835. 

О  новъйшемъ  естественномъ  правѣ,  Ж.  М.  Н.  П.  1836.  1,  стр.  1    19  (ч.  9). 

Введете  въ  опытную  психологію,  Ж.  М.  Н.  П.  1839,  3,  стр.  253  —  303  (ч.  21),  я 
отдѣльно  Спб.  1839. 

Взглядъ  на  психологическую  теорію  чувственнаго  воспріятія,  Ж.  М.  Н.  П.  1840, 
ч.  27,  стр  1—39. 

Сущность  философіи  п  отношеніе  ея  къ  авторитету.  Ж.  31.  Н.  П.  1845,  3, 
стр.  99—129  (ч.  45). 

Вступительная  лекція  теоретической  филосо  [ііп,  Ж.  М.  Н.  П.  1845,  ч.  45,  стр.  1—28. 

Ад.  Андн.  Фпшеръ  (род.  1797,  по  окончаніп  вѣнскаго  университета  пріѣхалъ 
въ  Россію  учителемъ  въ  одномъ  дристократическомъ  семействѣ,  съ  1832  г.  былъ 
профессоромъ  философіи  въ  петербургскомъ  университете)  счпталъ  себя  кантіанцемъ. 
Основаніями  философііі  должны  быть:  священное  уваженіе  къ  религіп,  неколебимая 
вѣрность  монарху  и  безусловное  повиновеніе  существующимъ  законамъ.  Нечего 
мечтать  о  какихъ-то  призрачныхъ  правахъ,  выдуманныхъ  невѣждамп  XVIII  в., — 
мудрость  правительства  и  безъ  того  понпмаетъ  свое  время  и  умѣетъ  угадать  су- 
щественныя  потребности.  Философія — наука  о  безусловномъ,  система  законченнаго 
знанія,  повтореніе  божественныхъ  мыслей  о  сотвореніи,  сохраненіп  и  управленіи 
міра.  Истина — одна,  и  какимъ  бы  путемъ  она  нп  открывалась  нашему  сознанію, 
естественнымъ  или  сверхъестественнымъ, — источникъ  ея  въ  Богѣ. 

3.  Гегелю  русская  мысль  обязана  появленіемъ  двухъ  наиболѣе  живыхъ  и 
плодотворныхъ  теченій,,  западническаго  и  славянофильскаго.  Увлеченіе  Гегелемъ  до- 
ходило до  небывалыхъ  размѣровъ  (см.  П.  В.  Анненковъ,  Станкевпчъ,  Рус.  Вѣс. 
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1857,  2  и  3,  отдѣльно  И.  1857;  Идеалисты  трндцатыхъ  годовъ,  Вѣс.  Евр.  1883, 
3  и  4).  Умственная  жизнь  была  тѣмъ  снльнѣс,  чѣмъ  больше  налагались  на  нее 
оковы  пзвнѣ.  Станкевнчъ,  Грановскіб,  Бѣлннскій,  Огаревъ,  Бакунинъ  (О  философіи, 
От.  Зап.  1840,  4,  стр.  55 — 78)  п  особенно  Герценъ — вотъ  западники  того  вре- 
мени, выросшіе  на  Гегелѣ. 

Статьи  А.  И.  Герцена,  относящаяся  къ  философіп: 

Дплеттаптпзмъ  въ  наукѣ,  От.  Зап.  1843,  1,  стр.  31—42-,  3,  стр.  27 — 40;  5, 
стр.  1  —  16  (т.  20—28). 

Буддпзмъ  въ  наукѣ,  От.  Зап.  1843,  И,  стр.  57—74  (т.  31).  Это  продолженіе 
предыдущахъ  статей. 

Письма  объ  пзученіп  природы,  От.  Зап.  1845,  т.  39,  стр.  81—118;  т.  41,  стр. 
1—35,  73—95;  т.  43,  стр.  1—28;  1846,  т.  45,  стр.  1—28,  91  -108.  Всего  восемь  писемъ. 

Новыя  варіаціп  на  старыя  темы,  Совр.  1847,  т.  II,  стр.  21—31. 

Ыѣсколько  замѣчапій  объ  псторическомъ  развитіи  честп,  Совр.  1848,  т.  ѴШ- 

Былое  и  думы,  10  тт.,  Женева  1879.  Здѣсь  въ  разныхъ  мѣстахъ  разсѣяно  мно- 
жество замѣчаній,  характеризующпхъ  фплософскіе  взгляды  Герцена. 

Ппсьмо  къ  сыну  по  вопросу  о  свободѣ  воли,  Ееѵае  рЫІоз.  1876,  9,  а  оттуда 
П.  Милославскій  перевелъ  въ  Нрав.  Об.  1877,  2,  стр.  283—293.  Еще  разъ  оно  переве- 
дено Г.  Паперной  въ  сочппеніи  А.  Герпена-сына,  Общая  физіологія  души,  Спб.  1890. 

О  Герценѣ— Н.  Страховъ  въ  1.  кнпгѣ  сборника  „Борьба  съ  Западомъ  въ  нашей 
литератѵрѣ",  Спб.  1^82,  стр.  1  —  144.  П.  В.  Анненковъ,  Идеалисты  тридцатыхъ  го- 
довъ, Вѣс.  Евр.  1883,  3,  стр.  122—171;  4,  стр.  501—543. 

Тревожная  натура  А.  II.  Герцена  (1812  — 1870),  необыкновенно  чуткая  къ 
жптейскимъ  протпворѣчіямъ,  сказалась  уже  въ  первыхъ  его  г±рудахъ.  Тутъ  онъ 
прямо  становится  на  сторону  гегелевской  лѣвой.  Гегель — великій  мыслитель,  но 
ему  недоставало  геройства  логики,  ему  жаль  было  порвать  съ  существующимъ. 
Идея  находится  въ  вѣчномъ  двпженіи.  Выводъ  отсюда  довольно  ясенъ.  Натура 
мысли  лучезарна,  всеобща.  Она  жаждетъ  обобщенія.  Мысль  не  знаетъ  супружеской 
вѣрностп, — ея  объятія  всѣмъ;  она  не  существуетъ  только  для  того,  кто  хочетъ  ею 
владѣть  безраздѣльно.  Наука — живой  организмъ,  которымъ  развивается  истина; 
форма,  ■  система  науки  предопредѣлены  въ  самой  сущности  ея  понятія.  Никакая 
блестящая  всеобщность  не  составить  полнаго,  наукообразнаго  знанія,  если,  заклю- 
ченная въ  ледяную  область  отвлеченій,  она  не  имѣетъ  силы  воплотиться  въ  лич- 
ное, если  переходъ  въ  міръ  событій  п  дѣйствій  не  заключенъ  во  внутренней  по- 
требности ея.  Наука  требуетъ  пожертвовать  личностію,  закласть  сердце,  но  цѣль 
человѣка  не  наука,  а  дѣяніе.  Забытая  въ  наукѣ  личность  потребовала  своихъ 
правъ.  потребовала  жизни,  трепещущей  страстями  и  удовлетворяющейся  однимъ 
творческпмъ  дѣяніемъ.  Наука  достигла  высшаго  своего  призванія:  она  явилась 
солнцемъ  всеосвѣщающпмъ,  разумомъ  факта,  а  слѣдовательно,  и  оправданіемъ  его. 
Но  она  перешла  свою  высшую  точку  и  указываетъ  путь  изъ  себя  въ  практическую 
жизнь.  Съ  того  мгяовенія,  какъ  человѣкъ  пойметъ  истину,  она  будетъ  у  него  въ 
груди,  и  тогда  дѣло  воспитанія  исчерпано, — дѣло  сознательнаго  дѣянія  начнется. 

Антагонпзмъ  между  философіей  и  естествовѣдѣніемъ  со  дня  на  день  стано- 
вится нелѣпѣе;  онъ  держится  на  взаимномъ  непониманіи.  Опытъ  и  умозрѣніе — 
двѣ  необходпмыя,  истпнныя,  дѣйствительныя  степени  одного  и  того  же  знанія. 
Зародышъ  такого  антагонизма  еще  въ  средневѣковомъ  дуализмѣ.  Каждый  изъ  его 
элементовъ  долженъ  былъ  развиться  до  крайности,  до  нелѣпости  въ  реализмѣ  и 
идеалпзмѣ.  Теперь  они  должны  утратить  свои  исключительный  притязанія  и  сое- 
диниться въ  одно  стройное  понпманіе  истины. 

Философскіе  труды  первоначальныхъ  славянофилов ъ: 

Полное  собраніе  сочиненій  И.  В.  Кирѣевскаго  (1806—1856),  т.  II,  М.  1861. 
Тутъ  къ  философіи  относятся:  Жизнь  Стеффенса,  59 — 171;  Рѣчь  Шеллинга,  172—184; 
Сочиненія  Паскаля,  изданный  Кузенемъ,  185 — 189;  О  характерѣ  просвѣщенія  Европы  и 
его  отношеніи  къ  просвѣщенію  Россіи  (письмо  къ  графу  Е.  Е.  Комаровскому),  229 — 280 
(напечатано  ранѣе  въ  Носков.  Сборнпкѣ  1852,  кн.  I,  также  отдѣльно  М.  1852,2.  изд. 
1888);  О  необходимости  и  возможности  новыхъ  началъ  для  философіи,  281—325  (напе- 
чатано въ  первый  разъ  въ  Рус.  Бесѣдѣ  1856,  кн.  2,  отд.  М.  1856,  2.  изд.  1888); 
Отрывки,  326—343  (также  Рус.  Бес.  1857,  кн.  I). 


540 


|  52.  МКМОИІ  У  і'УС'  Кихъ. 


Объ  И.  В.  К  и  ]і  ѣ  с  в  с  к  о  м  ь— А.   С.   Хомяковъ,  И.  В.   Кирѣевскій,  Сочиненія 

Хомякова,  т.  I,  586—590  (по  2.  изд.),  а  также  Рус.  Бес.  1650,  кн.  2;  По  ыоводу  статьи 
И.  В.  Кврѣевсваго  «Охарактерѣ»  и  пр.,  Сочиненія,  I,  197—260;  По  поводу  отрывковъ. 
найденныхъ  въ  бумагахъ  И.  В.  Кирѣевскаго,  тамъ  же  263    284,  а  также  Рус.  Вес. 

1857,  кн.  I.  Ф.  Терновокій,  Дна  пути  духовн  го  развитія,  Труды  кіев.  дух.  акад. 
1864,  4,  стр.  378—402.  Ѳ.  Г.  Мас.ірикъ,  см.  стр.  503.  Иатеріалы  для  біографіи  И.  В. 
Кирѣевокаго,  т.  I  Сочиненій  Кирѣевскаго,  стр.  1  —  111. 

Сочиненія  А.  С.  Хомякова  (1804  -1660;,  т.  I,  11.  1861,  2.  изд.  1876.  Здъсь, 
кр>шѣ  только  что  упомянутыхъ  статей  о  Кирѣевсіомъ,  находятся:  О  современныхъ 
явленіяхъ  въ  области  философіи  (письмо  къ  Ю.  Ѳ.  Самарину),  287  —  318  (по  2.  изд.), 
а  также  Рус.  Бес.  1859,  кн.  I:  Второе  письмо  о  философіи  къ  10.  О.  Самарину  (пред- 
смертное сочиненіе,  обрывающееся  на  полуфразѣ),  321  —  348,  а  также  Рус.  Бес.  1660, 
кн.  2;  О  старомъ  и  новомъ,  359—377;  Предисловіе  къ  Русской  Бесѣдѣ,  544—549,  а 
также  Рус.  Бес.  1856,  кн.  I. — Т.  II:  богословскія  сочиненія.  Прага  1667  (долго  былъ 
запрещенъ),  2.  изд.  М.  1880.— Т.  III;  записки  о  всемірн«й  исторіи,  М.  1871,  2.  изд. 
1882,— Т.  IV:  вторая  часть  записокъ  о  всемірной  исторіи,  11.  1873. 

Философскія  сочиненія  Хомякова  до  сихъ  поръ  не  были  еще  предметомъ 
снеціалыіаго  изолѣдованія.  Богословскіе  взгляды  Хомякова  разсматриваютъ:  Н.  И. 
Барсовъ,  Ноиый  методъ  въ  богословіи,  Хрис.  Чт.  18э9,  т.  I,  стр.  177—201.  346  —  377; 
1870,  т.  I,  сгр.  591 — 644;  О  значеніи  Хомякоиа  въ  исторіи  отечественная  богословія, 
Хрис.  Чт.  1878, 1 — 2,  стр.  303 — 320.  А.  М.  Нванцовъ-Платоновъ,  Нѣсколько  словъ  о  богослов- 
скихъ  сочинеиіяхъ  А.  С.  Хомякова,  Прав.  Об.  1869,  1,  стр.  97 — 119.  Наконецъ  Ю.  Ѳ. 
Самаринъ,  предисловіе  ко  2.  т.  Сочиненій  Хомякова,  а  также  Сочииенія  Самарина,  т.  V. 

Сочиненія  10.  Ѳ.  Самарина  (1819  —  1876),  изданный  Д.  Самаринымъ,  8  тт., 
М.  1877  —  1890.  Не  упоминая  о  мелкихъ  замѣткахъ,  напр.,  по  вопросу  о  народности 
въ  наукѣ,  слѣдуетъ  указать  на  помѣщенный  въ  6.  т.  (М.  1887)  въ  полномъ  вядѣ  ра'з- 
боръ  труда  К.  Д.  Кавелина  «Задачи  психологін>.  397— 477  (первоначально  нап>;чатанъ 
Кавелинымъ  въ  извлеченіи  въ  Вѣс  Евр.  1875,  6—8).  Здѣсь  же  находится  статья  по 
поводу  сочиненій  М.  Мюллера  по  псторіи  религій,  481 — 523  (первоначально  въ  Прав. 
Об.  1878,  1),  и  Письма  о  матеріализмѣ.  541—554  (также  въ  Прав.  Об.  1877.  4,  и  отд. 
М..  1877). 

О  Самаринѣ— К.  Д.  Кавелинъ,  Некрологъ  Ю.  Ѳ.  Самарияа,  Вѣс.  Евр.  1876, 
4,  стр.  906  —  910.  Русскій  богословъ  изъ  свѣтскихъ  людей  сороковыхъ  годовъ.  Прав. 
Об.  1880,  5,  стр.  42-98. 

Сочвненія  К.  Аксакова,  3  тт.,  II.  1861 — 1880.  Они  не  пмѣютъ  прямого  отно- 
шенія  къ  фплософіи  и  важны  только  для  философіи  русской  исторіп. 

Къ  славянофильскимъ  надо  отнести  и  статьи  Н.  П.  Гилярова  (1824  —  1887), 
Рационалистическое  движеніе  фплософіи  новыхъ  времепъ,  Рус.  Бес.  1859,  кн.  3,  стрі 
1 — 64.  Нѣсколько  словъ  о  механическихъ  способахъ  въ  изслѣдованіи  псторіи.  тамъ  же 

1858,  кн.  1,  стр.  66-87. 

О  славянофилахъ  вообще  слѣдуетъ  отмѣтить  болѣе  выдающееся:  Москов- 
ское словенство,  Совр.  1862,  1,  стр.  23  —  30;  2,  стр.  267  —  281  (по  поводу  выхода  въ 
свѣтъ  сочиненій  Кирѣевскаго,  Хомякова  и  Аксакова).  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  Сла- 
вянофильское ученіе  и  его  судьбы  въ  русской  литературѣ,  От.  Зап.  1862,  2,  стр.  679 — 
719;  3,  стр.  26 — 58;  5,  стр.  1 — 23  (тоже).  (П.  Лавровъ),  Философія  псторіп  славянъ,  От. 
Зап.  1870,  6,  стр.  352  —  368.  А.  Н.  Пыпинъ,  Характеристики  и  пр.,  Спб.  1873.  А.  Д. 
Градовскій,  Первые  славянофилы,  въ  книгѣ  Національный  воппосъ  въ  исторіи  и  въ 
дитературѣ,  Спб.  1873,  стр.  217 — 309.  Э.  Дмитріевъ-Мамоновъ,  Наука  п  преданіе,  От. 
Зап.  1875,  8,  стр.  245—265,  а  также  Славянофилы,  Рус.  Арх.  1873,  12,  стр.  2488—2508. 
О.  Ѳ.  Миллеръ,  Основы  ученія  первоначальныхъ  славянофиловъ,  Рус.  Мысль  1880,  1, 
стр.  77  101;  3,  стр.  1  —  44.  И.  Пановъ,  Славянофильство,  какъ  философское  ученіе 
(историко-философскій  очеркъ),  Ж.  М.  Н.  П.  1880,  И,  стр.  1—67.  П.  Линицкій,  Сла- 
вянофильство и  либерализмъ,  Кіевъ  1882.  М.  Урсинъ.  Очерки  пзъ  психологіа  славян- 
скаго  племени,  славянофилы,  Опбі  1887,  а  также  Сѣв.  Вѣс.  1886,  2,  4  и  6.  Вл.  С.  Со- 
ловьевъ,  Очерки  изъ  исторіи  русскаго  сознанія,  Вѣс.  Евр.  1889,  11  и  12.  По  поводу 
этихъ  статей  Д.  Самаринъ,  Поборникъ  вселенской  правды,  Спб.  1890. 

По  ученію  славянофиловъ,  истина  не  дана  отдѣльному  ыышленію,  а 
только  совокупности  мышлении  Поэтому  нисколько  не  протпворѣчптъ  духу  ученія, 
если  разсматривать  взгляды  славянофиловъ  выѣстѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  первые  сла- 
вянофилы, не  оставивъ  цѣльнаго  пзложенія  своей  системы,  заыѣчательнп  попол- 
няютъ  другъ  друга. 

Славянофилы  воспитались  на  Гегелѣ  и  Шеллингѣ.  Саморазвивающійся  духъ 
воплощается  въ  нѣкоторыіъ  избранныхъ  народностяхъ.  Такая  народность,  по  ученію 
Гегеля,  —  германцы.  Славяне  не  принадлежать  къ  числу  избранныхъ  и  потому  не 
могутъ  быть  носителями  какой  -  нибудь  идеи.  Пмъ  остается  только  отречься  отъ 
самихъ  себя  и  усвоить  цивилизацію,  до  которой  дошли  привилегированные  народы. 
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Мы  живемъ  безъ  прошедшаго  и  будущаго,  не  имѣемъ  ничего  индивидуальная, 
на  что  мог.т а  бы  опереться  наша  мысль.  Такъ  говорить  Чаадаевъ  (Философическое 
письмо,  Телеекопъ  1836),  крайнііі  представитель  западничества.  Но  въ  самомъ-ли 
дѣль  устойчивы  тѣ  начала,  на  которыхъ  стоить  Западъ?  Ученіе  Гегеля — послѣднее 
слово  раціоналпзма,  первенствующаго  начала  западно-европейской  жизни.  Въ  средніе 
вѣка  еиллогизмъ  былъ  поставленъ  тамъ  выше  живаго  сознанія  церкви  и  преданія. 
Стремясь  утвердить  безусловный  и  сверхопытныя  христіанскія  истины  на  услов- 
ные отвлеченно-разеудочныхъ  основаніяхъ,  католичество  необходимо  впало  въ  про- 
тиворѣчіе.  Плодами  его  явилось  протестантство,  а  затѣмъ  по  прямой  линіи — раціо- 
на.інзмъ  Гегеля,  страдающііі  кореннымъ  недостаткомъ:  философія  Гегеля — философія 
разеудка,  а  между  тѣмъ  она  ечнтаетъ  себя  философіеіі  цѣльнаго  разума.  Германской 
фплософіи  была  доступна  только  истина  возможная,  а  не  дѣйствительная,  законъ, 
а  не  міръ,  въ  которомъ  законъ  проявляется.  Познаніе  разеудочное  не  обнимаетъ 
действительности:  нуясно  знаніе  синтетическое,  разумѣющее  внутреннюю  связь 
являемой  действительности  съ  непроявляемымъ  первоначаломъ.  Высшая  ступень 
такого  знанія — вѣра.  Разумъ  живъ  воснріятіемъ  явленія  въ  вѣрѣ.  Жизнь  познавае- 
маго  онъ  отралсаетъ  въ  жизни  вѣры,  а  логику  его  законовъ — въ  діалектикѣ  раз- 
судка.  Вѣра — непосредственное,  живое  и  безусловное  знаніе,  она — зрячесть  разума. 
Только  такому  цѣльному  разуму  доступны  всѣ  глубочайгаія  истины  мысли,  вся 
высшая  правда  вольнаго  стремлснія,  ему  одному  только  открыты  невидимыя  тайны 
вещей  божескнхъ  и  человѣческнхъ.  Однако  ни  разумъ,  ни  разеудокъ  не  терпятъ 
никакого  наснлія  отъ  вѣры,  а  напротивъ  одна  вѣра  даетъ  имъ  живой  полетъ. 
Только  въ  православіи  всегда  проводилась  строгая  граница  между  мышленіемъ  и 
откровеніемъ.  Изъ  всемірныхъ  законовъ  волящаго  разума  высшимъ  и  совершен- 
нѣйшимъ  для  чистой  души  является  законъ  любви.  Следовательно,  только  согласіе 
съ  этпмъ  закономъ  можетъ  укрѣпить  и  расширить  наши  силы.  Общеніс  любви  не- 
обходимо для  ^іостпженія  истины:  оно  зиждется  на  любви  и  безъ  нея  невозможно. 
Эта  черта  опять-таки  рѣзко  отдѣляетъ  ученіе  православной  церкви  отъ  всѣхъ 
остальныхъ.  —  Впрочемъ,  не  слѣдуетъ  забывать,  что  славянофилы  идеализировали 
православіе.  какъ  и  многое  другое  въ  жизни  славянъ. 

Міръ  является  разуму  какъ  вещество  въ  пространствѣ  и  какъ  сила  во  вре- 
мени. Какъ  пространство,  такъ  и  время — категоріи  силы:  время  есть  сила  въ  ея 
развптіп,  пространство  —  въ  ея  сочетаніяхъ.  Вещество — проявленіе,  а  никакъ  не 
начало  силы.  Сила  —  начало  нзмѣняемостн  явленііі,  но  въ  основѣ  всего  лежитъ 
воля  разума.  Разумъ  точно  такъ  же  не  можетъ  сомнѣваться  въ  своей  творческой 
дѣятсльности — волѣ,  какъ  и  въ  своей  отражательной  воспріимчивости — вѣрѣ,  или 
окончательномъ  сознаніи — разсудкѣ . 

Какъ  на  политической,  такъ  и  на  вѣроисповѣдной  почвѣ  исходною  точкою 
славянофиловъ  служптъ  понятіе  объ  общинѣ.  Это  не  какое-нибудь  учрежденіе,  а 
чисто  нравственный  союзъ  между  людьми.  Въ  общинѣ  личность  не  теряется,  но 
находптъ  себя  въ  высшемъ,  очищенномъ  видѣ.  Каждый  имѣетъ  въ  виду  благо 
всѣхъ.  Выраженіемъ  нравственной  дѣятельностп  общины  является  совѣщаніе.  От- 
сюда требованіе  единогласія  въ  рѣшеніяхъ  (пока  всѣ  не  «енпдутся  въ  любовь»). 
Общинный  быть  основанъ  не  на  отсутствіи  личности,  а  на  сознательномъ  и  сво- 
бодномъ  ея  отреченіи  отъ  своего  полновластія.  Мало  правды  внѣшней  (закона), 
нужна  правда  внутренняя.  Внѣшняя  правда  —  государству,  внутренняя  —  землѣ; 
неограниченная  власть  царю,  полная  свобода  жизни  и  духа — народу.  Церковь  есть 
великая  община  вѣрующихъ.  Органъ  ея  —  соборъ,  выражающій  идею  единства  во 
множ^етвѣ.  Западъ  измѣнилъ  началу  соборности,  за  что  и  понесъ  свою  кару  въ 
отпаденіи  протестантства.  Народность  цѣнится,  какъ  проявлевіе  личности  въ  че- 
ловѣчествѣ.  Христіанскія  начала  далеко  еще  не  осуществлены. 

Этому  ученію  нельзя  отказать  ни  въ  возвышенности  стремленій,  ни  въ  мѣт- 
кпхъ  и  своеобразныхъ  построеніяхъ.  Гораздо  ближе  къ  низменной  дѣйствитель- 
ностп  ученіе  новѣйшаго  славянофильства  въ  лицѣ  Данилевскаго. 
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§  52.  МЮвМШ  V  і'У<хкихъ. 


Изъ  сочиненій  И.  Я.  Даниле  век  аго  къ  философіи  имѣютъ  отношеиіе: 

Россія  и  Европа,  в.чгляді,  на  культурный  и  иолитическія  отношенія  славянскаго 
міра  къ  германо-романскому,  Спб.  1871,  первоначально  въ  Зарѣ  1869,  1  —  6,  8  и  9; 
1871,  1;  4.  изд.  1889. 

Россія  и  восточный  вопросъ,  Рус.  Рѣчь  1879,  1,  стр.  212—251;  2,  стр.  173— 208. 

Дарвинизмъ,  т.  [,  въ  2  чч.,  т.  II,  Спб.  1885—1889  (объ  йтомъ  сочиненіи  ниже). 

О  Данилевскомъ  Н.  Страховъ.  Жизнь  и  труды  Н.  Л.  Данилевскаго,  въ  книгѣ 
Россія  и  Европа,  изд.  3.  и  4.  Вл.  С.  Соловьевъ,  Россія  и  Европа,  Вѣс.  Евр.  1888.  2  и  4. 
К.  Н.  Бестужевъ-Рюмипъ,  Теорія  культурно-историческихъ  типовъ.  Рус.  Вѣс.  1888,  5, 
стр.  210—270  (перепечатано  въ  послѣднемъ  издапіи  книги  «Россія  и  Европа>).  II.  Стра- 
ховъ, Споръ  изъ-эа  книгъ  Н.  Я.  Данилевскаго,  Рус.  Вѣс.  1889,  12,  стр  186  -203; 
Послѣдній  отвгтъ  Вл.  Соловьеву,  Рус.  Вѣс.  1889,  2,  стр.  200— 212;  другія  статьи  Стра- 
хова; а  также  полемику  о  дарвинизмѣ  см.  въ  своемъ  мѣстѣ  Н.  И.  Карѣевъ,  Теорія 
культурно-историческихъ  типовъ,  Рус.  Мысль  1889,  9,  стр.  1 — 32. 

По  учеаію  II.  Я.  Данилевскаго  (1822 — 1885)  прогреесъ  состоитъ  не  въ 
томъ,  чтобы  все  идти  въ  одноыъ  и  тоыъ  же  наиравденін,  а  въ  томъ,  чтобы  все 
поприще  исторической  деятельности  человечества  исходить  во  всевозможных!,  на- 
правленінхъ.  Въ  псторіп  сльдуетъ  различать  не  степени  развитія,  какъ  это  обыкно- 
венно дѣлаютъ,  а  культурно-нсторическіе  типы,  и  только  въ  предѣлахъ  каждаго 
изъ  этихъ  типовъ  можно  говорить  о  степени  развитія.  Такихъ  типовъ  или  само- 
бытныхъ  цивилизацій  до  сихъ  поръ  было  десять:  егинетскііі,  китайскій,  халдеііскій, 
индійскііі,  иранскііі,  еврейскій,  греческій,  римскій,  аравіііскій,  германо-романскій. 
Каждый  типъ  самостоятельно  развивалъ  начало,  заключавшееся,  какъ  вь  особен- 
ностяхъ  его  духовной  црироды,  такъ  и  во  внѣшнихъ  условіяхъ  жизни,  и  этимъ 
вносилъ  свой  вкладъ  въ  общую  сокровищницу.  Общсчеловѣческой  цивилизаціи  нѣтъ 
и  не  можетъ  быть,  потому  что  это  была  бы  невозможная  неполнота;  всечелове- 
ческой цивилизации  также  нетъ,  да  и  не  можетъ  быть,  потому  что  это  недости- 
жимый пдеалъ.  Славяне  обладаютъ  такими  особенностями,  которыя  даютъ  нмъ 
право  считать  себя  отдельнымъ  культурнымъ  типомъ.  Вотъ  почему  для  всякаго 
славянина  после  Бога  и  Церкви  идея  славянства  должна  быть  высшей  идеей. 
Самобытность  и  независимость  для  славянина  должна  быть  высшимъ  благомъ, 
обусловливающимъ  все  остальныя  блага.  Теперь  какъ  разъ  время  выступить  са- 
мобытной славянской  культуре,  такъ  какъ  Западъ  пораженъ  гніеніемъ.  Европа  въ 
религіозномъ  отношеніи  изжила  уже  то  узкое  религіозное  понятіе,  которымъ  она 
заменила  вселенскую  истину;  въ  политическомъ  отношеніи  она  дошла  до  непри- 
миримаго  противоречія  меяеду  требованіями  личной  свободы,  выработанной  всею 
жизнію  ея,  и  распределеніемъ  собственности,  на  которомъ  все  еще  лежить  печать 
завоеванія.  Различіе  между  европейскимъ  и  грядущимъ  славянскимъ  типомъ  глу- 
боко. Славяне  всегда  отличались  отсутствіемъ  наспльственныхъ  стремленіа,  глав- 
нымъ  двигателемъ  русскаго  народа  былъ  не  интересъ,  а  внутреннее  нравственное 
сознаніе,  медленно  подготовлявшееся  въ  его  духовномъ  организме,  но  всецело  охва- 
тывавшее его,  когда  наставало  время  взяться  за  дело.  Это  заставляетъ  предпола- 
гать, что  славянскій  типъ  будетъ  более  счастливымъ  типомъ.  Онъ  долженъ  быть 
четырехосновнымъ  типомъ,  т.  е.  объединять  въ  себе  культурную  деятельность  во 
всехъ  ея  четырехъ  видахъ  (религіозная,  культурная  въ  тесномъ  смысле,  полити- 
ческая и  общественно-экономическая  деятельность).  Восточный  вопросъ  разрешается 
всеславянской  федераціей. 

Изъ  трудовъ  Н.  Н.  Страхова  слѣдуетъ  привести: 

О  методѣ  естественныхъ  наукъ  и  значеніи  ихъ  въ  общемъ  обраэованіи,  Спб. 
1865  (помѣщено  первоначально  въ  разныхъ  журналахъ). 

Значеніе  гегеіевой  философіи  въ  настоящее  время,  Свѣточъ,  1860,  1.  стр.  3 — 51. 

Англійская  психологія  (о  книгѣ  М.  Троицкаго),  От.  Зап.  1867,  №  17,  стр.  35-53; 
№  24,  стр.  709—733. 

Міръ  какъ  цѣлое,  черты  изъ  науки  о  природѣ,  Спб.  1872  (помѣщено  ранѣе 
въ  разныхъ  журналахъ). 

Борьба  съ  Западомъ  въ  нашей  литературѣ,  2  книжки,  Спб.  1883,  2-е  изд.,  значи- 
тельно дополненное,  1887 — 1890  (печаталось  ранѣе  въ  разныхъ  журналахъ). 

Исторія  и  критика  фплософіи  (Вл.  Соловьевъ,  Критика  отвлеченныхъ  началъ), 
Ж.  М.  Н.  П.  1881,  1,  стр.  79—115. 
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Объ  основныхъ  понятіяхъ  пспхологіп  и  физіологіи,  Спб.  1886 
(помѣщалось  въ  разныхъ  журналахъ). 

О  вѣчпыхъ  истина хъ  (мой  споръ  о  сппритизмѣ),  Спб.  1887. 

Полное  опровержепіе  дарвинизма  (о  книгѣ  Данилевскаго),  Рус.  Вѣс.  1887,  1, 
стр.  9—62. 

Всегдашняя  ошибка  дарвпнпстовъ,  Рус.  Вѣс.  1887,  11,  стр.  66—114;  12, 
стр.  98-129. 

Наша  культура  и  всемірное  единство,  замѣчанія  на  статью  г.  Вл.  Соловьева 
«Россія  и  Европа»!  Рус.  Вѣс.  1888,  6,  стр.  200—256. 

Послѣдній  отвѣтъ  В.  С.  Соловьеву,  Рус.  Вѣс.  1889,  2,  стр.  200—212. 

А.  С.  Фампнцынъ  о  «Дарвпннзмѣ»  Н.  Я.  Данилевскаго,  Рус.  Вѣс.  1889,  4,  стр. 
225—243. 

Споръ  пзъ-за  книгъ  Н.  Я.  Данилевскаго,  Рус.  Вѣс.  1889,  12,  стр.  стр.  186 — 203. 
Всѣ  послѣднія  статьи  вошли  во  2.  пздакіе  второй  книжки  сборника  <  Борьба  съ  Западомъ». 

В..  Н.  Страхова  не  слѣдуетъ  смѣшпвать  съ  Н.  Страховымъ,  помѣщающимъ  свои 
статьи  въ  журналѣ  Вѣра  п  Разумъ. 

О  Страховѣ— В.  С.  Соловьеву  Россія  и  Европа.  Вѣс.  Евр.  1888,  2,  стр. 
742 — 761:  4,  стр.  725 — 767.  М.  Протопопову  Кладбищенская  философія,  Дѣдо.1882,  6, 
стр.  1 — 20  (о  сочиненіи  „Борьба  съ  Западомъ").  К.  А.  Тимирязеву  Безсильная  злоба 
антпдарвпнпста  (по  поводу  статьи  «Всегдашняя  ошибка  дарвинистовъ»),   Рус.  Мысль 

1889,  5,  стр.  17—52;  6,  стр.  65 — 82;  7,  стр.  58—78  Б.  Розановъ,  О  борьбѣ  съ  Западомъ 
въ  связи  съ  дѣятельностыо  одного   изъ  славянофиловъ,  Вопросы  философіи  и  психол., 

1890,  кн.  4,  стр.  27—64. 

Пдеп  Данилевскаго  горячо  проповѣдуетъ  Н.  Н.  Страховъ  (род.  1828,  окон- 
чплъ  Главный  педагогическій  институтъ  въ  1851  г.,  теперь  членъ  Ученаго  коми- 
тета при  ыинпстерствѣ  народн.  проев.).  Выѣстѣ  съ  Гегелемъ  конч^нъ  раздоръ  между 
философами.  Гегель  возвелъ  философію  на  степень  науки,  поставилъ  ее  на  незыб- 
лемомъ  основаніп.  Въ  самой  сущности  гегелевскаго  ученія  лежитъ  примнреніе  всѣхъ 
взглядовъ,  ученій,  ихъ  сліяніе  воедино.  Формальная  сторона  гегелевской  философіи 
остается  до  спхъ  поръ  неприкосновенною  и  составляетъ  душу  всего,  что  можно 
считать  научнымъ  движеніемъ.  г  Важно  не  столько  богатство  свѣдѣиій,  сколько 
усвоеніе  самаго  принципа  каждой  науки,  ея  основныхъ  понятій  или  категорій. 
Естественный  науки  требуютъ,  можетъ  быть,  болѣе  другихъ  наукъ  отчетливой 
установки  своихъ  категорій. 

Въ  органической  жизни  слѣдуетъ  различать  явленія  развитія  и  явленія  круго- 
ворота. Подъ  явленіями  круговорота  разумѣются  тѣ  процессы,  которые  постоянно 
совершаются  въ  организмахъ,  но  служатъ  только  для  возобновленія  его  въ  преж- 
немъ  видѣ.  Существенный  признакъ  организмовъ — совершенствованіе.  Переходъ  въ 
высшія  формы  не  столько  зависитъ  отъ  внѣшнихъ  условій,  сколько  отъ  самого 
организма.  Понятіе  о  безконечномъ  совершенствованіи  невозможно,  а  потому  одрях- 
лѣніе  и  смерть — необходимое  слѣдствіе  органическаго  развитія.  Существеннымъ  со- 
держаніемъ  органической  жизни  является  взаимодѣйствіе  съ  внѣшнішъ  міромъ. 
Человѣкъ  долженъ  смотрѣть  на  свою  жизнь  такъ,  какъ  будто  весь  остальной  міръ 
пустъ,  и  какъ  будто  за  цикломъ  жизни  человѣчества  не  послѣдуетъ  никакого 
новаго  цикла.  Истина,  благо  и  свободная  дѣятельность  —  понятія,  стоящія  выше 
обыкновенныхъ  формъ  познанія.  Они  требуютъ  какъ  бы  особаго  рода  мышленія, 
они  непрестанно  намъ  присущи  и  составляютъ  главное  содержаніе  душевной  дѣя- 
тельностп.  Изъ  раціонализма  нѣтъ  выхода  внутри  самого  раціонализма:  для  этого 
нужна  умственная  дѣятельность  высшаго  порядка. 

Теорія  атомовъ  признаетъ  за  ними  свойства,  которыхъ  нѣтъ  въ  тѣлахъ,  да 
она  и  не  даетъ  никакого  объясненія  этимъ  свойствамъ.  Отвергнувъ  атомы,  мы 
иолучнмъ  вещество  гибкое,  живое,  такъ  какъ  сущность  вещества  заключается  въ 
дѣятельностп.  Атомистика  —  химическая  метафизика,  но  настанетъ  время,  когда 
метафизика  будетъ  вовсе  изгнана  изъ  наукъ,  т.  е.  изъ  нихъ  будутъ  изгнаны  вся- 
кія  попытки  воплощать  сущность  вещей.  Тогда  апріорный  элементъ,  эта  душа 
всякой  науки,  будетъ  имѣть  видь  не  метафизики,  а  діалектпкп. 

Изъ  трудовъ  С.  С.  Гогоцкаго  назовемъ: 
Критическій  взглядъ  на  философію  Канта,  Кіевъ  1847. 

О  характере  фплософіи  среднихъ  вѣковъ,  Совр.  1849,  6,  стр.  65—96  (т.  XV). 
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Объ  историчегкомъ  развитіи  воспитапія  у  примѣчательпѣйшихъ  народовъ  древ- 
пяго  міра,  рѣчь,  Ж.  М.  Н-  П.  1854,  1о— 12;  отдѣльно  Кіевъ  1653  и  Спб.  1854. 

Введеніе  въ  педагогику,  Ж.  М.  Н.  П.  1855,  4,  стр.  39—78. 

О  раявитіи  чувствовательныхъ  способностей  въ  недагогическомъ  отношеніи. 
Ж.  М.  Н.  П.  1855,  10,  стр.  23-44. 

О  развитіи  познавателі.пыхъ  способностей  въ  педагогическомъ  отношеніи, 
Ж.  М.  Н.  П.  1857,  3,  стр.  315-346;  4,  стр.  1—26. 

Философскій  лексиконъ,  Кіевъ.  т.  I,  1857,2.  изд.  Спб.  1850;  т.  II,  1861;  т.  III,  1866; 
т.  IV,  1,  1872;  т.  IV,  2,  1873.  Этимъ  обширнымъ  трудомъ  Гогоцкій  оказалъ  немало- 
важную услугу  русской  философской  литературѣ. 

Обозрѣніе  системы  философіи  Гегеля.  Кіевъ  1860,  также  во  2.  т.  Фи- 
лософскаго  лексикона. 

Современность,  Труды  кіев.  дух.  акад.  1860,  2,  стр.  47 — 73.  Два  слова  о  про- 
гресс, тамъ  же  1860,  1,  стр.  119—136,  и  отдѣльно  Кіевъ  1860,  2.  изд.  1663. 

Введеніе  въ  исторію  философіи,  Кіев.  унив.  изв.  1870,  11  и  12:  1872, 
1,  также  Кіевъ  1871. 

О  различіи  между  воспитаніемъ  и  образованіемъ  въ  древнія  и  новыя  времена, 
публичрая  лекція,  Кіев.  унив.  изв.  1874,  3,  стр.  69 — 92,  также  Кіевъ  1874. 

ФилософскіЙ  словарь  или  краткое  объясиеніе  философскихъ  и  другихъ  научныхъ 
выраженій.  встречающихся  въ  исторіи  философіи,  Кіевъ  1876. 

Философія  ХѴП  и  ХѴІП  вѣковъ  въ  сравненіи  съ  философіею  XIX  в.  и  отно- 
шеніе  той  и  другой  къ  образованію,  3  выпуска,  Кіевъ  1878 — 1684,  а  также  Унив. 
изв.  1877,  11  и  12;  1878,  1-  3;  1882,  8-10,  12;  1883,  1-3;  8—11;  1884,  1  и  2. 

Краткое  обозрѣніе  педагогики  или  науки  воспитательнаго  образованія,  Кіевъ 
1879,  2.  доп.  изданіе  1882.  Печаталось  въ  Кіев.  унив.  изв.  1879,  1—3,  5;  1682,  1  и  2. 

Программа  психологіи,  2  выпуска,  Еіевъ  1880  и  1881,  изъ  Унив.  изв.  за  эти  годы. 

О  Гогоцкомъ  см.  II.  Д.  ІОркевичъ,  По  поводу  статей  богословскаго  содер- 
жанія,  помѣщенііыхъ  въ  Философскомъ  лексиконѣ,  Труды  кіев.  лухов.  акад.  1861, 
№  1,  стр.  73—95;  №  2,  стр.  195—228.  М.  А.  Антоновичъ,  Современная  философія  (о 
первыхъ  двухъ  томахъ  Философскаго  лексикона),  Соврем.  1861,  2,  стр.  249—280. 
Д.  Поспѣховъ,  Пятидесятилѣтіе  ученой  дѣятельности  бывшаго  профессора  кіев.  дух. 
акад.  С.  С.  Гогодкаго,  Труды  академіи  1887,  12,  стр.  655—665.  Н.  Флоринскій.  С.  С. 
Гогоцкій,  Вѣра  и  Ра:і.  1889,  №  20,  стр.  355—374.  Я.  Колубовскій,  Матеріалы  для 
исторіи  философіи  въ  Россіи,  Вопросы  философіи  и  психол.,  1890,  кн.  4,  стр.12 — 20. 

Къ  числу  гегельянцевъ  слѣдуетъ  отнести  также  Гогоцкаго  (1813 — 1889, 
окончилъ  духовную  академію  въ  Кіевѣ,  1841 — 1851  былъ  въ  ней  профессоромъ 
философін,  а  1851 — 1681  профессоромъ  философіп  въ  кіевскомъ  универсптетѣ), 
заниыающаго  не  послѣднее  ыѣсто  и  въ  исторіи  русской  педагогики.  На  него  сильно 
вліялъ  и  Баадеръ.  Въ  ученіи  Гегеля  Гогоцкій  впдитъ  выраженіе  въ  систематиче- 
ской формѣ  того  движенія,  которымъ  новыя  времена  отличаются  отъ  направленія 
среднихъ  вѣковъ.  Задача,  новаго  времени  —  выработать  разумный  просторъ  лично- 
сти, развить  внутреннюю  жизнь  въ  гармоніи  съ  внѣшнею.  Это  стремленіе  Гегель  и 
довелъ  до  крайности  въ  своей  системѣ.  Философія — это  сама  мысль,  сама  дѣятель- 
ность  мысли  и  познанія,  получающая  для  себя  содержаніе  отъ  соприкосновенія  съ 
противостоящимъ  ей  міромъ,  какъ  предметомъ  или  дѣйствительностыо,  опредѣляе- 
мою  сознающимъ  началомъ.  Не  смотря  на  всѣ  свои  видоизмѣненія,  фнлософія  въ 
сущности  постоянно  имѣетъ  одну  главную  задачу,  распадающуюся  на  многіе  част- 
ные вопросы,  изъ  которыхъ  въ  данное  время  прпвлекаютъ  больше  интереса  то 
одни,  то  другіе.  Какъ  высшему  проявленію  сознательной  жизни,  философіи  свой- 
ственно развитіе,  которымъ  п  объясняется  разнообразіе  ея  измѣненій.  Она  стре- 
мится къ  познавію  безусловнаго  начала  вещей,  ихъ  внутренней  связи  п  отношенія 
ихъ  къ  этому  началу.  Философія  —  необходимый  результатъ  и  вмѣстѣ  пособіе  для 
другихъ  наукъ. — Группировать  взгляды  Гогоцкаго  довольно  трудно,  такъ  какъ  на 
пространствѣ  полувѣка  они  подвергались  разнообразнымъ  вліяніямъ  и  разбросаны 
главнымъ  образомъ  по  многочисленнымъ  статьямъ  Философскаго  лексикона,  нослѣд- 
ній  томъ  котораго  вышелъ  почтп  черезъ  двадцать  лѣтъ  послѣ  перваго. 

Труды  В.  Н.  Чичерина,  имѣющіе  отношеніе  къ  философіи: 

Исторія  политическихъ  ученій,  4  тт.,  Ы.  1869 — 1877  (еще  не  оконченъ). 

Наука  и  религія,  М.  1879. 

Мистицазмъ  въ  наукѣ,  М.   1880  (о  „Крптикѣ   отвлеченныхъ  началъ"  Вл.  С. 
Соловьева). 

Собственность  и  государство,  2  тт.,  Ы.  1882-1883. 
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Нѣмецкіе  соціалпсты.  I.  Лассаль.  И.  Карлъ  Ыарксъ.  Сборн.  госуд.  знаній,  1878, 
т.  5,  стр.  1—71:  т.  6,  стр.  1  —  39. 

Система  хпмическихъ  элементовъ,  въ  приложеыіи  къ  Журналу  физико-химиче- 
окаго  общ.  1888,  вып.  3  и  7;  1889,  вып.  7—9.  Къ  философіи  пмѣетъ  прямое  отношеніе 
послѣдняя  глава  о  единствѣ  матеріп,  стр.  232—265.  Трудъ  еще  не  оконченъ. 

О  Чпчеринѣ  Громовъ,  Крит.  Обозр.  1879,  №  4.  Н.  И.  Карѣевъ,  тамъ  же  №  22. 
11.  Ллшпцкій,  Объ  умоэрѣніп  и  отношеніи  умозрптельнаго  познанія  къ  опыту  (теорети- 
ческому п  практическому),  Кіевъ  1881.  А.  Ы.  Иванцовъ-Платоновъ,  Прав.  Об.  1879,  9, 
стр.  134—166;  10,  стр.  302—346.  Н.  И.  Хлѣбниковъ,  Религія,  Философія,  наука  и  искус- 
ство. Кіев.  унив.  изв.  1879, 12,  стр.  289  —  305.  Всѣ  эти  статьи  вызваны  „Наукой  и  религіей". 

Б.  Н.  Чичеринъ  (род.  1828  въ  Таыбовѣ,  до  1868  г.  быль  профессором^ 
государственнаго  права  въ  моек,  унпверс,  1882 — 1883  гг.  московскимъ  город- 
екимъ  головою)  въ  діалектпкѣ  Гегеля  видптъ  беземертное  достояніе  человѣческаго 
ума.  Опытъ  долженъ  быть  соединенъ  съ  умозрѣніемъ,  ибо  опытныя  науки,  объеди- 
няя явленія,  всегда  восходятъ  къ  умозрительнымъ  началамъ.  Логика,  математика 
и  діалектика  даютъ  только  формальное  знаніе.  Однако  логическія  оиредѣленія  со- 
отвѣтствуютъ  реальной  сущности  вещей:  въ  оиредѣленіяхъ  нашего  разума  въ  ло- 
гической формѣ  выражается  то  единство,  которое  лежитъ  въ  основѣ  явленій.  Без- 
условно-общая форма  требуетъ  и  безусловно-общаго  содержанія.  Оно  не  дается 
намъ  опытомъ,  который  всегда  ограниченъ,  но  разумъ  по  собственной  своей  при- 
родѣ,  какъ  сознаніе  чистаго  закона,  выходитъ  изъ  предѣловъ  всякаго  опыта  и 
полагаетъ  содержаніе,  соотвѣтствующее  своей  формѣ.  Отъ  относительнаго  онъ  не- 
обходнмѳ  возвышается  къ  абсолютному,  къ  Богу.  Верховный  нравственный  законъ, 
отличаясь  формальньшъ  характеромъ,  истекаетъ  тоже  изъ  существа  разума.  Этотъ 
законъ  связываетъ  все  безчисленное  множество  разумныхъ  существъ  въ  одно  міро- 
вое  цѣлое.  Нравственное  требованіе  безусловно  и  когда  бы  то  ни  было  непремѣнно 
должно  быть  исполнено.  Вотъ  почему  слѣдуетъ  допустить  безсмертіе.  Если  фило- 
софія  въ  высшемъ  своемъ  значеніи  есть  познаніе  абсолютнаго,  то  религія,  какъ 
общее  явленіе  человѣческаго  духа,  есть  стремленіе  къ  живому  общенію  съ  абсо- 
лютными Тѣсная  связь  между  религіею  и  нравственностью  ведетъ  къ  тому,  что 
союзъ,  соедпняющій  людей  во  имя  нравственнаго  начала,  есть  вмѣстѣ  и  союзъ 
религіозвый,  церковь.  Свобода  церкви  и  свобода  совѣсти  должны  быть  основными 
законами  всякаго  образоваинаго  общества. 

Открывъ  законъ,  который  управляетъ  развитіемъ  идеи  абсолютнаго,  можно 
понять  и  движеніе  всѣхъ  остальныхъ  идей,  такъ  какъ  онѣ  черпаютъ  свою  силу 
изъ  идеи  абсолютнаго.  Діалектическое  двшкеніе  мысли  заключаетъ  въ  себѣ  четыре 
главныхъ  опредѣленія:  первоначальное  единство,  которое  въ  непосредственной  слит- 
ности содержптъ  въ  себѣ  два  противоположный  начала,  общее  и  частное,  затѣмъ 
обѣ  противоположности  въ  ихъ  отвлеченіи,  т.  е.  отвлеченно  общее  и  чисто  частное, 
наконецъ — высшее  или  конечное  единство  обоихъ.  Сообразно  этому  и  мысль  чело- 
веческая движется  четырьмя  путями,  изъ  которыхъ  въ  новой  философіи  пройдено 
(въ  обратномъ  порядкѣ  сравнительно  съ  древней)  три:  раціонализмъ  шелъ  субъек- 
тпвнымъ  путемъ,  отъ  субстанціи  къ  идеѣ,  спиритуалистическій  реалпзмъ — обратно, 
отъ  идеи  къ  субстанціи,  наконецъ — матеріалистическій  реализмъ  идетъ  отъ  формы 
къ  матеріщ  или  отъ  закона  къ  явленію.  Значитъ,  остается  послѣдній  путь  —  отъ 
матерів  къ  формѣ,  или  отъ  явленія  къ  закону,  но  уже  на  почвѣ  универса- 
л  и  з  м  а,  который  требуетъ,  чтобы  умозрѣніе  было  соединено  съ  опытомъ. 

ІІсточникъ  права,  какъ  и  нравственности, — въ  свободѣ.  Начало  свободы,  пе- 
реходя черезъ  различный  опредѣленія,  образуетъ  отдѣльныя  самостоятельный  обла- 
сти человѣческихъ  отношеній.  Свобода  воли,  состоящая  въ  самоопредѣленіи  на  осно- 
ваны собственнаго  рѣшенія,  распадается  на  свободу  внутреннюю,  нравственную,  и 
внѣшнюю.  юридическую;  наконецъ  высшаго  своего  значенія  она  достигаетъ  въ  сво- 
боде общественной.  Пока  человѣкъ  остается  свободнымъ  существомъ,  начала  права 
должны  сохраняться  неприкосновенными,  а  потому  должны  сохраниться  и  собствен- 
ность во  всей  своей  нолнотѣ,  и  свобода  договоровъ,  и  наследственное  право,  какъ 
нг-тъемлемая  принадлежность  семейнаго  начала.  Рядомъ  съ  формальньшъ  равен- 


ИЛррві-гь-Гегнцр,  Но:ая  фнлософія. 
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ствомъ  должно  сохраниться  матеріальное  неравенство,  которое  составляешь  неиз- 
бежное послѣдсгвіе  свободнаго  движенія  силъ,  и  которое  одно  только  даетъ  возможность 
проявляться  всему  безконечному  разнообразію  жизни.  Низшую  ступень  человѣческаго 
общежитія  составляетъ  союзъ  естественный,  семейство,  среднюю  —  два  противопо- 
ложные союза,  отвлеченно  общій  и  частный,  церковь  и  гражданское  общество, 
высшую  —  единый  союзъ,  государство.  Государство  призвано  объединить  всю  чело- 
вѣческую  жизнь.  Однако  оно  не  поглощаетъ  въ  себе  всѣіъ  другихъ  союзовъ,  но 
даетъ  имъ  надлежаіцій  просторъ. 

Въ  матеріальной  области,  какъ  и  въ  духовной,  сила,  законъ,  матерія  и  цель 
составляют!,  основныя  опредѣленія  бытія.  Опытная  наука  доказывает].,  что  при 
всей  изменчивости  чувственныхъ  явленій  въ  нихъ  есть  нечто  такое,  что  остается 
количественно  всегда  себѣ  равнымъ.  Это  и  называется  матеріею.  Система  химиче- 
ских!, элементовъ  выражаеть  собою  основныя  свойства  матеріи  въ  ихъ  взаимной 
и  необходимой  внутренней  связи.  Помимо  матеріи,  началами  физическаго  міра 
являются  пространство  в  сила.  Пространство  —  сущность  нематеріальная,  но  тѣмъ 
не  менѣе  совершенно  реальная.  Части  ея  лежатъ  внѣ  другъ  друга,  непрерывно  и 
слитно,  образуя  нѣчто  единое,  безконечное,  неизменное,  все  проникающее,  все  въ 
себѣ  заключающее,  связанное  непреложнымъ  закономъ  и  дающее  всему  законъ. 
Однимъ  словомъ,  это — абсолютное  въ  формѣ  чистой  экстенсивности,  ибо  всѣ  эти 
признаки  могутъ  принадлежать  только  абсолютной  сущности.  Сила  —  субстанція, 
но  отличная  отъ  матеріи.  Матерія  не  что  иное,  какъ  нейтрализація  двухъ  проти- 
воположпыхъ  формъ  энергіи,  потенціальаой  й  кинетической.  По  существу  своему 
матерія  в  энергія  тожественны,  но  въ  цикле  міровыхъ  началъ  матерія — позднѣй- 
шаго  происхожденія.  Основной  процессъ  міровыхъ  сплъ,  сходный  съ  діалектикой, 
долженъ  иметь  силу  и  за  предѣлами  міра  физическаго. 

Гегельяицемъ  былъ  и  извѣстный  въ  свое  время  законовѣдъ  К.  Неволинъ 
(1806 — 185Ь),  Разсужденіе  о  философіи  законодательства  у  древнихъ,  Спб.  1835; 
Энциклопедія  законоведения,  2  тт.,  Кіевъ  1839 — 1840  (сюда  цѣлпкомъ  вошло  и 
первое  сочиненіе),  а  также  въ  двухъ  первыхъ  томахъ  Нолнаго  собранія  сочпненій. 
изданнаго  И.  Андреевскимъ,  Спб.  1857.  Біографическій  очеркъ  Неволпна,  напи- 
санный Андреевскимъ,  находится  въ  1.  т.,  стр.  1 — XX. 

Какъ  видно,  многимъ  обязанъ  Гегелю  другой  пзвѣстный  юристъ  и  общественный 
дѣятель  П.  Г.  Рѣдкинъ  (род.  въ  1808  г.,  1835 — 1848  профессоръ  энциклопе- 
діи  законовѣдѣнія  въ  Москвѣ,  1863 — 1878  профессомъ  фплософіи  права  въ  Пе- 
тербурге, теперь  сенаторъ).  Ему  принадлежитъ  первая  въ  русской  литературе 
статья  о  Гегеле:  Обозрѣніе  гегелевой  логики,  Москвит.  1841,  8,  стр.  410 — 446 
(т.  IV).  Съ  1889  г.  подъ  скромнымъ  заглавіемъ  «Изъ  лекцій  по  исторін  филосо- 
фіи  права  въ  связи  съ  исторіей  философіи  вообще*  (пока  вышло  четыре  тома) 
Рѣдкинъ  издаьтъ  свои  университетскія  чтенія,  въ  которыхъ  чрезвычайно  много 
мѣста  отводится  исторіи  философіи.  Философія,  какъ  особая  наука,  тѣмъ  суще- 
ственно и  отличается  отъ  прочпхъ  наукъ,  что  она  пользуется  ихъ  результатами 
для  восхождения  къ  общей  всѣмъ  имъ  цѣли  ■ —  къ  единству  человѣческаго  знанія, 
къ  тому  всеобщему,  которое  есть  истинно  научное  во  всѣхъ  спеціальныхъ  наукахъ. 
(О  Рѣдкинѣ  см.  Е.  0.,  Здравый  идеализмъ,  Вѣс.  Евр.  1889,  6,  стр.   667 — 677). 

Гегелевскими  мыслями  по  эстетикѣ  очень  увлекалъ  своихъ  слушателей  про- 
фессоръ моек.  дух.  акад.  Е.  В.  Амфитеатровъ  (1815 — 1888),  0  существѣ  и 
свойствахъ  художественной  деятельности,  Приб.  къ  твор.  свв.  отцовъ  1872,  т.  25, 
стр.  503 — 530;  Историческій  обзоръ  ученій  о  красотѣ  и  искусстве,  Вер.  и  Раз. 
1889,  Ш»  15,  17,  19,  23,  24;  1890,  №  2  и  6.  См.  о  немъ  I.  Т.,  Е.  В.  Амфи- 
театровъ, Вер.  и  Раз.  1888,  №  12,  стр.  606—621. 

Сочиненія  В.  Розанова: 

О  пониманіи,  опытъ  изслѣдованія  природы,  границъ  и  внутренняго  строенія 
науки,  какъ  цѣльнаго  знанія,  М.  1886. 

Органическій  процессъ  и  механическая  причинность,  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  5.  стр. 
1  —  22. 
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Вопросъ  о  пропсхожденіп  организмовъ,  Рус.  Вѣс.  1889,  5,  стр.  311—316  (по  по- 
воду кнпгп  Данплевскаго  о  дарвпнпзмѣ). 

Мѣсто  хрпстіанства  въ  псторіп,  Рус.  Бѣс.  1890,  1,  п  въ  болѣе  полномъ  впдѣ 
И.  1890. 

Розанову  принадлежать  также  статьи,  упомянутый  на  стр.  530  и  543,  а  также 
переводъ  первыхъ  двухъ  книгъ  Метафизики  Аристотеля,  Ж.  М.  Н.  II.  1890,  2  и  3 
(вмѣстѣ  съ  П.  Д.  Первовымъ) 

О  первомъ  трудѣ  Розанова  —  Н.  Н.  Страховъ,  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  9,  стр. 
124-131. 

Очень  близко  къ  Гегелю,  хотя  п  независимо  отъ  него,  подошелъ  В.  Роза- 
новъ  (преподаватель  елецкой  пшназіп,  род.  въ  1856  г.).  Между  наукой  и  фи- 
лософіей  сущеетвуетъ  раздвоеніе.  Примирить  его  можно  только  тѣмъ,  что  лежитъ 
внт>  предѣловъ  ихъ, — пониманіемъ.  Пониманіе  заканчиваетъ  собою  дѣятельность 
разума,  когда  онъ  отъ  исканія  переходитъ  къ  созерцанію.  Разумъ  есть  потенція 
сознанія.  Познаніе  вознпкаетъ  въ  немъ  только  тогда,  когда  онъ  восприметъ  въ 
себя  объекты  познанія.  Такпмъ  образомъ  въ  самомъ  разумѣ  надо  различать  схемы, 
опредѣляющія  собою  возможное  познаніе,  а  внѣ  разума  —  стороны  бытія.  Знанія, 
соотвѣтствующія  всѣмъ  схемамъ  разума  и  обнимающія  всѣ  стороны  бытія,  и  со- 
ставляютъ  понпманіе.  Пониманіе  слагается  изъ  семи  идей — существованія,  сущности, 
свойствъ,  причины,  цѣли,  сходства  и  различія,  числа.  Это  и  есіь  схемы  разума, 
а  объекты  этпхъ  идей  —  стороны  бытія.  Другихъ  идей  разумъ  образовать  не  мо- 
жетъ,  а  потому  онѣ  и  опредѣляютъ  границы  познавательной  дѣятельности.  Въ 
этпхъ  предѣлахъ  будутъ  размѣщаться  всѣ  знанія,  какія  только  пріобрѣтетъ  че- 
ловѣкъ.  Понпманіе  дѣлится  на  три  вѣтви:  ученіе  о  познающемъ,  ученіе  о  позна- 
ваніп  и  ученіе  о  познаваемомъ.  Затѣмъ  въ  каждой  изъ  этпхъ  областей  идутъ  от- 
дѣлы  и  подотдѣлы,  такъ  что  намѣчается  полный  планъ  человѣческаго  пониманія. 
Въ  понпманіп  раскрывается  природа  человѣческаго  разума;  оно  является  первымъ 
назначеніемъ  человѣка,  какъ  целесообразно  устроеннаго  существа;  оно  свободно 
пзвнъ,  потому  что  необходимо  внутри  себя. 

Понпмаеію  совершенно  чуждо  раздвоеніе,  существующее  между  наукою  и 
философіею.  Это,  во-первыхъ,  потому,  что  для  пониманія  вопросъ  о  методѣ  ока- 
зывается второстепеннымъ:  оно  не  ищетъ  быть  ни  исключительно  умозрительнымъ, 
ни  исключительно  опытнымъ, — оно  хочетъ  быть  только  правильными  Во-вторыхъ, 
потому,  что  понпманіе  стремится  объяснить,  уразумѣть  дѣйствительное.  Повсюду 
ученіямъ  о  вещахъ  и  явленіяхъ  оно  предпосылаетъ  общія  теоріи  всегда  съ  умо- 
зрительнымъ характеромъ,  и  на  этихъ  общихъ  теоріяхъ  возводитъ  частныя  ученія 
всегда  съ  опытнымъ  характеромъ.  Въ  противоположность  наукѣ  и  фплософіи,  по- 
нпманіе  не  допускаетъ  извращенія  своей  природы,  ибо  съ  извращеніемъ  его  при- 
роды оно  совершенно  уничтожается.  Наука  и  философія  отличаются  неустойчи- 
вымъ  характеромъ,  тогда  какъ  понпманію  чуждо  исканіе  и  сомнѣніе:  въ  немъ 
сознаны  границы,  до  которыхъ  оно  дойдетъ,  и  опредѣлены  пути,  которыми  оно 
достпгнетъ  ихъ;  ранѣе,  чѣмъ  познало  свои  объекты,  оно  знаетъ,  каковы  п  гдѣ 
они.  Все  познаваемое  распределено  въ  пониманіи,  содержится  въ  его  формахъ,  ні 
только  еще  закрытое,  непознанное.  Понпманіе  завершаетъ  деятельность  разума  и 
даетъ  ему  успокоеніе. 

4.  Время  расцвѣта  и  побѣднаго  шествія  матеріалпзма  въ  Германіи  не  могло 
не  отразиться  и  въ  Россіи,  тѣмъ  болѣе,  что  оно  совпало  съ  началомъ  знамена- 
тельной эпохи,  когда  тяжелый  гнетъ  мысли  отошелъ  въ  область  прошсдшаго.  Рус- 
скій  матеріализмъ  не  представляетъ  ничего  самостоятельная.  На  очереди  были 
слпшкомъ  жгучіе  практпческіе  вопросы,  чтобы  еще  оставалось  время  для  безплод- 
ныхъ,  повпднмому,  умозрѣній.  Предшествующее  поколѣніе  не  могло  дать  какой -ни- 
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будь  подготовки  для  занятія  фи.іософісй,  такъ  какь  только  послъ  патладцатилтл  - 
шіго  промежутка  философія  вводится  въ  круп,  университетских ь  предметом..  Но 
обойтись  бе»ъ  философіи  было  нельзя,  а  потому  пришлось  просто  усвоить  тѵ  фн- 
лософію,  которая  считалась  въ  самой  Германіи  радикальной  и  передовой.  Однако 
на  смѣну  матеріализма  скоро  появился  позитивпзмъ.  Онъ  имѣлъ  гораздо  больше 
силы  и  вліинія. 

Изъ  статей  II.  А.  Антоновича  можно  отмѣтить: 

Современная  философія  (о  «Философскомъ  лексиконѣ»  Гогоцкаго),  Совр.  1861,  2 
стр.  249— 2ЬО. 

Два  типа  современшлхъ  философовъ  (но  поводу  «Трехъ  бесѣдъ  о  современных 
вначеніИ  фплософіи»  Лаврова),  Совр.  1661,  4,  стр.  349  —  418. 

О  гегелевской  филос«фія  (Гаймъ,  Гегель  и  его  время,  пер.  П.  Л.  Соляникова). 
Совр.  1861,  8,  стр.  201—238. 

Современная  фпзіологія  и  пспхологія  (Лыоисъ,  Физіологія  обыденной  жизни, 
пер.  Борзенкова  и  Рачнпскаго,  М.  1861  —  62),  Совр.  1862,  2,  стр.  227—266. 

Теорія  пропсхожденія  въ  царствѣ  животныхъ  (Дарвинъ,  О  происхожденіи  ви- 
довъ,  пер.  Рачинскаго),  Совр.  1864,  3,  стр.  63 — 107. 

Единство  силъ  природы  (о  книгахъ  Гроие,  Тиндаля  и  Германа  въ  рус.  пере- 
водѣ),  Совр.  1865,  1,  стр.  15—66. 

Современная  эстетическая  теорія  (Чернышевскій,  Эстетическія  отношеніяу,  Совр. 
1865,  3,  стр.  37—82. 

Единство  физпческаго  в  правственнаго  космоса,  Космосъ  1869,  №  1,  стр.  4—9; 
Д5  2,  стр.  11  —  15. 

Необходимость  большей  гармоніи  въ  учебномъ  дѣлѣ.  Семья  и  Шк.  1878,  !,  стр. 
17—32:  2,  стр.  73-85. 

Проф.  Сѣченовъ  о  несвободѣ  воли,  Нов.  Обозр.  1881,  2,  стр.  193 — 214. 

О  Ж.  А.  Антоновичѣ  —  С.  А.  Венгеровъ,  Критико-біографическій  словарь 
русскихъ  писателей,  т.  I,  стр.  666 — 682. 

На  долю  М.  А.  Антоновича  (род.  въ  1835 г.)  выпало  считаться  съ  тѣми  явлени- 
ями философской  жизни,  которыя  или  робко  заявляли  о  своемъ  существовали  (Юрке- 
внчъ,  ГогоцкШ),  или  подымали  голову,  опираясь  на  новѣйшее  двпженіе  философ- 
ской мысли  (Лавровъ,  позитивпзмъ).  Рѣиштельнымъ  матеріалпстомъ  заявплъ  себя 
и  Писарев ъ,  вскорѣ  ставшій  на  сторону  позитпвпзма. 

Самымъ  спльнымъ  иротивЕпкомъ  Чернышевскаго  оказался  Юр кеви  чъ  (о  его 
взглядахъ  см.  ниже),  шагъ  за  шагомъ  разобравшш  всѣ  положенія  «Антропологи- 
ческого принципа».  Много  шуму  надѣлалп  также  публичный  лекціп  Юркевича  про- 
тивъ  матеріализма,  чптанныя  имъ  въ  Москвѣ.  О  матеріализмѣ  съ  разныхъ  точекъ 
зрѣнія  писали  также  Страховъ,  Кудрявцевъ,  Лавровъ,  Самарпнъ,  Владиславлевъ 
(о  всѣхъ  ихъ  см.  въ  своемъ  мѣстѣ). 

Больше  всего  противниковъ  матеріализма  вышло  изъ  среды  духовенства.  Нельзя, 
впрочемъ,  сказать,  чтобы  отсюда  ясе  вышли  и  самыя  сильный  нападкп  на  новомодное 
ученіе.  Духовные  журналы,  очевидно,  не  имѣлп  вполнѣ  подготовленныхъ  сотруднпковъ, 
и  дѣло  на  первыхъ  порахъ  ограничивалось  переводными  трактатами  и  въ  крайнемъ 
случаѣ  компиляаіямн.  Съ  1867  по  1883  г.  прот.  Заркевпчъ  пздавалъ  сборникъ  «ЗІате- 
ріалпзмъ,  наука  и  хриетіаиство»,  гдѣ  помѣщеиы  почти  исключительно  переводы 
(Фабри,  Ыавиль,  Жане,  Прессансе,  Ульрпци,  Люка,  Бенеръ,  Шикоппъ,  Меньянъ,  Каро, 
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Геттшігеръ,  Ружмонъ,  Кошп,  Эбрардп,  в  пзъ  оригннадьныхъ— только  В.  Поновъ  п  архіеп. 
Нпкапоръ).  Бѣроятпо,  пзъ  той  же  среды  вышли  и  Матеріалы  для  разоблаченія  мате- 
ріалпстпческаго  нпгплп8ма,  Спб.  1864  (собраны  изъ  нѣмецкнхъ  источниковъ).  Другія 
статьи  и  отдѣдьные  труды:  Л.  К.,  Взглядъ  современныхъ  матеріалистовъ  на  душу  и 
ея  свободу,  Прав.  Об.  1863,  4,  стр.  277—304;  5,  стр.  8—31.  I.  Заркевичъ,  Современный 
матеріалпзмъ  передъ  судомъ  разума,  Спб.  1866  (изъ  журнала  „Духъ  христіанина").  О 
разлпчіи  между  оргаппческимъ  и  неорганическимъ,  Хрис.  Чт.  1866,  9,  стр.  316—347 
(переводъ  И.  Е.  Троицкаго  изъ  протестантскаго  журнала).  Д.  К — нъ,  Матеріалпзмъ  и 
точная  наука,  Чтенія  въ  общ.  люб.  дух.  проев.  1868,  т.  IV,  стр.  57—75  (по  поводу 
сочпнеиін  Ульрпцп).  А.  П.  Лебедевъ,  Принципы  матеріапистическаго  міровоззрѣнія 
новѣйшаго  временп,  тамъ  же  1873,  I,  стр.  69-90,  200—234;  Выводы  матеріализма  въ 
вопросѣ  о  пропсхожденіи  міра  предъ  судомъ  строгаго  научнаго  естествознания,  ІІриб. 
къ  твор.  свв.  отцовъ  1872,  т.  25,  стр.  213—313,  373—426.  Свяш.  Г.  '  Малеванскій,  О 
духовной  прпродѣ  человѣка— противъ  матеріализма  и  дарвинизма,  Прав.  Об.  1873,  4, 
стр.  537—568;  5,  стр.  723—769  (по  Баумштарку).  Свящ.  I.  Петропавлонскій,  Ыатеріа- 
лизмъ,  разборъ  гипотезы  матеріализма  о  вѣчностп  матеріи  и  самообразовавіи  міра( 
Чтенія  въ  общ.  люб.  дух.  проев.  1880,  1,  стр.  3 — 26;  Новѣйшее  невѣріе  (его  мнимо- 
научныя  основапія  п  гпбельныя  слѣдствія),  тамъ  же  1880,  3,  стр.  259 — 273;  Саморазло- 
жепіе  материализма,  тамъ  же  1884,  2,  стр.  157—181.  Ив.  Скворцовъ,  Нравственные  и 
жптейскіе  пдеалы  современнаго  матеріалпзма,  Хрис.  Чт.  1880,  7— 8,  стр.  138 — 167. 

Слѣдуетъ  также  отмѣтпть  Е.  Эдельсонъ,  Матеріализмъ  п  его  обличители,  Библ. 
для  Чт.  1863,  8,  стр.  1—38  (по  поводу  кппги  Шлейдена);  П.  Бакстъ,  Матеріализмъ 
естествознанія,  вступительная  лекція  въ  физіологію,  Знаніе  1871,  10,  стр.  65 — 83,  гдѣ 
доказывается,  что  мнѣніе  объ  особенной  связи  физіологіи  съ  матеріалпзмомъ  основано 
на  невѣжествѣ,  и  что,  напротпвъ,  естествознаніе  скорѣе  способно  указать  слабыя  сто- 
роны матеріализма.  А.  Свѣтилинъ  (1841 — 1887),  Умѣренный  матеріализмъ,  Хрис.  Чт. 
1878,  3—4,  отд.  Спб.  1878.  Н.  И.  Хлѣбниковъ,  Логическія  противорѣчія  реализма,  Кіев. 
унпв.  изв.  1879,  7,  стр.  500 — 537,  а  также  въ  Изслѣдованіяхъ  и  характеристикахъ, 
Кіевъ  1879,  стр.  158—195. 

Чрезвычайно  острую  полемику  вызвала  докторская  диссертация  Г.  Ѳ.  Струве, 
Самостоятельное  начало  душевныхъ  явленій,  психофизіологическое  изслѣдованіе,  М. 
1870.  На  Струве  напали  съ  противоположныхъ  сторонъ  Н.  Аксаковъ  (Подспудный  ма- 
теріалпзмъ,  по  поводу  дпссертаціи-брошюры  г.  Струве,  М.  1870),  видящій  въ  Струве 
скрытаго  матеріалпста,  и  С.  Усовъ  (По  поводу  диссертаціи  г.  Г.  Струве,  М.  1870,  есть 
и  второе  изданіе).  Неодобрительно  по  отношенію  къ  Струве  высказался  и  Страховъ, 
Заря  1870,  о,  стр.  132 — 172.  Усову  и  Аксакову  Струве  отвѣчалъ  въ  статьѣ:  Взглядъ 
на  матеріалы,  необходимые  для  разработки  вопроса  о  самостоятельномъ  началѣ  душев- 
ныхъ явленій,  Рус.  Вѣс.  1870,  6,  стр.  724 — 808.  На  защиту  Струве  выступилъ  и  Юр- 
кевпчъ,  см.  ниже. 

Почти  одновременно  съ  матеріалнзмомъ  въ  русской  литературѣ  стала  извѣст- 
ной  теорія  Дарвина.  На  первыхъ  порахъ  она  была  принята  почти  со  всѣхъ  сто- 
ронъ съ  энтузіазмомъ,  но  только  въ  самое  послѣднее  время  ея  основы  подвергнуты 
осмотрительному  п  тщательному  разбору  со  стороны  Данилевскаго. 

Переводы  сочпненій  Дарвина  имѣющихъ  философское  значеніе: 

О  происхожденіп  видовъ  въ  царствѣ  животномъ  п  растительномъ  путемъ  есте- 
ственпаго  подбора  родичей  или  о  сохраненіи  усовершенствованныхъ  породъ  въ  борьбѣ 
за  существованіе,  пер.  С.  А,  Рачинскій,  Спб.  1864  (было  еще  два  изданія).  То  же  самое 
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подъ  заглавіемъ:  Происхожденіе  видовъ,  пер.  В.  Ковалевскій  лодъ  ред.  И.  М.  Сече- 
нова и  А.  Герда,  2  тт.,  Спб.  1867—1868. 

Происхожденіе  человѣка  и  половой  подборъ,  пер.  подъ  ред.  Г.  Е.  Бдагосвѣтлова, 
3  вв.,  Спб.  1871—1872.  То  же  подъ  ред.  И.  И.  Сѣченова,  2  тт.,  Спб.  1871—1872., 
2.  изд.  1873.  Сокращенный  переводъ,  Спб.  1871. 

О  выраженіи  ощущеній  у  человѣка  и  животпыхъ,  пер.  съ  корректурныхъ  лис- 
товъ  подъ  ред.  А.  Ковалевскаго,  Спб.  1872-  Популярное  изложеніе  того  же  сочиненія 
вышло  подъ  заглавіемъ:  Языкъ  чувствъ,  Спб.  1873. 

Наблюденія  надъ  жизнью  ребенка,  Спб.  1881.  То  же  самое  переведено  въСемьѣ 
и  Школѣ  1877,^10,  стр.  304—311,  и  въ  Пед.  Сбор.  1877,  11,  стр.  1199-1211. 

О  происхожденіи  нѣкоторыхъ  инстинктовъ,  Знаніе  1873,  5,  стр.  25—30. 

Инстинктъ,  посмертное  сочиненіе,  Рус.  Бог.  1885,  1,  стр.  111—132;  2,  стр. 

350-365. 

Кромѣ  того  было  издано  популярнее  изложеніе  дарвинизма.-  Карла  Дарвина 
ученіе  о  происхождевіи  видовъ  въ  царствѣ  растеній  и  животпыхъ,  првмѣненіе  къ 
исторіи  міротворенія,  изложено  и  объяснено  Ф.  Ролле,  съ  приложеніемъ  біографіи 
Дарвина,  составленной  С.  Шенеманомъ,  пер.  М.  Владимірскій,  Спб.  1864. 

О  Дарвинѣ  вообще— А.  Фаминцынъ,  Дарвинъ  и  его  значеніе  въ  біологіи,  рѣчь, 
От.  Зап.  1874,  3,  стр.  129—150.  К.  Тимирязевъ,  Дарвинъ,  какъ  типъ  ученаго.  М.  1878. 
А.  Тимирязевъ,  Ч.  Дарвинъ  и  его  ученіе,  два  общедоступные  очерка,  2.  изд.,  М.  1881. 
В.  Гіадинтовъ,  Ч.  Дарвинъ,  его  жизнь  и  ученіе,  Кіевъ  1882.  А.  Москвинъ,  Ч.  Р.  Дар- 
винъ, Дѣло  1882,  5,  стр.  1—21.  В.  Святдовскій,  Ч.  Р.  Дарвинъ,  критико-біографическій 
этюдъ,  Устои  1882,  5,  стр.  47 — 66.  М.  А.  Мензбиръ,  Ч.  Дарвинъ  и  современное  со- 
стояніе  эволюціоннаго  ученія,  Рус.  Мысль  1882,  7,  стр.  53 — 79.  Жизнь  Ч.  Дарвина, 
разсказанная  имъ  самимъ,  Сѣв.  Вѣс.  1888,  6,  стр.  1 — 21  (на  основаніи  переписки). 
Грантъ-Алленъ,  Ч.  Дарвинъ,  пер.  подъ  ред.  А.  Н.  Энгельгардта,  Спб.  1887,  изд.  Л.  Ф. 
Иантелѣева. 

Изложеніе  отдѣльныхъ  частей  ученія  или  же  замѣтки  по  поводу  ихъ  можно 
найти  въ  статьяхъ:  Дарвинъ  и  его  теорія  образованія  видовъ,  Библ.  для  Чт.  1861, 
11,  стр.  1 — 40;  12,  стр.  1—36.  Н.  Страховъ,  Дурные  признаки,  Время  1862,  11,  стр. 
158—172  (по  поводу  иностранныхъ  переводовъ  Дарвина).  По  поводу  перевода  Рачин- 
скаго— Е.  Эдельсонъ,  Библ.  для  Чт.  1864,  6,  стр.  1—31;  7,  стр.  1—14;  8,  стр.  1—34. 
М.  А.  Антоновичъ,  см.  выше.  Статьи  Ыихайловскаго  см.  ниже.  В.  Португаловъ,  По- 
сдѣднее  слово  науки,  Дѣдо  1869,  11  и  12;  1870,  2,  4 — 7.  К.  Линдеманъ,  Еще  сомнѣніе 
въ  теоріи  Дарвина  (статья  Келликера),  От.  Зап.  1864,  10,  стр.  933—948.  К.  Т.,  Книга 
Дарвина,  ея  критики  и  комментаторы,  От.  Зап.  1864,  8,  10  и  12.  Аяглійскіе  критики 
о  новой  книгѣ  Дарвина,  Рус.  Вѣс.  1871,  5,  стр.  372—385.  По  поводу  новой  теоріи 
Дарвина,  тамъ  же  1871,  11,  стр.  321—360.  О  дарвцнизмѣ  и  научныхъ  мнѣніяхъ, 
находящихся  съ  нимъ  въ  связи  (по  Шлейдену),  Дѣдо  1869,  7,  стр.  173—204;  8,  стр. 

225  261;  10,  стр.  60 — 104.  М.  Вагнеръ,  Дарвинъ  и  его  законъ  переселенія,  пер.  подъ 

ред.  Андреевскаго,  Спб.  1870.  И.  Мечниковъ,  Очеркъ  вопроса  о  происхожденіи  впдовъ, 
Вѣс.  Евр.  1876,  3 — 5,  7  и  8;  Автропологія  и  дарвинизмъ,  тамъ  же  1875,  стр.  159— 195; 
Борьба  за  существованіе  въ  обширномъ  смыслѣ,  тамъ  же  1878,  8,  стр.  9—47,  и  8, 
стр.  437—433. 

Шлейхеръ,  Теорія  Дарвина  въ  примѣненіи  къ  наукѣ  о  языкѣ,  пер.  съ  нѣм., 
Спб.  1864.  Н.  А.  Корфъ,  Теорія  Дарвина  и  вопросы  педагогіи,  В^с.  Евр.  1873,  5, 
стр.  275—341  (по  поводу  А.  Бесаиаоііе,  Нізіоіге  Дез  зсіепсез  еі:  Дез  заѵапіз).  Ин- 
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стинктъ  по  теоріа  Дарвина,  Дѣло  1870,  8,  стр.  81—113.  Б.  П.  Онгирскій,  Языкъ 
чувствъ  и  мимика  лица  по  Дарвину,  Дѣло  1873,  1,  стр.  45—72  (по  поводу  ТЬе  ехргеззіоп 
оі'  ешоііопз).  П.  Лавровъ,  Развптіе  выразительности,  Знаніе  1873,  1,  стр.  1—26  (тоже). 
М.  И.  Владиславлевъ,  Новое  сочинепіе  Дарвина,  Ж.  Ы.  Н.  П.  1873,  ч.  166,  стр. 
163 — 200  (тоже).  Философія  безсознательнаго,  дарвипизмъ  и  реальная  истина,  Спб. 
1878.  Дарвинизмь  въ  ботаникѣ,  От.  Зап.  1877,  4,  стр.  157—177.  Н.  Гуторъ,  Дарви- 
низмъ  въ  пспхологіи,  Рус.  Бог.  1884,  5 — 6,  стр.  368—397  (по  поводу  книги  ІНнеіідера). 
Л.  (Оболенскіп),  Теорія  Мальтуса  и  дарвинизмъ,  Свѣтъ  1879,  9,  стр.  71—76.  Н.  Хо- 
лодковскій,  Теорія  Дарвина,  ея  критика  и  дальнейшее  развитіе,  Рус.  Бог.  1888, 1,  стр. 
123 — 147;  4,  стр.  37  —  64.  Н.  Г.  Вороновъ,  Наслѣдственность  и  уклончивость,  противо- 
рѣчіе  въ  теорін  Дарвина,  М.  1887. 

Протпвъ  ученія  Дарвина,  какъ  опаснаго  для  церкви  и  нравственности, — фрошам- 
меръ.  Разборъ  ученік  Дарвина  о  происхожденіи  видовъ  въ  царствахъ  животномъ  и 
растптельномъ,  ІІрпб.  къ  твор.  свв.  отцовъ,  1864,  т.  23  (переводъ).  Научная  генеалогія 
современнаго  естествознанія  и  преимущественно  теорія  Дарвина,  Хрис.  Чт.  1865,  10, 
стр.  408-426;  12,  стр.  617 — 639  (переводъ  И.  Е.  Троицкаго  изъ  протестантской  га- 
зеты). 1$.  Декучаевъ,  Теорія  Дарвина  передъ  судомъ  св.  писанія,  какъ  саыаго  древняго 
исторпческаго  ботанпко-зоологпческаго  памятника,  Странникъ  1869,  1,  стр.  12  —  33; 
2,  стр.  45 — 75.  А.  Гусевъ,  Человѣкъ  въ  его  отличіи  отъ  животныхъ,  Сборникъ  Граж- 
данина за  1872  г.,  кн.  2,  стр.  1—86.  В.  А.  Поповъ,  Разборъ  дарвинова  ученія  о  прс- 
исхожденіп  человѣка,  вып.  I,  Казань  1874,  а,  также  Прав.  Соб.  1873,  1,  3,  6,  8,  9; 
1874,  7. 

О  <Дарвинпзмѣ>  (т.  I  въ  двухъ  частяхъ,  пзъ  втораго  тома  только  одна  глава, 
Спб.  1885—1887)  Данйлевскаго  эаговорили,  благодаря  Н.  Н.  Страхову.  Въ  Рус.  Вѣс. 
1887,  1,  онъ  напечаталъ  статью  подъ  вызывающимъ  заглавіемъ:  Полное  опроверженіе 
дарвинизма.  На  нее  откликнулся  одинъ  изъ  самыхъ  послѣдовательныхъ  дарвини- 
стовъ,  проф.  К.  А.  Тимирязевъ,  Опровергнутъ-ли  дарвинизмъ?  Рус.  Мысль  1887,  5, 
стр.  145 — 180;  6,  стр.  1  —  14,  отд.  М.  1887  (перепечатано  въ  сборникѣ:  Изъ 
области  физіологіи  растеній,  М.  1888).  Ему  отвѣчалъ  Н.  Н.  Страховъ,  Всегдашняя 
ошибка  дарвинистовъ,  Рус.  Вѣс.  1887,  11,  стр.  66—114;  12,  стр.  98—129,  на  что  въ 
свою  очередь  Тимирязевъ,  Безсильная  злрАа  антидарвиниста,  Рус.  Мысль  1889,  5,  стр. 
17—52;  6,  стр.  65—82;  7,  стр.  58 — 78.  В^споръ  вмѣшался  А.  С.  Фаминцынъ,  Н.  Я. 
Данплевскій  и  дарвинизмъ,  опровергнутъ-ли  дарвинизмъ  Данилевскимъ?  Вѣс.  Евр.  1889, 
2.  стр.  616 — 643.  На  эту  статью — Тимирязевъ,  Странный  обращикъ  научной  критики, 
Рус.  Мысль  1889,  3,  стр.  90 — 102.  Кромѣ  того  о  книгѣ  Данйлевскаго — И.  Чистовичъ, 
Вѣра  и  Раз.  1886,'  №  3,  стр.  131—136;  Н.  П.  Семеновъ,  Рус.  Вѣс.  1886,  12,  стр. 
783 — 788;  П.  Я  Свѣтловъ,  Къ  вопросу  о  дарвинизмѣ,  Прав.  Об.  1887,  3,  стр.  498  -530; 
4,  стр.  641—675.  О  статьѣ  Розанова  упомянуто  выше. 

Наппсать  громадное  изслѣдованіе  о  дарвинизмѣ  побудили  Данйлевскаго 
соображенія  чисто  нравственна™  характера,  а  именно  едва  ли  справедливая  боязнь 
за  прочность  нравственныхъ  устоевъ  жизни.  Это  обстоятельство,  котораго,  впро- 
чемъ,  ничуть  не  скрываетъ  и  Данилевскій,  заставляетъ  осторожно  относиться  къ 
его  труду.  Саыъ  естествовѣдъ  по  профессіи,  Данилевскій  излагаетъ  ученіе  Дарвина 
въ  его  чнстомъ  видѣ  и  шагъ  за  шагомъ  разсматриваетъ  его  посылки,  противо- 
поставляя фактамъ  Дарвина  многочисленные  факты  отчасти  изъ  собственнаго  наблю- 
денія.  Однако  говорить  о  полномъ  опроверженіи  дарвинизма  преждевременно. 

Первымъ,  кто  заговорилъ  въ  русской  литературѣ  о  позитивизмѣ  Конта, 
былъ  экономпстъ  В.  Милютин ъ.  Его  надо  считать  первымъ  позитивистомъ, 
слѣдующимъ  «Курсу  положительной  философіи»  Конта  безъ  всякихъ  оговорокъ 
(см.  разборъ  сочиненія  А.  Бутовскаго,  Опытъ  о  народномъ  богатствѣ  или  о  нача- 
лахъ  политической  экономіи,  3  тт.,  Спб.  1847,  От.  Зап.  1847,  11,  стр.  1 — 34; 
12,  стр.  35 — 66,  т.  55,  гдѣ  на  стр.  1 — 28  излагается  законъ  трехъ  состояній). 
По  его  мнѣнію,  современный  научный  методъ  въ  лицѣ  Конта  успѣлъ  уже  дока- 
зать совершенно  научнымъ  образомъ  и  необходимость,  и  возможность  положитель- 
наго  метода  въ  изученіи  общественныхъ  фактовъ.  Только  почти  черезъ  двадцать 
лѣтъ  имя  Конта  снова  появилось  въ  русской  литературѣ  въ  статьяхъ  Э.  К.  Ват- 
сона  и  Писарева  (1840  —  1868),  упомянутыхъ  на  стр.  463.  Они  не  шли 
дальше  изложенія  контовскихъ  идей.  Гораздо  самостоятельнѣе  относится  къ  пози- 
тивизму П.  Лавровъ,  работы  котораго  непосредственно  слѣдовали  за  статьями 
Ватсона  п  Писарева. 

Изъ  чистыхъ  позптивистовъ  послѣдняго  времени  можно  назвать  только  де 
Роберти. 
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Изъ  трудовъ  Е.  В.  де  Роберти  укажемъ: 
Политикі-;>кономическіе  атюды,  Спб,  1869. 

Бе  аосіеиг  Нігаивв,  еішіе  виг  іев  иетіроБІІіѵійіев,  іл  рЬШмрЫе  РмШм  1874 
т.  13.  стр.  5-37. 

Коіев  восіоіо^иев,  тамъ  же  1876,  т.  16,  стр.  177—198,  828—849:  т.  17  стр 
95-109,  192-223,  337-351;  1878,  т.  19,  стр.  397—413;  т.  20,  стр.  57—80,  250-284; 
т.  21,  стр.  113—147:  см  о  шіхъ  Крит.  Обозр.  1879,  .V?  17,  стр.  28—32. 

Міровоззрѣнія  крийняго  востока  передъ  судомъ  соціо.югіи,  Знаніе  1Ь74,  4,  стр. 
71—84.  Окончаыіе  этой  статьи  появиться  не  могло  по  независяшимъ  отъ  автора 
•бстоятельствамъ. 

Наука  и  метафизика,  тамъ  же  1875,  5,  стр,  17—54.  Эта  статья  была  одною 
изъ  нричинъ  предостереженія,  объявленнаго  журналу. 

Соціологія,  Спб.  1880,  также  пофранцузски,  Раг.  1881,  2.  изд.  1886. 

Прошедшее  философіи,  2  тт.,  М.  1886—1887,  пофр.  подъ  заглавіемъ:  Ь'Апсіешк; 
е*  1а  Коиѵеііе  РЬіІоворЬіе,  Раг.  1887. 

ЕЧпсоппаівзаЫе,  ва  габіарііувіі^ие,  ва  рвусЬоІо^іе,  Раг.  1889. 

О  Е.  В.  д  е  -  Р  о  б  е  р  т  и  —  П.  Лавровъ,  Единственный  русскій  соціологъ,  Дѣло 
1879,  12,  стр.  205—251.  О  томь  же  Л.  О(боленскій),  Какъ  «нашя>  учатъ  Европу, 
Свѣтъ  1879,  12,  стр.  440 — 448;  Н.  И.  Хлѣбниковъ,  Новыя  явленія  нашей  позитиви- 
стичеокой  и  дарвинистической  литературы,  Кіев.  унив.  изв.  1880,  3,  стр.  46 — 69. 
В.  Лесевичъ,  Тришкина  философія  («Дрошедшее  философіи>),  Сѣв.  Вѣс.  1886,  10, 
стр.  38  —  55.  Б.  К.,  Позитнвизиъ  въ  русской  литературѣ,  Рус.  Бог.  1889,  3  и  4. 
П.  Линицкій.  Идеализмъ  и  реализмъ,  Вѣра  и  Раз.  1887,  №  14,  стр.  65—81.  Но 
особенно  много  о  Е.  В.  де  Роберти  писали  за  границей:  Ѵасіаіа-Рараіе,  Багѵѵішвшо 
паіигаіе  е  ііагѵгішзшо  восіаіе,  Тогіпо  1882.  Ісіііо  Ѵапиі,  Рго^гатта  сгііісо  аі  зосіоіо^іа, 
Рет§іа  1888.  Оитр1о\ѵіІ2,  Огипагізз  (Іег  Зосіоіо^іе,  \Ѵіеп  1885.  Бе-Огаеі,  Іпігоіис- 
ііоп  а  1а  8осіо1о§іе,  2  тт.,  Врюссель  1887—1889.  \ѴугоиЬоп°,  1а  зосіоіо^іе  еі  ва 
тёіЬоііе,  въ  РЫІозорЬіе  ровіц  ^аиѵіег  1881.  Г.  Рісаѵеі  въ  Кеѵие  іиіетаііопаіе  Де 
Гепзеі§иешеи1;  1868  —  1869,  т.  15,  стр.  222—223.  .1.  Еовпѵ  въ  Кеѵие  іпсІёрепааШе,  аѵгіі 
1889.  А.  Ке^пагсі  въ  Кеѵие  8осіа1із*е  1889.  Г.  РаиІЬап  въ  Ееѵ.  рЫІов.  1887,  12.  и  1689. 
9  (о  двухъ  послѣдннхъ  сочиненіяхъ);  Тапиегу  въ  АгсЬіѵ  Йг  аіе  Ое^сЬісЬіе  иег  РЫІо- 
яоріііе,  т.  III,  стр.  658 — 660  (о  Б'Апсіеппе  еі  ІЯ^оиѵеІІе  рЫІозорЬіе).  Сгіѵеііі  въ  Л»  39  Сая- 
геиа  БеМегагіа  за  1889  по  поводу  книги  «Б'ІпсоппаіззаЫе>  сопоставляетъ  взгляды 
героя  романа  Бурже  Ье  аізсіріе  Адріана  С'икста  со  взглядами  де  Роберти. 

Е.  В.  де-Робертп  (род.  1843,  окончилъ  1862  Александровскій  лицей  и 
до  1868  слушалъ  лекціи  въ  Гейдельбергѣ,  Гиссенѣ,  Іенѣ  и  Парижъ)  совсъмъ  не 
раздѣляетъ  теоріп  «воздержанія»  другихъ  позитпвистовъ.  На  такъ  называемые 
метафизическіе  вопросы  научная  фнлософія  можетъ  дать  положительные  отвѣты. 
Для  этого  только  надо,  чтобы  въ  области  псиюлогін  было  отведено  особое  мѣсто 
продуктамъ  апріорнаго  мышленія.  главнымъ  образоыъ  тѣмъ,  которые  играли  роль 
предѣльныхъ  понятій.  Не  надо  смѣшивать  области  непзвѣстнаго  съ  непознаваемымъ. 
Переходя  отъ  неизвѣстнаго  къ  пзвѣстному,  умъ  человѣческій  останавливается  пе- 
редъ законами,  т.  е.  самыми  общими  несводимыми  отношеніями  явленій.  Никто 
однако  не  можетъ  отрицать,  что  эти  отношенія  несводимы  только  до  поры  до 
времени. 

Соціологія — естественная  наука  объ  обществѣ.  Вслѣдствіе  крайней  сложности 
явленій  общественности  при  изученіи  ихъ  необходимъ  методъ,  нашедшій  себѣ  при- 
мѣненіе  въ  біологіи,  —  методъ  сравнительная  и  аналитическая  описанія.  ІІсторію 
философіи  надо  изучать  съ  соціологической  точки  зрѣнія,  такъ  какъ  зависимость 
настоящаго  положенія  извѣстной  отрасли  знанія  есть  зависимость  чисто  соціологи- 
ческаго  характера.  Философскія  гипотезы  въ  сущности  постоянно  повторяютъ  одна 
другую,  такъ  что  въ  нихъ  можно  установить  три  главныхъ  типа:  гипотезѣ  о  мірѣ 
неорганическомъ  соотвѣтствуетъ  матеріализмъ,  объ  органическомъ  —  сенсуалпзмъ  и, 
наконецъ,  о  надорганическомъ  —  идеализмъ.  Это  законъ  трехъ  типовъ  метафизики. 
Однако  всѣ  три  типа  одинаково  превращаютъ  свои  частныя  гипотезы  въ  общія 
предположенія  и  односторонне  объясняютъ  ими  всю  совокупность  явленій.  Такая 
односторонность  была  необходимымъ  слѣдствіемъ  значительныхъ  пробѣловъ  въ  циклѣ 
отвлеченныхъ  наукъ.  Состояніе  положптельныхъ  знаній  съ  поразительной  точностью 
опредѣляетъ  направленіе  и  внутренній  характеръ  всѣхъ  спстемъ  старой  фплософіи. 
Это  законъ  соотношенія  между  наукой  и  философіей.  Въ  томъ  или  другомъ  состоя- 
ніи  знанія  слѣдуетъ  видѣть  прямую  причину  возникновенія,  существованія  и  упадка 
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»  какъ  религій,  такъ  и  метафизичеекигь  системъ.  Обіасть  релпгііі  и  метафизики  — 
непознаваемое.  Оно  составляетъ  жизненный  нервъ  всѣхъ  религій  и  фплософскнхъ 
системъ  п  въ  то  же  время  является  тормазомъ  на  пути  къ  полному  знанію.  Раз- 
віпіе  философіи  ведетъ  насъ  отъ  фплософіи  незнанія  чрезъ  философскія  системы, 
соотвѣтсхаующія  полному  циклу  наукъ,  къ  научной  фплософіи.  Философія  наукъ 
нпкакъ  не  можетъ  сдѣлаться  наукою.  Она  основана  на  полномъ  завершившемся 
ииклѣ  отвлеченнаго  знанія  и  потому  не  можетъ  нп  слпться"  съ  этимъ  цикломъ, 
ни  войти  въ  него,  какъ  составное  звено.  Главное  назначеніе  позитивизма  и  со- 
етоптъ  въ  томъ,  чтобы  дальнѣіішею  разработкою  отвлеченныхъ  наукъ  и  ихъ  спе- 
ціальныіъ  фплософій  приблизить  время,  когда  отъ  нынѣшняго  міронепониманія  или 
полупонпманія  можно  будетъ  перейти  къ  полному  и  ясному  созерцанію  общей  связи 
всѣхъ  явленій.  Отсюда  видно,  что  философія  наукъ  принадлежите  будущему.  Те- 
перь возможны  только  научно-фплоеофскія  системы. 

Изъ  сочпненій  Н.  К.  Мнхайд овскаго  пока  вышло  6  томовъ,  Спб.  1879— 1885, 
2.  пзд.  первыхъ  пятп  томовъ,  Спб.  1887—1888  (статьи  цптуются  по  второму  пзданію). 
Однако  въ  нпхъ  вошло  далеко  пе  все,  что  пмѣетъ  отношеніе  къ  философіи. 

Параллели  п  контрасты,  Нев.  Сборникъ,  Спб.  1867,  т.  I,  стр.  475 — 497. 

Аналогпческій  методъ  въ  общественной  наукѣ  (А.  Стронпнъ,  Исторія  и  методъ, 
Спб.  1869),  Сочпненія  I,  39—110,  и  От.  Зап.  1869,  1. 

Что  такое  прогрессъ?  (по  поводу  сочиненій  Спенсера),  IV,  1 — 187,  а  также 
От.  Зап.  1869,  2,  9  и  11. 

Теорія  Дарвпна  п  общественная  наука,  V,  1 — 152,  а  такше  От.  Зап.  1870,  1  и 
3;  1871,  1  п  12. 

Суздальцы  и  суздальская  критика,  1,  111—191,  а  также  От.  Зап.  1870,  4  стр. 
145  —205  (о  позптпвизмѣ). 

Больтеръ-человѣкъ  и  Вольтеръ-мыслитель,  I,  стр.  309—393,  а  также  От.  Зап. 
1870,  9  я  10. 

Органъ,  недѣлимое,  общество,  От.  Зап.  1870,  12,  стр.  683 — 701. 

Фплософія  исторіи  Луи  Блана,  От.  Зап.  1871,  8,  стр.  202—238;  9,  стр.  34—62. 

Дарвинизмъ  и  оперетки  Оффенбаха,  П,  429—467,  а  также  От.  Зап.  1871,  12. 

Что  такое  счастье?  (Зрепсег,  Зосіаі  Зіаіісз),  От.  Зап.  1872,  3,  стр.  255 — 292;  4, 
стр.  541—576. 

Очерки  изъ  исторіи  политической  литературы.  Вико  и  его  „Новая  наука",  От. 
Зап.  1872,  11,  стр.  73—103. 

Идеалы  человѣчества  и  естественный  ходъ  вещей.  I,  595— 435,  а  также  От.  Зап. 
1873,  2,  стр.  445—478. 

Идеалпзмъ,  идолопоклонство  и  реалнзмъ  (Зіхаизз,  аег  аііе  ипй  сіег  пеие  ОІаиЪе), 
От.  Зап.  1873,  12,  стр  240—274. 

Критика  утилитаризма  (А.  Мальдевъ,  Нравственная  философія  утилитаризма, 
Спб.  1879),  От.  Зап.  1880,  2,  стр.  187—206. 

Борьба  за  индивидуальность  (соціологическіе  очерки).  У,  189—399,  От.  Зап. 
1875,  10;  1876,  1,  3,  6. 

Вольница  и  подвижники,  историческія  параллели,  V.  400 — 448,  а  также  От.  Зап. 
1877,  1. 

Герои  и  толпа,  От.  Зап.  1882,  1,  2  и  5,  Сочиненія  VI,  280—394. 
Научныя  письма  (къ  вопросу  о  герояхъ  и  толпѣД  От.  Зап.  1884,  2  и  4,  Со- 
чпненія  VI.  395 — 452. 

Политическая  экономія  и  общественная  наука,  От.  Зап.  1879,  10,  стр.  497—524. 

Патологическая  магія,  Сѣв.  Вѣс.  1887,  9,  стр.  115—163;  10,  стр.  195—236;  12, 
стр.  196—217. 

Страшенъ  сонъ  да  милостивъ  Богъ  (нѣсколько  словъ  г.  Слонимскому),  Рус. 
Мысль  1889,  3,  стр.  261—278;  5,  стр.  202—228;  6,  стр.  212—239. 
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Кромѣ  того  и  въ  другихъ  статьяхъ  Мнхайловскаго  разсъяио  множество  зам! 
чаній  философскаго  характеііа. 

О  Н.  К.  М  и  хай  ло  век  о  мъ  И.  Лавровъ,  Формула  прогресса  г.  Михайловскаго. 
От.  Уап.  1870,  2,  стр.  228 — 255.  N.  ВТ.,  Успѣхя  прогрессивной  мысли  (изъ  изслѣдованін 
надъ  современною  литературою),  Гіаря  1871,  2,  стр.  311—338.  С.  Южаковъ.  Субъек 
тивный  методъ  въ  соціологіи  (разборъ  мнѣній  гг.  Миртова  и  Мнхайловскаго).  Знаиіе 
1873,  10,  стр.  37—71,  а  также  Замѣтка  на  замѣтку  г.  Мнхайловскаго,  тамъ  же 
5,  стр.  1  —5,  П.  Милославскій,  Наука  и  ученые  люди  въ  русскомъ  обществѣ.  Прав! 
Соб.  1879,  2,  и  отдѣльно  Казань  1879.  М.  Филипповъ.  Литературная  дѣятельно  ті,  Н 
К.  Мнхайловскаго,  Рус.  Бог.  1887,  2,  стр.  137—173.  В.  К.,  Позитивизмъ  въ  русской 
литературѣ,  Рус.  Бог.  1889,  3  и  4.  Л.  Слонимскій,  О  теоріяхъ  прогресса,  Вѣс.  Ёвр 
1889,  3,  стр.  265—298,  а  также  Мпимая  соціологія,  тамъ  же  1889,  5,  стр.  130  -147. 
Н.  С.  Рашковскій,  П.  К.  Михайловскій  передъ  судомъ  критики,  Одесса  18Ь9. 

11.  К.  Михайловскій  (род.  1843,  упился  въ  костромской  гимназіи  и  Горномг 
институтѣ)  безусловно  согласснъ  съ  классификаціей  науііъ  Конта.  Законъ  трехъ  со- 
стоянііі,  хотя  ы  является  замѣчатсльнымъ  обобщеніемъ,  однако  требуетъ  поправокъ. 
Въразвитіи  общественности  слѣдуетъ  различать  три  неріода:  объективно-антропонент- 
ричсскій,  когда  совершенно  нѣтъ  кооперацін  и  кое-гдѣ  проскальзываютъ  зачатки  про- 
стого сотрудничества;  эксцентрическій,  когда  преобладает!,  раздѣленіе  труда  со  всъмк 
его  вредными  послѣдствіями;  субъективно-антропоцентрическій.  когда  господствуй п 
простое  сотрудничество.  Позитивизмъ  сдѣлалъ  до  сихъ  поръ  нолъ-дѣла.  Онъ  установилъ 
законность  человѣческой  точки  зрѣнія  на  явленія  природы.  Это  точка  зрѣнія  человѣка 
мыслящаго  и  ощущающаго,  т.  е.  цѣлостнаго  недѣлимаго,  обладающаго  всею  суммою 
органовъ  и  отправленііі,  свойственныхъ  организму  человѣка.  Такимъ  совмѣстнымъ 
участіемъ  получается  истина,  не  абсолютная,  а  истина  для  человѣка.  Ту  же  точку 
зрѣнія  слѣдуетъ  прилолсить  и  къ  рѣшенію  практическихъ  вопросовъ.  Этого  пози- 
тивизмъ не  сдѣлалъ,  такъ  какъ  ему  пришлось  бы  ввести  субъективный  методъ 
даже  въ  постановку  чисто  теоретичеекпхъ  вопросовъ.  А  между  тѣмъ,  гдѣ  дѣло 
касается  человѣка,  тамъ  такой  методъ  необходимъ.  Если  при  помощи  эюго  метода 
ирослѣдить  развитіе  не  отдѣльныхъ  сторонъ  общественности,  а  всю  ее,  взятую  въ 
цѣлости,  то  прогрессомъ  окажется  постепенное  приближеніе  къ  целостности  недѣ- 
лнмыхъ,  къ  возможно  полному  и  всестороннему  раздѣленію  труда  между  орга- 
нами и  возможно  меньшему — между  людьми.  Много  пронеслось  надъ  человѣчествомъ 
недостижимыхъ  и  въ  этомъ  смыслѣ  незаконныхъ  желаній,  и  много  они  загубили 
умовъ  и  лшзней.  Эти  незаконный  желанія  составляютъ  грѣхъ  предъ  человѣчествомъ. 
служенію  котораго  должны  быть  посвящены  всѣ  человѣческія  силы. 

Съ  особенною  энергіею  защищалъ  Мпхайловскій  субъективный  методъ  въ 
соціологіи,  хотя  раньше  всего  о  немъ  очень  обстоятельно  заговорилъ  Лавровъ. 
Нѣкоторые  видятъ  въ  этомъ  методѣ  даже  особенную  характерную  черту  русскихъ 
соціологовъ.  Однако  не  всѣ  стали  на  сторону  субъективнаго  метода.  Не  говоря  уасе 
о  де-Роберти,  С.  Южаковъ,  отчасти  Гротъ,  Оболенскш,  а  впослѣдствіи  и  Слоннм- 
скій  выступили  на  защиту  объективнаго  метода.  Съ  другой  стороны  субъективпе- 
тамъ  было  не  безъ  основанія  указано,  что  ихъ  формулы  прогресса  чисто  объек- 
тивнаго характера.  Какъ  видно,  вопросъ  требуетъ  еще  безпристрастнаго  пересмотра, 
въ  которомъ  не  было  бы  мѣста  субъективизму.  —  Большинство  крупныхъ  работъ 
Мнхайловскаго  посвящено  соціологіп.  Такъ  имъ  тщательно  разобрано  отношеніе 
индивидуальности  къ  разнымъ  формамъ  общежитія,  и  построена  цѣлая  теорія  о 
герояхъ  и  толпѣ.  Чтобы  вызвать  въ  толпѣ  склонность  къ  подражанію,  надо  или 
такое  сильное  впечатлѣніе,  чтобы  оно  временно  заглушило  всѣ  другія  впелатлѣнія, 
или  постоянная  хроническая  скудость  впечатлѣній. 

Болѣе  выдающаяся  работы  В.  В.  Лесевича: 

Очеркъ  развитія  идеи  прогресса,  Соврем.  Обозр.  1868,  5,  стр.  298—326,  4,  стр., 
155—182. 

Философія  исторіи  на  научной  почвѣ  (очеркъ  изъ  исторіи  культуры  XIX  в.) 
От.  Зап.  1869,  1,  стр.  163—196. 
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Ппзптпвизмъ  послѣ  Конта,  От.  Зап.  1869,  4,  стр.  363—398. 
Общіе  геологическіе  вопросы  и  пхъ  рѣшеніе,  От.  Зап.  1870,  7,  стр.  131  —  164. 
Новѣйшая  литература  позитивизма,  тамъ  же  1870,  12,  стр.  162—203. 
О  соч.  Эскироса  «Эмиль  девятнадцатаго  столѣтія»,  тамъ  же  1871,  б,  стр.  1 — 31. 
Модное  сѵевѣріе  («Что  такое  сппрптпзмъ?»  А.  Сумарокова),  тамъ  же  1871,  12, 
стр.  181—211. 

Характерпстическія  черты  развитія  философіи  и  науки  въ  средніе  вѣка,  Знаніе 
1873.  10,  стр.  161  -206;  12,  стр.  59  —  111. 

Первые  провозвѣстникп  позитивизма,  От.  Зап.  1873,  12,  стр.  529 — 576. 

Данте,  какъ  мыслитель,  Этюды,  стр.  1 — 40,  а  также  Знаніе  1874,  6  и  7. 

Классики  XIV  и  XV  столѣтій,  От.  Зап.  1874,  12,  стр.  335--379. 

Современная  философская  литература  на  Западѣ,  От.  Зап.  1877,  7,  стр.  42 — 73. 

Опытъ  крптпческаго  пзслѣдованія  основоначалъ  позитивной 
философіп,  Спб.  1877. 

Письма  о  научной  фнлософіи,  Спб.  1878. 

Этюды  п  очерки,  Спб.  1886.  Главпѣйшія  статьи  изъ  этого  сборника,  относя- 
щаяся къ  фплософіп,  упомянуты  въ  соотвѣтственныхъ  мѣстахъ. 

Бѵддійскій  нравственный  типъ,  Этюды,  стр.  365—407,  а  также  Сѣв.  Вѣс. 
1886.  5.' 

Эксвурсін  въ  область  психіатріи,  Рус.  Мысль  1887,  2  и  3. 

Новѣйшія  движенія  въ  буддизмѣ,  поддерживаемый  и  распространяемыя  евро- 
пейцами, Рус.  Мысль  1887,  8,  стр.  1 — 17. 

Что  такое  наѵчнаяфилософія?  Рус.  Мысль  1888,  1,  стр.  1 — 26;  2,  стр. 
1—16;  11,  стр.  1  —  20;  12,  стр.  13—24;  1889,  3,  стр.  1  -16;  10,  стр.  1—17;  11,  стр.  1—11. 

Релпгіозная  свобода  по  ядиктамъ  царя  Асоки  Великаго,  Вопросы  фплософіи  и 
пспхологіп,  1889,  кн.  1,  стр.  163—188. 

Кромѣ  того  въ  своемъ  мѣстѣ  упомянуты  статьи  о  Соловьев'?',  Милославскомъ, 
Гротѣ,  Козловѣ  и  де-Роберти. 

О  В.  В.  Лесевпчѣ  А.  А.  Козловъ,  разборъ  «Опыта»,  Кіевск.  унив.  изв.  1877, 
11,  стр.  367—372.  По  поводу  «Опыта'  такясе  П.  Никитинъ,  О  пользѣ  философіи,  Дѣло 
1877.  о,  стр.  66—95,  и  де-Роберти,  Русское  изслѣдованіе  о  позитивизмѣ,  Знаніе  1877, 
4.  стр.  28 — 46.  О  «Ппсьмахъ»  тотъ  же  П.  Никитинъ,  Кладези  мудрости  россійскихъ 
философовъ.  Дѣло  1878,  10,  стр.  1—30;  11,  стр.  123—166.  А.  А.  Козловъ,  Нѣчто  о 
«научной  фплософіи»  и  научномъ  фплософѣ,  Свое  Слово,  1888,  №  1,  стр.  89  —124; 
1889,  Л?  2,  стр.  134—138.  В.  К..  Позитивизмъ  въ  русской  литературѣ,  Рус.  Бог. 
1889,  3  и  4. 

На  лервыхъ  порахъ  своей  дѣятельности  В.  В.  Лесевичъ  былъ  сторонни - 
комъ  контовскаго  позитивизма.  Позже  однако  онъ  сильно  упрекаетъ  современныхъ 
позитивпстовъ  въ  непониманіи  истинныхъ  задачъ  позитивизма.  Отъ  Конта  остался 
недоразвитый  крптическііі  реалпзмъ.  Не  зная  критической  философіи,  позитивисты 
обрекаютъ  себя  на  отсталость  и  односторонность.  Самъ  Контъ  только  намекаетъ 
на  то,  что  надо  первымъ  дѣломъ  изслѣдовать  свойства  познающаго  разума.  Только 
теорія  познанія  можетъ  дать  прочную  основу  позитивизму.  Изученіе  конкретныхъ 
группъ  явленій,  т.  е.  частныя  научныя  понятія,  даютъ  въ  результатѣ  космологію. 
науку  о  мірѣ  въ  тѣсномъ  смыслѣ.  Изъ  этихъ  частныхъ  научныхъ  ионятій  необхо- 
димо выработать  новыя,  болѣе  общія  и  отвлеченный,  которыя  соотвѣтствовали  бы 
не  конкрстнымъ  группамъ  явленій,  а  умозрительнымъ  группамъ  представлены. 
Такъ  получается  научно-философское  міроразумѣніе,  философія,  основанная  на 
наукѣ.  Философское  понятіе  вырабатывается  изъ  научнаго  чрезъ  восхожденіе  къ 
наивысшей  степени  отвлеченія.  Такое  восхожденіе  опирается  на  теорію  познаванія 
п,  слѣдовательно.  даетъ  резулыатъ  не  менѣе  положительный,  чѣмъ  тѣ  частные 
результаты,  которые  служили  ему  основою.  Научная  философія  допускаетъ  только 
тѣ  понятія,  которыя  образованы  изъ  основоначалъ.  выработанныхъ  опытомъ  дру- 
гихъ  наукъ.  Задача  позитивной  фнлософіи  можетъ  быть  разрѣшена  только  тогда, 
когда  позитивизмъ  отрѣшится  отъ  безплоднаго  суммированія  частныхъ  научныхъ 
понятіи  и  перейдетъ  къ  образованію  изъ  нихъ  понятій  общихъ  на  томъ  же  осно- 
ваніп,  на  которомъ  они  были  образованы  изъ  представленій,  т.  е.  когда  онъ  ра- 
зовьетъ  критическіе  элементы  своихъ  основоначалъ  и  изъ  позитивной  схемы  наукъ 
перестроится  въ  систему  крптпческаго  реализма. — Въ  своихъ  взглядахъ  Лесевичъ 
прпмыкаетъ  главнымъ  обрпзомъ  къ  той  научной  философіи,  представителями  кото- 
рой являются  К.  Герннгъ,  Бауманъ,  Авенаріусъ,  Паульсенъ,  Лаасъ  и  др. 


558 


§  62.  «ЯЛОСОФІЯ  У  РУССКИХЪ 


М.  М.  Троицкому  принадлежатъ: 

Субъективные  тоны,  Библ.  для  Чт.  1862,  7,  стр.  53 — 66. 

Изъ  чтеній  по  психологіи  проф.  Дробиша,  отчетъ  изъ  заграничной  команди- 
ровки, Ж.  М.  Н.  Пр.  1864,  ч.  122,  стр.  845—858,  а  также  въ  Извлеченіяхъ  изъ  отче- 
товъ  лицъ,  отправленныхъ  мин.  нар.  проев,  за  грапицу  для  приготовлепія  къ  профес. 
эванію,  ч.  IV,  стр.  296—302.  Очеркъ  чтеній  по  метафизикѣ  проф.  Летце,  тамъ  же, 
ч.  Ш,  стр.  65—66,  или  Ж.  М.  Н.  П.  1863,  ч.  120,  стр.  315-326.  О  лекціяхъ  Куио 
Фишера,  Фортлаге  и  Тренделенбурга,  тамъ  же,  ч.  I,  стр.  175  —  194;  ч.  И,  стр.  46—60; 
ч.  IV,  стр.  519—525,  а  также  Ж.  М.  Н.  П.  1862,  ч.  117,  стр.  143  с;  1863,  ч.  117, 
стр.  215—234;  ч.  118,  стр.  241—259;  ч.  119,  стр.  194  —  198. 

Нѣмецкая  психологія  въ  текущемъ  столѣтіи.  историческое  и  критическое 
изслѣдованіе  съ  предварительным!,  очеркомъ  успѣховъ  психологіи  со  вреиенъ  Бекона  в 
Локка,  М.  1867,  2.  изд.  въ  2  тт.,  1883  (отривокъ  отсюда,  объ  успѣхахъ  психологи- 
ческой методы  въ  Англіи,  помѣщенъ  въ  Рус.  Вѣс.  18С7,  2  и  3). 

Разборъ  труда  Ѳ.  Зелепогорскаго  „О  методахъ  изслѣдованія",  Крит.  СМозр.  1879, 
№  1,  стр.  1—12. 

Наука  о  духѣ,  общія  свойства  и  законы  человѣческаго  духа,  2  тт..  М.  1882. 

Учебникъ  логики  съ  подробными  указаніями  на  исторію  и  современое  состояніе 
этой  науки  въ  Россіи  и  въ  другихъ  странахъ,  3  книги,  М.  1885—1888. 

Современное  учепіе  о  задачахъ  и  методахъ  психологіи,  рѣчь,  Учебникъ  логики, 
кн.  3,  стр.  115—146. 

Объ  очевидности,  какъ  предметѣ  логики,  рѣчь,  М.  1885,  а  также  Учебникъ  логики, 
кн.  1,  2.  изд.,  стр.  3—48. 

Элементы  логики,  руководство  для  среднихъ  учебныхъ  заведеній,  Ы.  1887. 

К.  Д.  Кавелинъ  (страница  изъ  исторіи  философіи  въ  Россіи),  Рѵс.  Мысль  1886, 
11,  стр.  160—194. 

О  «Нѣмецкой  психологіи >  М.  М.  Троицкаго:  Ѳ.  Сидонскій,  Ж.  М.  Н.  П.  1867, 
6,  стр.  925—946  (ч.  134);  М.  И.  Владиславлевъ,  Зависимость  нѣмецкой  психологіи  отъ 
англійской,  тамъ  же,  ч.  135;  Н.  Н.  Страховъ,  Англійская  психологія,  От.  Зап.  1867, 
сент.  и  дек.;  К.  Д.  Кавелинъ,  Нѣмецкая  современная  психологія,  Вѣс.  Евр.  1868,  1; 
С.  Гогоцкій,  Нѣсколько  мыслей  по  поводу  сочиненія  и  т.  д.,  Кіевъ  1867,  2.  изд.  подъ 
заглавіемъ:  Критическое  обозрѣніе  сочиненія  и  т.  д..  Кіевъ  1877:  Архіеп.  Никаноръ, 
Позитивная  философія,  Спб.  1876,  т.  I,  стр.  410—454.  А.  А.  Козловъ,  О  послѣднемъ 
сочиненіи  проф.  Троицкаго  „Наука  о  духѣ",  Рус.  Мысль  1883,  4.  М.  И.  Каринскій, 
Учебники  логики  М.  М.  Троицкаго,  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  6.  В.  К.,  Позитивизмъ  въ 
русской  литературѣ,  Рус.  Бог.  1889,  3  и  4.  См.  также  В.  Розановъ,  Замѣтки  о  важ- 
нѣйшихъ  теченіяхъ  русской  философокой  мысли,  Вопросы  философіи  и  психологіи? 
1890,  кн.  3. 

Послѣдовательнымъ  приверженцемъ  англійской  философіи  является  М.  М. 
Троицкій  (профессоръ  философіи  сначала  въ  кіев.  духов,  акад.,  потомъ  въ  ка- 
занскомъ,  варшавскомъ  и,  наконецъ,  московскомъ  универсптетѣ).  Успѣхами  сво- 
ими англійская  психологія  обязана  индуктивному  методу,  прилагаемому  къ  явле- 
ніямъ  духа  со  временъ  Бекона  и  Локка.  Другое  зрѣлище  представляетъ  нѣмецкая 
психологія:  въ  своихъ  лучшихъ  представителяхъ  это  только  запоздалый  отзвукъ 
школы  Локка.  Чѣмъ  лучше  тѣ  вліянія,  подъ  которыми  находились  нѣмецкіе  пси- 
хологи, тѣмъ  выше  ихъ  ученія,  но  большею  частію  было  такъ,  что  нѣмцы  усваи- 
вали только  слабыя  стороны  англійской  психологіи,  иногда  доводя  ихъ  до  край- 
ностей, граничащихъ  съ  нелѣпостями.  Нѣмецкія  теоріи — море  неизсякшей  рутины, 
и  если  въ  него  случайно  попадала  здоровая  идея  англійскихъ  психологовъ,  то  она 
обезображивалась  массой  теорій,  составлявшпхъ  наслѣдіе  схоластики.  Не  смотря 
на  видимое  различіе  этихъ  теорій,  у  нихъ  можно  подмѣтить  одну  общую  черту: 
всѣ  онѣ  слѣдуютъ  примирительному  методу.  Произвольный  и  прихотливый  спай 
чужихъ  теорій — вотъ  характерная  черта  этого  метода. 

Начала  англійской  философіи  духа  легли  и  въ  основу  «Науки  о  духѣ» 
Троицкаго.  Самостоятельной  здѣсь  является  только  своеобразная  группировка  ма- 
теріала  да  искусственная  терминологія.  Къ  общимъ  свойствамъ  человѣческаго  духа 
надо  отнести  тѣ,  который  наблюдаются  во  всѣхъ  классахъ  психическихъ  фактовъ. 
Такими  свойствами  оказываются:  относительность,  соотносительность  и  рефлексив- 
ность. Относительность  психическихъ  фактовъ  выражается  въ  ихъ  условности  и 
ограниченности,  соотносительность — въ  ихъ  обратной  зависимости,  наконецъ,  реф- 
лексивность—  въ  ихъ  взаимной  зависимости,  когда  одни  психическіе  факты  по 
самой  сущности  своей  являются  нѣкоторымъ  отраженіемъ  другихъ.  Каждое  изъ 
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этихъ  свойствъ  всегда  предполагаетъ  предыдущія.  Чувство,  дѣйствія,  мышленіе, 
производительность,  психическая  готовность  и  психическая  возвратность,  однимъ 
словомъ — всѣ  классы  психическихъ  фактовъ  отличаются  этими  тремя  общими 
свойствами.  Что  такое  духъ  человѣческій  независимо  отъ  его  свойствъ,  мы  не 
знаемъ,  да  и  знать  не  можемъ.  Надо  изучать  свойства  матеріи  и  духа  только  въ 
формахъ  и  законахъ  физическихъ  и  психическихъ  отношеній.  Однако  мы  имѣемъ 
иолное  основаніе  утверждать,  что  хотя  наше  знаніе  духа  и  матеріи  одинаково 
имѣетъ  границы,  тѣмъ  пе  менѣе  знаніе  духа  реальнѣе  знанія  матеріи:  въ  фактахъ 
духа  мы  встрѣчаемся  съ  условною  дѣйствительностью,  которая  закрыта  отъ  насъ 
въ  фактахъ  природы  матеріальной . 

Въ  своемъ  «Учебникѣ  логики»  Троицкіи  тоже  не  покидаетъ  англійскихъ 
логиковъ,  Мплля  и  особенно  Бена.  Однако  здѣсь  онъ  смотритъ  на  философію  шире, 
чѣмъ  въ  прежнихъ  своихъ  трудахъ,  когда  философія  для  него  была  совершенно 
то  же,  что  фплософія  духа.  Философія  не  можетъ  быть  отдѣлена  отъ  науки,  но 
не  можетъ  и  совпадать  съ  нею;  она  должна  быть  не  наукою,  а  научною  или 
положительною,  не  отказываясь  въ  своемъ  послѣднемъ  словѣ  быть  также  пробле- 
матическою и  гипотетическою.  Философія  —  система  ученій  о  началахъ  науки,  за- 
канчиваемая ученіями,  выходящими  изъ  ея  предѣловъ. 

Изъ  много чпсленныхъ  статей  и  эамѣтокъ  Л.  Е.  Оболенскаго  нельзя  не 
отмѣтить: 

Ученіе  Шопенгауера,  опытъ  популяризаціи  въ  исторіи  философіи,  Свѣтъ  1877, 
8,  стр.  165—174;  9,  стр.  194—203. 

Два  потока  (изъ  исторіи  борьбы  свѣта  и  тьмы),  1877,  10,  стр.  213 — 216. 

<Безсознательное>,  философія  Э.  ф.  Гартмана,  тамъ  же  1878,  2,  стр.  36 — 43. 

Фпзіологическое  объясненіе  нѣкоторыхъ  элементовъ  чувства  красоты  (психо- 
физіодогпческій  этюдъ),  Свѣтъ  1878,  3,  стр.  72—78;  4,  стр.  ПО — 116;  5,  стр.  148 — 152; 

6,  стр.  187—192,  отдѣльно  Спб.  1878. 

Мысль  критическая  и  мысль  наивная,  Свѣтъ  1878,  9,  стр.  305 — 309. 
Что  такое  право?  (юридическій  очеркъ),  Свѣтъ  1878,  10,  стр.  330 — 332. 
Основныя  начала  художественной  и  литературной  критики,  Свѣтъ  1878,  11--12, 
стр.  375—387. 

Организмъ  и  органическая  теорія  (къ  наукѣ  объ  обществѣ),  Свѣтъ  1879,  1, 
стр.  21—26;  2,  стр.  76—79;  3,  стр.  141—144. 

Нравственный  и  общественный  чувства,  Свѣтъ  1879,  2,  стр.  64 — 71;  3,  стр. 
134—136. 

Теорія  Мальтуса  и  дарвинизмъ,  Свѣтъ  1879,  9,  стр.  71 — 76. 
Что  такое  сознаніе?  Мысль  1880,  1,  стр.  44 — 56. 

Личность  и   прогрессъ  (соціологическій  этюдъ),  Мысль  1830,  2,  стр.  208—221. 
Общественная  безсознательность  (соціологическій  этюдъ),  Мысль  1880,  3,  стр. 
45—52. 

Эстетика  и  теорія  развптія,  Мысль  1880,  5,  стр.  29 — 36. 
Физіологія  памяти,  Мысль  1881,  1,  стр.  33  —  52. 

Что  такое  идеи  и  должно-ли  ихъ  стѣснять?  Мысль  1 881,  5,  стр.  129 — 148. 

Религія  и  теорія  развитія  (Н.  А.  Новосельскій,  Соціальные  вопросы  въ  Россіи, 
Спб.  1881),  Мысль  1881,  5,  стр.  218—226. 

Прошедшее  и  будущее  философіи,  Мысль  1881,  9,  стр.  263—273. 

Субъективный  и  объективный  методы  въ  соціологіи  и  ихъ  относительное  значеніе, 
Мысль  1881,  10—11,  стр.  1—17. 

Попытка  обоснованія  новыхъ  началъ  въ  экономической  наукѣ,  Мысль  1882,  1, 
стр.  49—59;  2,  стр.  232—257;  3,  стр.  398—421;  4,  стр.  92—109. 

Исторія  мысли  нашего  времени,  Мысль  1882,  5,  стр.  159 — 181;  6,  стр.  317—335; 

7,  стр.  68—96;  8,  стр.  205—218;  9,  стр.  257—275;  10—11,  стр.  11—26;  12,  стр.  238—243. 

Правда-ли,  что  въ  мірѣ  нѣтъ  ничего  кромѣ  движенія?  (научно-философскій 
критическій  этюдъ  по  поводу  книги  Л.  Попова  «Жизнь,  какъ  движеніе>,  Спб.  1882), 
Мысль  1882,  5,  стр.  233—277. 

Искусство  и  тенденліозность,  Рус.  Бог.  1883,  5 — 6,  стр.  528—583. 

Свобода  воли  (содіологическій  этюдъ),  Рус.  Бог.  1883,  2,  стр.  349 — 362.  Эволюція 
свободы  воли,  тамъ  же  1883,  3,  стр.  665—680.  О  свободѣ  воли,  Рус.  Бог.  1884,  3, 
стр.  631—646. 

Генезисъ  вѣры  по  изслѣдованіямъ  англійскихъ  психологовъ,  Рус.  Бог.  1883,  3, 
стр.  649—664;  4,  стр.  143—153;  5—6.  стр.  622-629;  12,  стр.  595-628. 

Попытки  основанія  естественной  религіи  въ  современной  Англіи,  Рус.  Бог. 
1833,  7,  стр.  149—167;  8,  стр.  142—163. 
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Развитіе  чувствованій  (психо-физіологическій  этюдъ),  Рус.  Бог.  1884,  5-6,  стр. 
258—332,  отдѣлыю  подъ  заглавіемъ:  Развитіе  чувствованій  и  опытъ  ихъ  новой  классі- 
фикаціи,  Спб.  1884. 

Къ  вопросу  о  прекрасномъ  (отвѣтъ  Гольцеву),  Рус.  Бог.  1884,  7,  стр.  152—158. 
Угадываніе  мыслей  и  гииногизмъ  (психофиаіологическій  этюдъ).  Рус.  Бог.  1884, 
12,  стр.  620—  647. 

Что  такое  прогрессъ,  Рус.  Бог.  1885,  1,  стр.  133—162;  2,  стр.  .'566—404. 
Основы  морали  любви  (субъективный  ѵсловія  блага),  Рус.  Бог.  1885,  3,  стр. 
598—637. 

Научный  основанія  учепія  любви,  Рус.  Бог.  1886,  1,  стр.  1—27. 

Левъ  Толстой  о  женскомъ  вопросѣ,  искусствѣ  и  наукѣ  (по  поводу  статей  г. 
Скабичевскаго),  Рус.  Бог.  1886,  4,  стр.  167 — 176.  Къ  вопросу  о  насиліи,  тамъ  же  1886. 
5—6,  стр.  55  —  110.  Л.  Н.  Толстой  о  О.  Контъ  о  наукѣ  (отвѣтъ  г.  Скабичевскому), 
тамъ  же,  стр.  295  —  322.  Русская  мыслебоязнь  и  критики  Толстого,  тамъ  же  1886,  8, 
стр.  117 — 168.  Основныя  начала  философіи  Л.  Толстого,  тамъ  же,  9,  стр.  129 — 173. 
Мораль  и  соціальные  взгляды  Толстого,  тамъ  же,  10,  стр.  157—199.  Исихологія  и 
мораль  въ  новой  драмѣ  Толстого,  тамъ  же  1887,  3.  стр.  133—168.  Всѣ  эти  статьи  во- 
шли въ  ятюдъ:  Л.  Н.  Толстой,  его  философскія  и  нравственный  идеи,  Спб.  1886,  2. 
испр.  и  допол.  изданіе  18«7. 

Наше  ученіе  о  прогрессѣ  (отвѣтъ  проф.  А.  А.  Козлову),  Рѵс.  Бог.  1886,  5—6, 
стр.  339—348. 

О  человѣческомъ  творчествѣ  и  его  свободѣ,  Рус.  Бог.  1887,  4,  стр.  33—65. 

Научныя  основанія  искусства,  Рус.  Бог.  1887,  9,  стр.  71 — 90;  10,  стр.  155 — 175. 

Нравственное  воспитаніе  ребенка  съ  точки  зрѣнія  современной  науки  (обще- 
доступный этюдъ),  Спб.  1887,  а  также  Журналъ  для  дѣтей,  педагогическое  прило- 
женіе  для  родителей  за  1887  г. 

Мораль  чувства  и  мораль  долга  (Спенсеръ  и  Кантъ),  Рус.  Бог.  1886.  9,  стр. 
103 — 124.  Можетъ-ли  каждый  стать  нравствепнымъ  (этюдъ  по  практической  морали), 
тамъ  же  1 888,  2,  стр.  135  —  142. 

Примиреніе  противорѣчій  въ  современной  морали,  Рус.  Бог.  1889,  1,  стр. 
177—182. 

Изложеніе  системы  фплософіи  Вундта,  Рус.  Бог.  1889,  8 — 9. 

Основныя  ошибки  современнаго  матеріализма  и  позитивизма,  Рус.  Бог.  1890,  1, 
стр.  75—94:  2,  стр.  114—132;  3,  стр.  119—137. 

Объ  Л.  Е.  Оболенскомъ  писали:  Н.  Я.  Гротъ,  Психологія  чувствованіп,  Спб. 
1879—1880,  стр.  401с,  а  также  въ  брошюрахъ  о  соціологін  и  прпгрессѣ,  упоминаемыхъ 
ниже.  А.  А.  Козловъ,  Фплософскій  Трехмѣсячникъ  1886,  №  2,  стр.  164 — 185. 

Л.  Е.  Оболенскій  (род.  въ  1845  г.,  учился  въ  медико -хирургической  акаде- 
міи  и  въ  московскоыъ  унпверситетѣ,  издавалъ  научно-фплософскіа  журналъ  « Мысль», 
а  теперь  издаетъ  «Русское  Богатство»,  гдѣ  удѣляется  не  послѣднее  ыѣсто  вопросамъ 
философіи)  находится  тоже  подъ  рѣшительныыъ  вліяніемъ  англійской  фплософіи.  Это 
вліяніе  замѣтно  даже  тамъ,  гдѣ  Оболенскому  приходится  не  соглашаться  съ  ея  выво- 
дами. Оболенскаго  особенно  занимаютъ  вопросы  этики.  Она  воздвигается  на  психологи- 
ческой основѣ.  Первичныя  чувствованія  боли  путемъ  сознательнаго  и  безсознатель- 
наго  опыта  осложняются  и  даютъ  позднѣйщія  чувствованія.  Въ  боли,  какъ  состоя- 
ніи  непріятномъ,  мы  уже  иыѣемъ  волю.  Желанія  относятся  къ  группѣ  волевыхъ 
чувствованій.  Они  являются  основой  опытной  нравственности.  Кромѣ  того  есть  еще 
альтруистическая  мораль,  вытекающая  изъ  первпчнаго  свойства  органической  мате- 
ріи  —  получать  при  одинаковыхъ  условіяхъ  однородный  субъективный  состоянія. 
Это  раздѣленіе  чувствованій  кладется  и  въ  основу  ученія  о  прогрессѣ.  На  чувство- 
ваніяхъ,  происшедпшхъ  путемъ  эволюціи,  строятся  объективныя  условія  блага,  а 
первичный  альтруизмъ  создаетъ  чисто  субъективныя  условія  блага.  При  субьектпв- 
ныхъ  условіяхъ  стимулъ  —  непосредственная  жалость  къ  другому,  вложенная  въ 
органическое  вещество  и  растущая  съ  ростомъ  сознапія  о  субъектпвномъ  сходствѣ 
съ  другими.  Внѣопытный  альтруизмъ  понемногу  подчиняетъ  себѣ  опытную  мораль. 
Онъ  одинъ  только  и  можетъ  быть  критиріемъ  поведенія. 

Первичный  альтруизмъ — то  единое,  что  ведетъ  постоянную  борьбу  съ  приз- 
ракомъ  индивидуальности,  это  —  сущность,  единая  у  всѣхъ,  но  сущность  не  въ 
метафизическомъ  смыслѣ,  а  только  ея  проявленіе  для  насъ  въ  нашемъ  состояніи 
индивидуішізаціи.  Всѣ  чувствованія  пмѣютъ  генетическимъ  центромъ  я,  только 
еимпатія  — голосъ  того  общаго  и  единаго,  которое  временно  приняло  оболочку  инди- 
видуальности. Значитъ,  эту  любовь  и  жалость  мы  можемъ  считать  закономъ,  не- 
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оопоримымъ  тре^овавіемъ  и  свойствомъ  міровой  сущности,  ноумена,  Бога.  Въ  субъ- 
ективныхъ  явленіяхъ  мы  имѣемъ  свойства  сущности,  непосредственно  являющіяся 
намъ,  въ  об.ъективныхъ — только  символизацію  той  же  невѣдомой  сущности.  Фило- 
софия должна  давать  намъ  цѣльнос  представленіе  о  мірѣ,  она  должна  охватывать 
и  область  чувствъ,  и  сущность  міра,  должна  быть  яанфилософіей,  если  хочетъ 
сіуВДть  вязни.  Матеріализмъ  и  позитивизмъ  не  удовлетворяютъ  этому  требованію. 
О'ли  не  могутъ  непосредственно  служить  жизни,  ибо  даютъ  одинъ  элементъ  міра, 
его  скелетъ  вмѣсто  цѣлаго. 

Человѣкъ  можетъ  порождать  въ  себѣ  хотѣнія  и  желанія,  которыхъ  нѣтъ, 
но  который  путемъ  знанія  онъ  счнтаетъ  нужнымъ  и  полезнымъ.  Воля  безъ  моти- 
вовъ  не  только  не  свободна,  а  просто  ничто,  она  не  воля,  а  судорога  спиннаго 
мозга.  Сознательная  воля  всегда  мотивирована,  и  чѣмъ  выше  и  разумнѣе  мотивы, 
тѣмъ  она  свободнѣе,  т.  е.  независимѣе  отъ  всего,  кромѣ  чистыхъ  требованій  раз- 
ума и  первичнаго  альтруизма. 

Нзъ  трудовъ  Н.  И.  Карѣева  къ  философіи  имѣютъ  отношеніе: 
Наука  о  человѣчествѣ  въ  настоящемъ  п  будущемъ,  Знаніе  1875,  5,  стр.  1 — 16. 
Философія  исторіи  и  теорія  прогресса,  Знаніе  1876,  2,  стр.  33—58. 
Мпѳпческое  міросозерцаніе  и  положительная  философія,  Знаыіе  1876, 11,  стр.  1  —  33. 
Расы  и  національности  съ  психологической  точки  зрѣнія,  Филол.  Зап.  1876,  II, 
стр.  1—24. 

Формула  прогресса  въ  изученіи  псторіи,  Варш.  унив.  изв.  1879,  №  3,  стр.  1—14, 
и  отд.  Варшава  1879. 

О  субъективизмѣ  въ  сіщіологіи,  Юрид.  Вѣстн.  1880,  4,  стр.  681—709. 

Нѣчто  объ  историческомъ  методѣ  г.  Чичерина,  Крит.  Об.  1879,  №  22,  стр.  23—26. 

оамѣтка  объ  обществахъ  животныхъ,  Юрид.  Вѣс.  1882,  5,  стр.  74 — 80. 

Общество  и  срганивмъ,  тамъ  же  1883,  6 — 7,  стр.  201 — 233. 

Основные  вопросы  философіи  исторіи,  критика  исторіософическихъ 
идей  и  опытъ  научной  теоріи  историческаго  прогресса,  т.  I:  сущность  и  задача  фило- 
софіи  исторіи,  М.  1883;  т.  П:  научныя  основы  теоріи  прогресса,  М.  1883;  т.  III:  сущ- 
ность историческаго  процесса  и  роль  личности  въ  исторіи,  Спб.  1890.  Первые  два 
тола  въ  переработанномъ  видѣ  вышли  и  вторымъ  изданіемъ,  Спб.  1887.  Въ  этомъ  ка- 
питальномъ  трудѣ  развиты  мысли,  набросанный  въ  предыдущихъ  работахъ.  Первые 
два  тома,  представленные  въ  качествѣ  докторской  диссертаціи,  вызвали  оживленную 
полемику.  Карѣевъ  отвѣчалъ  своимъ  противникамъ  сначала  отдѣльной  книгой:  Моимъ 
критикам*,  защита  книги  „Основные  вопросы  философіи  исторіи",  Варшава  1884,  а 
потомъ  цѣлымъ  рядомъ  статей  и  замѣтокъ.  Рго  Лото  зиа  (нѣсколько  словъ  по  поводу 
статьи  г.  Сдонимскаго),  Рус.  Мысль  1883, 12,  стр.  190 — 194.  Маленькій  отвѣтъ  критику 
(по  поводу  новой  замѣтки  г.  Слонимскаго),  Рус.  Мысль  1883,  2,  стр.  111 — 114.  О  слу- 
чайности въ  жизни  и  исторіи,  Дѣло  1884,  1,  стр.  162 — 172  (отвѣтъ  Ленскому).  Къ  во- 
просу о  роли  субъективнаго  элемента  въ  соціальныхъ  наукахъ,  Юрид.  Вѣс.  1884.  2, 
стр.  351-  358  (Гроту).  Соціологія  и  соціальная  этика,  тамъ  же  1884,  4,  стр.  753  -758 
(тоже  Гроту).  Новые  отвѣты  критикамъ,  Рус.  Бог.  1889,  11,  стр.  165  —  176;  12,  стр. 
126-141;  1890,  1,  стр.  180—188  (отвѣты  П.  М.  и  Коркунову). 

Что  такое  исторія  литературыѴ  Фил.  Зап.  1883,  V—  VI,  стр.  1  —  28,  и  отд.  Воро- 
нежъ  1883. 

О  современномъ  значеніи  философіи  исторіи,  рѣчь,  Варш.  унив.  изв.  1883,  №  6, 
и  отдѣльно  Варшава  1884. 

Лекція  о  духѣ  русской  науки,  Варшава  1885. 

Идея  всеобщей  исторіи,  Спб.  1885,  Рус.  Бог.  1885,  11,  стр.  1—19. 

Судъ  надъ  исторіей  (нѣчто  о  философіи  исторіи),  Рус.  Мысль  1884,  2,  стр.  1 — 30. 

Мечта  и  правда  о  русской  наукѣ,  тамъ  же  1884,  12,  стр.  100 — 135. 

Литературная  эволюція  на  Западѣ,  Филол.  Зап.  1885,  I—  VI,  1886,  Г— V,  и  от- 
дѣльно  Воронежъ  1886. 

Историческая  философія  въ  романѣ  гр.  Л.  Толстого  „Война  и  миръ",  Вѣс.  Евр. 
1887,  7,  стр.  227—269,  отдѣльно  Спб.  1888. 

Чѣмъ  должна  быть  теорія  прогресса?  (А.  Стронинъ,  Исторія  общественности, 
Спб.  1885)  Рус.  Бог.  1886,  1,  стр.  105-126;  2,  стр.  227—234;  3,  стр.  111—120. 

Ариѳметика  въ  исторіи  (И.  В.  Свѣчинъ,  Основы  человѣческой  деятельности, 
Спб.  1887),  Рус.  Бог.  1887,  11,  стр.  155-167. 

Личное  начало  и  роковыя  силы  въ  исторіи,  Рус.  Бог.  1889,  4,  стр.  141 — 152  (къ 
3.  т.  Основныхъ  вопросовъ). 

Два  взгляда  напроцессъ  правообразованія,  Юрид.  Вѣс.  1889, 11,  стр.  335— 368  (тоже). 

Теорія  культурно-историческихъ  типовъ,  Рус.  Мысль  1889,  9,  стр.  1 — 32  (о 
книгѣ  Данилевскаго). 

Ибервегь-Геинце,  Новая  фнлссоіія.  36 
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Разработка  теоретическихъ  вопросовъ  исторической  науки,  Рус.  Мысль  1890 
3,  стр.  170—189. 

Юриспруденция  а  теорія  историческаго  процесса,  Юрид.  Вѣс.  1890. 

Къ  вопросу  о  свободѣ  воли  съ  точки  зрѣпія  теоріи  историческая  процесса, 
Вопросы  философІЯ  и  психол.  1890,  кп.  4,  стр.  113—142. 

О  Н.  И.  Карѣевѣ  по  поводу  его  «Основныхъ  вонросовъ>— Л.  Словимскій, 
Законы  иеторіи  и  еоціальпый  прогрессъ,  Вѣс.  Евр.  18-<3,  11,  стр.  253  —  282,  а  также' 

1884,  I,  стр.  430  —  433.  Б.  Ленскій,  Случайность  и  необходимость  въ  исторіи,  Дѣло 
1883,  11,  стр.  1—22;  Историческій  прогрессъ,  Дѣло  1883,  12,  стр.  1-19.  В.  Голщевъ, 
Рус.  Мысль  1883,  12.  стр.  144— 149.  НігкхЬашІ,  йуиіега  ЬаДап  пІовойсгпусЬ  пай  агіеіаіпі 
НЫ/консі,  Аіепеиш  1884.  А.  Вгііскпег,  (Іег  ЬогІвсЬгіІІ  іп  аег  ОевсЬісЬіё,  Хопі  иші  8(1<1 

1885,  іюнь.  А.  Юницкій,  О  вначеніи  христіанской  религіи  въ  развитіи  исторического 
прогресса,  Чтенія  въ  общ.  люб.  дух.  проев.  1887.  9,  стр.  123  —  147;  10,  стр.  231—256. 
П.  Ж.ч  Исторіософія  г.  Карѣева,  Рус.  Мысль  1887,  11,  стр.  90—101.  Н.  Дебольскій.  О 
высшемъ  благѣ,  Спб.  188<>,  стр.  23—25.  Н.  М.  Коркуновъ,  Лекціи  по  общей  теоріи 
права.  Спб.  1887,  стр.  171-173. 

Помимо  Оболенсііаго  представителемъ  эволюціонизма  является  также  Н.  И. 
Карее въ  (род.  въ  1850  г.,  въ  1873  г.  окончилъ  московскій  университетъ, 
1879—1884  профессоръ  исторіи  въ  варшавскомъ  университете,  съ  1864  г. — въ 
нетербургскомъ).  Главный  иризнакъ  философіи  —  творчество,  сообщающее  знанію 
полноту,  стройность  и  целостность.  Это — творчество  внѣнаучное.  Однако  возможна 
научная  фнлософія,  т.  е.  такая,  идеи,  ностроенія  и  гипотезы  которой  находятъ. 
оправдані'-  къ  наукѣ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  ей  не  нротиворѣчатъ.  Философія  оцѣ- 
ниваетъ  явленія  съ  субъективной  человеческой  точки  зрѣнія,  обобщаетъ  знаніе  съ 
помощью  своихъ  абстракцій,  творитъ  и  уясняетъ  идеалы  высшей  правды.  Безъ 
фидософскаго  духа  знаніе  не  уясняетъ  смысла  жизни.  Задача  философін  нсторіи  — 
найти  смыслъ  измѣненій  въ  жизни  человечества.  Общіе  принципы  философіи  исто- 
ріи  даетъ  исторіософія,  т.  е.  философская  теорія  историческаго  знанія  и  истори- 
ческая процесса.  Исторіософія  —  синтезъ  теоріи,  которыми  долженъ  руководиться 
философъ  исторіи.  Философія  исторіи  должна  не  построить  планъ  исторіи,  а  изоб- 
разить ея  эмпирически  данный  ходъ,  обусловленный  множестіюмъ  причинъ.  Ду- 
шой такого  изображенія  должна  быть  идея  прогресса.  Прогрессъ — постепенное  воз- 
вышеніе  уровня  общечеловѣческаго  развитія.  Соединеніе  особей  въ  общежительные 
агрегаты  развиваетъ  въ  нихъ  новыя  качества,  какъ  продуктъ  совместной  жизни,— 
способность  къ  психическому  взаимодѣйствію,  къ  альтруизму  и  къ  чувству  соли- 
дарности. Путемъ  органической  наследственности  эти  качества  передаются  младшимъ 
поколеніямъ,  которыя  делаются  все  более  и  более  развитыми  въ  духовномъ  отно- 
шены. Все  это  и  даетъ  возможность  прогресса.  Историческій  процеесъ  слагается 
нзъ  эволюціи  личности  подъ  вліяніемъ  надорганической  среды  (умственное,  нрав- 
ственное и  общественное  воспитаніе  человечества)  и  изъ  эволюціи  надорганической 
среды  подъ  вліяніемъ  деятельности  личности  (выработка  идей  и  учрежденій). 

Прагматическія  цепи,  образованный  по  принципу  причинности,  и  культурные 
ряды,  основанные  на  идее  развитія,  постоянно  между  собой  переплетаются.  Факты 
прагматическіе,  кроме  причинъ  и  следствій  въ  области  такихъ  же  прагматическихъ 
фактовъ,  находятся  подъ  вліяніемъ  условій  культурныхъ  и  участвуютъ  въ  создавай 
культурныхъ  результатовъ,  а  культурные  факты,  помимо  принадлежащей  имъ 
эволюціонной  связи,  находятся  еще  въ  причинно-следственной  связи  съ  фактами 
прагмашческими.  Такова  сущность  историческаго  процесса,  взятаго  отвлеченно. 
Личность  — -  единственный  факторъ  псторіи,  но  есть  условія,  которыя  вносятъ  въ 
деятельность  многихъ  личностей,  т.  е.  народа,  известное  общее  направленіе.  Х'сло- 
вія  эти  трехъ  родовъ:  органнческія,  неорганическія  и  надорганическія.  Нетъ  сво- 
боды воли  въ  смысле  неподчиненностп  воли  действію  причинности,  но  съ  другой 
стороны  нельзя  подчинять  волю  мнимьшъ  исторпчеекпмъ  законамъ,  будто  бы  на- 
нравляющимъ  ходъ  событій. 

Въ  основаніе  своей  исторіософіи  Кареевъ  кладетъ  біологію,  пспхологію,  осо- 
бенно— коллективную,  и  соціологію,  хотя  въ  то  же  время  ясно  видитъ  неудовле- 
творительное состояніе  дьухъ  послбднихъ  наукъ.  Какъ  въ  соціологіи,  такъ  и  въ 


§  51.  ФИЛОСОФІЯ  У  поляковъ. 


563 


исторін  нельзя  обойтись  безъ  субъективна™  метода.  Смотрѣть  глазами  живой  лич- 
ности на  нсторію  себѣ  подобныхъ — вотъ  въ  чемъ  заключается  единственно  закон- 
ный субъективизмъ  въ  фплософіи  исторіи. 

Выдающіеся  труды  П.  А.  Милосдавскаго: 

Древнее  языческое  ученіе  о  странствованіяхъ  и  переселеніяхъ  душъ  и  слѣды 
его  въ  первые  вѣка  христіанства,  Прав.  Соб.  1873,  2,  стр.  261 — 302;  3,  стр.  348—389; 
4,  стр.  443—482;  5,  стр.  107—174;  6,  стр.  236—262;  9,  стр.  52—83;  10,  стр.  213-275; 
12,  стр.  389—427,  отдѣльно  Казань  1873. 

Современное  ученіе  о  субстанціяхъ,  Прав.  Соб.  1873,  8,  стр.  401 — 421. 

Законъ  сохраненія  силы  и  душевныя  явленія,  Прав.  Об.  1877,  10,  стр.  275—318. 

Типы  современной  философской  мысли  въ  Германіи,  очерки  изъ 
путешествія  за  границу,  Казань  1878,  печаталось  въ  Прав.  Соб.  1876,  2  и  3;  1877, 
1—3;  1878.  2—5. 

Человѣкъ— царь  и  рабъ  природы  (по  поводу  новаго  сочиненія  Катрфажа),  Прав. 
Об.  1878,  9  и  11. 

Къ  вопросу  о  произвольномъ  зарожденіп  организмовъ,Прав.  Об.  1879,9,  стр.  13 — 38. 

Современная  ученость  и  христіанство,  М.  1877,  а  также  Прав.  Об.  1877,  1  и  3. 

Наука  и  ученые  люди  въ  русскомъ  обществѣ  (по  поводу  толковъ,  возбужден- 
ныхъ  г.  ІІпхайловскимъ  и  проф.  Цитовпчемъ),  Прав.  Соб.  1879,  2,  стр.  111 — 149,  и 
отдѣльио  Казань  1679  (два  пзданія). 

Происхожденіе  и  значеніе  философіи,  Прав.  Об.  1879.  5,  стр.  232  —266. 

Историческая  судьбы  философіи,  Прав.  Об.  1880,  4 — 7. 

Основанія  фплософіи,  какъ  спеціальной  науки,  т.  I,  Казань  1883. 

О  Ыилославскомъ  В.  Лесевичъ,  Метафизика,  позитивизмъ  и  научная  фило- 
софія  (о  „Типахъ"),  От.  Зап.  1879,  5,  стр.  26—50,  также  Этюды  и  очерки,  Спб.  1886, 
стр.  292 — 319.  Онъ  же,  Философская  ипохондрія  (объ  „Основаніяхъ  философіи"),  От. 
Зап.  1883,  12,  а  также  Этюды,  стр.  320  -  341.  Некрологъ,  Прав.  Соб.  1884, 3—4,  стр.  419с, 
I.  Юзовъ,  Рус.  Бог.  1885,  5 — 6,  стр.  554—561  (объ  „Основаніяхъ  философіп"). 

Къ  несколько  особенному  виду  «научной»  философіп  стремится  П.  Мило- 
славскій  (ум.  1884.  профессоръ  философіи  въ  казанской  духовной  академіи). 
Знаніе  подходптъ  подъ  обіцій  порядокъ  всего  существующаго  и  прежде  всего  мо- 
жетъ  быть  признано  явленіемъ  въ  общенаучномъ  смыслѣ  этого  слова.  Философія, 
какъ  ц  всякая  наука,  есть  одна  изъ  многихъ  частныхъ  группъ  явленій  знанія. 
Такпмъ  образомъ  у  фплософіи  то  же  происхожденіе,  что  и  у  науки.  Всякое  чело- 
вѣческое  знаніе  п  деятельность  начинаются  сознаніемъ  различій  и  противополож- 
ностей въ  ощущеніяхъ,  чувствованіяхъ  и  мускульныхъ  усиліяхъ,  а  продолжаются 
въ  силу  естественнаго  положенія  человѣка  въ  природѣ,  которое  со  стороны  чело- 
вѣка  выражается  въ  его  естественномъ  самолюбіи.  Но  различія  обнаруживаются  и 
въ  самомъ  знаніи  человѣка,  именно  въ  его  цѣнности.  Эти  различія  въ  знаніи 
требуютъ  изслѣдованія  со  стороны  особой  науки,  философіи.  Какъ  незнаніе  внѣшней 
природы  всегда  обращается  во  вредъ  человѣку,  такъ  и  незнаніе  самого  знанія. 
Философія,  подобно  всякой  другой  наукѣ,  должна  выйти  изъ  метафизическаго  со- 
стояния въ  научное.  Коренная  ошибка  прошлой  философіи  заключается  въ  смѣпіе- 
ніи  и  отожествленіп  знанія  съ  другими  вещами  и  явлеяіями  въ  природѣ.  Взявши 
своимъ  предметомъ  вещи  и  явленія  знанія,  философія  ставила  всѣ  другія  вещи  и 
явленія  природы  внѣ  своего  содержанія.  Отъ  этого  нарушалась  цѣлость  предмета 
фплософіп.  Понятно  также,  почему  при  такихъ  условіяхъ  въ  философіи  умозрѣніе 
н  мышленіе  было  поставлено  не  только  выше  обычнаго  опыта,  но  и  независимо 
отъ  него.  Какъ  нредметъ  философіи,  знаніе  есть  явленіе  природы,  наблюдаемое 
главнымъ  образомъ  въ  человѣкѣ  и  происходящее  съ  сознаніемъ  или  его  причины, 
или  его  дѣйствія,  или  вмъстѣ  и  причины,  и  дѣйствія  въ  самомъ  человѣкѣ  и  во 
внѣшнемъ  мірѣ.  Знанія  доступны  органамъ  чувствъ  въ  матеріальныхъ  формахъ, 
они  связаны  съ  другими  явленіями  природы  общеміровою  связью.  Но  явленія  зна- 
нія  доступны  знанію  въ  непосредственномъ  ощущеніи,  отличномъ  отъ  других  ь  вн- 
довъ  ощущеній.  Это — концептивное  ощущеніе.  Измѣяенія  во  внѣшнемъ  мірѣ 
и  въ  частности  въ  человѣческомъ  организмѣ  бываютъ  необходимыми  предшествую- 
щими знаніямъ,  знанія  наоборотъ  бываютъ  необходимыми  предшествующими  измѣ- 
ненія.чъ  въ  человѣческомъ  организмѣ  и  во  внѣшнемъ  мірѣ.  Является  чрезвычайно 
важный  вопросъ  о  причинной  связи  между  явленіями  знанія  и  другими  явлениями 
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природы.  Законъ  связи  причины  съ  дѣйствісмъ  есть  генетическая,  неотмѣнная, 
единообразная  и  взаимновозвратная  последовательность  измѣненій  или  явленій,  въ 
которой  предшествующее  есть  причина,  последующее — дъйствіе.  Отсюда  прямо  слѣ- 
дуетъ,  что  и  явленія  знанія  бываютъ  причинами  нервныхъ  возбуждеиій  и  измѣ- 
неній.  Однако  явленія  знанія  нельзя  сводить  на  движенія:  съ  движеніями  они 
связаны  закономъ  причинной  связи,  но  не  закономъ  сохраненія  энергіи,  а  законъ 
причинности  обнимаетъ  гораздо  большую  область  явленій,  чѣмъ  законъ  еохраненія 
энергіи.  Задачи  философіи—  классификація  явленій  знанія  при  помощи  правильнаго 
описанія  ихъ,  открытіе  закововъ,  связывающихъ  эти  явленія,  и,  наконецг,  уста- 
новленіе  общей  связи  между  найденными  законами  явленій  знанія  и  выработка 
цѣльной  научной  теоріи  этихъ  явлсній,  въ  соотвѣтствіи  съ  совокупностью  обще 
научныхъ  теорій  о  всѣхъ  другихъ  явленіяхъ.  И  такъ,  философія  есть  наука, 
изслѣдующая  явленія  чсловѣческаго  знанія  въ  ихъ  общеміровыхъ  отношеніяіъ  и 
причинной  связи  и  опредѣляющая  законы  этой  связи. 

Среди  статей  и  замѣтокъ  К.  Д.  Кавелина  по  разнымъ  вопросамъ  философіи 
слѣдуетъ  упомянуть: 

Нѣмецкая  современная  психологія  (по  поводу  книги  М.  М.  Троицкаго),  Вѣс. 
Евр.  1868,  1,  стр.  308—315. 

Задачи  психологіи,  Вѣс.  Евр.  1872,  1—4,  отдѣльно  Спб.  1872.  На  замѣча- 
нія  И.  М.  Сѣченова  и  Ю.  Ѳ.  Самарина  Кавелинъ  отвѣчалъ  въ  Вѣс.  Евр.  1874,  3,  стр. 
410—441;  4,  стр.  863-901;  5,  стр.  406—429;  6,  стр.  836—857;  9,  стр.  435—440;  1875, 
5,  стр.  361—391;  6,  стр.  777—791;  7,  стр.  333-355. 

Апріорная  философія  или  положительная  наука?  По  поводу  диссертации  Вл. 
Соловьева,  Спб.  1874. 

О  задачахъ  искусства,  Вѣс.  Евр.  1878,  10,  стр.  465—505. 

Философія  и  наука  въ  Европѣ  и  у  насъ.  Двадцать  пять  лѣтъ,  сборникъ,  издан- 
ный обществомъ  для  пособія  нуждающимся  литераторамъ  и  ученымъ,  Спб.  1884,  стр. 
319—336. 

Задачи  этики  при  современныхъ  условіяхъ  знанія,  Вѣс.  Евр. 
1884,  10—12,  отдѣльно  2.  изд.,  Спб.  1887. 

Злобы  дня,  Рус.  Мысль  1888,  3,  стр.  1 — 15;  4,  стр.  97—125. 

О  К.  Д.  Кавелипѣ — Д.  Д.  Языковъ,  Учено -литературная  дѣятельность  К.  Д. 
Кавелина,  Вѣс.  Евр.  1885,  6,  стр.  812 — 820  (здѣсь  дается  полный  списокъ  трудовъ 
Кавелина,  напечатанныхъ  въ  Россіи).  Біографическій  очеркъ  К.  Д.  Кавелина  првложенъ 
ко  2.  изд.  «Задачъ этики»,  стр.  V— XXV,  а  также  Вѣс.  Евр.  1885,  6,  стр.  787 — 806.  Кромѣ 
того  въ  Вѣстникѣ  Европы  1886,  5—8, 10,  11;  1887,  2,  4,  5,  8,  и  1888,  5  напечатаны 
«Матеріалы  для  біографіи  Кавелина»,  собранные  Д.  А.  Корсаковыми—  О  «Задачахъ 
психологіи»:  П.  Лавровъ,  Г.  Кавелинъ,  какъ  психологъ,  От.  Зап.  1872,  8,  стр.  240 — 267; 
10,  стр.  173 — 202;  11,  стр.  1 — 31.  Н.  Г.  Дебольскій,  Русская  психологическая  литера- 
тура, Семья  и  Школа  1872,  10,  стр.  910—943.  Н.  М.  Сѣченовъ,  Замѣчанія  на  книгу 
г.  Кавелина  «Задачи  психодогіи>,  Вѣс.  Евр.  1872,  11,  стр.  386 — 420;  Кому  и  какъ  раз- 
работыватъ  психологію?  Вѣс.  Евр.  1873,  4,  стр.  584—628;  эти  статьи  вошли  также  въ 
Психологическіе  этюды,  Спб.  1873,  стр.  105 — 225;  Нѣсколько  словъ  въ  отвѣтъ  на 
письмо  г.  Кавелина,  Вѣс.  Евр.  1874,  7,  стр.  424—426.  Ю.  Ѳ.  Самаринъ,  Сочиненія,  т.  VI, 
стр.  397—477.  Ѳ.  Гусевъ,  Гражданинъ  1872,  ,№№  26—30, 34.  Баронъ  Н.  Больде,  Критическій 
разборъ  статьи  г.  Кавелина  «Задачи  психологіи»,  въ  двухъ  письмахъ,  Тула  1875. — О 
«Задачахъ  этики»:  В.  Д.  Спасовичъ,  Разборъ  посдѣдняго  труда  К.  Д.  Кавелина  (исполне- 
ніе  завѣщаннаго),  Вѣс.  Евр.  1885,  10,  стр.  717—756.  Э.  Радловъ,  Ж.  М.  Н.  П.  1886,  4, 
стр.  400 — 418.  В.  В.,  Ученіе  о  нравственности  Кавелина,  Сѣв.  Вѣс.  1886,  5,  стр.  1 — 26. 
В.  Гольцевъ,  Нравственность  и  право,  Рус.  Мысль  1885, 4,  стр.  26—36,  а  также  въ  сбор- 
никѣ:  Воспитаніе,  нравственность,  право,  М.  1889,  стр.  145 — 164. — О  философскихъ 
взглядахъ  Кавелина  во  всей  ихъ  совокупности  говорить:  М.  М.  Троицкій,  Кавелинъ, 
Рус.  Мысль  1885,  11,  и  В.  К.,  Позитивизмъ  въ  русской  литературѣ,  Рус.  Бог.  1889,4. 

Необыкновенно  чуткій  къ  запросамъ  умственной  и  нравственной  жизни  сво- 
его времени,  К.  Д.  Кавелинъ  (1818 — 1885,  1844—1848  профессоръ  исторіи 
русскаго  законодательства  въ  московскомъ  университетѣ,  1857 — 1861  профессоръ 
гражданскаго  права  въ  петербургскомъ  университетѣ)  глубоко  сознавалъ  тотъ  раз- 
ладъ,  который  мучитъ  современнаго  интеллигентнаго  человѣка.  Въ  Кавелинѣ  была 
всегда  сильна  закваска  идеализма,  вынесенная  имъ  еще  изъ  знаменитыхъ  круж- 
ковъ  сороковыхъ  годовъ.  Но  движеніе  новѣйшей  философской  мысли  предъявляло 
и  свои  неотъемлемый  права.  Вотъ  почему  въ  философіи  Кавелина  замѣтно  столько 
разнородныхъ  теченій.  Его  завѣтная  мечта — примирить  идеализмъ  съ  реализмомъ, 
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это  наслѣдіе  схоластнческаго  дуализма.  Психическіе  факты  доступны  положитель- 
ному изученію.  Психическая  жизнь  пропитана  материальными  явленіями:  вся 
психическая  жизнь  возннкаетъ,  развивается  и  обнаруживаете  свою  деятельность 
на  матеріальной  нодісладкѣ.  Поэтому  необходимо  предположить,  что  п  тѣлэ,  и  душа 
представляютъ  своего  рода  самостоятельные  и  самодеятельные  организмы,  непо- 
средственно, соединенные  между  собою  тѣенѣйшпмъ  образомъ  п  взаимно  обусловли- 
вающее другъ  друга.  Такая  гипотеза  разрѣшаетъ  всѣ  споры  и  недоумѣнія,  только 
она  одна  въ  состояніи  придать  явленіямъ  психической  жизни  значеніе  иоложи- 
тельныхъ  данныхъ,  доступныхъ  научному  изслѣдованію.  Намъ  неизвѣстна  сущ- 
ность псііхическаго  организма,  точно  такъ  же  какъ  до  сихъ  поръ  сущность  фйзи- 
ческихъ  организмовъ  остается  тайной.  Психическія  операціи  возможны  лишь  по- 
тому, что  душа  нмѣетъ  способность  раздвояться  въ  себѣ,  оставаясь  нераздѣльной 
и  единой.  Только  въ  нсихологіи,  возведенной  на  степень  положительной  науки, 
можно  найти  прочныя  основанія  для  ученія  о  нравственности,  которыхъ  не  въ 
состояніп  дать  ни  современные  философскіе  взгляды,  исключающее  самую  возмояс- 
ность  этики,  ни  метафизика  и  пдеализмъ,  отрѣзавшіе  себѣ  всякій  переходъ  къ 
индивидуальной  человѣческой  личности.  Если  міру  суждено  быть  обновленным^ 
то  это  можетъ  случиться  только  извнутри  насъ.  Современная  мысль  склонилась 
больше,  чѣмъ  слѣдуетъ,  къ  односторонне-объективному  взгляду  и  утратила  чутье 
къ  внутренней,  духовной  жизни  людей.  Этика  имѣетъ  предметомъ  одни  отношенія 
поступка  къ  дѣйствующему  лицу,  къ  его  душевному  строю.  Такой  взглядъ  даетъ 
возможность  строго  разграничивать  явленія  права  и  нравственности .  Нравственная 
дѣятельность — субъективная  дѣятельность,  нравственные  идеалы  —  субъективные 
идеалы.  Источнпкъ  ынимаго  объективнаго  міра  есть  психическая  жизнь  самого  еди- 
нпчнаго,  индивидуальнаго  человѣка.  Продукты  этой  жизни,  возведенные  въ  мысль 
и  пройдя  чрезъ  новую  переработку  въ  сознаніи  и  мышленіи  другихъ  людей,  по- 
лучаютъ  видъ  такъ  называемаго  объективнаго  міра. 

Метафизическая  сущность,  представляющая  единое  начало  всего  существую - 
щаго,  не  можетъ  быть  предметомъ  знанія.  Тщетны  попытки  синтеза  науки,  фи- 
лософіи  и  релпгіи.  Безусловная  истина  не  можетъ  быть  удѣломъ  разума.  Надо 
удовлетвориться  однпмъ  положительнымъ  знаніемъ.  Умозрительная  философія  усту- 
пптъ  мѣсто  положительному  знанію.  Вся  западно-европейская  философія  есть  не 
что  иное,  какъ  не  понимающая  себя  психологія.  Поэтому  неизбѣжнымъ  исходомъ 
всего  философскаго  движенія  Западной  Европы  былъ  переходъ  философіи  въ  психо- 
логію,  какъ  положительную  науку. 

Пспхологическіе  взгляды  Кавелина  вызвали  довольно  много  критическихъ 
статей.  Одни,  какъ  Ю.  Ѳ.  Самаринъ,  видѣли  въ  Кавелинѣ  матеріалистическую  за- 
кваску, другіе  упрекали  его  въ  стремленіи  соединить  несоединимое.  Извѣстный  фи- 
зіологъ  II.  М.  Сѣченовъ,  вопреки  Кавелину,  доказывалъ,  что  психологію  надо 
разрабатывать  фпзіологамъ.  Кромѣ  упомянутыхъ  статей  о  Кавелинѣ,  ему  принадле- 
жать знаменитые  «Рефлексы  головнаго  мозга»,  Спб.  1866,  2.  изд.  1871,  а  также 
въ  «Психологпческпхъ  этюдахъ»,  стр.  1 — 102  (см.  Е.  Эдельсонъ,  Человѣкъ — про- 
стоп-ли  чувствующіи  аппаратъ,  От.  Зап.  1866,  мартъ,  стр.  171 — 188;  апрѣль, 
стр.  515  —529;  а  также  А.  Ц.  Стадлинъ,  «Рефлексъ»  передъ  судомъ  рефлексіи, 
Рус.  Вѣс.  1874,  10,  стр.  834—882);  Элементы  мысли,  Вѣс.  Евр.  1878,  3,  стр. 
39 — 107;  4,  стр.  457 — 533;  Ученіе  о  несвободѣ  воли  съ  практической  стороны, 
Вѣс.  Евр.  1881,  1,  стр.  78 — 95  (см.  упомянутую  статью  М.  А.  -  Антоновича); 
Физіологія  нервной  системы,  Спб.  1866;  Физіологія  органовъ  чувствъ,  зрѣніе,  Спб. 
1867;  Фпзіологическіе  очерки,  Спб.  1884;  Физіологія  нервныхъ  центровъ,  лекціи 
московскимъ  врачамъ  (печатается  въ  изданіи  Л.  Ф.  Пантелѣева). 

Выдающіяся  статьи  и  работы  Н.  Я.  Грота: 

Критическій  очеркъ  о  1.  части  философскихъ  этюдовъ  А.  А.  Козлова,  Кіевъ 

1877,  а  также  ІІзвѣстія  историко-филол.  института  кн.  Безбородко,  1877,  стр.  75— 102. 
Сновидѣнія.  какъ  предметъ  научнаго  анализа,  Кіевъ  1878,  также  Извѣстія 

1878,  стр.  3—68. 
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Еняаі  иг  Іев  ргіпсіреа  (Типе  поиѵеііе  сіаввіпсаііоп  Лее  вепіітепів,  Веѵие  рЬіІоа. 
1878,  т.  VI,  стр.  232—269,  отдѣльно  Раг.  1878. 

Психологія  чувствован ій  въ  ея  исторіи  и  главдыхъ  осяовахъ,  Спб. 
1879-  1880. 

Философія,  какъ  вѣтвь  искусства,  Мысль  1880.  6,  стр.  130  -140. 
По  поводу  вопроса  о  психологіи  чувствованій,  Вѣс.  Евр.  1880, 12,  стр.  839— 868. 
Еще  по  поводу  вопроса  о  нсихологіи  чувствовапій,  Кіевъ  1881,  также  Иавѣстія 
1881,  стр.  1  —  38. 

Къ  вопросу  о  реформѣ  логики,  опытъ  новой  теоріи  умственнихъ  процес- 
совъ,  Лейпцигъ  1882,  а  также  Иявѣстія  за  1882  г. 

Отиошеніе  философіи  къ  яаукѣ  и  искусству,  газета  Заря  1883,  Л»  27  и  28,  и 
отдѣльно  Кіевъ  1883. 

Къ  вопросу  о  критеріяхъ  истины,  возможность  научнаго  оправданія 
наивпаго  реализма  (итюдъ  изъ  области  науки  о  познаніи).  Рус.  Бог.  1883,  4,  стр. 
184—196;  5-6,  стр.  435-449. 

Опытъ  новаго  опредѣленія  понятія  прогресса,  Одесскій  Листокъ  1883,  .Ѵ.Хі  266—268, 
и  отдѣльно  Одесса  1863. 

Прогрессъ  и  наука,  значеніе  науки,  какъ  фактора  прогресса  п  прогрессъ  въ  раз- 
витіи  самой  науки,  Одес.  Лист.  1883,  ЛУ\&  275  и  276,  и  отдѣльно  Одесса  1883. 

Къ  вопросу  о  свободѣ  воли,  Одес.  Лист.  1884,       8  и  9,  ѵг  отдѣльно  Одесса  1684. 

Еще  къ  вопросу  о  свободѣ  воли,  Рус.  Бог.  1884,  3,  стр.  646 — 671,  и  отдѣ.іьно 
Спб.  1884. 

О  субъективизмѣ  въ  соціологіи,  Одес.  Вѣс.  1884,  №  41. 

О  научномъ  значеніи  пессимизма  и  оптимизма,  какъ  міровоззрѣн;й,  Записки 
новор.  унив.  1884,  т.  4С,  стр.  119 — 146,  отдѣльно  Одесса  1884. 

Основные  типы  философскихъ  построеній  въ  разныя  эпохи, 
Рус.  Бог.  1 884,  8,  стр.  235—259. 

Эгоизмъ  и  альтруизмъ  предъ  судомъ  здраваго  смысла,  Новь  1884,  декабрь, 
стр.  422—447. 

Къ  вопросу  о  классификации  наукъ,  Рус.  Бог.  1884,  11,  стр.  324-  353; 
12,  стр.  583—620,  и  отдѣльно  Спб.  1884. 

Дж.  Бруно  и  пантеизмъ,  философскій  очеркъ,  Зап.  новор.  унив.  т.  41,  стр. 
265—350,  отдѣльно  Одесса  1885. 

Задачи  философіи  въ  связи  съ  ученіемъ  Дж.  Бруно,  Одес.  Вѣст. 
1885,  Ж№  98,  99  и  105,  отдѣльно  Одесса  1885. 

О  нравственной  отвѣтственности  п  юридической  вмѣняемости,  Труды  одесскаго 
юрид.  общ.,  т.  I,  1886,  стр.  173 — 219,  отд.  Одесса  1885. 

О  д  у  ш  ѣ  въ  связи  съ  современнымъ  ученіемъ  о  сйлѣ,  опытъ  философскаго 
построенія,  Зап.  новор.  унив.  т.  44,  1886,  стр.  259 — 354,  и  отдѣльно  Одесса  1886. 

Къ  вопросу  объ  истинны хъ  задачахъ  философіи,  Рус.  Мысль  1886, 
11,  стр.  21—41. 

О  направленіи  и  задачахъ  моей  философіи,  отвѣтъ  арх.  Никанору, 
Прав.  Об.  1886,  12,  стр.  792—809. 

О  значеніи  философіи  Шопенгауера,  Труды  мое  ков.  психол.  общества,  вып.  I, 
М.  1883,  стр.  77-114. 

Значеніе  чувства  въ  познаніиидѣятельности  че  ловѣка,  М.  1889. 

Критика  понятія  свободы  воли  въ  связи  съ  понятіемъ  причин- 
ности, Труды  моек,  психол.  общ.,  вып.  Ш,  М.  18Б9,  стр.  XV — XXX ѴШ  и  1—96, 
отдѣльно  М.  1889. 

Что  такое  метафизика?  Вопросы  философіи  и  психологіи  1890.  кн.  2, 
стр.  107—128. 

Ьа  саизаШё  еЬ  1а  сопзегѵаііоп  ае  Гёпег^іе  аапз  1е  йотаіпе  ае  Гасѣіѵііё  рзусі^ие, 
Соп^гёз  іпіегпаііопаі  ае  рзусЬо1о§-іе  рпузіоіодіцие,  ргетіёге  зеззіоп,  Раг.  1890,  сстрт.е 
гепаи  ргёвепіё  раг  1а  зосіеіё  ае  рзусЬоІодіе  рЪузіоІое^ие  іе  Рагіз,  Раг.  1890,  стр.  106 — 124. 

Жизненныя  задачи  психологіи,  Вопросы  философіи  и  психологіи,  1890,  кн.  4, 
стр.  143—194. 

О  Н.  Я.  Гротѣ — А.  А.  Козловъ,  Критическій  этюдъ  по  поводу  книги  „Психо- 
логія  чувствованій",  Кіевъ  1881.  Л.  Оболенскій,  Причина  нашихъ  удовольствій  и 
страданій,  Мысль  1880,  6,  стр.  171 — 176.  Э.  Радловъ,  О  направленіяхъ  въ  психологіи 
(о  книгѣ  „Къ  вопросу  о  реформѣ  логики"),  Ж.  М.  Н.  П.  1885,  3,  стр.  57—87.  В.  Ле- 
севичъ,  Новая  логика  (тоже),  Этюды  и  очерки,  Спб.  1886,  стр.  222 — 275,  а  также 
Дѣло,  1883,  8  и  9.  В.  Лесевичъ,  Философія  искусство-ли?  Этюды,  стр.  276 — 291,  а 
также  Дѣло  1883,  11,  стр.  1 — 38.  А.  А.  Козловъ,  Критическій  этюдъ  о  книгѣ  „Къ 
вопросу  о  реформѣ  логики",  Спб.  1885.  Новая  книга  по  логикѣ,  Рус.  Бог.  1883,  2, 
стр.  413—430.  Архіеп.  Никаноръ,  Направленіе  и  значеніе  философіи  Николая  Грота, 
Прав.  Об.  1886,  10,  стр.  270—320. 

Н.  Я.  Гротъ(сынъ  извѣстнаго  академика  Я.  К.  Грота,  род.  въ  1852  г.,  по 
окончаніи  петербургскаго  университета  въ  1375  г.  былъ  назначенъ  профессором^ 
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нѣжпнскаго  института,  1883 — 1886  профессоръ  одссскаго  университета,  съ  1886 — 
московекаго)  въ  первыхъ  своихъ  трудахъ  находится  подъ  несомнѣннымъ  вліяніемъ 
позитивизма  и  Спенсера.  Объ  однпхъ  и  тѣхъ  же  явленіяхъ  не  можетъ  быть  двухъ 
наукъ,  общей  и  спеціальной.  Общіе  выводы  даются  спеціальными  науками,  а  что 
пдетъ  дальше  обіцпхъ  выводовъ,  то  лежитъ  уже  внѣ  науки,  опирается  на  чувство. 
Поэтому  нѣтъ  и  не  можетъ  быть  общей  философіи  міра,  обязательной  для  всѣхъ, 
Такое  отношеніе  къ  философіи  привело  Грота  къ  занятію  психологіей.  Въ  резуль- 
тат?, получилась  теорія  психпческаго  оборота,  какъ  основнаго  факта  душевной 
жизни.  Онъ  слагается  изъ  четырехъ  моментовъ:  моментъ  объективной  воспріимчи- 
востп,  моментъ  субъективной  воспріимчивости,  моментъ  субъективно-дѣятельный  и, 
наконецъ,  моментъ  объектпвно-дѣятельный.  Въ  частности,  въ  области  чувствованій, 
Гротъ  выработалъ  законъ  генезиса  чувствованій  на  самой  первоначальной  ступени 
пхъ  развптія.  класспфикацію  ирпмптивныхъ  чувствованій  и  законы  ихъ  осложне- 
нія.  Своеобразные  взгляды  на  психическую  жизнь,  въ  особенности  идея  развитія, 
легли  п  къ  основу  реформаторской  попытки  въ  логикѣ.  Логика  должна  быть 
строго  теоретическою  наукой  о  познаніи.  Въ  этомъ  смыслѣ  она  отличается  отъ 
теоріп  искусства  познанія.  Познавательная  дѣятельность  есть  совокупность  дѣя- 
тельныхъ  оборотовъ,  направленныхъ  къ  развптію  явленій  объективной  воспріим- 
чпвости  и  пмѣющихъ  результатомъ  приспособлеяіе  отношеній  этихъ  явлсній  къ 
внутреннпмъ  отношеніямъ,  лежащимъ  въ  основаніи  самихъ  оборотовъ.  Умственные 
процессы  составляютъ  спеціальный  видъ  психическихъ  оборотовъ.  Всѣ  эти  про- 
цессы можно  свести  къ  шести  первоначальнымъ  видамъ  движенія.  ассоціація,  дис- 
соціація.  дизассоціація,  интеграція,  дезпнтеграція  и  дифференціація,  другими  сло- 
вами—къ  процессамъ  ассоціаціи. 

Если  философія  опирается  на  чувство,  то  легко  видѣть,  что  ей  нельзя  при- 
писывать значеніе  только  субъективныхъ  итоговъ.  Такъ  отъ  отрицательна™  отно- 
шенія  къ  фплософіи  Гротъ  пригаелъ  къ  положительной  постановкѣ  ея  задачъ.  При 
помощи  чувства  мы  непосредственно  и  прямо  становимся  лицомъ  къ  лицу  съ 
проблемою  жизни,  бытія.  и  это  даетъ  намъ  право  искать  въ  покчзаніяхъ  чувства 
разрѣшенія  этой  проблемы.  При  извѣстной  переработки  сознаніемъ  чувство  иріо- 
брѣтаетъ  значеніе  не  только  важной,  но  и  вполнѣ  необходимой,  достовѣрной  и 
всеобщей  основы  познанія  внутренней  стороны  вещей.  При  помощи  чувства  чело- 
вѣкь  познаетъ  міръ  въ  себѣ  и  себя  въ  мірѣ,  такъ  какъ  въ  каждомъ  человѣкѣ 
кромѣ  нндпвпдуальнаго  и  относительнаго  субъекта  есть  еще  субъектъ  общій,  міро- 
вой,  подчиненный  объектпвнымъ  законамъ.  Чувство  перерабатывается  въ  понятія. 
Это  составляетъ  сущность  философскаго  познанія.  Философія  не  сливается  ни  съ 
искусствомъ,  ни  съ  наукой, — она  синтезъ  всѣхъ  данныхъ  человѣческаго  сознанія. 
Научньшъ  элементомъ  въ  философіи  является  метафизика.  Стараясь  перевести  въ 
понятія  схваченные  чувствомъ  высшіе  идеалы  и  цѣли,  метафизика  составляетъ 
общую  основу  и  общій  методъ  философіи.  Метафизика — наука,  которая  стремится 
умозрительно  опредѣлить  абсолютно-достовѣрныя  и  обязательный — не  только  для 
нашего  ума,  но  и  для  объективной  дѣйствительности  —  качественный  отношенія 
явленій  опыта,  внутренняго  и  внѣшняго.  Эта  точка  зрѣнія  ясно  нроглядываетъ 
уже  въ  сочпненіи  «О  дугаѣ»,  хотя  тутъ  еще  отрицается  возможность  метафизики, 
какъ  науки.  Критеріемъ  истиннаго  познанія  долясенъ  быть  законъ  однообразія  при- 
роды, который  выводится  исключительно  изъ  анализа  своихъ  собственныхъ  состоя- 
ній.  Этотъ  крптерій  даетъ  намъ  возможность  познать  чрезъ  себя,  при  посредствѣ 
опыта  внѣшняго  (объективная  индукція)  и  внутренняго  (субъективная),  два  на- 
чала вещей — силу-духъ  и  матерію-силу,  находящіяся  въ  постоянной  борьбѣ  между 
собою.  Если  всѣ  актпвныя  силы  природы  не  что  иное,  какъ  модификаціи  одной 
силы,  если  сознаніе  есть  болѣе  высокая  ступень  развитія  силы  жизни,  а  само- 
сознаніе  —  высшій  продукта  развитія  сознанія,  то  надо  заключить,  что  всякая 
активная  сила  есть  нѣчто  духовное.  Ей  противостоитъ  сила  пассивная,  сила  со- 
протнвленія,.  матерія.  Процессъ  развитія  силы-духа,  т.  е.  процессъ  освобожденія 
ея.  переходъ  изъ  напряженнаго  состоянія  въ  дѣятельное,  есть  процессъ  порабо- 
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щеніа  ей  матсріи-силы.  Это  совершенно  новая  форма  дуализма,  которую  можно 
назвать  м  о  иод  у  ализмомъ.  Убѣжденіе  старой  нсихологіи  въ  познаваемости  ду- 
ховной субстанціи,  ея  основныхъ  силъ  и  свойствъ  внолнъ  правильно.  Ошибка 
метафизической  исихологіи  ТОЛЬКО  въ  томъ  предположены,  будто  духовную  суб- 
станцію  можно  познать  а  ргіогі.  Опытная  психологія  должна  вести  къ  познанію 
самаго  существа  духовныхъ  силъ.  Вопросъ  о  свобод*  воли  можно  рѣшить  только 
на  метафизической  ночвѣ  въ  связи  съ  анализомъ  ионятій  причинности,  необходи 
мости,  основанія  и  мотива.  Въ  такомъ  случаѣ  приходится  не  только  утверждать 
реальность  свободы  воли,  но  и  признать  реальность  воли,  какъ  сверхчувственная 
или  метафизическая  источника  всякихъ  измѣненій  и  движеній  въ  мірі  и,  следо- 
вательно, всякой  необходимости,  свободно  имъ  полагаемой.  Воля  личности  есть 
обособишніііся  элементъ  вселенской  воли.  Отъ  дѣйствія  воли  на  матерію  происхо- 
дят!, міровыя  явленія.  Воля  нреобразуетъ  матерію  и  стремится  совершенно  пора- 
ботить ее,  матерія  этому  противодействует!,  и  наиравлаетъ  волю  на  зло.  Эгоизмъ 
и  альтруизмъ  несводимы  другъ  на  друга,  такъ  какъ  они  обязаны  своимъ  проис- 
хожденіемъ  двумъ  началамъ.  Очевидно,  этому  ученію  задаетъ  тонъ  метафизика 
Шопенгауера. 

Кромѣ  того  слѣдуетъ  упомянуть,  что  Гроть  не  разъ  затрогивалъ  вопросы 
соціологіи  и  сначала  былъ  противъ  субъективная  метода.  Впослѣдствіи,  давая 
чувству  все  большую  и  большую  роль  въ  построении  ыіровоззрѣнія,  онъ  не  могъ 
не  прійти  въ  признанію  субъективная  метода  въ  рѣшеніи  общественныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  вопросовъ.  Прогрессъ  есть  возрастающая  экономизація  силъ  природы  и 
расширеніе  сферы  ихъ  дѣйствія. 

Въ  настоящее  время  Н.  Я.  Гротъ  сосгоитъ  преде ѣдателемъ  московская  пси- 
хологическаго  общества  (основано  М.  М.  Тропцкимъ  въ  1885  г.,  см.  Рус.  Вог. 
1886,  7,  стр.  133 — 136),  считающая  въ  своей  ередѣ  до  200  членовъ.  Труды 
общества  выходятъ  выпусками.  До  сихъ  иорь  вышло  три  выпуска  (о  нервомъ  см. 
стр.  342,  о  второмъ— стр.  210).  Третій  выпускъ  (М.  1889)  весь  посвященъ  во- 
просу о  свободѣ  воли.  Съ  ноября  1889  г.  при  непосредственномъ  учасгіи  обще- 
ства подъ  редакціей  Н.  Я.  Грота  издается  спеціально  философскій  журналъ  «Во- 
просы философіи  и  психологіи».  Можно  надъяться,  что  это  отрадное  явленіе  вы- 
звано не  мимолетнымъ  интересомъ,  а  живою  потребностью  въ  философскомъ  углуб- 
леніи  началъ  жизни. 

5.  Рѣшительныхъ  противниковъ  позитивизма  дали  только  семидесятые  годы. 
Такъ  уже  проф.  В.  Цпнгеръ,  Позитивпзмъ  и  точныя  науки  (Отчетъ  и  рЪчь 
московская  университета  за  1874  г.,  стр.  38 — 98)  высказался  противъ  позити- 
визма. Въ  это  же  время  появился  и  «Кризисъ  западной  философіи  противъ  позп- 
тивистовъ»  Вл.  С.  Соловьева. 

Изъ  всего  написаннаго  В.  С.  Соловьевы мъ  здѣсь  надо  назвать: 
Мдрологическій  процеесъ  въ  древнемъ  язычествѣ,  Прав.  Об.  1873,  11,  стр. 
635-665. 

Кризисъ  западной  фидософіи  противъ  позитивистов ъ.  Прав.  Об. 
1874,  1,  3,  5,  9  и  10;  отдѣльно  въ  дополненномъ  видѣ  М.  1874 

О  дѣйствительности  ввѣшняго  міра  и  основаніи  метафизическаго  познанія  (от- 
вѣтъ  К.  Д.  Кавелину),  Рус.  Вѣс.  1875,  6,  стр.  696—707. 

Странное  недоразумѣніе  (отвѣтъ  г.  Десевичу),  Рус.  Вѣс.  1875,  2,  стр.  874—833. 

О  философскихъ  трудахъ  П.  Д.  Юркевича.  Ж.  .М.  Н.  П.  1874,  12,  стр  295—318. 

Позитивизмъ,  теорія  О.  Конта  о  трехъ  фазисахъ  въ  умственномъ  развитіи  чело- 
вѣчества,  Прав.  Об.  1874,  И,  стр.  589—608. 

Метафизика  и  положительная  наука,  вступительная  лекція,  Прав.  Об.  1875,  2, 
стр.  197—206. 

философскія  начала  пѣльнаго  знанія,  Ж.  М.  Н.  П.  1877,  3,  стр.  60— 
99;  4,  стр.  235—253;  6,  стр.  199-233;  10,  стр.  79—109;  11,  стр.  1—32  (не  окончены). 
Три  силы,  пѵбличная  лекція,  М.  1877. 

Чтенія  о  Вогочеловѣчествѣ,  Прав.  Об.  1878,  3—7,9;  1879,  10;  1880,  11; 
1881,  2  и  9. 

Критика  отвлеченныхъ  началъ,  М.  1880.  Помѣщалось  въ  Рус.  Вѣс. 
1877,  11  и  12:  1878,  1;  1879,  1,  6—8,  10  и  11;  1880,  1. 
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Иеторнческія  дѣла  философіп,  вступительная  лекція,  Рус.  Мысль  1881,  2,  сті> 
358—370. 

Послѣдняя  лекція  въ  петербургскомъ  уннверситетѣ,  Спб.  1882;  см.  также.- 
Жизненный  смыслъ  христіапства,  фплософскій  комментарій  на  ученіе  о  Логосѣ  ан. 
Іоанна  Богослова,  Прав.  Об.  1883,  1.  стр.  30 — 45. 

Трп  рѣчи  въ  память  Достоевскаго,  М.  1884. 

Еврейство  и  христіанскій  вопросъ,  Прав.  Об.  1884,  8  и  9;  отдѣльно  М.  1884. 

Религіозныя  основы  жизни,  М.  1884,2.  изд.  1885,  а  также  Прав.  Об   1884,1 — 3. 

Национальный  вопросъ  въ  Росеін,  М.  1884,  2.  изд.  Спб.  1888. 

Догматическое  развитіе  церкви  въ  связи  съ  вопросомъ  о  соединеніи  церквей 
Прав.  Об.  1885,  12,  стр.  727—798,  отдѣльно  М.  1886. 

О  хрпстіапскомъ  государствѣ  и  обществѣ,  Прав.  Об.  1884,  4,  стр.  750—762. 

Парство  Божіе  и  церковь  въ  откровеніи  Новаго  Завѣта.  Прав.  Об.  1885,  9, 
стр.  23—49. 

Исторія  и  будущность  теократіи,  изслѣдованіе  всемірно-историческаго  пути  къ 
истинной  жизни,  т.  I:  философія  библейской  исторіи,  Загребъ  1887.  Отрывки  изъ 
этого  труда  напечатаны  Прав.  Об.  1885,  1  и  8;  1886.  5—6. 

Ь'і<1ёе  Еиззе,  Рагіз  1888. 

Іл  Киззіе  еі  ГЕ»1ізе  Цпіѵегзеііе,  Рагіз  1889. 

Очерки  пзъ  исторіи  русскаго  сознанія,  Віс  Евр.  1889,  5,  стр.  290— ЗГ)3;  6,  стр. 
734—745;  11,  стр.  363-388;  12,  стр.  771—795. 

Россія  и  Европа  (по  поводу  книгъ  Данилевскаго  и  Страхова),  Вѣс.  Евр.  1888, 
2,  стр.  742—761;  4,  стр.  725-  767. 

О  грѣхахъ  и  болѣзняхъ  (по  поводу  статьи  Н.  Н.  Страхова),  Вѣс.  Евр.  1889,  1, 
стр.  356—375. 

Красота  въ  природѣ,  Вопросы  философіи  и  психологія,  1889,   кн.  1,  стр. 

1-50. 

Китай  и  Европа,  Рус.  Об.  1890,  2,  стр.  673—696;  3,  стр.  187—206;  4,  стр. 
761-  776. 

Мнимая  борьба  съ  Западомъ,  Рус.  Мысль  1890,  8,  стр.  1—20  (по  поводу  2.  изда- 
нія  2-й  книги  сборника  Н.  Н.  Страхова  «Борьба  съ  Западомъ»). 

О  Соловьевѣ  писали  очень  много,  особенно  по  поводу  его  богосливскихъ 
стремленій.  Здѣсь  приходится  отмѣтить  только  выдающееся:  К  Д.  Кавелинъ,  Апріор- 
ная  фплософія  пли  положительная  наука?  Спб.  1874.  А.  А.  Козловъ,  Г.  Вл  Соловьевъ, 
какъ  философъ,  Знаніе  1875,  1,  стр.  1 — 18;  2,  стр.  1  -29.  В.  В.  Лесевичъ,  Какъ  иногда 
пишутся  диссертаціи,  От.  Зап.  1875,  1,  стр.  38—56.  М.  Владиславлевъ,  разборъ  книги 
«Кризисъ  западной  философіи»,  Ж.  М.  Н.  П.  1875,  ч.  177,  стр.  247 — 271.  А.  В.  Стан- 
кевпчъ,  Три  безсидія  (о  Трехъ  силахъ),  Вѣс.  Евр.  1877, 4,  стр.  877—891 .  Н.  Страховъ,Исторія 
и  критика  философіи,  Ж.  М.  Н.  П.  1881,  1,стр.  79 — 115  В.  Д.  Вольфсонъ,  Позитивизмъ  и 
«Критика  отвлечеішыхъ  началъ»,  Спб.  1880.  (Л.  Е.  Оболенскій).  Опытъ  построенія  научно- 
фидософской  релпгіи,  Мысль  1880,  7,  стр.  80—88;  8,  стр.  172—184;  10,  стр.  224—231; 
11,  стр.  114  —  120;  12,  стр.  227—236.  Б.  Н.  Чпчеринъ,  Мистицизмъ  въ  наукѣ,  М.  1880. 
Н.  Г.  Дебольскій  разбираетъ  этическіе  взгляды  Соловьва  въ  своемъ  ірудѣ  О  высіпемъ 
благѣ,  Спб.  1886,  стр.  44  -96.  Н.  Страховъ,  Наша  культура  и  всемірное  единство.  Рус. 
Вѣс.  1888,  6,  стр.  200 — 256.  Т.  Стояновъ,  Наши  новые  «философы  и  богословы  >,  Вѣра 
и  Раз.  1885  1—3,  7,  11;  1886,  Л?№  8,  10,  12,  21;  188^,  Ш  2  и  6.  Д  Самаринъ, 
Поборникъ  вселенской  правды,  Спб.  1890. 

Въ  философскихъ  взглядахъ  Вл.  С.  Соловьева  (сынъ  извѣстнаго  историка, 
род.  въ  1853  г.,  былъ  на  физико-математическомъ  факультетѣ  московскаго  уни- 
верситета, но  окончнлъ  въ  1873  г.  историко-филологическій  факультета  и  затѣмъ 
впродолженіе  года  былъ  вольнсслушателемъ  московской  духовной  акадеыіи;  до  1882  г. 
временами  читалъ  лекціи  сначала  въ  московскомъ,  а  потомъ  въ  петербургскомъ 
университетѣ)  можно  подмѣтить  теософскіе  элементы,  слитые  съ  ученіями  Шел- 
линга, Гегеля  и  славянофиловъ.  Однако  было  бы  совсѣмъ  не  вѣрно  сказать,  что 
Соловьевъ  является  послѣдователемъ  какого  бы  то  ни  было  философскаго  направ- 
ления: всякій  элементъ,  хотя  бы  и  напоминающій  какого-нибудь  другого  философа, 
у  Соловьева  является  чисто  органическимъ  звеномъ  собственнаго  его  ученія. 

Философія  Гегеля — абсолютно  совершенная  въ  себѣ  замкнутая  система.  Зная 
ее,  можно  лучше  понять  общій  смыслъ  всего  того  умственнаго  развитія,  которое 
въ  ней  нашло  свое  завершеніе  и  самоопредѣленіе.  Разсудочное  мышленіе,  отвлечен- 
ный аналнзъ  преобладаетъ  въ  западной  философіи,  и  всѣ  другія  направленія  мысли 
являются  только  реакціей,  протестомъ  противъ  господствующаго  направленія,  и 
потому  сами  отличаются  такою  же  односторонней  ограниченностью,  носятъ  ясные 
слѣды  той  почвы,  отъ  которой  отдѣлились.  Теперь  для  философіи  на  Западѣ  на- 
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ступила  пора  пыйти  изъ  теоретической  отвлеченности,  школьной  замкнутости  и 
заявить  свои  верховный  права  въ  дѣлѣ  жизни.  Такой  иоворотъ  виденъ  въ  ученіи 
Гартмана.  Если  очистить  философію  Гартмана  отъ  нелепостей,  вытекающихъ  изг 
ея  относительной  ограниченности  и  противорѣчащихъ  ея  оснознымъ  принципамъ, 
то  въ  результата,  ея  придется  признать  односторонность  и  потому  неистинность 
обоихъ  наиравленій  западной  философіи, — чисто  рапіоналистическаго,  дающаго  только 
возможное  нознаніе,  и  чисто  эмнирическаго,  не  дающаго  никакого  познанія;  при- 
знать въ  качестве  абсолютнаго  весначала  конкретный  всеединый  духъ,  вместо 
прежнихъ  абстрактныхъ  сущностей  и  гиностасей;  наконецъ,  признать,  что  послед- 
няя цѣль  и  высшее  благо  достигаются  только  совокупностью  сушествъ  посред- 
ствомъ  необходима™  и  абсолютно  цѣлесообразнаго  хода  міроваго  развитія,  концомъ 
котораго  является  уничтоженіе  исключительнаго  самоутвержденія  частныхъ  сушествъ 
въ  ихъ  вещественной  розни  и  возстаповленіе  ихъ,  какъ  царства  духовъ,  объемле- 
мыхъ  всеобщностью  духа  абсолютнаго. 

Великій  смыслъ  западнаго  развитія  въ  томъ,  что  оно  представляетъ  полное 
и  последовательное  отпаденіе  природныхъ  силъ  человѣка  отъ  бежественнаго  начала, 
исключительное  самоутвержденіе  ихъ,  стремленіе  на  самихъ  себе  основать  зданіе 
вселенской  культуры.  Черезъ  несостоятельность  п  роковой  неуспѣхъ  этого  стрем- 
ленія  является  самоотрпцаніе,  а  самоотрицаніе  приводитъ  къ  свободному  возсоеди  . 
ненію  съ  божественнымъ  началомъ.  Соціализмъ  и  позитивизмъ,  это  послѣднее  слово 
западнаго  развитія,  хотятъ  занять  пустое  место,  оставленное  религіеіі  въ  жизни 
и  знаніи  современнаго  цивилизованнаго  человѣчества.  Соціализмъ  своимъ  требова- 
ніемъ  общественной  правды  и  невозможностью  осуществить  ее  на  конечныхъ  при- 
родныхъ основаніяхъ  логически  -приводить  къ  признанію  необходймости  безуслов- 
наго  начала  въ  жизни.  Въ  области  знанія  къ  такому  же  заключенію  приводитъ 
позитивизмъ.  Религія  есть  возсоединеніе  человѣка  и  міра  съ  безусловнымъ  и  все- 
цѣлымъ  началомъ.  Она  состоитъ  въ  приведеніи  всѣхъ  частныхъ  началъ  и  силъ 
человѣчества  въ  правильное  отношеніе  къ  безусловному  началу,  а  черезъ  него  и 
въ  немъ  къ  правильному  отношенію  ихъ  мел;ду  собою.  Въ  религіозномъ  начале 
действительно  осуществляется  свобода,  равенство  и  братство.  Старая  традиціонная 
форма  религіи  исходитъ  изъ  веры  въ  Бога,  но  не  проводитъ  этой  веры  до  конца. 
Современная  внерелигіозная  цивплизація  исходитъ  изъ  серы  въ  человека,  но  и 
она  не  проводитъ  своей  веры  до  конца.  Последовательно  проведенныя  и  до  конца 
осуществленныя,  обе  эти  веры  сходятся  въ  единой  полной  и  всецелой  истине 
богочеловечества.  Безусловное  начало  требуется  и  умственнымъ,  и  нравственнымъ. 
и  эстетическимъ  интересомъ.  Всѣ  вместе  они  составляютъ  интересъ  религіозньш, 
ибо  какъ  воля,  разумъ  и  чувство  суть  силы  единаго  духа,  такъ-  и  соответствую- 
щее имъ  предметы  суть  виды  единаго  безусловная  начала.  Подобно  существованію 
внешняго  міра,  существованіе  божественнаго  начала  можно  утверждать  только  ве- 
рою, а  содержаніе  его  дается  опытомъ.  Релпгіозное  развитіе  есть  реальное  взаимо- 
действіе  Бога  и  человека,  это  —  процеесъ  богочеловеческій.  Высшая  ступень  его 
должна  обладать  наибольшей  свободой  отъ  всякой  исключительности  и  односторон- 
ности, должна  представлять  величайшую  общность.  Эта  ступень  должна  обладать 
наибольшимъ  богатствомъ  положительнаго  содержанія,  представлять  пеличайшую 
полноту  и  цельность.  Если  вне  божественнаго  начала,  въ  отчужденіи  отъ  него, 
природный  міръ  есть  зло,  то  въ  полоясительномъ  отношеніи  къ  этому  безусловному 
началу  онъ  становится  необходимымъ  орудіемъ  или  матеріей  для  полнаго  осуще- 
ствленія  самого  божественнаго  начала.  Природный  міръ  по  своему  чисто  относи- 
тельному характеру  не  можетъ  быть  подлиннымъ  содержаніемъ  божественнаго  на- 
чала. Такое  содержаніе  можетъ  находиться  только  въ  сверхприродной  области,  ко- 
торую надо-  определить,  какъ  міръ  идеальпыхъ  сущностей,  царство  идей.  Среди 
нихъ  есть  абсолютная  идея.  Это  —  безусловное  благо  и  безусловная  любовь,  т.  е. 
она  одинаково  содержитъ  въ  себе  все,  отвечаетъ  всему.  Безусловная  любовь  и 
есть  та  всецелость,  которая  составляетъ  собственное  содержаніе  божественнаго  на- 
чала, такъ  какъ  полнота  идей  не  можетъ  быть  мыслима,  какъ  механическая  ихъ 
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совокупность,  а  только  какъ  ихъ  внутреннее  единство,  которое  и  есть  любовь. 
Вслъдствіе  своей  внутренней  связи  идеи  образуюсь  цѣлый  организмъ.  Каждый  че- 
ловѣкъ  своею  глубочайшею  сущностью  коренится  въ  вѣчномъ  божественномъ  мірѣ, 
онъ — необходимое  п  незамѣнимое  звено  въ  абсолютномъ  цѣломъ.  Только  признавъ 
это,  можно  допустить  двѣ  великія  истины  —  человѣческую  свободу  и  человѣческое 
безсыертіе.  Воплощеніе  божественной  идеи  въ  мірѣ  составляетъ  цѣль  всего  міро- 
ваго  двнженія  и  обусловливается  соединеніемъ  божественна™  начала  съ  душою  міра. 
Въ  такомъ  случаѣ  божественное  начало  представляетъ  собою  опредѣляюіцій  и  обра- 
зующій  элементъ,  а  міровая  душа  является  силою  пассивною. 

Образующими  началами  общечеловѣческой  жизни  могутъ  быть:  чувство, 
имѣющее  свопмъ  предметомъ  объективную  красоту,  мышленіе,  имѣющее  своимъ 
предметомъ  объективную  истину,  и  воля,  пмѣющая  свопмъ  предметомъ  объективное 
благо.  Изъ  стремленія  къ  объективному  благу  проистекаютъ  три  основныя  формы 
общественна™  союза:  общество  экономическое,  политическое  и  духовное.  Результатъ 
познавательной  дѣятельности  можетъ  быть  тоже  троякаго  рода:  полоясительная 
наука,  гдѣ  главный  пнтерссъ  принадлежитъ  матеріальной  истинности,  философія, 
гдт.  на  первомъ  планѣ  истинность  формальная,  наконецъ — теологія,  гдѣ  исходнымъ 
пунктомъ  является  абсолютная  реальность.  Настоящая  объективная  истина  не 
дается  ни  внѣшнею  наблюдаемою  реальностью,  на  которую  опирается  наука,  ни 
чистымъ  разумомъ,  на  которомъ  основывается  отвлеченная  философія.  Эта  истина 
должна  опредѣляться  независимым  отъ  внѣшней  реальности  и  отъ  нашего  разума 
абсолютнымъ  первоначаломъ  всего  существующаго.  Только  это  начало,  являющееся 
предметомъ  теологіп,  даетъ  настояшій  смыслъ  какъ  идеямъ  философіи,  такъ  и 
фактамъ  науки.  Чувство  получаетъ  объективное  выраженіе  въ  техническомъ  худо- 
жествѣ,  пзящномъ  художествѣ  и  мистикѣ  (творческое  отношеніе  человѣческаго 
чувства  къ  трансцендентному  міру).  Относительно  всѣхъ  этихъ  сферъ  общечело- 
вѣческій  организмъ  по  закону  развитія  долженъ  пройти  три  состоянія:  изъ  безраз- 
лпчія  степеней  происходптъ  измѣненіе  ихъ,  и  вслѣдствіе  процесса  ихъ  обособленія 
это  пзмѣненіе  прпводптъ  къ  новому,  вполнѣ  органическому  соединенію,  основанному 
на  свободномъ  сознательномъ  подчиненіи  низжихъ  степеней  высшей,  какъ  необхо- 
димому центру  ихъ  собственной  жизни.  Восточный  міръ  —  олицетвореніе  перваго 
момента  этого  развитія,  момента  исключительнаго  монизма.  Второй  моментъ  пред- 
ставляется Западомъ  съ  его  атомизмомъ  въ  жизни,  атомизмомъ  въ  наукѣ,  атомиз- 
момъ  въ  искусствѣ.  Задача  третьей  исторической  силы,  составляющей  результатъ 
исторпческаго  развитія,  будетъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы  оживить  и  одухотво- 
рить враждебные  и  мертвые  въ  своей  враждѣ  элементы  высшимъ  примирительнымъ 
началомъ,  дать  имъ  общее  безусловное  содержаніе  и  тѣмъ  освободить  ихъ  отъ 
исключительнаго  самоутвержденія  и  взаимнаго  отрицанія.  Отъ  народа,  носителя 
третьей  божественной  потенціи,  требуется  только  свобода  отъ  всякой  исключитель- 
ности и  односторонности,  возвышеніе  надъ  узкими  интересами.  Единственнымъ 
носптелемъ  третьей  силы  можетъ  быть  только  славянство  и  народъ  русскій.  Ве- 
ликое историческое  призваніе  Россіи,  отъ  котораго  только  получаютъ  значеніе  и 
ея  ближайшія  задачи,  есть  призваніе  религіозное  въ  высшемъ  смыслѣ  этого  слова. 
Въ  третьемъ  состояніп  общечеловѣческаго  организма  мистика  во  внутреннемъ  сое- 
динена съ  остальными  степенями  творчества  даетъ  новое  органическое  единство — 
свободную  теургію  или  цѣльное  творчество;  теологія  въ  гармоніи  съ  философіей  и 
наукой  образуетъ  свободную  теософію  или  цѣльное  знаніе,  а  духовное  общество 
или  церковь,  въ  свободномъ  союзѣ  съ  обществомъ  политическимъ  и  экономическимъ. 
образуетъ  одпнъ  цѣльный  организмъ — свободную  теократію  или  цѣльное  общество. 

Послѣдовательный  эмпиризмъ  разрушаетъ  не  только  философію,  но  и  науку 
въ  ея  теоретическомъ  значеніи.  Точно  также  и  раціонализмъ  при  послѣдователь- 
номъ  развитіп  своихъ  началъ  приходитъ  къ  отрицанію  познающаго  субъекта  и 
чистаго  мышленія,  какъ  способа  познанія  сущаго.  Остается  признать,  что  истинно 
сущее  вмѣетъ  собственную  абсолютную  дѣйствительность,  совершенно  независимую 
отъ  реальности  внѣшняго  вещественнаго  міра  и  отъ  нашего  мышленія,  а  напро- 
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тивъ— сообщающую  этому  міру  его  реальность  и  нашему  мышленію —  его  идеаль- 
ность. Это  —  ыистицизмъ.  Мистицизмъ  но  своему  абсолютному  характеру  имъ«гъ 
въ  системе  цѣльнаго  знанія  первенствующее  значеніе,  онредѣляя  верховное  начало 
и  последнюю  цѣль  философскаго  знанія;  эмпиризмъ  но  своему  матеріальыому  ха- 
рактеру служить  выѣшнимъ  базисомъ  и  вместе  крайнимъ  иримененіемъ  высшихъ 
иачалъ,  и,  наконецъ,  раціоналистическій  элементъ  является  носредствомъ,  общей 
связью  всей  системы.  Настоящая  всецелая  истина  необходимо  есть  вместе  и  благо, 
а  красота,  и  могущество,  а  потому  истинная  философія  неразрывно  связана  съ 
настоящимъ  творчеством'!,  и  ст.  нравственной  деятельностью.  Свободная  теософія 
вообще  есть  знаніе,  имеющее  предметомъ  истинно  сущее  въ  его  объективном ь 
ироявленіи,  цѣлью  —  внутреннее  соединеніе  человека  съ  истинно  сущимъ  и  мате- 
ріаломъ  —  данныя  человъческаго  оныта  во  всііхъ  его  видахъ,  а  именно  —  опыта 
мистичесісаго,  внутренняго  или  психическаго  и,  наконецъ,  внѣшняго  или  физиче- 
скаго.  Основной  формой  это  знаніе  имѣетъ  умственное  созерцаніе,  а  дЪятельнымъ 
источникомъ — вдохновеніе,  т.  е.  дѣйствіе  высшихъ  идеальныхъ  существъ  на  чело- 
вѣческій  духъ.  Истинно  сущее  обладаетъ  всѣми  силами  дѣйствительнаго  и  иолнаго 
бытія.  Сущее  до  некоторой  степени  познается  въ  явленіяхъ:  если  все  элементы 
познанія  суть  нредставлснія  или  образы,  то  ими  представляется  или  изображается 
сущее,  а  следовательно,  чрезъ  нихъ  оно  и  можетъ  познаваться.  Сверхсущее  — 
первый  верховный  принципъ  органической  логики,  а  съ  нею  и  всей  философіи. 
Методом  і,  органической  логики  можетъ  быіь  только  діалектическое  мышленіе.  внут- 
реннее же  содержаніе  этого  мышленія  дается  ндеальнымъ  созерцаніемъ.  Діилектика — 
такое  мышленіе,  которое  изъ  общаго  принципа  въ  формѣ  нонятія  выводитъ  его 
конкретное  содержаніе;  актъ  діалектическаго  мышлснія  заключается  въ  переведеніи 
потенціальнаго  содержанія  въ  актуальность.  Методомъ  органической  метафизики 
является  анализъ,  т.  е.  мышленіе,  которое  отъ  даннаго  конкретнаго  бытія,  какъ 
факта,  восходитъ  къ  его  первымъ  общимъ  началамъ.  Методомъ  органической  этики 
служитъ  синтезъ,  т.  е.  мышленіе,  которое,  исходя  изъ  двухъ  различныхъ  сферъ 
конкретнаго  бытія,  чрезъ  опредѣленіе  ихъ  внутренвихъ  отношеній  приводить  къ 
ихъ  высшему  единству. 

Нравственная  деятельность,  теоретическое  познаніе  и  художественное  твор- 
чество необходимо  требуютъ  безусловныхъ  нормъ  для  опредѣленія  внутренняго  до- 
стоинства своихъ  произведеній.  Но  верховный  нравственный  принципъ  не  исчер- 
пывается ни  отвлеченно  эмпирическими  понятіями  удовольствія,  счастія,  пользы, 
симпатіи,  ни  отвлеченно  раціональнымъ  понятіемъ  долга.  Всѣ  они  входятъ  въ  выс- 
шій  нравственный  принципъ  только  какъ  его  признаки  матеріальные  или  формаль- 
ные. Предметомъ  нравственной  деятельности  можетъ  быть  только  нормальное  обще- 
ство, определяемое  характеромъ  свободной  общинности  или  практическаго  всеедин- 
ства, въ  силу  котораго  все  составляютъ  цель  деятельности  для  каждаго  и  каж- 
дый для  всехъ.  Нравственное  значеніе  общества  не  зависптъ  ни  отъ  матеріаль- 
наго  начала  въ  человеке,  практически  выражающагося  въ  отношеніяхъ  экономн- 
ческихъ,  ни  отъ  его  раціональнаго  начала,  практически  выражающагося  въ  отно- 
шеніяхъ  юридическихъ  и  государственныхъ.  Это  значеніе  определяется  релпгіоз- 
нымъ  или  мистическимъ  началомъ  въ. человеке.  Въ  основе  нормальнаго  общества 
или  свободной  теократіп  долженъ  лежать  духовный  союзъ  пли  церковь,  опреде- 
ляющая собою  безусловный  цели  общества.  Что  же  касается  сферъ  государствен- 
ной и  экономической,  то  онб  должны  служить  формальною  и  матеріальною  средой 
для  осуществленія  божественнаго  начала,  представляемаго  церковью.  Для  свобод- 
ная и  сознательнаго  осуществленія  божественнаго  начала  въ  практике  необходимо 
убежденіе  въ  его  безусловной  истине.  Необходимые  признаки  истины — безусловная 
реальность  и  безусловная  разумность.  Такихъ  признаковъ  нетъ  ни  въ  отвлеченно 
эмпирическомъ,  ни  въ  отвлеченно  раціональномъ  познаніи.  Все  отвлеченно  эмпири- 
ческія  и  отвлеченно  раціональныя  определенія  входятъ  въ  составъ  истины,  какъ 
ея  матеріальные  или  формальные  признаки,  но  не  составляютъ  ея  собственнаго 
существа.  Истина  есть  сущее  всеединое.  Оно  познается  первее  чувственнаго  опыта 
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н  раціональнаго  мышленія  въ  тройствевномъ  актѣ  вѣры,  воображеяія  и  творчества. 
Такпмъ  образомъ  въ  основѣ  истпннаго  знанія  лежвтъ  мистическое  или  религіозное 
воспріятіе,  отъ  котораго  логическое  мышленіе  и  получаетъ  свою  безусловную  раз- 
умность, а  опытъ — значеніе  безусловной  реальности. 

Поелѣдняя  литературная  дѣятельность  Вл.  С.  Соловьева  направлена  къ  тому, 
чтобы  уничтожить  ту  пропасть,  которая  существуетъ  между  міромъ  католическимъ 
и  православнымъ.  Проповѣдуя  практическое  всеединство,  Соловьевъ  не  могъ  быть 
равнодушнымъ  зрптелемъ  этой  розни, — въ  противномъ  случаѣ  его  ученіе  осталось 
бы  мертвой  буквой  даже  въ  его  собствзнныхъ  дѣлахъ.  Но  чтобы  расчистить  путь 
къ  рѣшенію  общечеловѣческой  задачи,  надо  устранить  тѣ  узкія  націоналистическія 
стремленія,  которымъ  особенно  посчастливилось  въ  послѣднее  время.  Вотъ  откуда  та 
неумолимая  критика,  которой  Соловьевъ  подвергъ  ученіе  націоналистовъ  всѣхъ 
оттѣнковъ.  Съ  недоумѣніемъ  смотрятъ  на  него  представители  клерикально  -народ- 
ническаго  направленія:  до  енхъ  поръ  они  считали  его  своимъ,  упустивъ  изъ  виду, 
что  могутъ  быть  интересы  выше  интересовъ  партіи,  даже  выше  интересовъ  цѣлой 
народности. 

Вліяніе  Соловьева  замѣтно  на  Л.  М.  Лопатинѣ  и  кн.  С.  Н.  Трубецкомъ. 
Труды  Л.  Ы.  Лопатина: 

Опытное  знаніе  и  философія,  Рус  Мысль  1881,  5,  стр.  201— 261 ;  9,  стр.  202 — 219. 
Вѣра  и  знаніе,  Рус.  Мысль  1883,  9,  стр.  127—168. 

Положительный  задачи  философіи.  Ч.  I:  область  ум^зрительныхъ  во- 
просовъ,  М.  1886.  Первоначально  въ  Прав.  Об.  1885,  5  —  10,  12;  1886,  1.  Въ  эту  диссер- 
тант въ  переработанномъ  видѣ  вошли  и  двѣ  предыдущія  статьи. 

Нравственное  ученіе  Шопенгауера,  рѣчь,  Труды  москов.  психол.  общ.,  вып.  I, 
М.  1888,  стр.  117—144. 

Вопросъ  о  свободѣ  воли,  Труды  моск.  психол.  общ.,  вып.  Ш,  М.  1889, 
стр.  97—194,  отдѣльно  М.  1889. 

Положеніе  этической  задачи  въ  современной  философіи,  Вопросы  философіи  и 
психологіи,  1890,  кн.  2,  стр.  61 — 72.  Критика  эмпирическихъ  началъ  нравственности, 
тамъ  же,  кн.  3,  стр.  64 — 104.  Нравственное  ученіе  Канта,  тамъ  же  кн.  4,  стр.65 — 82. 
Это  переработка  нѣкоторыхъ  частей  публичнаго  курса:  «Типическія  ученія  вЪ  исторіи 
морали». 

Л.  И.  Лопатинъ  (род.  въ  1855  г.,  окончилъ  въ  1879  г.  московскій  уни- 
верситету въ  настоящее  время  читаетъ  философію  въ  этомъ  университетѣ)  путемъ 
разбора  эмпиризма  въ  его  чистомъ  видѣ,  а  также  всевозможныхъ  видовъ  филосо- 
фіи  вѣры  старается  доказать  неизбѣжность  метафизики,  установить  ея  понятіе  и 
область.  Умозрительная  философія  есть  знаніе  дѣйствительныхъ  вещей  въ  ихъ  на- 
чалахъ  и  конечномъ  назначеніи.  Отъ  того  или  другого  пониманія  дѣйствительности 
завпептъ  возможность  твердаго  нравствеянаго  міросозерцанія.  Въ  творческой  силѣ, 
лежащей  въ  основѣ  всего  духовнаго,  въ  достовѣрности  внутренняго  опыта,  въ 
дѣятельной  природѣ  сознанія  и  въ  цѣлесообразности  психическихъ  актовъ  даны 
общія  условія  для  рѣшевія  вопроса  о  свободѣ  воли.  Всякое  одушевленное  существо 
въ  своей  дѣятельности  направляется  общими  стремленіями,  которыя  находятся  къ 
частнымъ  дѣйствіямъ  въ  отношеніп  творческомъ,  а  не  механическомъ.  Въ  этомъ 
заключается  свобода,  отдѣляющая  все  живое  отъ  міра  бездушнаго.  Усиліямы  нашей 
воли  прирожденный  стремленія  получаютъ  опредѣленность  и  сознательность. 

Кн.  С.  Б.  Трубецкой  (приватъ-доцентъ  въ  московскомъ  университетѣ)  въ 
своемъ  капитальномъ  историческомъ  изслѣдованіи  (Метафизика  въ  древней  Греціи, 
М.  1890)  доказываетъ,  что  метафизика  не  была  суетной,  ненужной  и  безплодной. 
Необходимая  наукѣ,  необходимая  человѣческому  разуму,  она,  быть  можетъ,  всего 
нужнѣе  теперь.  Субъектъ  выходитъ  изъ  себя  метафизически,  всеобщимъ  образомъ 
въ  каждомъ  актѣ  своего  воспріятія,  позяанія  или  сознанія,  въ  каждомъ  актѣ 
жизни  своей,  во  всякомъ  своемъ  отношеніи.  Только  допустивъ  органическую  со- 
борность человѣческаго  сознанія,  можно  понять,  какимъ  образомъ  оно  въ  состояніи 
всеобщимъ  и  необходимымъ  образомъ  познавать  дѣйствительность.  Только  тогда 
можно  понять,  отчего  люди  сходятся  въ  положительномъ  познаніи  объективной 
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вселенской  истины  (0  ііриродѣ  человѣчсскаго  сознанія,  Вопросы  философіи  и  ііси- 
хологіи,  1889,  кн.  1,  стр.  83—126;  1890,  кн.  3,  стр.  159 — 192^. 

По  ученію  В.  Волтиной  (Философскія  письма,  Вѣра  и  Раз.  1664,  Л*  24; 
1665,  №№  1,  4,  (і,  13,  21;  1886,  .V  18;  1887,  №  2)  истиннымъ  предметомъ 
философіи  долженъ  быть  міръ  въ  его  цъломъ,  понимаемый  не  какъ  совокупность 
мертвыхъ  данныхъ  опыта,  а  какъ  дѣйствіе  высшаго  начала,  такт,  что  настоящая 
задача  философіи  состоитъ  въ  отысканіи  этого  начала,  т.  е.  сущности  міра,  и  въ 
открытіи  всеобщаго  закона  ея  являемости.  Міръ  есть  саморазличеніе  суні,ности,  а 
сущность  его — воля. 

Фнлософія  вѣры  Якоби,  а  также  взгляды  Фихте  старшаго  опредѣляють  на- 
ііравленіе  Ни.  Панаева,  на  склонѣ  дней  сволхъ  обратившагося  въ  философіи  и 
стремящагося  къ  выработкѣ  раціональнаго  міровоззрѣнія.  Труды  Панаева  на  по- 
лонии у  компилятивнаго  характера:  Разыскатели  истины,  Кантъ,  Фихте,  Якоби, 
2  тт.,  Спб  1878  (главнымъ  образомъ  выдержки  изъ  разныхъ  авторовъ);  Пути 
къ  раціональному  міровоззрьнію,  2  чч.,  Спб.  1880  (въ  1.  ч.  переведено  0  назна- 
чена! человѣка  Фихте),  по  поводу  этой  книги — Хоьсе  іе  ірхіш  (въ  отвѣтъ  на 
рецензіи  и  на  устные  отзывы),  Спб.  1881;  0  вліяніи  направленія  знанія  на  со- 
стоите умовъ,  Спб.  1882;  Голосъ  долга,  мысли  «о  воспитаніи  человѣка,  Спб. 
1885;  Голосъ  неравнодушная  о  томъ,  что  одно  могло  бы  избавить  человѣка  отъ 
золъ.  имъ  самимъ  созданныхъ  и  создаваемыхъ,  Спб.  1888;  Еще  о  сознаніи,  какъ 
условіи  бытія,  Спб.  1888.  Девизомъ  всѣхъ  этихъ  работъ  поставлено:  «къ  раціо- 
нальному  ыіровоззрѣнію». 

Изъ  многочисленныхъ  статей  Н.  Г.  Дебольскаго  слѣдуетъ  отмѣтить: 

Цѣль  и  значеніе  классификаціи  наукъ,   Книж.   Вѣс.  1666,  ММ   13 — 15,  стр. 

295—297.  319—321. 

Очеркъ  исторіи  біологическихъ  наукъ,  Совр.  Об.  1868, 6,  стр.  502 — 525  (не  окончена). 
Введеніе  въ  ученіе  о  познаніи,  Спб.  1870. 

Обзоръ  переводныхъ  философскихъ  сочиненій,  имѣющпхъ  связь  съ  вопросами 
иедагогіи,  Нед.  Сб.  1871,  11,  стр.  1401—1423;  1872,  2,  стр.  238-254;  9,  стр.  761—775; 

11,  стр.  1014—1023;  12,  стр.  1115—1123. 

Разборъ  „Задачъ  психологіи"  Кавелина,  Пед.  Сб.  1872,  10,  стр.  910—943. 
О  діалектическомъ  метод ѣ,  ч.  I,  Спб.  1872. 

Систематически  обзоръ  главаѣйшихъ  общихъ  положеній  нравственной  фило- 
софіи,  Пед.  Сб.  1873,  11,  стр.  1066—1089;  12,  стр.  1155—1171;  1874,  2,  стр.  205—226- 

Психологія  Герберта  Спенсера,  Пед.  Сб.  1874,  6.  стр.  610 — 624;  8,  стр.  733—752: 
9,  стр.  843—857;  10,  стр.  945—963;  11,  стр.  1047—1077;  12,  стр.  1191—1208. 

Обзоръ  педагогическихъ  трудовъ  Гербарта  въ  связи  съ  его  философскими  уче- 
ніями,  Пед.  Сб.  1874,  1,  стр.  1 — 17. 

Очеркъ  исторіи  новой  ангдійской  философіи,  Пед.  Сб.  1875,  3.  стр. 
209—233;  5,  стр.  457—474;  8,  стр.  781—798;  9,  стр.  841—861;  10,  стр.  ^57— 974;  11, 

12,  стр.  1153—1168;  1876,  1,  стр.  1—13. 

Опытъ  разрѣшенія  нѣкоторыхъ  психологичеекихъ  вопросовъ,  Семья  и  Школа 
1874,  11,  стр.  273—302;  1875,  2,  стр.  77—107;  3,  стр.  149—162. 

Наслѣдственность  и  воспитаніе,  Педаг.  Музей  1876, 8,  стр.  455—464;  9,  стр.  513 — 521. 

Нѣмецкаяфилософія  въ  послѣднія  пятьдесятъ  лѣтъ,  Пед.  Сб. 
1876,  2,  стр.  109—135;  3,  стр.  223—250;  4,  стр.  367—384;  5,  стр.  481—508;  6,  стр. 
587—611;  7,  стр.  685—705;  8,  стр.  771—786;  9,  сгр.  849—870;  10,  стр.  963—985:  11, 
стр.  1065— 1080,  стр.  1049—1073;  12,  сгр.  1155—1181. 

Историческій  взглядъ  на  отношенія  философіи  къ  наукѣ,  искусству  и  нрав- 
ственности, Пед.  Сб.  1877,  1,  стр.  41—62;  2,  стр..  151—171;  3,  стр.  271—289." 

Основы  психологіи,  Семья  и  Школа  1877,  1,  стр.  1 — 30;  3,  стр.  207 — 232;  5, 
стр.  443—460. 

Знаніе  или  характеръ?  Семья  и  Школа  1877,  8,  стр.  1 — 21;  9,  стр.  129 — 154. 

Очеркъ  историческаго  развитія  психологіи,  Семья  и  Школа  1878,  2,  стр.  59 — 72; 
3,  стр.  95—104;  8,  стр.  1—20;  11,  стр.  199-219. 

Мысли  и  замѣтки  о  нравственномъ  воспитаніи,  Пед.  Сб.  1880.  1,  стр.  16—36; 
2,  стр.  118—140;  3,  стр.  240—275;  1881,  II,  стр.  272—323;  Ш,  стр.  604—681;  IV,  стр. 
843-904;  1882,  I,  стр.  22-72. 

О  подготовкѣ  родителей  и  воспитателей  къ  дѣлу  воспитанія  дѣтей,  Пед.  Сб.  1882, 
III,  стр.  433—480,  отд.  Спб.  1883. 

Философскія  основы  нравственнаго  воспитанія,  Пед.  Сб.  1879,  1, 
стр.  23-46;  2,  стр.  185—213;  3,  стр.  270—293:  4,  стр.  410—448;  отдѣльно  Спб.  1880. 

Очерки  педагогики,  Пед.  Сб.  1882  И,  стр.  239—286. 
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Вопросъ  о  происхожденіп  человѣка  съ  точки  зрѣиія  біологіи  и  этики,  Спб.  1883, 
а  также  (подъ  другимъ  заглавіемъ)  Пед.  Сб.  1882,  ІѴ ,  стр.  457—517. 
Фидософія  будущаго,  Спб.  1882. 

Обзоръ  учебныхъ  техническихъ  заведеній  въ  Германіи  и  Австріи,  Спб.  1882. 
Наше  учебное  вѣдомство  и  начальная  школа,  Спб.  1884. 

Овысшемъ  бдагѣ  иди  о  верховной  цѣли  нравственной  деятельности,  Спб.  1886. 
О  средствахъ  воспитанія  (публичный  лекціи),  Восп.  и  Обуч.  1890,  начиная  со 
2-й  тетради. 

Коомѣ  того  въ  распоряженіи  пишущаго  эти  строки  находится  рукопись,  достав- 
ленная Н.  Г.  Дебодьскамъ.  Въ  настоящее  время  онъ  занятъ  приведеніемъ  своихъ  фи- 
лософскихъ  взглядовъ  въ  систему. 

Н.  Г.  Дебольскій   (род.  въ  Спб.  1842,   окончилъ  Горный  институтъ; 
1882 — 1886  читалъ  метафизику,  логику  и  психологію  въ  спб.  духовной  академіи, 
въ  настоящее  время  предсѣдатель  педагогическаго  совѣта  женской  гимназіи  кн.  Обо- 
ленской), разобравъ  эмпиризмъ  и  позитивизмъ,  долженъ  былъ  согласиться  съ  Кан- 
томъ,  что  въ  нашемъ  познаніи  чувственное  содержание  всегда  соединено  съ  апріор- 
нымп,  сверхчувственными  формами  иди  категоріями  ума.  Не  вѣрно  только,  что  эти 
категоріи,  будучи  сверхчувственными  по  своему  цроисхожденію,  ограничены  въ 
своемъ  приложеніи  областью  чувственнаго.  Будь  это  такъ,  познаніе  саынхъ  кате- 
горій  было  бы  невозможно,  а  оно  не  что  иное,  какъ  познаніе  сверхчувственнаго, 
приложеніе  формъ  ума  къ  сверхчувственному  содержанию.  Познавая  самъ  себя,  умъ 
познаетъ  сверхчувственную  основу  всѣхъ  явленій,  познаетъ  ту  вещь  въ  себѣ,  ко- 
торую ищетъ  метафизика.  Другой  вещи  въ  себѣ  нѣтъ,  такъ  какъ  вещь  въ  себѣ 
есть  сверхчувственное  содержаніе  ума,  а  кромѣ  самого  ума  иного  сверхчувствен- 
наго содержанія  для  него  не  существуетъ.  Однако  это  не  нашъ  ограниченный,  ин- 
дивидуальный умъ,  ибо  этотъ  умъ  есть  лишь  форма,  объединяющая  свое  содержа- 
ще, а  не  источникъ  этого  содержанія,  не  сила,  производящая  его.  Вещь  въ  себѣ — 
умъ  неограниченный,  безусловный  и  творческій,  Первоумъ  или  Богъ,  произведеаіемъ 
котораго  является  и  нашъ  ограниченный  умъ.  Тутъ  замѣтно  сходство  съ  Фихте, 
объясняющнмъ  наше  сознательное  я  съ  его  содержаніемъ  изъ  лежащей  въ  основѣ 
ихъ  дѣятельыости  абсолютнаго  А.  Но  ошибка  Фихте  та,  что  онъ  понялъ  деятель- 
ность этого  я,  какъ  стремленіе,  усиліе,  волю,  т.  е.  перенесъ  на  него  чувственный 
прпзнакъ,  свойственный  лишь  нашему  ограннченному  уму.  Всякое  стремленіе,  вся- 
кая воля  подразумѣваетъ  преодолѣніе  препятствій,  т.  е.  ограниченіе,  котораго  для 
Первоума  не  существуетъ.  На  томъ  же  основаніи  нельзя  согласиться  ни  съ  Шо- 
пенгауеромъ,  превращающимъ  вещь  въ  себѣ  исключительно  въ  волю,  ни  съ  Шел- 
лпнтомъ,  который  находитъ  въ  Богѣ  темную  стихійную  основу,  т.  е.  движущую 
пмъ  волю,  ни,  наконецъ,  съ  Гаргманомъ,  который  превратилъ  ученіе  Шеллинга  въ 
ученіе  о  безсознательномъ.  гдѣ  соединяется  умъ  и  воля.  Богъ  есть  только  умъ, 
такъ  какъ,  по  началамъ  критической  философіи,  умъ  есть  единственное  сверх- 
чувственное, которое  мы  имѣемъ  прапо  признавать.  Гегель,  выставляя  умъ  един- 
ственнымъ  началомъ  всего,  понималъ  этотъ  умъ  лишь  какъ  форму  или  законъ  и 
потому  не  могъ  объяснить  его  творящей,  производительной  силы;  онъ  отожествилъ 
первоумъ  съ  наіпимъ  умомъ,  который,  дѣйствительно,  оказывается  только  формой 
пли  закономъ.  Эта  ошибка  погубила  панлогизмъ  Гегеля.  Нашъ  умъ  есть  только 
форма  или  законъ  именно  потому,  что  онъ  ограниченъ  даннымъ  ему  содержаніемъ. 
Поэтому  умъ  неограниченный  или  божественный  не  есть  только  форма  или  законъ: 
его  содержаніе  не  противоположно  формѣ,  но  находится  съ  нею  въ  конкретномъ 
едпнствѣ.  слито  съ  нею  въ  нѣкоторую  целостность.   Нашему  уму  содержаніе  его 
представляется  чѣмъ-то  чуждымъ,  а  для  Бога  нѣтъ  такой  двойственности,  но  его 
содержаніе  сплошь  проникнуто  умомъ,  есть  цѣлостный  яли  конкретный  умъ. 

Представить  конкретный  или  цѣлостный  умъ,  умъ,  тожественный  своему  со- 
держанію,  мы  не  можемъ.  Поэтому  мы  только  умопосіигаемъ  природу  или  сущ- 
ность Бога  по  аналогіп  съ  нашимъ  умомъ,  приписывая  Богу  тожество  съ  нимъ  по 
формѣ  и  безмѣрное  различіе  по  содержанію.  Актъ  такого  умопостижения  непредста- 
вимой для  насъ  божественной  природы,  какъ  въ  ней  самой,  такъ  и  въ  ея  отно- 
шеніять  къ  міру,  и  составляетъ  собою  философское  уыозрѣніе.  Для  него  требуется 
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философскій  или  умозрительный  методъ,  орган ъ  философскаго  знанія.  Эю  органъ 
ума,  а  не  некоторый  непонятный  дли  ума  и  необъяснимый  имъ  органъ  миети- 
ческаго  уемотрѣнія.  Это  не  оиытъ,  ибо  опытъ  имѣетъ  дѣло  съ  представденіемъ, 
а  Сои.  не  нредставимъ;  это  не  формальная  логика,  ибо  она  даетъ  лишь  анализъ 
сущесгвующихъ  нонятій,  а  не  познаніе  новаго  содержанія.  Этотъ  органъ  заклю- 
чается въ  идеяхъ  или  умозрительныхъ  понятіяхъ  ума,  т.  е.  въ  понятіяхъ,  къ 
которымъ  умъ  привносить  умопостигаемое  содержаніе  нодъ  символомъ  безконечности. 

Съ  данными  опытной  науки  не  согласуется  нризнаніе  изначальнаго  сотворе- 
нія  всѣхъ  органическихъ  видовъ.  Поэтому  слѣдуетъ  допустить  развнтіе,  но 
нельзя  согласиться  съ  гипотезой  трансформизма,  объясняющей  это  развитіе.  Для  нея 
видъ  не  есть  нѣчто  данное,  постоянный  тинъ  природы,  а  подлежитъ  непрерывному 
превращенію.  Въ  такомъ  случаѣ  разнообразіе  и  смѣна  органическихъ  существъ  не 
имѣли  бы  разумнаго  смысла.  Умопостигая  дѣйствіе  божественна™  ума  въ 
явленіяхъ  видимой  природы,  мы  должны  подъ  органическими  видами  понимать  какъ 
бы  потенціи  или  силы  будущаго  развитія,  заранѣе  данныя  ей  этимъ  умомъ.  Отсюда 
ученіе  объ  органическомъ  развитіи  изъ  трансформизма  становится  преформиз- 
момъ,  теоріею  предобразованія. 

Нравственность,  какъ  проявленіс  воли,  вращается  въ  области  не  умоности- 
гаемаго,  а  представляемаго,  т.  е.  ея  цѣли  не  въ  Согѣ,  а  въ  мірѣ.  ('тало  быть,  и 
верховная  цѣль  есть  некоторое  явленіе  міра.  Такъ  какъ  силы  или  потенціи  раз- 
витія  міра  вложены  въ  него  божествевнымъ  умомъ,  то  онѣ,  возведенный  въ  цѣли, 
всѣ  законны  и  хороши.  Значитъ,  верховная  цѣль  есть  та  цѣль,  стремленіе  къ 
которой  лучше  всего  обезпечиваетъ  достиженіе  всей  совокупности  прочихъ  цѣлей, 
лучше  всего  сохраняетъ  всю  ихъ  систему,  какъ  цѣлое.  Но  система  цѣлей,  какъ 
цѣлое,  дана  лишь  въ  нѣкоторомъ  индивидуумѣ,  такъ  что  верховною  цѣлью  является 
самосохраненіе  такого  индивидуума,  бытіе  котораго  всего  лучше  обезпечиваетъ  пол- 
ноту прочихъ  индивидуальныхъ  цѣлей.  Такимъ  недѣлимымъ  можетъ  быть  только 
общество,  точнѣе— народный  союзъ. 

Изъ  трудов ь  А.  А.  Кое  лова  слѣдуетъ  отмѣтить: 

Разборъ  «Историческихъ  писемъ»  Миртова-Лаврова,  Знаніе  1871,  3;  стр.  169 — 197. 

Г.  Вл.  Соловьевъ,  какъ  филооофъ,  Знаніе  1875,  1,  стр.  1—18;  2,  стр.  1--29. 

Филоеофскіе  этюды,  ч.  I,  Спб.  1876;  ч.  II:  методъ  и  направленіе  философіи 
Платона,  Кіевъ  1880  и  въ  Унив.  изв.  1878,  11:  1879,  1,  3,  6,  8—10,  12;  1880,  1  и  3. 

Философія  дѣйствительности,  иэложеніе  системы  Дюринга,  Кіевъ  1878,  а  также 
Унив.  изв.  1877,  2—4,  6,  7,  9,  11;  1878,  2.  3,  5. 

Философія  какъ  наука,  Кіевъ  1877,  а  также  Унив.  изв.  1877,  4 — 6,  8  (отвѣты 
критикамъ). 

Два  основныхъ  положенія  филгсофіи  Шопенгауера,  Кіев.  унив.  иэв.  1877,  1, 
стр.  83—93. 

Критическій  этюдъ  по  поводу  книги  г.  Грота  «Псвхологія  чувствованій»,  Кіевъ 

1881,  а  также  Унив.  изв.  1880,  8—11. 

Современный  направленія  въ  философіи  (германская  и  французская  философія), 
Загр.  Вѣст.  1881,  окт.,  стр.  226—232;   ноябрь,  стр.  449—458:  декабрь,  стр.  660—699; 

1882,  3,  стр.  730—736;  6,  стр.  581—594. 

О  послѣднемъ  сочиненіи  проф.  М.  Троицкаго  <  Наука  о  духѣ»,  Рус.  Мысль  1883, 
4,  стр.  1 — 27. 

Гепезисъ  теоріи  пространства  и  времени  Канта,  Кіевъ  1884,  а  также  Унпв.  изв. 
1882,  8  и  9;  1883,  4,  6,  8,  9,  11;  1884,  1—4. 

Критическій  этюдъ  о  книгѣ  г.  Грота  «Къ  вопросу  о  реформѣ  логики»,  Спб.  1885, 
а  также  Рус.  Бог.  1885,  3  и  4. 

А..  А.  Козловъ  началъ  издавать  первый  русскій  философскій  журналъ  («Фило- 
софскій  трехмѣсячникъ»,  Кіевъ  1886,  4  тетради),  прекратившійся  только  вслѣдствіе 
неожиданной  и  тяжкой  болНвзни  издателя.  Отдельными  оттисками  вышли:  Тардъ  и 
его  теорія  общества,  Кіевъ  1887.  Гипнотизмъ  и  его  значеніе  для  психологіи  и  мета- 
физики, Кіекъ  1887.  Религія  гр.  Л.  Н.  Толстого,  Спб.  1888. 

Дж.  Бруно,  двѣ  публичныя  декціи  И.  В.  Лучицкаго  и  А.  А.  Козлова,  Кіевъ  1885. 

Очерки  изъ  исторіи  философіи.  Понятія  философіи  и  исторіи  философіп.  Фило- 
софія  восточная,  Кіев.  унив.  изв.  1885,  6—8,  и  1887,  7,  отдѣльно  Кіевъ  1887. 

Свое  Слово,  философско-литературный  сборникъ,  издаваемый  вмѣсто  «1>идософ- 
скаго  трехмѣсячника»,  №№  1—2,  Кіевъ  1888  —  1889.  №  3  печатается.  Бесѣды  съ  пе- 
тербургскпмъ  Сократомъ  содержатъ  послѣдовательное  развитіе  философской  системы.. 
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Размышленія,  вызванный  неожнданніамъ  голоеомъ  іізъ  области  естеетвовѣдѣнія, 
Вопросы  фцдоеофіи  н  психологіп,  18?9,  кн.  1,  стр.  51—82. 

О  Козловѣ  писали:  Д  ,  Фплософскія  ожпданія,  Вѣс.  Евр.  1876,  7,  стр.  415—427. 
П.  И.  Аландскій,  Фплософія  и  наука,  Кіев.  у  нив.  изв.  1877,  1,  стр.  94—115;  2,  стр. 
135—159.  Н.  Я.  Гротъ,  о  1.  ч.  «Фплософскпхъ  этюдовъ»,  Кіевъ  1877.  П.  Никитинъ,  О 
іюіьвѣ  фплософіи.  Дѣло  1877,  5,  стр.  66—95.  Ѳ.  Ѳ.  Гусевъ,  Къ  вопросу  о  филисофіи, 
по  поводу  диспута  г.  Козлова,  Прав.  Об.  1876,  12,  стр.  767—798.  В.  Лесевпчъ,  О  чемъ 
поетъ  кукушка?  Но  поводу  выхода  первой  книжки  спеціальнаго  философскаго  жур- 
нала, Нтюды  и  очерки,  Спб.  1886,  стр.  355—364,  а  т.  кже  Сѣв.  Вѣс.  1886,  2.  11.  Е. 
А< -піфьевъ,  о  вышедшпхъ  нумерахъ  < Своего  Слова»,  Рус.  Об.  1890,  1,  стр.  449—463. 

А.  А.  Козловъ  (род.  1831  въ  Москвѣ,  окончилъ  университетъ  тамъ  же, 
1 876 — !887  чпталъ  фплософію  въ  кіевекомъ  университет*)  выстушілъ  жаркимъ 
защитникомъ  философіи,  какъ  самостоятельной  науки,  а  также  ея  громаднаго  со- 
шальнаго  значенія.  Философі;; — наука  о  мірѣ,  его  познаніи  и  его  отношеніи  къ 
познающему  субъекту;  ея  задача  —  построеніе  изъ  данныхь  наукъ  единаго  міро- 
созерцаиія.  Центральнымъ  понятіемъ  въ  ученіи  Козлова  является  понятіе,  бытія. 
На  это  понятіе  не  было  обращено  достаточная  вниыанія,  а  потому  Козловъ  упо- 
треО.іметъ  всѣ  уеилія,  чтобы  выяснить  его  происхожденіе  п  значеніе.  Вопреки 
Шопеигауеру,  бытіе  не  образуется  путемъ  отвлеченія.  но  псточникомъ  его  служитъ 
первоначальное  созпаніе.  Это  простое  и  непосредственное  сознаніе  представляетъ  три 
области:  сознаніс  о  содержаніп,  сознаніе  о  формѣ  и  сознаніе  о  нашей  субстанціи. 
Всѣ  эти  области  и  даютъ  ыатеріалъ  для  понятія  бытія,  но  само  это  понятіе  со- 
ставляетъ  особую  группу  спзнанія — о  формахъ  или  способахъ  отношенія  между 
элементами  первоначальнаго  сознанія.  Такнмъ  образомъ  бытіе  есть  понятіе,  содер- 
жаще котораго  состоптъ  изъ  знанія  о  нашей  субстанціи,  ея  дѣятельностяхъ  и  со- 
держаніп  этихъ  дѣятельностей  въ  ихъ  единствѣ  и  отношенін  другъ  къ  другу.  Тутъ 
Козловъ  очень  близокъ  къ  Декарту,  принимая  за  точку  отиравленія  понятіе  я. 
Все  познаніе  у  него  сводится  къ  познанію  я.  Мы  переноспмъ  это  понятіе  на  дру- 
гія  субстанцін.  Какъ  пространство,  такъ  и  время  полагается  самимъ  сознающимъ 
субъектомъ.  Оттого  и  весь  пространственный  міръ  есть  не  дѣйствительно  и  само- 
стоятельно существующий  но  только  значковый  міръ.  Эти  значки  строются  по  за- 
конамъ  представлснія  и  мысли.  Дѣйствительно  существуетъ  только  духовный  міръ, 
а  наши  тѣла  и  весь  матеріальный  міръ — только  значки  духовныхъ  субстанцііі,  ихъ 
дѣятельностей  и  отношеній.  Образованіе  значковаго  міра  совершается  по  вееобщимъ 
и  незыблемымъ  законамъ  представляющей  дѣятельности,  коренящимся  въ  с;шой 
природѣ  нашей  субстанціп.  Вотъ  почему  отъ  подробныхъ  точныхъ  значковъ  можно 
съ  полною  увѣренностью  заключать  къ  истинно  существующему  міру  субстанцій. 
Развивая  этотъ  панпсихизмъ,  Козловъ  попутно  борется  съ  враждебными  ему 
взглядами  матеріализма,  позитивизма  и  «научной  фнлософіи».  Онъ  особенно  симпа- 
тизируете Лейбницу  и  его  ыонадамъ,  хотя,  по  его  мнѣнію,  Лейбница  надо  по- 
нимать. 

Ко  взглядамъ  Лейбница  склоняется  въ  метафизпкѣ  и  Астафьевъ. 

Изъ  статей  и  замѣтокъ  П.  Е.  Астафьева  слѣдуетъ  отмѣтить: 

Моннзмъ  или  дуадизмъ?  (понятіе  и  жизнь)  вступительная  лекція,  Ярославль 
1873,  а  также  Вреыенникъ  Демидовскаго  лицея  1873,  т.  IV,  стр.  254—377. 

Психическій  міръ  женщины,  его  особенности,  превосходства  и  недостатки,  М. 
1882,  а  также  Рус.  Вѣс.  1881,  12;  1882,  6  и  10. 

Понятіе  психическаго  ритма,  какъ  научное  основаніе  психологіи  половъ,  М.  1882. 

Смыслъ  исторіп  и  идеалы  прогресса,  М.  1885,  2.  изд.  1586,  а  также  Чтенія  въ 
общ.  люб.  дух.  проев.  1885. 

Симптомы  и  причины  совремепнаго  настроенія  (наше  техническое  богатство  и 
наша  духовная  нищета),  двѣ  публичный  лекціи,  М.  1885. 

Страданіе  и  наслажденіе  жизни,  вып.  I  (вопросъ  пессимизма  и  оптимизма), 
Спб.  1885. 

Чувство,  какъ  нравственное  начало  (психологическій  очеркъ),  М.  1886,  а  также 
Чтенія  въ  общ.  люб.  дух.  проев.  1885,  7 — 8,  стр.  70 — 151,  подъ  заглавіемъ:  О  любви, 
какъ  началѣ  морали,  рефератъ. 

Къ  вопросѵ  о  свободѣ  воли,  Труды  москов.  психол.  общ.,  вып.  Ш,  М.  1889, 
стр.  271—360,  отдѣльно  М.  1889. 


Пбервеп-Геіінце,  Новпя  фплособія. 
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Націоналі.иое  самосозпаніе  в  общечеловѣческія  задачи,  Рус.  Об.  1690,  2,  стр. 
267 — 297  (по  поводу  статей  Вл.  С.  Соловьева). 

Нравственное  ученіе  гр.  Л.  Н.  Толстого  и  его  критики,  Вопросы  фшоофіи  и 
психологіи,  1890,  кн.  4,  стр.  64 — 93. 

О  П.  К.  Астафьевѣ— С.  Веигеровъ,  Критико-біографическій  словарь,  т.  I, 
стр.  842с,  982—985  (статья  Э.  Л.  Радлова).  Ц— -с— ,  Діагнозы  и  рецепты.  Вѣс.  Евр. 
1885,  12,  стр.  820—849  (по  поводу  сСимптомовъ»). 

II.  К.  Астафьевъ  (род.  въ  1846  г.,  окончилъ  въ  1868  г.  ИйЖОРШІ 
унивсрситетъ,  1872 — 1875  профессор!,  философіи  права  въ  Демидовскомъ  лицее, 
съ  1881  г.  завьдуетъ  университетским!,  отделеніемъ  лицея  Цесаревича  У иііолая ; 
убежденъ,  что  началомъ  системы  знанія  должно  быть  не  сложное  ШЮТроснм  или 
иостулатъ,  а  непосредственное  знаніс.  Оно  дано  во  внутреннем-!,  опыт!;,  который 
саль  себя  непосредственно  знаетъ.  какъ  усиліе,  уясняющее  состоянія  сознанія, 
и иачі-  — нь  дьятельномъ  сознаніи.  Такт,  должна  получиться  система  чнетаго  спири- 
туализма. Идеи,  представления  и  мотивы  не  могутъ  быть  сами  по  себе  ни  причи- 
нами, ни  достаточными  основаніями,  изъ  себя  определяющими  сознаніе,— только 
деятельное  сознаніе  придаетъ  имъ  значеніе  мотнвовъ,  даетъ  имъ  ту  определенность, 
какой  они  сами  по  себѣ  еще  не  нмьють.  Такт,  въ  сознаніи  данъ  типъ  самоопре- 
дьленія. 

Труды  М.  И  Карпнскаго: 

Египетскіе  іудея,  Хр.  Чт.  1870,  7,  стр.  121—163;  9,  стр.  398—461. 

Критическій  обзоръ  послѣдпяго  періода  германской  фило- 
соф! и,  Спб.  1873,  печаталось  въ  Хр.  Чт.  1873,  1—6. 

Къ  вопросу  о  позитивизмѣ,  Прав.  Об.  1875,  10,  стр.  345—375. 

Подлояшые  стихи  въ  сочиненіи  іѵдейскаго  философа  Аристовѵла,  Ж.  1С  Н.  П. 
1876,  1,  стр.  3—21  (ч.  183). 

Аполлоній  Тіанскій,  тамъ  же  1877,  11,  стр.  30—98  (ч.  188). 

Явленіе  и  дѣйствительноість,  Прав.  Об.  1878,  4,  стр.  659 — 704. 

Классифпкація  вывод овъ,  Спб.  1880,  печаталось  въ  сокращенномъ  видѣ 
въ  Ж.  М.  И.  П.  ч.  201—203,  207.  Въ  книгу  вошла  также  и  слѣдуюіцая  статья. 

Борьба  противъ  силлогизма  въ  новой  фи.іософіи,  Прав.  Об.  1860.  2,  стр.  272—309. 

Темное  свпдѣтельство  св.  Ипполита  о  фплософѣ  Анаксименѣ,  Хрпс.  Чт.  1881, 
9—10,  стр.  431—453. 

О  связи  философскихъ  взглядовъ  съ  фпзико-астрономическими  въ  древнѣйшій 
періодъ  греческой  философіи,  Хр.  Чт.  1883,  5—6,  стр.  633 — 670. 

Учебники  логики  М.  М.  Троицкаго,  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  6,  стр.  453 — 492. 

Безконечное  Анаксимандра,  Ж.  М.  Н.  И.  1890.  4,  стр.  314-378;  5.  стр.  74  — 
119;  6,  стр.  223—263. 

О  М.  И.  К  ар  и  н  с  к  омъ— Прав.  Об.  1880,  6—7,  стр.  523 — 538  (о  «Классифика- 
ціи  выводовъ»). 

Очень  самостоятельно  и  вмѣстѣ  крайне  осторожно  относится  къ  разнаго  рода 
философским ъ  направленіямъ  М.  И.  Каринскій  (род.  въ  1840  г.,  окончплъ 
въ  1862  г.  московскую  духовную  академію,  1863 — 1869  преподавалъ  въ  впѳан- 
ской,  а  потсмъ  въ  московской  семпнаріп.  съ  1871  г.  профессоръ  философіи  въ 
петербургской  духовной  академіи).  Веѣ  направленія,  развившіяся  на  почвѣ  кан- 
товскаго  критицизма,  не  выдерживаютъ  критики.  Въ  то  же  время  едва  ли  оста- 
лось мѣсто  для  новой  оригинальной  философской  системы,  которая  была  бы  вѣрна 
основнымъ  положеніямъ  критицизма.  Приходится  или  вернуться  къ  субъективизму 
Канта,  или  заново  пересмотреть  всю  теорію  познанія.  Вопросомъ  будущаго,  дей- 
ствительно, является  проблема  познанія.  Только  после  точнаго  рѣшенія  ея  поте- 
ряетъ  значеніе  позитивизмъ,  сущность  котораго  надо  видѣть  въ  последовательно 
нроведенномъ  эмпиризмѣ.  Предметъ  чувствительности  можетъ  быть  только  явле- 
ніемъ,  но  самыя  состоянія  чувствительности,  переживаемый  субъектомъ,  не  могутъ 
быть  ничѣмъ  иньшъ,  какъ  действительностью.  Являющееся  въ  сознаніи  я  вовсе 
не  действительный  субъектъ  сознапія,  а  субъектъ  представляемый,  другими  сло- 
вами— пррдставленіе  субъекта  о  самомъ  себе  п  въ  этомъ  смысле  такой  же  объектъ, 
какимъ  служить  и  міръ  внешній.  Внешняя  действительность —такое  же  необхо- 
димое аредиоіожеще  для  объясненія  явленія,  какъ  и  все  то,  что  не  дано  намъ 
непосредственно.  Не  явленіе  только,  но  и  действительность,  не  действительность 
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только  внутренняя,  но  п  дѣиствительность  внѣшняя  составляетъ  такую  точную 
встану,  какая  только  доступна  наукѣ  въ  ея  настоящсмъ  положеніи.  Предметъ 
фплософскаго  знанія  стоптъ  на  такой  же  твердой  почвѣ,  какг  и  предметъ  всякой 
другой  науки. 

Выводъ  есть  перенесете  одного  изъ  основныхъ  элементовъ  готоваго  сужденія 
на  соотвѣтственное  мѣсто  въ  другоыъ  сужденіи  на  основаніи  какого-нибудь  отно- 
іпенія  между  остальными  элементами  обонхъ  сужденій.  Есть  два  большіе  класса 
выводовъ:  выводы,  состоящіе  въ  перенесенін  предиката  съ  одного  субъекта  на 
другой  и  осиовывающіеся  на  слпченін  субъектовъ;  выводы,  состоящіе  въ  перене- 
сен! и  субъекта  съ  одного  предиката  на  другой  и  основывающіеся  на  слпченіп  пре- 
ли катовъ.  Ходячія  логпческія  теоріи,  прпзнающія  силлогизмъ,  страдаютъ  недостат- 
ками. Самый  важный  недостатокъ  состоптъ  въ  томъ,  что  силлогистическая  формулы 
распространяются  даже  на  такіе  выводы,  которые  только  насильственно  могутъ  быть 
втиснуты  въ  нпхъ.  Однако  нельзя  оправдать  совершеннаго  отрицанія  силлогизма. 

Изъ  статей  п  отдѣльныхъ  трудовъ  кн.  Д.  Б.  Цертелева  слѣдуетъ  указать: 
ЗсЬорепІіаиегз  ЕгкепиІпіззіЬеогіе,  диссертація,  Ьрг.  1879. 

Философія  Шопенгауера,  ч.  I:  теорія  познанія  и  метафизика,  Спб.  1880,  а  также 
большая  часть  книги  въ  Ж.  М.  Н.  П.  ч.  195,  199  и  202. 

Границы  религіп,  философіи  и  естествознанія,  три  чтенія,  Прав  Об.  1879,  7, 
стр.  496  —  534,  отдѣльно  М.  1879. 

Спирптизмъ  съ  точки  зрѣнія  философіи.  Ыедіумизмъ  и  границы  возможнаго, 
Спб.  1885. 

Современный  пессимпзмъ  въ  Германіи,  очеркъ  нравственной  философіи  Шопен- 
гаѵера  и  Гартмана,  Ы.  1885  (о  нравственной  философіи  Шопенгауера  также  Ж.  М.  Н. 
П.  1882,  ч.  224). 

Логика  позитивизма,  Прав.  Об.  1887,*!,  стр.  22 — 63. 

Свобода  и  либерализмъ,  Ы.  1888. 

Нравственная  философія  гр.  Л.  Н.  Толстого,  Ы.  1889. 

Эстетика  Шопенгауера,  Спб.  1888,  2.  изд.  1890. 

Ученіе  гр.  Л.  Н.  Толстого  о  жизни,  Рус.  Об.  1890,  7,  стр.  268—296. 

О  кн.  Д.  Н.  Цертелевѣ  см.  упомянутую  на  стр.  553  статью  Лаврова.  Віогра- 
фпческія  свѣдѣнія  см.  въ  изданіи  Гербеля  Русскіе  поэты,  3.  изд.  Спб.  1888,  стр.  538. 

Кн.  Д.  Н.  Цертелевъ  (род.  въ  1852  г.,  докторъ  философіи  лейпцпгскаго 
университета,  въ  настоящее  время  редактируетъ  журналъ  Русское  Обозрѣніе)  въ 
ср.оііхъ  самостоятельныхъ  взглядахъ  исходитъ  изъ  критики  Шопенгауера  и  Гарт- 
мана. Невозможно  опредѣлить  истину  или  бытіе,  потому  что  эти  понятія  входятъ 
во  всякое  опредѣленіе  и  предполагаются  имъ.  Взятыя  въ  ихъ  общности,  они  ле- 
жатъ  внѣ  сферы  фплософскаго  знаніи,  не  говоря  уже  о  положительномъ.  Крпте- 
ріемъ  истины  можетъ  быть  только  очевидность.  Динамизмъ  самъ  по  себѣ  не  только 
не  въ  состояніп  объяснить  видимый  міръ,  но  даже  и  его  чисто  механическое  строе- 
ніе.  Что  такое  внутренняя  сущность  познающаго,  мыслящаго,  хотящаго  субъекта, 
этого  мы  сказать  не  можемъ,  такъ  же  какъ  не  можемъ  сказать,  что  такое,  неза- 
висимо отъ  нашего  познанія,  сущность  іюзнаваемаго  матеріальнаго  міра.  Эти  во- 
просы сами  по  себѣ  несообразны,  такъ  какъ  сводятся  къ  вопросу,  что  такое  непо- 
знаваемое. Напрасны  были  бы  старанія  понять  первое  начало  всего  сущаго:  есть 
вопросы,  которые  выходятъ  изъ  предѣловъ  не  только  научнаго  и  фплософскаго 
познаванія,  но  даже  и  религіозныхъ  вѣрованій.  Религія,  философія  и  наука  имѣютъ 
своп  неотъемлемый  области  и  потому  мирно  могутъ  ужиться  между  собой.  Долгъ, 
уваженіе  къ  личности,  солидарность  всего  человечества  —  все  это  можетъ  имѣть 
какой-либо  смыслъ  только  тамъ,  гдѣ  за  явленіемъ  признается  еще  нѣчто  другое, 
постоянное  и  непзмѣнное,  т.  е.  тамъ,  гдѣ  подразумѣвается  метафизика. 

Новокантіанцемъ  выступплъ  А.  II.  Введеьскій  (профессоръ  фплософіи  пе- 
тербургская университета),  Опытъ  новаго  иостроенія  теоріи  матеріи  на  лрпнци- 
пахъ  критической  фплософіп,  ч.  I:  элементарный  очеркъ  критической  философіи, 
псторическііі  обзоръ  важнъіішпхъ  ученій  о  матеріи,  ученіе  о  силахъ,  Спб.  1888; 
Крптпко-философскш  аналнзъ  массы  и  связь  высшихъ  законовъ  матеріи  въ  законѣ 
пропорціоаалі.ностп,  Ж.  М.  Н.  П.  1889,  3,  стр.  1  —  44;  Къ  вопросу  о  строеніи 
матерін,  тамъ  же  1890,  7,  стр.  18 — 65;  8,  стр.  191 — 220;  Ученіе  Лейбница  О 
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матеріи  в-},  евши  съ  монадологіей,  тамъ  же  1 88*1,  1,  стр.  I — 67.  Мы  поннмаемъ 
снои  ощушенія  и  составляющіяся  изъ  них;,  представленія,  какъ  свое  не-я.  Въ 
этомъ  и  состоять  наше  сознаніе.  Оттого-то  и  происходить,  что  наши  ощущенія 
принимаютъ  объективное  значеніс,  являются  намъ  нашимъ  нея.  Ко.іь  скоро  мы 
находимъ  или  сознаемъ  что  либо  въ  себѣ,  то  мы  уже  должны  ииѣть  какое-нибудь 
не-я,  слѣдоватсльно,  уже  произвели  актъ  объективированія.  Точка  зрѣнія  автора 
на  матерію,  на  сколько  это  выяснилось, — динамическая. 

Иовидимому,  новокантіанцамъ  больше  всего  симпатизируетъ  и  А.  Волын- 
скій  (род.  въ  1803  г.),  авторъ  большихъ  ст;;тей  о  Снинозѣ,  Кантѣ  и  Вундтъ, 
упомянутыхь  на  своемъ  мѣстѣ.  Вроиѣ  того  въ  непродолжителг.номъ  времени  вый- 
детъ  подъ  его  редакціею  псреводъ  писемъ  Спинозы,  сдѣланиыіі  г-жей  Л.  Я.  Гуревичъ. 

С.  Особую  группу  составляють  мыслители,  у  которыхъ  идея  Бога  въ  смыслѣ 
православія  является  центральной  идеей  ихъ  философіи. 

Ѳ.  А.  Голубипскій  при  споей  жизни  папечаталъ  только  одно  письмо  о  конечныхъ 
прячинахъ,  Прибавленія  къ  твор.  свв.  отцевъ,  1847,  стр.  170—205,  перепечатано  въ  3. 
и 8 д.  книги  Д.  Г.  Левитскаго  «Премудрость  и  благость  Божія  въ  судьбахъ  міра  и  чело- 
вѣка»,  М.  1885,  стр.  VII  —  XXII.  Только  въ  самое  послѣднее  время  слушателями  Голу- 
бинскаго  были  издапы  его  важпійшія  чтевія,  а  именно: 

Лекціи  философіи,  вып.  I,  М.  1884,  также  Чтеиія  въ  обществѣ  люб.  дух.  проев. 
1884,  4;  вып.  II— III,  М.  1884,  также  Чтенія  1884,  7—11;  вып.  IV,  М.  18«0,  также 
Чтенія  1885,  3—4,  11;  1886,  2—4.  Послѣдній  выпускъ  представляетъ  нѣсколько  до- 
полненное изданіе  книги:  Лекціи  по  умозрительному  богословію,  записанный  В.  Наза- 
ревскимъ,  М.  1868. 

Умозрительная  пспхологія,  чтенія,  записанный  В.  Назаревскимъ,  М.  1871;  пере- 
печатываются  въ  Чтеніяхъ  1889,  10—12.  Всѣ  лекціи  изданы  по  запискамъ  слушателей, 
а  отчасти  и  по  наброскамъ  самого  Голубинскаго. 

О  Голубинскомъ  см.  брошюру:  Ѳ.  А.  Голубинскій,  біографическій  очеркъ. 
Ы.  1855,  а  также  Я.  Колубовскій,  Матеріалы  для  исторіи  философіи  въ  Россіи  Вопросы 
философіи  и  психологіи  1890,  кн.  4,  стр.  2—6. 

Основателемъ  русскаго  теизма  является  Ѳ.  А.  Голубинскіи  (1797 — 1854, 
родился  и  умеръ  въ  Костромѣ,  съ  1818  профессоръ  моек.  дух.  академіи).  На  немъ 
замѣтно  вліяніе  Канта  и  Якоби.  Философія  — система  познаній  о  всеобщихъ  глав- 
нѣйшпхъ  силахъ,  законахъ  и  цѣляхъ  природы  внѣшней  и  внутренней,  а  также 
о  свойствахъ  Виновника  ихъ.  Эти  познанія  пріобрѣтаются  разумомъ  подъ  руко- 
водствомъ  ума  и  при  помощи  какъ  внутренняго,  такъ  и  внѣшняго  опыта.  Цѣль 
такой  системы  познаній — та,  чтобы  возбудить  въ  духѣ  человѣческомъ,  воспитать  и 
направить  любовь  къ  божественной  премудрости,  предназначенной  человѣку.  Глав- 
ный источпикъ  всякаго  познанія — откровеніе,  посредственное  илп  непосредственное. 
Однако  философія  не  имѣетъ  права  выступать  изъ  предѣловъ  откровенія  поеред- 
ственнаго.  Но  тщетно  ждать  отъ  философш  такого  познанія,  которое  удовлетворило 
бы  всѣмъ  исканіямъ  человѣческаго  духа:  такое  познаніе  невозможно,  да  и  пагубно. 
Какъ  душа,  такъ  и  внѣшній  міръ  подлежатъ  ограниченію.  Виды  этого  ограниче- 
нія — пространство  и  время,  являющіяся  формами  чувственности.  II  законы  разума, 
категоріи,  оказываются  не  только  законами  представленія,  но  вмѣстѣ  и  законами 
объективная  бытія  вещей.  Это — новые  виды  огранпченія  вещей.  Однако  категоріи, 
вопреки  Канту,  имѣютъ  примѣненіе  и  къ  бытію  неограниченному  и  всесуществен- 
ному.  Человѣческому  духу  существенно  принадлежитъ  идея  Безконечнаго  по  бы- 
тію  и  совершенства мъ,  и  вслѣдствіе  этого  первоначальный  законъ  ума  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  для  всего  ограниченнаго  искать  первоначала  и  первообраза  въ 
Безконечномъ.  Эта  идея  есть  первое  и  непосредственное  начало  всякаго  познанія; 
она  дана  человѣку  вмѣстѣ  съ  его  природою  самимъ  Существомъ  Безконечнымъ. — 
Вѣрнымъ  послѣдователемъ  Голубинскаго  является  Кудрявцевъ. 

Изъ  трудовъ  В.  Д.  Кудрявцева  уломянемъ: 

О  единобожіи,  какъ  первоначальномъ  видѣ  религіи  рода  человѣческаго,  Приб. 
къ  твор.  свв.  отцевъ,  ч.  XVI,  стр.  328—416  (1857  г.). 

Безусловный  прогреесъ  и  истинное  усовершенствованіе  рода  человѣческаго, 
тамъ  же,  ч.  XIX,  стр.  6—50  (1860  г.). 
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О  первоначальномъ  нронсхожденіи  на  землѣ  рода  человѣческаго,  Прав.  Об  1860 
2,  стр.  173—203;  3,  стр.  326—362.  '  ' 

Объ  источннкѣ  идеи  божества,  Прпбавленія  къ  твор.  свв.  отцевъ,  ч.  ХХШ,  стр 
363—  4 10  (1865  г.). 

О  Промыслѣ,  тамъ  же,  ч.  XXIV,  стр.  147-210  (1871  г.). 

Религія,  ея  сущность  и  пронсхожденіе,  Ы.  1871,  а  также  Прав.  Об 
1870-1871  гг. 

Релпгія  п  позитивная  фплогофія,  Прав.  Об.  1875,  3,  стр.  398—431. 

Телеологическая  идея  и  матеріализмъ,  Прав.  Об.  1877,  1,  3  и  9. 

Телеологическое  значеніе  природы,  тамъ  же,  1878,  2,  стр.  194—233. 

Изъ  чтеній  по  фидософіи  религіи,  Прав.  Об.  1879,  І,  3  и  4;  1880,  1—3} 
1881,  1,  2,  10  и  11;  1832,  1  и  2;  1833,  5-7;  1884,  3  и  4;  1885,5;  1886,  5—6,  11;  1887  І- 
1888,  1;  1889,  2—4;  1890,  1. 

Матеріалпстпческій  атомпзмъ,  Приб.  къ  твор.  свв.  отцевъ,  ч.  XXVI,  стр  665  726 

(1830  г.). 

Самостоятельность  начала  органической  жизни,  тамъ  же,  ч.  ХХѴП,  стр  445  -476 
1881  г.);  ч.  ХХѴШ,  стр.  39-90  (1881  г.). 

О  происхожденіи  органическихъ  существъ,  тамъ  же,  ч.  XXIX,  стр.  45 — 106 
432-478  (1833  г.). 

Что  такое  философія?  Вѣра  и  Раз.  1884,  №№  1  и  2.  Возможна-ли  философія? 
тамъ  же,  Лі.Ѵг  3 — 5.  Нужна  ли  философія?  тамъ  же,  №.Ѵі  8—10,  12  и  13.  Методъ 
философіи,  тамъ  же,  №,Ѵ»  20—22.  Составъ  философіи,  тамъ  же,  №  23.  Объ  основныхъ 
пачалахъ  философ^каго  познанія,  тамъ  же,  1835,  Л5№  1-3.  Безсмертіе  души,  тамъ  же 
1835,  Л»Л»  17—20,  21  и  24;  1886,  №  1.  Метафизическій  анализъ  эмпирическаго  позна- 
нія.  тамъ  же,  1836,  №№  2—4,  6,  7,  9  и  10,  12.  Пространство  и  время,  тамъ  же.  1886 
Л°.\і  22  --24;  1887,  №Л»  2  и  3.  Метафизичеекій  анализъ  раціональнаго  познанія,  тамъ 
же  1887,  №.Ѵ»  4,  5,  8,  11  и  12,  21 — 24;  1883,  №  1.  Ыетафи.шческій  анализъ  идеальнаго 
познанія,  тамъ  же  1838,  №№  6,  8,  10,  13,  21,  23,  24:  1889,  №№  7  и  8.  Существенное 
содержаніе  этихъ  статей  содержится  въ  отдѣльно  вышедшихъ  трудахъ: 

Введеніе  въ  философію  (примѣнительно  къ  программѣ  преподаванія  философіи 
въ  духовныхъ  семинаріяхъ),  М.  1889. 

Начальныя  основанія  философіи  (тоже),  вып.  I:  начальный  основанія  гносеологіи 
и  естественнаго  богосдовія,  М.  1889;  вып.  П:  начальныя  основания  космологіи,  раціо- 
нальной  пспхологіи  и  нравственной  философіи,  Ы.  1890. 

О  В.  Д.  Кудрявцевѣ  см.  Я.  Колубовскій,  Матеріалы  для  исторіи  философіи 
въ  Россіи,  Вопросы  философіи  и  психологіи,  1890,  кн.  4,  стр.  20 — 32. 

Интересы  В.  Д.  Кудрявцева  (род.  1828,  преемникъ  Голубинскаго  въ  ыоск. 
дух.  академіпЗ  направлены  къ  тому,  чтобы  оградить  истины,  возвѣщаемыя  откро- 
веніемъ,  отъ  нападокъ  со  стороны  разныхъ  философскихъ  и  естественно-научныхъ 
направлены.  Матеріалпзмъ  дѣлаетъ  невѣрные  выводы  изъ  вѣрныхъ  посылокъ.  Осо- 
бенности органическихъ  существъ,  матеріальныя,  формальныя,  генетическія  и  телео- 
логическія,  приводятъ  къ  необходимости  признать  жизненную  силу.  Философія  — 
наука  о  сущности,  послѣднемъ  осяованіи  и  цѣли  существующаго.  Она  должна  слу- 
жить объединяющею  связью  всѣхъ  наукъ  и  указать  каждой  свое  мѣсто  въ  цѣломъ 
органпзмѣ  науки.  Въ  то  же  время  она  должна  вложить  душу  и  жизнь  въ  изуче- 
ніе  фактовъ,  озарить  ихъ  идеальнымъ  свѣтомъ.  Началомъ  философскаго  познанія 
надо  црпзнать  идею  Существа  абсолютно  совершеннаго,  а  основною  философскою 
истиною  —  истину  бытія  Божія.  Идея  всесовершеннаго  Существа  напечатлѣна  въ 
насъ  самимъ  объектомъ  этой  идеи.  Признавая  это  отличное  отъ  міра  Существо, 
мы  вмѣсто  субстанціальнаго  монизма,  который  лежи.тъ  въ  основѣ  матеріализма  и 
идеализма,  получаемъ  монизмъ  трансцендентальный.  Тутъ  объединяющее 
начало  возвышается  надъ  областью  бытія  условнаго,  а  дуализмъ  матеріи  и  духа 
получаетъ  только  подчиненное  значеніе. 

Выдающіяся  работы  П.  Д.  Ю  р  к  е  в  и  ч  а: 

Идея,  Ж.  М.  Н.  П.  1859,  10,  стр.  1—35;  11,  стр.  87—125. 

Матеріализмъ  и  задача  философіи,  Ж.  М.  Н.  П.  1860,  ч.  108,  стр.  1—53. 

Изъ  науки  о  человѣческомъ  духѣ,  Труды  кіев.  дух.  акад.  1860,  кн.  4, 
стр.  367 — 511  (по  поводу  статьи  Чернышевскаго  « Антропологическій  принципъ  въ 
философіи>). 

По  поводу  статей  богословскаго  содержаиія,  помѣщенныхъ  въ  «Философскомъ 
лексиконѣ>  (критико-философскіе  отрывки),  Труды  кіев.  дух.  акад.  1861,  кн.  1,  стр. 
73—95;  кн.  2,  стр.  195—228. 

Доказательства  бытія  Божія  (критико-философскіе  отрывки),  тамъ  же,  кн.  3, 
стр.  327—367;  кн.  4,  стр;  467—496;  кн.  5,  стр.  30—64. 
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Міръ  съ  блилшими,  какъ  условіе  христіаискаго  общежитія,  тамъ  же,  1661,  кн.  3, 
стр.  316—320. 

Сердце  и  умъ,  тамъ  же,  1860,  кн.  1,  стр.  63—118. 

Язикъ  физіологовъ  и  психодоговъ,Рус.  Вѣс.  1862,  4 — 6,  8  (по  поводу  „Физіодогіи" 
Льюиса). 

Общія  основанія  методики,  Пед.  Сб.  1665,  окт.,  стр.  1060 — 1096. 
Чтенія  о  воспитаніи,  М.  1665. 

Разумъ  по  учепію  Платона  и  опытъ  по  ученію  Канта,  Моск.  унив. 
ИЗВ.  1865—1866,  №  5,  стр.  321—392. 

Курсъ  общей  педагогики,  Ы.  1869. 

Планъ  и  силы  для  первоначальной  школы,  ]Ж.  М.  Н.  П.  1870,  3,  стр.  1—29:  4, 
стр.  95—123. 

Игра  подспудпыхъ  силъ  ио  поводу  диссертаціи  г.  Струве,  Рус.  Вѣс.  1670,  4, 
стр.  701  —  754  (по  поводу  брошюры  Н.  II.  Аксакова  «Подспудный  матеріализмъ»). 

Идеи  и  факты  изъ  исторіи  педагогики,  Ж.  Ы.  Н.  П.  1870,  9,  стр.  1—42;  10, 
стр.  127—188. 

Будущность  звуковой  методы,  Ж.  М.  Н.  П.  1872,  3,  стр.  1 — 32. 

Статья  «Изъ  науки  о  человѣческомъ  духѣ»  стала  предметомъ  ожесточенной  по- 
лемики. Н.  Г.  Чернышевскій,  Полемическіе  красоты,  Совр.  1861,  6,  стр.  468 — 478.  По 
поводу  полемики  пзъ-за  статьи  г.  ІОркенича,  Прав.  Об.  1661,  9,  стр.  56  -104.  М.  А. 
Тарховъ,  Шаткіе  пункты  современнаго  реализма,  Библ.  для  Чт.  1863,  1,  стр.  76—110; 
2,  стр.  249—286;  8,  стр.  169 — 208  (по  поводу  статьи  сЯзыкъ  физіологовъ  и  психоло- 
говъ»),  Н.  Н.  Страховъ,  Главная  черта  мышленія  (по  поводу  статьи  „Разумъ  по  ученію 
Платона  и  опытъ  по  ученію  Канта"),  От.  Зап.  1866,  апр.,  кн.  2,  стр.  768 — 782.  В.  С. 
Соловьевъ,  О  философскихъ  трудахъ  П.  Д.  Юркевича,  Ж.  М.  Н.  П.  1874,  12,  стр. 
295—318.  А.  Н.  Аксаковъ,  Медіумизмъ  и  философія  (воспоминаніе  о  профес.  П.  Д, 
Юркевичѣ),  Рус.  Вѣс.  1876,  1,  стр.  442—469. 

Но  мнѣнію  П.  Д.  Юркевича  (1827 — 1874,  профессоръ  философіи  кіевской 
духовной  академіи,  а  съ  1861  г.  —  московскаго  университета)  философія,  являю- 
щаяся іізслѣдованіемъ  о  томъ,  въ  чемъ  состоитъ  истинное  знаніе,  должна  начинать 
съ  идеи.  Философія,  какъ  цѣлостное  міросозерцаніе,  есть  дѣло  не  человѣва,  а  че- 
ловѣчества,  которое  никогда  не  живетъ  отвлеченнымъ  или  чисто- логическимъ  со- 
знаніемъ,  но  раскрываетъ  свою  дуювную  жизнь  во  всей  полнотѣ  и  целостности  ея 
момевтовъ.  Вовсе  нѣтъ  надобности  въ  томъ,  чтобы  всякое  доброе  убѣжденіе  во 
что  бы  то  ни  стаю  доказать  изъ  общихъ  теоретическихъ  или  логическихъ  осно- 
ваній.  Выводить  духовное  начало  изъ  матеріальнаго  нельзя,  такъ  какъ  само  мате- 
ріальное  начало  только  во  взаимодѣйствіи  съ  духомъ  таково,  какимъ  мы  знаемъ 
его  въ  нашихъ  оиытахъ.  Научное  содержаніе  матеріалистической  теоріи  заключается 
въ  указаніи  многосторонней  фактической  связи  между  явленіями  физіологическими 
и  душевными,  а  также  въ  опредѣленіи  причинныхъ  отношеній  между  явлевіями 
вообще.  Но  эти  данныя  могутъ  вести  къ  философскимъ  результатамъ  только  при 
оиредѣленныхъ  условіяхъ.  Не  говоря  уже  объ  эстетическихъ  и  моральныхъ  требо- 
ваніяхъ,  который  съ  своей  стороны  должны  опредѣлять  судьбу  метафизики,  уело- 
віямъ  опыта  противорѣчитъ  понятіе  чувственнаго  воззрѣнія,  какъ  чего-то  посто- 
ронняго  для  субъекта,  какого-то  въ  себѣ  сущаго  и  потому  способнаго  изъяснить 
атотъ  субъектъ  и  его  сознаніе.  Противорѣчитъ  ближайшему  опыту  и  понятіе  без- 
условнаго  механизма  и  причинныхъ  отношенііі,  будто  бы  способныхъ  начать  бытіе 
міра  вообще,  а  не  только  опредѣлять  измѣненія  въ  системѣ  уже  существующаго 
міра  явленій.  Напротивъ,  философія  въ  правѣ  смотрѣть  на  механизмъ,  какъ  на 
нѣчто  зависимое,  и  самый  законъ  причинности  ставить  подъ  идею  бытія,  сущно- 
сти, которую  надо  опредѣлить  на  основаніи  соображеній,  не  вытекающихъ  изъ 
началъ  физики.  Человѣкъ  развивается  подъ  идеей  истины.  Онъ  не  довольствуется 
фактическимъ  состояніемъ  ни  своихъ  представленій,  нп  внѣшнихъ  воззрѣній.  Ихъ 
онъ  подводитъ  подъ  невоззрительныя,  метафизическія  категоріи.  Какъ  въ  чувствен- 
ныхъ  воззрѣніяхъ  онъ  отличаетъ  существенный  формы  явленій  отъ  случайныхъ, 
такъ  и  въ  своемъ  душевномъ  состояніи  онъ  отличаетъ  субъективныя  соединенія 
представленій  отъ  мыслей,  выражающихъ  дѣйствительный  ходъ  вещей.  —  Изъ  фи- 
лософовъ  Юркевичъ  больше  всего  симпатизируетъ  Платону.  За  Кантомъ  онъ  тоже 
-лризнаетъ  громадное  значеніе  въ  философіи.  Въ  частностяхъ  на  него  вліялъ  и 
Шопенгауеръ. 
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Болѣе  крупные  труды  П.  Линицкаго: 

Общій  взглядъ  на  философію,  Труды  кіев.  дух.  акад.  1867,  10,  стр.  52  —  88. 
Нравственный  и  религіозныя  понятія  древнихъ  греческихъ  фп.юсофовъ,  тамъ 
же  1870,  10-12;  1871,  3;  1872,  4. 

Образовательное  значеніе  философіи,  тамъ  же  1872,  11,  стр.  1  —  14. 
Обзоръ  философскихъ  ученій,  Кіевь  1874. 

Ученіе  Платона  о  божествѣ,  тамъ  же  1875,9 — 12;  1876,  2,  отдѣльно  Кіевъ  1876. 

Объ  умозрѣніи  п  отношеніи  умозрительнаго  н  о  з  н  а  н  і  я  къ 
опыту  (теоретическому  и  практическому),  Кіевъ  1881.  Это  рядъ  статей  о  книгѣ  Чи- 
черина „Наука  и  релпгія",  печатавшихся  съ  особыми  заглавіями  въ  Трудахъ  кіев. 
дух.  акад.  за  1880.  3,  6,  9  и  12;  1831,  6  и  10.  Послѣдняя  статья  касается  также  и 
этпкп  Спенсера. 

Новый  учебникъ  Н.  Маркова  «Обзоръ  философскихъ  ученій>,  Труды  кіев.  дух. 
акад.  1881,  2,  стр.  213—243. 

Славянофильство  и  либерализму  тамъ  же  1882,  3—5,  7  и  8,  отдѣльно  Кіевъ 
1882.  Объ  этомъ  трудѣ  Ѳ.  И.  Смирновъ,  Богословское  ученіе  славянофиловъ  предъ  су- 
домъ  проф.  Линицкаго,  Прав.  Об.  1883,  10,  стр.  273  —  295,  на  что  Линицкій  отвѣчалъ 
статьей:  По  поводу  защиты  славянофильства  въ  Православномъ  Обозрѣніи,  Труды 
кіев.  дух.  акад.  1884,  1,  стр.  77—94. 

Критическое  обозрѣніе  обычныхъ  взглядовъ  и  сужденій  о  различныхъ  видахъ 
общественной  дѣятельности  и  началахъ  общественнаго  благоустройства,  Вѣра  и  Раз. 
1884,  №М  1,  3,  5—7. 

Идеализмъ  и  реадлзмъ,  тамъ  же  1884,  .№№  11,  13,  14,  15,  17—24;  1885,  №Лг  9, 
11,  13,  15,  16,  22,  24;  1886,  №№  5—8,  11,  14,  17—20;  1887,  №№  4—6,  9—11,  14—16, 
19;  1888,  №№  4,  5,  7,  10,  12,  14,  16,  18,  20,  22. 

Различный  направленія  нѣмецкой  фидософіи  послѣ  Гегеля  въ  отношеніи  ея  къ 
религіи,  тамъ  же  1887,  №Л»  1—3,  7,  8,  13,  21  и  22.  Эта  студенческая  работа  подпи- 
сана псевдонпмомъ  И.  Петровъ. 

Вѣра  и  знаніе,  Вѣра  и  Раз.  1889,  №  6.  Чѣмъ  различается  вѣра  отъ  знанія? 
тамъ  же  А»  10.  Какъ  возможно  единство  вѣры  и  знанія?  тамъ  же  А»  12. 

Основныя  черты  ученія  объ  абсолютномъ,  Вѣра  и  Раз.  1889,  А°А°  17  и  18.  Абсо- 
лютное само  въ  себѣ  и  въ  отношеніи  къ  конечному,  тамъ  же  А»  21.  Абсолютное  ість- 
ли  идея  ила  же  дѣйствительное  существо'/  тамъ  же  1890,  А»  1.  Объ  образѣ  существо- 
ванія  абсолютнаго,  или  отнопіеніе  между  безусловнымъ  и  условнымъ,  тамъ  же  А»  4. 
О  духѣ,  какъ  необходпмомъ  принципѣ  философіи,  тамъ  же  А?  13.  Объ  отношеніи  ко- 
нечнаго  духа  къ  безконечному,  тамъ  же  №  15. 

По  мнѣнію  П.  Линицкаго  (род.  въ  1840 г., окончилъ  въ  1865  г.  кіевскую 
духовную  академію  и  въ  настоящее  время  состоитъ  въ  ней  профессороыъ  филосо- 
фіи)  въ  самой  природѣ  разума  лежитъ  неискоренимая  потребность  мыслить  что- 
либо  подъ  формою  сущности.  Хотя  сущность  сама  въ  себѣ  должна  быть  тожествен- 
ной и  неизмѣнной  въ  своихъ  основныхъ  свойствахъ,  однако  необходимо  допустить 
множество  и  разнообразіе  ея  проявленій.  Сущность  есть  нѣчто  дѣятельное,  живое. 
Истина  должна  основываться  на  познаніи  существа  вещи.  Истина  одна,  такъ  какъ 
сущность  одна.  Діалектика — логическій  аналпзъ  опытныхъ  понятій.  Между  бытіемъ 
и  познаніемъ  должно  быть  соотвѣтствіе.  Духовныя  явленія  можно  понять  только 
съ  точки  зрѣнія  дуализма.  Разумъ  не  источникъ,  а  органъ  для  усвоенія  высшихъ 
божественныхъ  истинъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  устойчивость  и  совершенство  жизни. 
Непреложный  и  безусловный  для  насъ  авторитетъ  нравственныхъ  истинъ  покоится 
единственно  на  твердой  увѣренности  въ  томъ,  что  эти  истины  не  что  иное,  какъ 
выраженіе  высочайшей  волн  Божіей.  Образъ  деятельности  абсолютнаго  состоитъ  въ 
томъ,  что  чрезъ  самоограниченіе  оно  производитъ  изъ  себя  конечное,  но  производя 
одно  конечное  явленіе,  абсолютное  не  остается  въ  немъ,  а  отрицаетъ  его  съ  тѣмъ, 
чтобы  произвести  новое  конечное  явленіе. 

Фплософія  —  организація  понятій,  основныхъ  и  наиболѣе  общихъ.  Она  со- 
стоитъ не  въ  томъ,  чтобы  послѣдовательно  выводить  одно  понятіе  изъ  другого,  а 
въ  томъ.  чтобы,  разсматривая  вмѣстѣ  различный  понятія,  устанавливать  между 
ними  такія  отношенія,  которыя  служили  бы  ко  взаимному  разъясненію  и  под- 
крѣпленію  ихъ.  Для  этого  въ  качествѣ  матеріала  необходимо  пользоваться  дан- 
ными науки  и  опыта.  Основныя  понятія,  отъ  которыхъ  зависитъ  характеръ  фи- 
лософскаго  міросозерцавія,  не  простыя  абстракціи,  но  такія  концепціи,  въ  кото- 
рыхъ отпечатлѣвается  характеръ  самого  мыслящаго  лица.  Этотъ  характеръ  полу- 
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часть  важное  значсніс  въ  созданіи  философскихъ  воззрѣній,  когда  содержит!  въ 
себѣ  черты  національнаго  генія.  Всѣ  важнѣйшіе  народы  Запада  выработали  свое 
опрсдѣлсннос  міросозерцаніе,  которое  проникаетъ  собою  все  ихъ  иросвъщеніе  и 
даетъ  имъ  міроисторическое  значеніс.  Главныыъ  мотивомъ  философской  мысли  въ 
Россіи  должно  быть  стремленіе  согласить  интересы  интеллектуальные  съ  религіоз- 
нымъ  духомъ  русскаго  народа.  Для  этого,  съ  одной  стороны,  наука  должна  про- 
никнуться религіознымъ  духоыъ,  т.  е.  очистить  научныя  нонятія  отъ  иримъси 
корыстныхъ  нобужденій,  подчинить  научную  деятельность  главнымь  образомъ  ду- 
ховному интересу  нравственна™  усовершенствовали;  съ  другой  —  религіозное  со- 
знаніе  надо  поднять  до  надлежащей  высоты.  Только  при  такихъ  условіяхъ  наше 
просвѣщеніе  можетъ  имѣть  міроисторическое  значеніе. 

Философскіе  труды  архіеп.  Н  и  к  а  н  о  р  а: 

Можно-ли  позитивнымъ  философскимъ  методомъ  доказывать  бытіе  чего-либо 
сверхчувственнаго,— Бога,  духовности  и  безсмертія  дѵши,  Прав.  Соб.  1871,  5.  стр.  41  — 
110;  6,  стр.  111—143. 

Позитивная  философія  и  сверхчувствениое  ытіе,  3  тт..  Спб. 
1875—1888  (еще  не  окончено). 

Сравнительное  значеніе  христіапской  дуалистической  и  современно-научной  мо- 
нистической системы  міровоззрѣнія,  бесѣда,  Пгав.  Об.  1885,  2,  стр.  209  - 224. 

Бесѣда  о  томъ,  что  вѣра  (православно-христіанская)  есть  знаніе,  Прав.  Об.  1886, 
2,  стр.  237—257. 

Направлепіе  и  значеніе  философіи  Николая  Грота,  тамъ  же.  1886,  10.  стр. 
270—320. 

Церковь  и  государство,  протпвъ  Л.  Толстого,  Спб.  1888.  Кромѣ  того  прогивъ  ученія 
гр.  Л.  Н.  Толстого  направлено  нѣсколько  проповѣдей  преосв.  Никанора,  изданныхъ 
отдѣльными  брошюрами. 

Объ  архіеп.  Никанорѣ  Ы.  П— въ,  Позднее  слово  о  преѵкдевременночъ  дѣлѣ 
(страница  нзъ  исторіи  русской  философской  мысли),  Прав.  Об.  1879,  2,  стр.  265—292; 
11,  стр.  500—522  (о  первыхъ  двухъ  томахъ  «Бозитивпой  фплософіп»).  О  2,  т.  Вл. 
С.  Соловьевъ,  Опытъ  синтетической  философіи,  Прав.  Об.  1877,  5,  стр.  109—119. 
Біографія  въ  газетѣ  Русскій  Паломникъ  1887,  №  6. 

Архіеп.  Нпканоръ  (въ  мірѣ  Бровковичъ,  сынъ  священника  могилевской 
губ.,  окончилъ  петербургскую  духовную  академію,  1856 — 1868  ректоръ  риж'кои. 
саратовской  и  полоцкой  семинаріп,  1868 — 1871 — казанской  академін,  съ  1871  г. 
епископъ  аксайскіи,  съ  1876  г. — уфимскій  п  мензелпнскій,  съ  1883  г. — херсон- 
скій  и  одесскій,  съ  1886  г. — архіеппскопъ)  убѣжденъ,  что  о  Богѣ,  какъ  суще- 
ствѣ  всесовершенномъ,  Его  бытіи  п  свойствахъ  мы  имѣеыъ  'знаніе,  которое  прі- 
обрѣтаемъ  даже  чувственнымъ  путемъ,  я  что  о  бытіп  п  безсмертіп  лпчнаго  духа 
мы  иыѣеыъ  знаніе,  которое  пріобрѣтаемъ  также  чувственнымъ  путемъ.  Въ  реаль- 
ности того  и  другого  предмета  мы  имѣемъ  познаніе  самое  позитивное  и  научное. 
Въ  основу  такой  увѣренности  кладется  своеобразная  теорія  познанія.  Широко  по- 
нимаемая относительность  нашего  познанія  заключается  въ  томъ,  что  объективная, 
достижимая  для  человѣка  истина  тоже  субъективна,  но  только  въ  большей  пли 
меньшей  степени  обл;есубъективна.  Предметы  для  мышленія  п  познанія  даются 
намъ  не  только  внѣшнимп  чувствами,  но  и  внутренними.  Показанія  свойствъ, 
сообщаемые  внутренними  чувствами,  обязательнѣе  п  принуднтельнѣе  для  насъ, 
общесубъективнѣе,  а  потому  и  объективнѣе,  чѣмъ  показанія  внѣшняго  чувства. 
Но  какъ  чувства,  такъ  и  разеудокъ,  даже  дѣйствуя  вполнѣ  нормально,  пли  под- 
вержены иллюзіямъ,  или  налагаютъ  на  предметы  мышленія  свою  субъективную 
печать.  Высшимъ  судилищемъ  истины  можетъ  быть  только  разумъ,  познающій 
идеи.  Всякій  предметъ  имѣетъ  свою  идею,  и  идеи  какъ  индивпдуумовъ,  такъ  и 
видовъ  и  родовъ,  имѣютъ  гораздо  болѣе  объективнаго  и  реальнаго  значенія,  чѣмъ 
какія  бы  то  ни  было  понятія.  Въ  отличіе  отъ  понятія  идея  есть  безусловная, 
адекватная  бытію  предмета  полнота  его  представленія,  она  —  безпредѣльная  кон- 
цепция безпредѣльнаго  множества  всѣхъ  свойствъ  каждаго  предмета.  По  природной 
конституціи  ума,  человѣкъ  вынуждается  мыслить  болѣе  объективными  и  болЪе 
реальными  тѣ  свойства  предметовъ,  которыя  онъ  усматриваетъ  въ  нихъ  внутрен- 
нимъ  чувствомъ,  чѣмъ  тѣ,  которыя  усматриваются  чувствомъ  внѣшнимъ.  Разница 
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между  первичными  и  вторичными  свойствами  только  субъективная.  Все  то,  что 
было  въ  природѣ  до  пробужденія  внѣшняго  человѣческаго  чувства,  есть  бытіе. 
объективное,  а  что  къ  этому  прибавилось  по  возникновеніп  чувства,  есть  бытіе 
субъективное.  Одно  реально  только  въ  субъектѣ,  другое  —  и  въ  субъектѣ,  и  въ 
объектъ.  Отсюда  можно  составить  такую  лѣстницу  своііствъ  внѣшняго  бытія:  свойства 
вторпчныя;  свойства  первичныя;  свойства  внутренне-чувственныя;  свойства  аксіо- 
матнческія,  категорическія,  всеобщія;  абсолютныя  свойства  бытія.  Реальность  своіісгвъ 
возвышается  по  мѣрѣ  восхожденія  но  этой  лѣстнпцѣ  отъ  непосредственнаго  чув- 
ственная воспріятія  къ  пдеѣ  разума.  Всѣ  идеи  лежатъ  въ  глуби  безсознательнаго 
разума.  Этотъ  универсально-космическій  разумъ  проникается  разумомъ  практиче- 
ски.мъ  и  сливается  съ  нимъ,  такъ  какъ  проникается  нашимъ  глубочайшимъ  чув- 
ствомъ  и  внѣ  чувства  для  насъ  не  существуетъ.  Практически!  разумъ  проникаетъ 
въ  свою  очередь  какъ  сознательный,  такъ  п  сознательно-теоретпческій  разумъ. 
Напболѣе  ограничена  область  у  разума  сознательно-теорегическаго.  Онъ  со  всѣхъ 
сторонъ  проникается  и  направляется  разумомъ  практически- космическимъ.  Приго- 
воръ  о  бытіи  и  качествахъ  познаваемой  вещи  изрекаетъ  сознательному  человѣче- 
ству  присущій  ему,  какъ  и  всему  міровому  упиверсу,  несознанный  космическій 
разумъ.  Адекватное  предмету  идеальное  созерцаніе,  хотя  и  проясняется  по  мѣрѣ 
приблнженія  къ  центру  ограничепнаго  сознательная  разума,  за  то,  больше  и 
больше  опредѣляясь  по  отвлеченнымъ  формуламъ  разсудка,  теряетъ  въ  достоинствѣ 
своей  безпредѣльной  адекватности  предмету.  Наша  ясно  сознанная  истина  всегда 
бываетъ  безконечно  далека  отъ  полусознаваемой,  безусловно  адекватной  міробытію 
абсолютной  истины,  хотя  эта  абсолютная  истина  и  лежитъ  въ  нашемъ  сознаніи, 
чувствѣ,  въ  нашемъ  практическомъ  разумѣ. 

Изъ  многочисленныхъ  статей  А.  Ѳ.  Гусева  слѣдуетъ  назвать: 
Человѣкъ  въ  его  отличіи  отъ  животныхъ,  сборникъ  Гражданина  за  1872  г.,  кн. 
2,  стр.  1—86. 

Нравственный  идеалъ  буддизма  въ  его  отношеніи  къ  христіанству,  Спб.  1874. 

Нравственность,  какъ  }7словіе  истинной  цивилизаціи  и  спеціальный  предметъ 
науки  (разборъ  теоріи  Бокля),  Прав.  Об.  1874,  5 — 9,  отдѣльно  М.  1874. 

Нравственный  условія  матеріальнаго  благосостоянія  человѣчества,  Прав.  Об. 
1874,  8.  стр.  226-262. 

Вопросъ  о  воспитаніи  въ  ѵченіяхъ  современныхъ  естествовѣдовъ,  Прав.  Об.  1874, 
10,  стр.  4"2— 503;  11,  стр.  627—647;  12,  стр.  733—764. 

Дж.  Ст.  Ыилль,  какъ  моралистъ,  Прав.  Об.  1875,  1,  стр.  101 — 131:  3,  стр. 
445-471;  8,  стр.  618—653;  1>,  стр.  99  —  139;  1876,  6,  стр.  271-312;  1887,  6—7,  стр. 
331—368;  1878,  8,  стр.  567—595. 

О.  Контъ,  какъ  авторъ  курса  положительной  философіи  и  положительной  по- 
литики, Прав.  Об.  1875,  12,  стр.  690—729. 

Фиктивный  союзъ  матеріализма  съ  естествознаніемъ,  Прав.  Об.  1877,  6 — 7,  стр. 
442—498;  8,  стр.  604—651. 

Ложныя  воззрѣнія  по  вопросу  объ  усовершаемости  христианства,  Прав.  Об.  1873, 
4.  стр.  544—572;  5—6,  стр.  240—274. 

Къ  вопросу  о  хрисгіанскомъ  аскетизмѣ,  по  поводу  изслѣдованія  о  нравственномъ 
ученіи  Шопенгауера,  Прав.  Об.  1878,  7,  стр.  447—476;  8,  стр.  596—637.  По  поводу 
книги  Ѳ.  Ѳ.  Гусева  (ум.  1878). 

Натуралистъ  Уоллэсъ,  его  русскіе  переводчики  и  критики,  Прав.  Об.  1878,  11 
и  12;  1879,  1 — 3,  отдѣльно  М.  1879.  По  поводу  этой  кнаги  также  статья:  Папизмъ 
въ  наукѣ,  Прав.  Об.  1879,  5—6,  стр.  321—333.  • 

Христіанство  въ  его  отношеніи  къ  философіи  и  наукѣ,  Прав.  Об.  1885,  1,  стр. 
101—127;  3,  стр.  459-497;  4,  стр.  729-762. 

Потребность  и  возможность  научнаго  оправданія  христіанства,  Прав.  Собес. 
1887,  3,  стр.  352—382. 

Религіозность— основа  и  опора  нравственности,  Прав.^Об.  1889,  5—6,  стр.  3  -66, 
и  отд.  М.  1889. 

Необходимость  внѣшняго  богопочтенія,  противъ  гр.  Л.Толстого,  Прав.  Соб.  1890, 
2,  151—180,  и  отд.  Казань  1890. 

Л.  Н.  Толстой,  его  исповѣдь  и  мнимо-новая  вѣра,  Прав.  Об.  1886,  1,  стр.  131 — 
163:  2,  стр.  297—336;  3,  стр.  507—551;  4,  стр.  739—776;  5—6,  стр.  306—351;  9,  стр. 
148—182;  10,  стр.  242—269;  1889,  10,  стр.  312—346;  11—12,  стр.  604—642;  1890,  1, 
стр.  27 — 71;  4,  стр.  587 — 611.  Отдѣльно  вышло:  Зависимость  морали  отъ  религіозной 
или  философской  метафизики,  М.  1886. 
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А.  Ѳ.  Гусевъ  (род.  1842  вь  Твери,  окончилъ  тверскую  семинаріш,  а  но- 
томъ  петербургскую  духовную  акадеиію,  сч  1887  нрофессоръ  апологетики  хрис- 
тіаыства  вь  казанской  академіи)  убѣжденъ,  что  только]  теистическая  философія 
имѣетъ  на  себя  надлежащія  научныя  и  раціональныя  основанія,  только  ока  отве- 
чает ь  высшимъ  нотребностямъ  и  стремленіямъ  человѣческаго  духа.  Чѣмъ  менѣе 
раціонально  и  меыѣе  научно  направленіе  философіи,  тѣмъ  болт>е  враждебно  и  отно- 
шеніе  ея  къ  христіанству.  Вѣра  не  только  не  отрицаетъ,  но  необходимо  иредно- 
лагаетъ  и  возможность  раціонально  обосновать  ее. 

Выдающіеся  труды  В.  Н.  Карпова: 
Введеніе  въ  философію,  Спб.  1840. 

Взглядъ  на  движеніе  философіи  въ  мірѣ  христіаескомъ  и  на  причины  раз- 
личныхъ  ея  направленій,  Ж.  М.  Н.  И.  1856,  ч.  92,  стр.  167—198. 
Систематическое  изложеыіе  логики,  Спб.  1856. 
О  самопознаніи,  Странпикъ  1860,  1,  стр.  17 — 34. 

Филосоі()скій  рэціопализмъ  новѣйшаго  времени,  Хрис.  Чт.  1860,  3—6,  12. 

Душа  и  дѣйствующія  иъ  природѣ  силы,  Хрис.  Чт.  1866,  2,  стр.  219—250. 

Вступительная  лекція  въ  психологію,  Хрис.  Чт.  1868,  2,  стр.  189  —  229. 

О  Карповѣ  см.  Хрис.  Чт.  1868,  2,  стр.  230—247;  Гавріилъ,  Исторія  фаіо- 
софіи,  т.  VI,  стр.  118—151;  Архіеп.  Никаноръ,  Позитивная  философія,  т.  II,  стр. 
201—207,  213 — 221,  а  также  Я.  Колубовскій,  Матеріалы  для  исторіи  философіи  въ 
Россіи,  Вопросы  философіи  и  психологіи,  1890,  кн.  4,  стр.  6 — 12. 

Идеалистомъ  считался  извѣстный  переводчикъ  Платона  В.  Н.  Карповъ 
(1798 — 1867,  окончилъ  въ  1825  г.  кіевскую  академію,  съ  1831  г.  профессоръ 
философіи  въ  кіевской,  съ  1833  г. — въ  петербургской  духовной  академіи).  Изслѣ- 
дуя  человѣка  синтетически  со  стороны  его  феноменальной  жизни,  необходимо  прійти 
къ  заключенію,  что  ни  въ  бытіи,  ни  въ  дѣятельности  его  нѣтъ  ничего  однороднаго. 
Все  входящее  въ  область  сознанія  имѣетъ  форму  и  содержаніе,  а  форма  и  содер- 
жаніе,  приходя  въ  единство,  соединяютъ  въ  человѣкѣ  два  міра.  духовный  и  чув- 
ствующій  или  животный.  Существенный  свойства  этихъ  двухъ  міровъ  становятся 
условіямп  не  только  дѣятельности,  но  и  бытія  человѣческаго.  Духъ  безконеченъ, 
органическая  природа,  развитая  въ  человѣкѣ  до  высочайшей  степени,  конечна.  Духу 
свойственно  абсолютное  вѣдѣніе,  природѣ  —  безотчетная  инстинктивная  жизнь. 
Духъ — чистая  свобода,  природа — слѣпая  необходимость.  Духъ  есть  Богъ,  природа — 
Его  твореніе.  Недостаетъ  средняго  звена.  Имъ  должно  быть  такое  существо,  въ  ко- 
торомъ  положили  бы  залогъ  своего  бытія  и  дѣятельностп  безконечное  и  конечное, 
Богъ  и  природа.  Отсюда  является  рядъ  существъ  разумно-свободныхъ,  которыя  по 
существу  своихъ  элементовъ  не  могутъ  быть  ни  конечными,  ни  безконечными,  но 
неопредѣленными,  ни  вѣдущими,  ни  невѣдущими,  но  познающими,  ни  чисто  сво- 
бодными, ни  необходимыми,  но  имѣющими  волю  поступать  такъ  или  иначе.  Эле- 
менты, соединившіеся  въ  бытіи  человѣка  и  чрезъ  свое  соединеніе  давшіе  бытіе 
самому  сознанію,  внесли  въ  его  природу  и  соотвѣтственные  себѣ  законы,  которые, 
пришедши  во  внутреннюю  связь,  составили  законъ  нравственный.  Поэтому  совер- 
шенство нравственнаго  закона  должно  предполагать  гармонію  двухъ  природъ,  соеди 
ненныхъ  въ  сознаніи  человѣка.  Это  ученіе  Карповъ  назывяетъ  синтетизмом ъ. 

Задача  философіп — приводить  частные  результаты  знанія,  а  слѣдовательно, 
и  часжшя  явленія  природы  къ  общей  истинѣ  и  общему  бытію  вещей,  предметъ 
философіи — самопознаніе  и  изслѣдованіе  всего  въ  цѣломъ,  какъ  одного  бытія,  т.  е. 
изслѣдованіе  міра  метафизическаго,  на  сколько  онъ  является  сверхчувственнымъ  и 
мыслимымъ.  Подобно  другимъ  русскимъ  философамъ,  и  Карповъ  мечтаетъ  о  само- 
бытной русской  философіи.  Умъ  и  сердце,  развиваясь  въ  постоянной  связи,  какъ 
органы  вѣры,  должны  найти  въ  просвѣтленной  душѣ  русскаго  человѣка  твердый 
основанія  для  рѣшенія  задачъ  философіи. 

Къ  этой  же  группѣ  мыслителей  можно  отнести  архим.  Бориса  (Плотникова), 
Апологетическія  изслѣдованія,  Прав.  Об.  1868,  2 — 4,  7,  8, 10,  отдѣльно  подъ  заглавіемъ: 
О  началѣ  міра,  апологетическое  изслѣдованіе.  М.  1889;  Задачи  метафизики  (по  Во^п'у), 
введеніе  въ  курсъ  метафиэики,  Харьковъ  1889,  а  также  Вѣра  и  Раз.  1888,  №№  2  и  3; 
Онтологія  или  метафизическоэ  ученіе  о  бытіи  вообще  (по  Вота'у),  тамъ  же  1888, 
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ЛІ.Ѵ  6,  8,  12,  17,  19,  22;  1889,'  №№  3  и  5;  О  матеріи  и  сидѣ,  тамъ  же  №  9;  О 
движеніи,  тамъ  же  №Лі  11  и  13;  О  невозможности  чисто  физіологическаго  объяс- 
ненія  душевной  жпзнн  человѣка,  тамъ  же  №22.  —  Н.  Страхов ъ,  Заслуга  гре- 
ческнхъ  философовъ  архаическаго  періода,  Вѣра  и  Раз.  1884,  №  2,  стр.  97  —  114;  Уэкій 
и  шпрокій  взглядъ,  тамъ  же  №  6,  стр.  306  -329;  О  сущности  міра  физическаго,  тамъ 
же  1889,  №  10,  стр.  412— 430.— К-  Истоминъ,  Психологія  и  метафизика,  Вѣра  и  Раз. 
1886,  Л»  24;  1887.  Л°  1;  Формальныя  начала  и  субъективный  условія  нравственности, 
тамъ  же  1887,  Л&  4,  стр.  308—345;  Эводюціонизмъ  и  эволюція,  тамъ  же  1887,  №  20, 
стр.  367—384  (рапоты  Истомина  о  Лейбнпцѣ,  Беркли  и  Контѣ  упомянуты  въ  своемъ 
мѣстѣ).— Іеромонахъ  Антоній  (Храповицкій),  Психологическія  данныя  въ  польэу  сво- 
боды воли  и  нравственной  отвѣтственности,  Спб.  1888;  см.  о  немъ  С.  Венгеровъ,  Кри- 
тпко-біографпческій  словарь,  т.  I,  стр.  648с.  (статья  Э.  Л.  Радлова). — А.  Голубев  ъ,  О 
нравственномъ  прогрессѣ  и  значеніи  нравственности  для  раввитія  истинной  цивили- 
заціи,  Прав.  Об.  1881,  6 — 8. — С.  Говоровъ,  Эволюціонная  теорія  въ  примѣненіи  къ 
наукѣ  о  нравственности,  Вѣра  и  Раз.  1889,  Л».Ѵ»  4  и  5.— Ы.  Олесницкій,  Исторія 
нравственности  и  нравственныхъ  ученій,  2  чч.,  Кіевъ  1882—1886,  а  также  въ  Тру- 
дахъ  кіев.  духов,  акад.  1879,  І,  3,  6;  1880,  10;  1881,  3,  6,  11,  12;  1883,  2-5;  1884,  б, 
12;  1685,  3  и  12;  Изъ  системы  нравственнаго  богословія,  тамъ  же  1888,  2;  1869,  1,  2 
и  5. — И.  Котовичъ,  Обоснованіе  теизма,  3  вв.,  Одесса  1879—1884. 

7.  ІІзъ  отдѣльныхъ  философекнхъ  дисцішдинъ  въ  Россіи  особенно  разраба- 
тывалась пснхологія. 

Важнѣйшіе  труды  М.  И.  Владиславлева: 

Современный  направленія  въ  наукѣ  о  душѣ,  Спб.  1866  (отрывки  помѣщались 
въ  От.  Зап.  1865,  дек.;  1866,  янв.  и  февр ,  а  также  въ  Эпохѣ  1864,  9). 

Современный  матеріализмъ,  Эпоха  1865, 1,  стр.  1-16  (по  повод/  сочиненій  Фохта 
въ  русскомъ  переводѣ). 

Филоеофія  Плотина,  основателя  новоплатоновской  школы,  Спб.  1868  (о  психо- 
логіи  Плотина  см.  также  Ж.  М.  Н.  П.  1868,  8). 

Современное  положеніе  философіи  и  ея  задачи,  От.  Зап.  1866,  окт.,  стр.  539— 560. 

Положеніе  фидософіи  въ  нашей  спстемѣ  образованія,  Ж.  М.  Н.  П.  1867,  ч.  133, 
тар   372  -385. 

Зависимость  нѣмецкой  психологіи  отъ  англійской  (Троицкій,  Нѣмецкая  психо- 
логія).  Ж.  М.  Н.  П.  1867,  ч.  135,  стр.  174-208,  499-537. 

Разборъ  1.  т.  книги  Ушинскаго  «Человѣкъ  какъ  предметъ  воспитанія»,  Ж.  М.  Н.  П. 
1868,  5,  стр.  573—610  (ч.  138). 

Разборъ  книги  К.  Скворцова  «Философія  отцовъ  и  учителей  церкви»,  Ж.  М. 
Н.  П.  1^69,  5,  стр.  198  —  241  (ч.  143).  К.  Скворцовъ  отвѣчалъ  въ  Трудахъ  кіев.  дух. 
скад  1869,  7,  стр.  108 — 158,  на  что  Владиславлевъ  въ  свою  очередь  напечаталъ:  Жзу- 
чеіііе  философской  отеческой  литературы,  антикритика,  Ж.  М.  Н.  П.  1869,  10,  стр. 
344—362. 

Логика,  обозрѣніе  индуктивныхъ  и  дедуктивныхъ  пріемовъ  мышленія  и  исто- 
рическіе  очерки  логики  Аристотеля,  схоластической  діалектики,  логики  формальной 
и  индуктивной,  Спб.  1872,  2.  изд.  1881.  На  подробный  разборъ  А.  Свѣтилина,  Ж.  М. 
Н.  П.  1874.  8,  стр.  284—298;  10,  стр.  211—252,  Владиславлевъ  отвѣчалъ  въ  Ж.  М. 
Н.  П.  1875,  2.  стр.  479 — 532.  Отрывки  изъ  исторіи  логики  были  помѣщены  въ  Ж.  М. 
Н.  П.  ч.  152  и  159. 

Новое  сочиненіе  Дарвина  (ТЬе  ехргсззіои  оі  1Ье  ешоііопз),  Ж.  М.  Н.  П.  1873, 
4,  стр.  163—200. 

Успѣхи  психологіи  за  послѣднее  время,  рѣчь,  Ж.  М.  Н.  П.  1874,  8,  стр.  153 — 175. 

Дж.  Ст.  Милль  (Аи1оЬіо§тарЬу  Ьу  МШ),  Ж.  М.  Н.  П.  1874,  10,  стр.  112  —  151. 

Разборъ  книги  Вл.  С.  Соловьева  «Кризисъ  западной  философіи»,  Ж.  М.  Н.  П. 
1875,  ч.  177,  стр.  247—271. 

Психологія,  изслѣдованіе  основныхъ  явленій  душевной  жизни,  2  тт.,  Спб.  1881. 

Учебникъ  логики.  Спб.  1882.  ;' 

О  М.  И.  Владислав левѣ  см.  А.  Введенскій,  Научная  дѣятельность  М.  И. 
Владиславлева,  Ж.  М.  Н.  П.  1890,  6,  стр.  181—211.  Я.  Колубовскій,  Некрологъ  М.  И. 
Владиславлева,  Вопросы  философіи  и  психологіи,  1890,  кн.  4,  стр.  195 — 200. 

Ученикъ  Лоце  М.  И.  Владиславлевъ  (1840  —  1890),  бывшій  1866—1890 
профессоромъ  философіи  въ  петербургскомъ  университетѣ,  мало  писалъ  по  общимъ 
вопросамъ  философіи.  Его  симпатіи  были  на  сторонѣ  спиритуалистическая  мо- 
низма. Несравненно  болѣе  ему  обязана  логика  и  психологія.  Въ  логикѣ  онъ  ста- 
рался найти  вѣрную  средину  между  старой  формальной  логикой  и  новой  индуктив- 
ной. Въ  психологіп  Владиславлевъ  пытается  приложить  экспериментальные  пріемы 
даже  къ  тѣмъ  областямъ  душевной  жизни,  которыя,  казалось  бы,  менѣе  всего  под- 
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даются  точному  изслѣдованію.  Изъ  СТ&рЫІЪ  исихологовъ  особенно  замѣіно  вліяніе 
Ііеыеісс  и  Фриза.  Ка&ъ  въ  логикѣ,  такъ  и  въ  нпіхологіи,  но  мнънію  Ьладислав- 
лева,  нельзя  обойтись  безъ  помощи  метафизики. 

Работы  В.  А .  Снегирева: 

Спиритизмъ,  какъ  философско-религіозная  доктрина,  Прав.  Соб.  1871.1.  стр.  12  — 
41;  4,  стр.  279—316;  9,  стр  9-51;  10,  стр.  142-172;  11,  стр.  262-320  (не  окончено). 
Науки  о  человѣкѣ,  тамъ  же  1876,  9,  стр.  62  —  89. 

Психологія  и  логика,  какъ  философскія  науки,  тамъ  же  1876,8,  стр.  427—451. 
Вѣра  въ  сны  и  снотіілкованіе,  рѣчь.  Казань  1874. 

Сонъ  и  сновидѣнія,  тамъ  же  1875,  10,  стр.  203—226;  11—12,  стр.  441  —  492; 
1876,  5,  стр.  51—78;  6,  стр.  136—180;  12,  321—350  (не  окончено). 

Филологическое  ученіѳ  о  снѣ  и  сиовидѣніяхъ,  тамь  же  1832,  5,  стр.  36—67; 
6,  стр  117—164;  1884,  3—4,  стр.  266— 309;  отдѣльно  вмѣстѣ  съ  предыдущей  статьей— 
Казань  1836. 

Исихологическія  сочиненія  Аристотеля,  вып.  I:  изслѣдованіе  о  душѣ.  переводе 
съ  греч.,  Казань  1885,  а  также  въ  Учен.  зап.  каз.  унив.  1874.  Л*  6:  1675,  .V;  7. 

Метафизика  и  философія,  Вѣра  и  Раз.  1890,  .V;  1,  стр.  28—55;  Л»  3,  стр  124 — 
150;  №  12,  стр.  491—504;  №  16,  стр.  135—145. 

О  природѣ  человѣческаго  знапія,  тамъ  же  1890,  Л»  8  и  9  (изъ  чтеній  въ 
академін). 

О  Снегиревѣ  см.  В.  Несмѣловъ,  Памяти  В.  А.  Снегирева.  Прав.  Соб.  1889, 

5,  стр.  97—154. 

Значительный  уступки  требованіямъ  новѣіішеіі  психологіи  сдѣлалъ  И.  А.  Сне- 
гире в  ъ  (ум  1889,  профессоръ  пеихологіі  и  логики  въ  казанской  духов,  акад.). 
Предметъ  исихологіи — явленія  внутренней  духовной  жизни  человъка.  Они  даны  въ 
опытѣ,  доступны  наблюденію  внутреннему,  отчасти  внѣшнему,  а  до  нѣкоторой  сте- 
пени даже  экспериментаціи.  Въ  своемъ  ироисхожденіи  и  бытіи  они  подчиняются 
неизмѣннымъ  законамъ.  Въ  основѣ  метафизики  должна  лежать  психологія  Однако 
въ  метафпзикѣ  Снегпревъ  является  скеитнкомъ  п  очень  отрицательно  относится 
къ  корифеямъ  нѣмецкоіі  философін.  Быгіе  Бога,  духовного  міра— непосредственныя 
истины,  н  совершенно  безплодно  браться  за  пхъ  доказательство. 

Подъ  вліяніемъ  англійской  нсихологіи  находится  извѣстный  педагогь  П.  Ф. 
Каптеревъ,  Педагогическая  пснхологія  для  народныхъ  учителей,  воспитателей  и 
воспитательницъ,  Спб.  1877,  2.  передѣланное  изд.,  ч.  I,  1883.  Дидактическіе 
очерки,  Спб.  1885.  Этюды  по  психологіи  народовъ  (миѳологія,  какъ  первоначаль- 
ное релпгюзное  и  научное  міровоззрѣніе  человѣчества),  Знаніе  1874,  10,  стр.  1 — 34. 
Законы  ассоціаціп  психическихъ  явленііі  п  пхъ  прпнѣненіе  въ  дѣлѣ  обученія  и 
восіштанія,  Семья  п  Шк.  1874,  8,  стр.  3 — 37;  9,  стр.  71 — 93.  Какъ  образовать 
стоіікій  характеръ?  тамъ  же  1874,  10,  стр.  155 — 185.  О  дѣтскпхъ  тппахъ,  Пед. 
Сбор.  1885,  3,  стр.  275 — 295.  Педагогика — наука  плн  искусство?  тамъ  же  1885, 
12,  стр.  393 — 411.  Дѣтскіе  годы  СТ.  Аксакова  (нспхолого-педагогическій  этюдъ), 
тамъ  же  1890,  3,  стр.  225 — 250.  О  внпманін,  тамъ  же  1889,  7,  стр.  35 — 46; 
9,  стр.  86 — 119. — II  знаменитый  педагогъ  К.  Д.  Ушинскіи  (1824 — 1870) 
искалъ  въ  психологін  основъ  для  раціональной  педагогики.  Его  «Человѣкъ  какъ 
предметъ  воспитанія,  опытъ  педагогической  антропологіп»  (2  тт.,  Спб.  1868 — 1869, 

6.  изд.  1884 — 1885,  7.  изд.  перваго  тома  1890),  особенно  въ  отдѣлѣ  о  чувство- 
ваніяхъ,  представляетъ  попытку  самостоятельнаго  освѣщенія  психологическаго  ма- 
теріала  (см.  упомянутый  разборъ  Владиславлева,  а  также  А.  Слѣпцовъ,  Гдѣ  искать 
основаній  здравой  педагогикѣ?  Совр.  Обозр.  1868,  2,  стр.  291 — 312;  П.  Г.  Де- 
больскій,  Опытъ  разрѣшенія  нѣкоторыхъ  психологическихъ  вопросовъ,  Семья  и 
Школа  1874,  11;  1875,  2  и  3).  Другія  статьи  Ушпнскаго,  отчасти  вошедшія  въ 
его  главное  сочиненіе:  Психологическія  монографіп,  внпманіе,  Ж.  М.  Н.  П.  1860, 
ч.  107,  стр.  49  —  94,  125  — 144.  Трудъ  въ  его  психологическом ъ  и  воспита- 
тельномъ  значеніи,  тамъ  же,  стр.  1 — 29,  отдѣльно  Спб.  1860,  2.  изд.  1890. 
Вопросъ  о  душѣ  въ  его  современномъ  состояніи,  От.  Зап.  1866,  ноябрь,  стр. 
74 — 98,  212 — 240,  410 — 443  (отрывокъ  изъ  Педагогической  антропологіп).  Глав- 
нѣйшія  черты  человѣческаго  организма  въ  приложеніп  къ  искусству  воспитанія, 
Пед.  Сборн.  1864,  окт.  и  ноябрь;  1865,  апрѣль,  май,  іюль,  окт. — декабрь;  1866, 
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1 — 3.  Разсудочный  процессъ,  тамъ  же  1867,  8 — 10.  О  чувствованіяхъ,  тамъ  асе 
1868,  4,  6,  12;  1869,  1  и  2.  Практическое  значеніе  чувствованы  и  ихъ  вопло- 
щеяіе,  тамъ  же  1868,  11,  стр.  2053—2064.  О  нравственномъ  злемснтѣ  въ  рус- 
скомъ  восиптаніп,  Ж.  М.  Н.  П.  1860,  11  и  12.  Собраніе  недагогическихъ  сочине- 
ііій,  Сііб.  1875.  Обь  Ушиискомъ  см.  А.  Фролковъ,  К.  Д.  Ушинскііі,  краткій  біо- 
графическін  очеркъ,  Спб.  1881. 

Нзъ  отдѣіьныіъ  работъ  по  исихологіп  слѣдуетъ  привести:  А.  II.  Смпрновъ 
(профессоръ  фіілософіи  въ  казанскомъ  университетѣ),  0  сознаніи  и  безсознательныхъ 
духовныхъ  явленіяхъ,  Казань  1875,  а  также  Ученыя  зап.  казан,  унив.  1875, 
Л:у  6:  Механическое  міровоззрѣніе  и  психическая  жизнь,  по  поводу  рѣчи  Н.  0.  Ко- 
валевскаго  «Какъ  смотрптъ  физіологія  на  жизнь  вообще  и  психическую  въ  особен- 
ности», Учен.  зап.  каз.  унив.  1877,  X?  1,  стр.  290—354,  отдѣльно  Казань  1877 
(труды  Смирнова  о  Беркли  и  по  исторіи  англшской  этики  см.  на  стр.  112  п  3). — 
М.  Остроум  о  въ,  0  физіологичсскомъ  методѣ  въ  пспхологіи,  Харьковъ  1888,  а 
также  Вѣра  п  Раз.  1888,  №Х»  4,  5,  7,  9 — П,  13,  16—21. — Не  чуждъ  реформа- 
торскпхъ  попытокъ  въ  пспхологіп  М.  Зе  лен  скій  (1829— 1890),  Основы  для  ухода  за 
иравильнымъ  развптіемъ  мышлепія  и  чувства,  2  тт.,  Спб.  1876  -Л882;  Объумѣп 
методѣ  его  воспптанія,  Спб.  1890. — Особенно  дѣятельно  занимается  эксперимен- 
тальными работами  по  пспхологіп  Н.  Н.  Ланге  (профессоръ  новороссійскаго  уни- 
верситета), Веііга>е  гиг  Тйеогіе  аег  зіпиіісііеп  Аиіпіегкзаткеіі,  иші  сіег  асііѵеи 
Аррегсерііоп,  РІііІозорЬізсЬе  Віиаіеи  ѵ.  \ѴііпаЧ,  т.  IV,  стр.  390 — 422;  0  дѣйствіи 
гашиша,  Вопросы  фплософіп  и  психологіи  1889,  кн.  1,  стр.  147 — 162;  Элементы 
води,  тамъ  же  1890,  кн.  4,  стр.  1 — 25.  Ему  же  принадлежитъ  Исторія  нрав- 
ственныхъ  идей  XIX  вѣка,  крптпческіе  очерки  философскихъ,  соціальныхъ  и  рели- 
гіозныхъ  теоріп  нравственности,  ч.  I:  нѣмецкія  ученія,  Спб.  1888. 

Работами  по  исторіи  психологіп  и  методологіи  извѣстенъ  учеяикъ  М.  М. 
Тропцкаго  Ѳ.  А.  Зеленогорскій  (род.  въ  1839  г.,  окончилъ  казанскій  унйверси- 
тетъ,  съ  1874  г.  профессоръ  харьковскаго  университета).  Однако  въ  вопросѣ  о  ме- 
тодахъ  Зеленогорскій  значительно  отступаетъ  отъ  Тропцкаго. 

Труды  Ѳ.  А.  3  е  л  е  н  о  г  о  р  с  к  а  г  о: 

Ученіе  Аристотеля  о  душѣ  въ  связи  съ  ученіемъ  о  ней  Сократа  и  Платона, 
Спб.  1871,  а  также  Ж.  М.  Н.  П.  1871,  7  и  8  (ч.  156),  стр.  62-110,  237-279. 

О  математическомъ,  метафизическомъ,  индуктивномъ  и  критическомъ  методахъ 
пзслѣдованія  и  доказательства  (изъ  исторіи  и  теоріи'  методовъ  изслѣдованія  и  доказа- 
тельства), Харьковъ  1877,  а  также  Учен.  зап.  Харьков,  унив.  за  1876,  Л"»  4;  1877,  №  1 
и  2.  Отвѣтъ  проф.  Троицкому,  Учен.  зап.  Харьков,  унив.  1879,  №  4,  стр.  1—13. 

Очеркъ  развитія  психологіи  съ  Декарта  до  настоящаго  времени,  Записки  харьк. 
унпв.  1882,  т.  3  и  4. 

Теорія  словесности,  курсъ  I  (проза).  Опытъ  учебника  для  среднихъ  учебныхъ 
зазеденій,  составленный  по  новой  методѣ,  Спб.  1887. 

ІІзъ  псторіи  греческой  философіи,  Вѣра  и  Раз.  1890,  Л»  3,  стр.  109 — 123.  Идеи 
и  діалектика  по  Платону,  тамъ  же,  №  7,  стр.  285 — 312;  Л»  8,  стр.  327 — 339.  Греческіе 
трагики  и  софисты  (литературно-философское  движеніе  въ  Аѳинахъ  послѣ  персидскихъ 
войнъ),  тамъ  же,  №  10,  стр.  409 — 436;  Л»  11,  стр.  455—471. 

О  методологическомъ  трудѣ  Ѳ.  А.  Зеленогорскаго  М.  М.  Троицкій,  Крит 
Обозрѣніе  1879,  №  1,  стр.  1  —  12. 

Потребности  въ  преподаваніп  рано  вызвали  появленіе  трудовъ  по  психологіи  и 
логпкѣ.  претендующпхъ  на  нѣкоторую  самостоятельность.  Такъ  по  психологіи, 
кромѣ  прнведенныхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  сочиненій,  можно  указать:  И.  Р  и  ж  с  к  і  й, 
Умословіе  или  умственная  фплософія,  написанная  въ  спб.  горномъ  училищѣ  въ  пользу 
обучающагося  въ  немъ  юношества,  Спб.  1790  (компиляція  по  Голльману,  Баумейстеру, 
Вольфу  и  др.).  Діак.  И.  Михайлов  ъ,  Наука  о  душѣ  или  ясное  изображеніе  ея  со- 
вершенствъ,  способностей  и  безсмертія,  М.  1796  (этотъ  трудъ  отличается  большей  са- 
мостоятельности и  очень  интересенъ  по  своему  времени).  П.  Любовскій,  Краткое 
руководство  къ  опытному  душесловію,  Харьковъ  1815  (по  Шаду).  Н.  Зубовскій, 
Пспхологія.  Спб.  1848  (типичный  учебникъ  для  духовныхъ  семинарій).  Архим.  Гав- 
ріилъ  (Кикодзе),  Основанія  опытной  психологіи,  Спб.  1858  (выдающійся  для  своего 
времени  трудъ).  Ш  у  л  ь  г  и  н  ъ,  душа  человѣческая  съ  ея  главными  свойствами  и  спо- 
-  собностямп,  психологія,  приспособленная  къ  понятіямъ  дѣтей  средняго  возраста,  Впльна 
1553  (книга  ее  пмѣетъ  никакого  значенія).  Н.  Гдѣбовъ,  Психологія,   Рязань  1863 
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§  52.  ФИЛОСОФІЯ  У  1'УС'КИХЪ. 


(въ  духѣ  Вольфа).  С.  Автократовъ,  Учебникъ  лсихологіи,  Снб.  1866  (не  мало  мѣста 
удѣлепо  пзслѣдованіямъ  Фехиера).  И.  Чистовичъ,  Курсъ  опытной  психологіи,  Снб. 
1808,  4.  изд.  Спб.  188У  (довольно  употребительный  въ  семипаріяхъ  учебникъ).  П.  3  а- 
горскій,  Основанія  раціональной  или  субъективной  психоло/іи,  Спб.  1874. 

По  логикѣ:  Д втекая  логика,  сочиненная  для  употребленія  россійскаго  юно- 
шества, II.  1787  (неизвѣстный  авторъ  увѣренъ,  что  кто  знаетъ  логикѵ,  тотъ  не  бу- 
детъ  превозносить  Гельвеція  въ  ущербъ  Аристотелю  и  Платону).  II.  Богдан  овъ, 
Краткая  логика,  изданная  въ  пользу  юношества,  обучающагося  въ  благородномъ  пан- 
сіонѣ  при  моек,  унив.,  И,  1800  (компиляція).  А.  Лубкинъ,  Начертаніе  логики,  со- 
чиненное и  преподавапное  въ  армейской  семипаріи.  Спб.  1807  (авторъ  слѣдова.іъ  раз- 
нымъ  авторитетамъ  въ  логикѣ).  II.  Лодій.  Логическія  наставленія,  руководствующія 
къ  познавію  и  различение  истиннаго  отъ  лоашаго,  въ  пользу  студентовъ  спб.  педаго- 
гическаго  института,  Спб.  1815  (авторъ — кантіапецъ.  но  въ  вопросахъ  лоіики  отличается 
нѣкоторою  самостоятельностью).  И.  Любачинскій,  Логика  или  умоученіе, Харьковъ 

1817  (вѣроятно,  не  безъ  вліянія  Шада).  Н.   Любовскій,  Опытъ  логики,  Харьковъ 

1818  (тоже).  С.  Борзецовскій,  Краткое  руководство  къ  логикѣ,  или  прямое  упо- 
требленіе  разума  къ  умствованію  и  различение  истиннаго  отъ  ложнаго,  въ  пользу  рос- 
сійскаго  юношества,  Спб.  1821.  С.  До  даевъ-Магарскі  й,  Курсъ  философіи,  ч.  I: 
логика,  Спб.  1827  (слѣдуетъ  Канту).  М.  Талызинъ,  Логика,  Спб.  1827  (по  ІПаду). 
Н.  РождественскіЙ,  Краткое  руководство  къ  логикѣ,  Спб.  1826,  5.  дополненное 
изд.,  Спб.  1844,  подъ  заглавіемъ:  Руководство  къ  логикѣ  съ  п[  едварительнымъ  изло- 
женіемъ  психологичеекпхъ  свѣдѣній  (этотъ  ходкій  въ  свое  время  учебникъ  составленъ 
по  Шульце  л  Бахману).  Н.  Зубовскій,  Логика,  Спб.  1847  (семинарскій  учебникъ, 
гдѣ,  между  прочимъ,  указываются  способы  избѣжать  атеизма,  матеріализма  и  либе- 
рализма). Горшкевичъ,  Руководство  къ  логикѣ,  Спб.  1858.  Поморцев ъ,  Обще- 
понятное изложеніе  логики  съ  объясненіями  къ  ней,  Орелъ  1860  (учебникъ  по  издавна 
установившемуся  шаблону).  Прот.  I.  М.  С  мирно  в  ъ,  Логика  или  наука  о  законахъ 
мышленія,  М.  1804  (обстоятельный  учебникъ  формальной  логики).  А.  Свѣтилинъ, 
Учебникъ  формальной  логики,  Спб.  1871,  7.  пзд.  1889  (по  Лннднеру). — Іосселіани, 
Курсъ  элементарной  логики,  Тифлисъ  1878  (комппляція).  И.  С.  Боровскій,  Учеб- 
никъ практической  логики,  изложенный  применительно  къ.  разбору  образцовъ  словес- 
ности въ  среднпхъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  Спб.  1881;  Къ  вопросу  о  современномъ  пре- 
подаваніи  логикп  въ  среднпхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  (по  поводу  логики  Свѣтилина), 
Спб.  1881.  Л.  Рутковскій,  Элементарный  учебникъ  логики,  Спб  1884;  Основные 
типы  умозаключеній,  Спб.  1888.  В.  В.  Бобынпнъ,  Опыты  математпческаго  изложе- 
нія  логики,  вып.  Г,  М.  1886. 


ПОПРАВКИ  Ц  ДОПОЛНЕШЯ. 


23    смъдуетъ  читать  Надежпнъ. 
]0И         >         >  Платона. 
ЗЗ23  вм.  Ь28  с.тдуетъ  1888. 
41,з  слѣдуетъ  читать  Ольдендорпа. 
71й         э  »      К.  Еискеп. 

7718  »  »       Г.  Роііоск. 

80п  реиензія  русскаю  перевода  Спинозы  не  принадлежишь  А.  Ѳ.  Гусеву. 
1173     пост  Герберта  пропущено  Чербери. 
12631      э    сочнненіе       э  протпвъ. 
147]6  слѣдуетъ  читать  Алыптедтъ. 
1553-  г  »  гит. 

158'-   вм.  155  с.тдуетъ  151. 
190"1  с.тдуетъ  читать  К.  Кеіске. 
192,7  э  »  которое. 

2043     заілавіе  с.тдуетъ  читать  «Къ  обществу  >. 
209,6  с.тдуетъ  читать  Зешріез. 
24125  вм.  219  с.тдуетъ  215. 
255-й   с.тдуетъ  читать  мирѣ. 
27910| 

291,  >        >         »  Беккерса. 
302-') 

31018         >  >       К.  Еискеп. 

318*     вычеркнуть  всю  строку. 

38829  переставить  послѣднюю  согласную  на  конецъ  28-й  строки. 
389,,   слѣдуетъ  читать  іюрозіогіЬиз. 
400/  .  »  ТйЫп§. 

417"5         »  з>  Матіапйег. 

.419,,  »  г  счптаета. 

42  120  >  »  Глііегзиспипйеп. 

42421  вм.  Канта  с.тдуетъ  Конта. 
441  зз   с.тдуетъ  читать  иеиІзсЬео. 

476"  вставить  ,1.  Г.  Ьаіітег,  Іттеиіаіе  регсерііоп  аз  Ііеісі  Ьу  Ееісі  апсі  НатШоп 
сопзіиегеа  аз  а  геін(;аііоп  о?  ѣЬе  зсеріісізт  оГНите,  диссертація,  Лейпцигъ  1880. 

482,  изъ  многочисленныхъ  сочиненій  Льюиса,  переведенныхъ  порусски,  къ  философіи 
имѣютъ  отношеніе:  Вопросы  о  жизни  и  духѣ,  2  тт.,  Спб.  1875 — 1876;  Изученіе 
психологіп,  ея  предмета,  область  и  методъ  (продолженіе  «Вопросовъ  о  жизни  и 
духѣ>),  пер.  подъ  ред.  ГГ.  Д.  Боборыкина,  М.  1880  (къ  переводу  приложенъ 
этюдъ  редактора  «Льюисъ  какъ  психологъ»);  см.  также  сочиненія,  указанныя 
на  стр.  3  и  463.  О  Льюисѣ:  А.  II.  Стадлинъ,  Философское  ученіе  Д.  Г.  Луиса, 
Рус.  Вѣс.  1876,  8,  10,  12;  1877,  7—9.  В.  Басардинъ,  Д.  С  Льюисъ,  Дѣло  1879. 
6  и  8,  П.  Д.  Юркевлчъ,  см.  стр.  582. 

4831  с.тдуетъ  читать  Ч.  Дарвина. 

4832  э         »  гасез. 
50817  г  »  Аіепеит. 
526,          г         т>  ерікигеігтіе. 


Нѣсколько  мелкихъ  опечатокъ  сами  бросаются  въ  глаза  и  потому  не  отмѣчены. 


♦ 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 


Условные  знаки:  звѣздочка  означаешь,  что  на  указанной  страницѣ  приво- 
дится ученіе  философа;  цифра  вверху  показываешь  строку,  считая  сверху, 
цифра  внизу — считая  снизу;  буква  с.  обозначаешь  слѣдующую  страницу, 
а  сс. — двѣ  слѣдующія  страницы. 


А. 


Абарбанель  I.  *10. 

Абботъ  Т.  К.  1129  209. 

Абботъ  Э.  А.  47. 

Абель  269». 

Абеляръ  52817. 

Аберкомби  Дж.  476и. 

Абпхтъ  I.  Г.  161*  214,,  26620  2685. 

Абтъ  Т.  1578  158,  *161. 

Августинъ  1319  372в  5813  6112  726  1125  1  65. 

Авдизіо  49 110. 

Авеза-Лявинь  1748. 

Авенаріусъ  Р.  7617  77  79  82,,  *429  557,. 

Аверроесъ  5  б10  716  12м  14с." 

Авиценна  301. 

Авсеневъ  Ѳ.  *536. 

Авсѣенко  В.  Г.  484и. 

Автократовъ  С  5901. 

Агрикола  5  *13  19,. 

Агриппа  изъ  Неттесгейма  *10 — 11  29  1483. 

Адамсонъ  Р.  21  в2  4  2809. 

Адамъ  К.  Э.  2202*. 

Адамъ  Ф.  Л.  305". 

Адеодатусъ  А.  42324. 

Адикесъ  Э.  220,0. 

Адлеръ  160ІЭ. 

Айрлендъ  А.  485,9. 

Аксаковъ  А.  Н.  4163  43319  4532б  58226. 

Аксаковъ  К.  540  58215. 

Аксаковъ  Н.  550  582". 

Аксаковъ  С  Т.  58818. 

Аландскій  П.  И.  577*. 

Алардъ  18*. 

Александеръ  Б.  217,,  21810. 

Александеръ  С.  317,8. 

Александръ  Афродисійскій  5  13І0  145. 

Александръ  Ш.  82). 

Алоксѣевъ  А.  С  4020  17ІТ. 

Алексѣевъ  Л.  4809. 

Алексѣевъ  П.  43. 

Аллинъ  Ф.  Г.  Т.  351  370,  407с. 

Ало  Ж.  Э.  463й  47225. 

Алсифронъ  11114  112  1871. 

Альбертъ  1215. 

Ибервегь-ГеВнце,  Новая  фнлософія. 


Альево  Дж.  3  1  728. 

Альпакгаръ  Іуда  8312. 

Альтмейеръ  31430. 

Альтузій  *39  *42. 

Альштедтъ  I.  Г.  24  14716  59210. 

Амвросій  1319. 

Амербахъ  21 8. 

Амфитеатровъ  Е.  В.  *546. 

Анаксименъ  57828. 

Анаксимандръ  57823. 

Ангутъ  К.  О.  453»  45827. 

Андала  Р.  7720. 

Андре  72, г 

Андрее  309, 5. 

Андреевскій  5506. 

Андреевскій  И.  546. 

Андроникъ  Младшій  726. 

Андрѣевъ  П.  17122. 

Анжело  Полиціано  *12. 

Анжьюлли  А.  49 13*. 

Аничковъ  Д.  *531. 

Аннеяковъ  П.  В.  538  ,  53921. 

Ансельмъ  3722  64  86. 

Ансильонъ  128°  2  7223. 

Антоній  іером.  (Храповицкій)  58710. 

Антоновичъ  М.  З7  31  74  4773  479  *  529 
54429  *548с.  55014  5532»  554  5659. 

Антоновскій  М.  53213. 

Апельтъ  Э.  Ф.  11515  2165  276  425й  43219. 

Аполлоній  Тіанскій  57827. 

Арберъ  4115. 

Арбетнотъ  Ш7. 

Аргиропулъ  Ив.  12. 

Ардиго  Р.  *491. 

Арендель  4722. 

Аренсъ  Г.  27910  *314  47434. 

Аристовѵлъ  57825  591 12. 

Аристотель  З33  4—26  31 15  33  35 і6  37  47'° 
497  50  84ІГ,  88  92,  106  107,э  120  125е 
12829  12923'  134  136  138  14927  1529  162 
21521  21630  217  21 89  2235  224  2252 
247  249,,  32713  331,,  35433  368,  36920 
385  38826  3892*  3919  40510  40832  410 
413  42025  42ІСС.  42531  4892  504  506с. 
5476  5  8  723  5  8815  5  907. 
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уклзлтк.іь  личныхъ  имкнъ. 


Лристофанъ  З90'іт. 
Лрменссъ  Б.  49827. 

Арно  562  *С8  72,  12Се  ІЗО1»  139  1417. 
Арнобій  172|5. 
Ариольди  Б.  107,. 

Лрнольдтъ  9.  190за  205  2161  217"  247.,,. 

Арсеньевъ  К.  К.  391. 

Архимедъ  61п. 

Аскенази  Э.  441зь. 

Асклепіадъ  Виѳинскій  3213. 

Асмусъ  П.  21 725. 

Асока  Беликій  5572і. 

Асссза  1734. 

Ассоновъ  В.  11б4. 

Астафьевъ  П.  Е.  *577с. 

Асти  Ж.  Ф.  425'. 

Астъ  2ъ  3043  30520. 

Аткинсонъ  482, 0. 

Ауербахъ  Б.  7627  77°  804 

Ауербахъ  С.  128и. 

Ауберленъ  К.  А.  330. 

Ахелисъ  381  4433  445,3  416*. 

Ахнллини  *15. 

Ахшарумовъ  Н.  Д.  4812. 

Ашерсонъ  Ф.  12729  3811'. 

Ашеръ  Д.  340  3411с. 


Б. 

Баадеръ  273  38  7826  вО1»  301  18  *304  *307сс 

4032,  404<  4864  5  74а4. 
Бабефъ  176'. 
Бабкинъ  Н.  435,6. 
Баггезенъ  192,0. 
Базедовъ  I.  Б.  Ш22  204. 
Байргофферъ  К.  Т.  *384. 
Байронъ  5025. 
Баки  Э.  Д.  16020. 
Бакмейстеръ  А.  4188. 
Баксманъ  Р.  ЗЗОЧ 
Бакстъ  Н.  549^ 
Бакстъ  О.  45. 
Бакунинъ  5393. 
Балинскій  М.  510. 
Баллауфъ  Л.  2176  *408. 
Баллингь  П.  7619 
Балье  А.  5734. 
Бальмесъ  *492. 
Бальцеръ  А.  8012. 
де-Балыпъ  А.  3404. 
Бандиній  А.  92е. 
Банзенъ  *416с.  45218. 
Бао  А.  44410. 

Барахъ  К.  С.  6926  148  217'  45915. 
Барбаръ  Ерм.  *12. 
Барбаръ  Фран.  81  12. 
Барбейракъ  1192\ 

Бардили  X.  Г.  *265  267^  *  277  28918. 

Бардтъ  К.  Ф.  1632І. 

Барингъ  12723. 

Барлаамъ  Берн.  *7. 

Барровъ  13022  132е. 

Барсовъ  Н.  И.  53228  5401». 

Барсовъ  П.  228 

Барсотти  12731. 

Бартелемв  Ст.  Илеръ  4629. 

Бартельсъ  А.  48121. 

Бартоломеи  Ф.  12929  3  5  33  3  5412. 


Бартольмесъ  31  „  N  89*  ізн,  107-  *478. 

Парцелотти  21Ь  "  341  424,,  403,,  4-6  '491. 

Барчъ  А.  24717. 

Бариіу  де  ПміОбВЪ  7,а  214,а. 

Барышииковъ  И.  17013. 

Басардинъ  В.  б929. 

Баскомъ  Дж.  4Ь522. 

Бассо  С.  *32. 

Бастіа  473". 

Бастіанъ  А.  441' '. 

Патерстъ  Р.  511в. 

Батте  *167  *171. 

Бауернфейндъ  Г.  217с. 

Бауеръ  3е. 

Бауеръ  Э.  384. 

Бауманъ  Ю.  2«  57  219»  №м  Ш  *459 
461І0  557,. 

Баумгартенъ  А.  Г.  128  *150  152'  *157  160 

198"  224,,. 
Баумгартенъ  М.  3303і 
Баумгартнеръ  А.  1641з. 
Баумгартъ  Г.  25810. 

Баумейстеръ  Ф.  Хр.  137,  156  1572  531 
58910. 

Баумштаркъ  Р.  4118  5  498. 
Баурингъ  Дж.  483. 
Бауръ  А.  ЗЗО30. 
Бауръ  Г.  330,. 
Бауръ  Хр.  Ф.  3821  *384. 
Бахманъ  К.  Ф.  317'2  590й. 
Бахъ  Г.  215і3. 
Баязетъ  II  82„. 
Беатъ  Ренанъ  1328. 
Ст.  Бевъ  68  47315. 
Беджготъ  18418. 
Безобразова  Е.  А.  477,,. 
Бейеръ  К.  394,6. 

Бейль  П.  172<  "44  69    *70  77,6    133  138, 

141"  146  14712  16217  166,з  39422. 
Бейшлягъ  В.  ЗЗО29. 
Беккарія  Ц.  *487. 

Беккерсъ  Г.  27910  291,  30226  397,  *404 
592. 

Беккеръ  Б.  68. 
Беккеръ  I.  А.  34022. 
Беккеръ  I.  К.  34022  41725. 
Беккеръ  К.  Ф.  4  1  926. 
Беккеръ  Т.  1798. 
Беккингъ  1012. 
Беконъ  Н.  472Э. 

Беконъ  Ф.  1С.  32Ѵ  22,,  31  32"  38  44 
*45— 50  51с  8222  1  29,  1356  1471в  149,, 
151е  1758  38618  387,  424*478, 8  525  558. 

Бекъ  А.  Ф.  12731  157,з  29211  3181*  *416. 

Бекъ  К.  3302,. 

Бекъ  К.  33027. 

Бекъ  Я.  С.  207^2093  *265  *277. 
Бели  С.  475п. 
Беллярминъ  41. 
Бельфортъ  Э.  2096. 
Бембо  152*. 

Беме  Я.  26і   *38— 39    559   69   291'2  301 

3043'  307  40127  404. 
Бемеръ  76  77<4  792  188]3. 
Бемъ  53516. 
Бенаръ  31713. 

Бендавидъ  Л.  214,,  220,,  2471  257,. 
Бендеръ  В.  24715  33025  461 13. 
Бендеръ  Елена  22025  *424. 
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Бенеке  Э.  21521  2463  2083  2767  3  38,  3403, 
348  35418  *369— 380  408  415—421  424 8 
462,,  483  498м  5882. 

Бенеръ  54923. 

Бенеръ  А.  4384 

Бениъ  А.  В.  484м. 

Бентамъ  Іер.  372  *475  478,  *483с. 

Бентковскій  50525. 

Бонтлей  Р.  118,0. 

Бенфей  Р.  3303". 

Бенъ  316  187"  475, ,  *476с.  477»1  55912. 
Бергеръ  I.  Э.  30418  *307. 
Бергеръ  М.  436«. 
Бергеръ  0.  437 Р9. 

Бергманъ  Ю.  80-  133,  354зп  381"  3834  *459. 
Беренбахъ  Ф.  У 18*  27. .21  46023. 
до  Бернгаръ  К  Г  *32. 
Берилль  72. 

Беркли  72]  ЮЗ1  107І6  *111— г114  179Р  180 
185  186,  2056  216,,  217  2191П  236 
240]6  34720  419  42825  484  4861  5879 
5894 

Бернай  7833  84й. 

Бенгардп  37  320. 

Бенгардтъ  19". 

Берндъ  Ф.  2189. 

Берне  Т.  13424. 

Бернеръ  О.  419. 

Бернулли  Д.  194  4507. 

Бернулли  Ив.  132  157. 

Бернулли  Я.  132. 

Берсо  Э.  1689  1704 

Берсье  473^,. 

Бертольдъ  Г.  11717  143*. 

Бертонъ  Дж.  Г.  17917. 

Бертранъ  Ж.  17419. 

Беръ  К.  К.  340]4. 

Бессель-Гагенъ  Ф.  1934. 

Бессеръ  К.  М.  3847. 

Бестужевъ-Рюминъ  К.  Н.  484„3  54024  5429. 

Бетлеръ  П19  *121 — 122. 

Бетлеръ  Н.  М.  22026. 

Бетти  Дж.  179  *186. 

Бешаръ  Ф.  1704 

Бжоска  Г.  Г.  408. 

Бибергъ  *492  *494. 

Бибиковъ  П.  4723  1789  184. 

Бпдерманъ  А.  Э.  3833  4292с. 

Бидерманъ  Г.  21  б23  3  1  728  *384с. 

Бидерманъ  Ф.  К.  12618   15112    188  21418 

27910  33032. 
Бпзе  Р.  2171п. 
Бизе  Фр.  26828  38523. 
Биксбп  Дж.  Т.  48029. 
Бнллевичъ  I.  458„5. 
Бильгарцъ  А.  219~0  4164 
Бильротъ  I.  Г.  Ф.  4024 
Бильфингерь  Г.  Б.-1274  *150  П56. 
Виндзейль  185. 
Бино  4633. 
Бирбауеръ  А.  4&520. 
Бирлингъ  142'2  144. 
Біанко  Ф  I.  10в. 
Біо  Ж.  1154  132. 

Благосвѣтловъ  Г.  Е.  478  48416  5504 
Бланкенбургъ  16315. 
Кланъ  Л.  б5522. 
Блезъ  4633. 
Блеквудъ  21929. 


Б  леки  Р.  46233  4  8428  53022. 

де  Бленвиль  46920. 

ванъ-Бліенбергъ  В.  76|0. 

Бліенбургъ  7723. 

Блунчли  2  43  *458с. 

Блюмштенгсль  К.  Г.  127,,. 

Блямппньопъ  72. 

Бляше  Б.  Г.  304?  305,5. 

Бобба  Р.  48029  487". 

Боборыкинъ  П.  Д.  164г  4747  592, 2. 

Бобрикъ  Э.  408. 

Бобынинъ  В.  591  „8. 

Бовиллъ  124  *25." 

Богацкій  Ф.  526,. 

Вогдановъ  П.  5907. 

Богоявленскій  В.  4225. 

де  Воде  Э.  5728. 

Боденъ  Ж.  *39  *42  435. 

Бодрильяръ  Г.  424 

Бодуенъ  А.  38'. 

Боергавъ  172. 

Боетій  132. 

Бозанке  Б.  4803. 

Возе  12614. 

Бойль  Р.  1072  115  122  1304 

Бойнебургъ  1267  129  130. 

Боккачіо  5  63  +7. 

Бокль  39023  484  Ши  58533. 

Боксбергеръ  Б.  164. 

Боксель  Г.  7612. 

Болингброкъ  11712  *!18. 

Болинъ  В.  39423  396'. 

Болле  Ф.  44014. 

Боллигеръ  А.  2194 

Болтина  В.  *574. 

Болтинъ  Д.  17132. 

Больтонъ  М.  Б.  В.  2151д. 

Больцано  4137  *423  503» 

Бонавентура  272п. 

Бонавино  Хр.  4912і. 

де  Бональдъ  *465  474. 

Бонателли  4539  4.8619  *489  4904 

Бонги  Р.  *489. 

Бонифа  Ж.  1284 

Боницъ  Г.  408  421 26. 

Бонне  *167  *174  43828. 

Бонтеко  К.  71. 

Бонъ  Г.  16321 

Борго  Ш.  17127. 

Бордажъ  0.  4634. 

Бординъ  2588. 

Бореліусъ  I.  I.  38124  49?9  *498. 

Борзенковъ  54826. 

Борзецовскій  С.  5901г>. 

Борись  5865. 

Борнъ  Ф.  Г.  20918  2І424. 

Боровскій  И.  С.  59030. 

Боровскій   Л.  Э.  190  1  98,  2002|,  2065  266. 

Борріесъ  Г.  41810. 

Боссиръ  Э.  17718  4  8033. 

Боссю  69". 
і  Боссюетъ  5918  133. 
і  Бостремъ  *492  *)95  -49^. 
I  Ботта  В.  4869. 
і  Боуманъ  Л.  316. 

Боунъ  586. 

Вохвицъ  Ф.  52524. 

ванъ  Бошъ  2782І. 

Боэтіусъ  Д.  *494. 
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Браашъ  Э.  Ф.  331'°. 
Врага  4922„. 
Брайгъ  К.  45  32'. 
Врайгъ  М.  418а. 
Брандесъ  478  4934. 
Брандисъ  X.  А.  279  329  "416. 
Брандтъ  С.  247,:|. 

Браписъ  X.  10.  307«  ЗЗО2  4087  *415. 
Брастбергеръ  Г.  Г.  2152  2  462. 
Братановскій  Л.  682". 
Братушекъ  Э.  79„,  2103  330,,  38Г«  416" 
421,,. 

Браубахъ  Б.  4385  4402. 
Брауне  А.  Т.  К.  21  628. 
Брауне  Б.  П.  48027. 
Браунъ  Г.  4281». 
Браунъ  П.  *114  186,. 
Ьраунъ  Т.  179'с  *186— 187  48523. 
Брашъ  М.  79]4  160  2203,  208,,  3826  420» 
421. 

Бреденборгъ  7731. 
Бредихинъ  Ѳ.  А.  36". 
Бредли  А.  Г.  *480. 
Брейеръ  I.  В.  ЗЗО». 
Брейтигамъ  1281ч. 
Брейха  50410. 
Бремель  А.  2725. 
Бремикеръ  Г.  341, ѵ 
Бреннеке  А.  12832. 
Брентано  Ф.  4617. 
Бреслау  Г.  14822. 
Брессеръ  7617. 
Бретшнейдеръ  185. 
Брехнеръ  49320. 
Бридель  Ф.  247,. 
Брикнеръ  А.  562й. 
Бринкманъ  329. 
Бровковичъ  58428. 
Бродзинскій  52026. 
Брожьяльди  А.  48034. 
Броккергофъ  Ф.  171". 
дѳ  Брольи  46331. 
Бромлей  Ѳ.  558. 
Бруггемъ  115'6  17419  18422. 
Брудеръ  К.  Г.  7635 
Бруккеръ  I12  80". 
Брунгоферъ  Г.  3  322. 
Бруни  *8. 

Бруно  Дж.  *26  27  32,  *33— 36  81  82"  9316 
140*  197*5  27222  273э  29112  298  566 
5766. 

Бруно  Бауеръ  151й  316,,  31919  382с.  "384 

396. 
Вруссе  468". 
Брюнель  16723. 
Брюстеръ  471  11517. 
Брянцевъ  А.  12322  *531. 
Буавенъ  81б. 
Буало  5812  17515. 
Будда  402. 
Бужинскій  Г.  14818. 
Бузольтъ  Г.  79т. 
Вуйницкій  А.  Н.  484. 
Букаты  А.  6254 
Буккола  491  ю- 
Букъ  191. 
Буле  1  24  80. 
Буллингеръ  А.  31723. 
Буль  1158  2689  *479. 


Булье  Ф.  57  72  78*'  *472. 

Булье  III  *25. 

Бунге  Г.  *439. 

Бунге  Н.  478,,. 

Бунгенеръ  Л.  16810. 

Буонакорси  Ф.  505,. 

Бурге  1162і  140'». 

Бургерсдійкъ  80,,  92,,. 

Бургеръ  К.  173". 

Бургь  А.  76,,  83г. 

Бурдахъ  К.  Ф.  *304  306"  397,. 

Бурдахъ  Э.  306'9. 

Ьурденъ  57*  С9'. 

Бурдо  I.  34228. 

Бурже  381з2  5522е. 

Буркгардтъ  б13. 

Бурмейстеръ  217*. 

Бурскій  А.  *506. 

Буссе  В.  279,,. 

Буссе  Л.  80е. 

Буссе  Ф.  Г.  2211. 

Буссъ  Э.  170". 

Бутервекъ  Ф.  190"  *267— 263  2709. 

Буткевичъ  П.  342". 

Вуткевичъ/Г.  4933. 

Бутлеровъ  А.  М.  45320. 

Бутовскій  А.  561». 

Бутовскій  И.  692".' 

Бутру  Э.  1261. 

Буфманъ  192. 

Бухананъ  118,0. 

Бушитте  31430. 

Бушъ  О.  34130. 

Быховецъ  *510. 

Бычковъ  И.  А.  5362'. 

Бѣлинскій  539с. 

Бюлау  46,,. 

Бюффонъ  44„  *178. 

Бюхнеръ  Л.  *433  *435с.  472,5  4837. 


В. 

Вагнеръ  А.  33. 
Вагнеръ  Б.  А.  1498. 
Вагнеръ  I.  Я.  *303сс. 
Вагнеръ  М.  441' 5  550г. 
Вагнеръ  Рих.  4168  4182. 
Вагнеръ  Руд.  34131  *433сс. 
Вагнеръ  Хр.  12626. 
Вадала-Папале  5524 
Ваддингтонъ  Ш.  237  581  *473. 
Вайнсъ  В.  Б.  31721. 
Вайтъ  0.  В.  4764 
Вайцъ  Г.  2922  41312. 
Вайцъ  Т.  *413. 
Вале  Р.  80». 

Валла  Лавр.  519  *12  13'  19,  2 
Балле  22023. 
Валь  Р.  1564 
Вальдекъ  М.  487'°. 
Вальдъ  19024  1  982. 
Вальтеръ  411*  218„2. 
Вальхъ  182<  19,,. 
Вангенгеймъ  Ф.  217,5  274,и. 
Ванини  Л.  26  *38. 
Ванни  И.  5524 
Ванъ  I.  446г. 
\Ѵага  Ь.  Р.  21910. 
Варнкенигъ  37223  4  7431 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛПЧНЫХЪ  ИМЕПЪ 


597 


Варронъ  8аі. 

Наскецъ  Ф.  41,. 

Вассали  462'. 

Васянскій  Э.  А.  X.  19012. 

Вателеръ  Я.  77Ч 

Ватке  3827  3  88"  *392. 

Ватсонъ  Дж.  21819  2198  29  227. 

Ватсонъ  Э.  К.  46316  551. 

Вахлеръ  163'-. 

Вахтеръ  I.  Г.  77. 

Вашеро  Э.  462,,  47215  474'. 

Введенскій  А.  4283. 

Введенскій  А.  И.  129"  *579с.  58710. 

ЧѴЬеаіоп  398. 

ЛѴЬііе  2012. 

Веберъ  2476. 

Веберъ  А.  З27  291,  4  5322. 
Веберъ  Ад.  3714 
Веберъ  В.  Э.  14921. 

Веберъ  Т.  1,  201  219"  405,,  406,  43920. 
Веберъ  Э.  Г.  451». 
Вегеле  6,. 

Вегшейдеръ  2473  268. 

Ведровъ  А.  473. 

Вейгель  В.  26,  38. 

Вейгель  Э.  12У2В. 

Вейгельтъ  Г.  188„0  214. 

Вейгольдтъ  Г.  П.'418,9  44132. 

Вейлеръ  2. 

Вейллеръ  270й  272,,. 

Вейнбергъ  П.  И.  478,9. 

Вейсгауптъ  А.  15913  *266 

Вейсе  X.  Г.  80"   21524  2792   3  86  ,    39  7с. 

*400-402  4152  44618. 
Вейсенборнъ  Г.  1325  14825  330»  *393. 
Вейсманъ  А.  4405. 
Вейсъ  2982. 
Вейсъ  А.  218,3. 
Вейсъ  Б.  3316. 
Вейсъ  I.  217о0. 

Вейсъ  Л.  403,7  43912  452,8  46024. 

Вейсъ  Хр.  27  222. 

Вейчъ  М.  476с 

Веккессеръ  А.  4191. 

Веленъ  Т.  Б.  258". 

Велланскій  Д.  305  524,  *529  *534с. 

Веллисъ  1327. 

Велльнеръ  1926. 

ванъ  Вельтгуйзенъ  Л.  76  77а;. 

Венгеровъ  С.  А.  54в,4  578"  587". 

Венетъ  Ф.  Г.  29м. 

Венеціанеръ  М.  3412л  453. 

Веницѣевъ  С.  5124  532 ,9. 

Вентура  *491. 

Венцель  509. 

Вера  О.  31 72»  390е  *492. 

Верберъ  305г. 

Вердеръ  К.  39319. 

Веренпфеннип.  В.  41326. 

Вернежуль  Э.  47421. 

Вернеръ  А.  273". 

Вернеръ  I.  317,7. 

Вернетъ  К.  149  21825  486сс. 

Варнетъ  И.  532,. 

Верній  Н.  *14. 

Верри  Ф.  171м. 

де  Верее  О.  7723. 

Вертеръ  Г.  1962. 

Весеювскій  А.  Н.  6,  3317  174,. 


Вессель  Н.  X.  2„5  373". 
Вессель  Э.  48320. 
Вестгофъ  Ф.  438,5. 
Вестербургъ  Э.  218н. 
дѳ  Ветте  18зп  2768  37322. 
Вввесъ  И.  Л.  *22— 23  147, ;. 
Вигандъ  А.  4408  44 125. 
Вигандъ  В.  12714. 
Вигандъ  Ф.  17016. 
Визеръ  I.  4  0  523. 
Визинтайнеръ  4  882С. 
Виккенгагенъ  Э.  216. 
Викнеръ  К.  II.  498'. 

Вико  Дж.  *12б  *І49— 150  4  9022  49  1  5  55,8. 

Викторовъ  П.  4745. 

Виландъ  2014  214  267. 

Виллари  П.  49134. 

Вилле  Э.  219"". 

Виллеръ  Ш.  2145  278. 

Вилли  Р.  341 21. 

Вилличъ  А.  Ф.  М.  2142  278. 

Вильдауеръ  Т.  279,. 

Вилькинсъ  Дж.  13  79. 

Вильманъ  О.  208°  3534  413. 

Вильмъ  А.  С  1882с  21419. 

Виндельбандъ  16  796  21420  2178  *426  461"". 

Виндишманъ  К.  I.  *307. 

Вине  А.  *475. 

Винекенъ  Э.  Ф.  341'3  35431. 

Винеръ  Хр.  *438. 

Винклеръ  53 121. 

Винклеръ  Б.  41. 

Виноградовъ  И.  17420. 

Винтлеръ  Г.  17610. 

Виртъ  I.  У.  340,  381*  3902  398  *400. 
Виртъ  М.  4334 
»    Вирховъ  Р.  432с. 
Висковатовъ  П  А.  б21. 
Виснеръ  А.  46025. 
Виссаріонъ  5  *9  Пи  121. 
Виссовацій  130". 

Витте  I.  Г.  164,2  205  21 730  21830  2192  221 

2  7  325  2773  34115  4  03. 
Виттенбахъ  Д.  278  4931. 
Виттихъ  Хр.  7724. 
Виттъ  К.  1965. 

Витштейнъ  Т  18012  369;;  *413. 
Витштокъ  147  22. 
Виценмаяъ  272. 
Вишневскій  М.  50527  *  525. 
Владиміровъ  Л.  Е.  8030. 
Владимірскій  М.  55028. 
Владиміръ  Мономахъ  53021. 
Владиславлевъ   3  2101  38122  478,3  *530 

53822  54930  551*  5  582  «  56929  *587с. 
Владовъ  47818. 
ванъ-Влотенъ  76. 
де-Во  Клотильда  4692в  472'. 
Вобезеръ  192. 
Вовчокъ  М.  4782э. 
Войцеховичъ  А  533е. 
Войшъ  О.  43720. 
Вокье  Л.  18825. 

Волковъ  45712  473,9  478и  5918. 
Воыастонъ  *119  *122. 
Воллэсъ  В.  2  1  923. 
Волчковъ  С.  16,2. 

Волынскій  А.  (Флексеръ)  8029  221 1У  444 
*580 
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ВоЛЫНОЙЯ  А.  398. 

Вольней  176. 

Вольный  Ф.  438,  461*. 

Вольрабе  В.  247:". 

Вольтерсдорфъ  Т.  330. 

Вольтсръ  103,  1184  159гз  162'«  *166— 170 

175«  39  1  4253,  532е  55526. 
Вольфсрсъ  115,,. 
Вольфсонъ  В.  3"  4633  569,, 
Вольфъ  Г.  216.,2  219,  *456. 
Вольфъ  I.  2772'. 

Вольфъ  Хр.  770  125]9  ДО*  1272'  *150  - 
155  156-160  162"  189  210"  221  2242, 
589,  5001. 

Вороновъ  II.  Г.  651м. 

Вота  126". 

Вотка  П.  I.  504». 

Во:щій  Г.  57е  693. 

Воячекъ  В.  504*. 

де  Вризъ  С.  76,,. 

Вундтъ  В.  220"  381.  *434  *442сс.  448,. 

56032  580». 
Вурстъ  I.  П.  *419. 
Вурцбахъ  X.  ЗД03. 
Вутке  151 2,. 

Вырубовъ  Г.  ,462с.  552". 
Выходиль  П.  I.  5043. 
Вьета  1371г. 
Вѣтринскій  И.  533,с. 
Вэвелль  46„  471  11923  1972, 
Вэльшъ  Д.  186,. 
Вэльшъ  М.  47". 
Вюнше  А.  309с. 


Г. 

Гаасъ  Р.  12529  126,6. 

Габелли  А.  491 34. 

Габлеръ  Г.  А.  382,,  *386  ,41630 

Габсъ  Р  127". 

Гаве  М.  Э.  69. 

Гавріилъ,  архим.  53019  53310  5864 

Гавріилъ,  архим.  (Кикодзе)  589. 

Гагеманъ  Г.  422. 

Гагенбахъ  Р.  22030. 

ѵап  йег  Нае^Ьеп  V.  71 16. 

Газе  К.  27925  288". 

Гай  Э.  1969. 

Гайвудъ  20922. 

Гаймъ  Р.  1889  2088  273  2985  316  3176  3  1  8,9 

3408  34110  3903  54829. 
Гакоенъ  К,.  34121  48023. 
Гакціусъ  Г.  Ф.  4104 
Талассо  А.  31727  47815. 
Галаховъ  А.  5322'. 
Галенъ  307. 

Галилей  *26  *36  50,4  5112  521*  57"  58,6 

'6714  21728  49120. 
Галичъ  А.  2  529"  *535. 
Галіани  176  441э1. 
Галлей  197. 
Галлеръ  1351. 
Галліеръ  Э.  276. 
Галюппи  *487с. 
Гамалѣй  С.  2219. 

Гаманъ  19216  209  2659  270  *272  274. 
Гамбергеръ  3824  292'  307с. 
Гамильтонъ  В.  185, 18621  2151о  *475сс.  478 
484  4852Э  5921е. 


Гамильтонъ  В.  478'. 

Гамильтонъ  Д.  И.  485,,. 

Гамлетъ  477, ,  527,,. 

Ганземанъ  Г.  452,. 

Ганковичъ  4927  Ш„  528,,  530". 

Ганне  80м. 

Гаи  но  I.  В.  404,,. 

Ганнъ  Ф.  Г.  2173«. 

Гансонъ  С.  47  822. 

Гансъ  Э.  316  386,. 

Ганушъ  И.  4  995  '502. 

Ганушъ  I.  I.  Зм7'. 

Ганшо  М.  125е. 

Ганшъ  М.  Г.  155«. 

Гаппель  Ю.  4532». 

Гарве  123  158,  *161— 162  205*  247«  266 

3732'. 
Гарвей  51 ,2. 
Гарденбергъ  Ф.  29020. 
Гардіа  Дж.  М.  46323. 
Гарелли  В.  488". 
Гарлессъ  А.  38. 

Гармсъ  Ф.  162,  188г  214="'  270"  279„. 
317м  340,  *403. 

Гарнье  5725  4б29. 

Гарперъ  4851. 

Гарпфъ  А.  268,.,  341,,. 

Гаррисъ  В.  Т.  219  4ь62. 

Гарстенъ  Ф.  А.  *414. 

Гартенштейнъ  Г.  1029  128"  145  190  198, 
204  ЗЗО3  353э  354с.  407  *410. 

Гартманъ  Э.  3  188,,,  216с.  219  292'2  310'» 
31720  341  342'9  416—419  426,,  427 
4292в  43314  441"  *444с.  449»  *451  — 
456  458  55924  570»  57520  479. 

Гартунгъ  Г.  439"  4454  453. 

Гарцеръ  Я.  128і7. 

Гаршияъ  Е.  47 2Г. 

Гасбахъ  34126. 

Гассенди  б2  *16  51  ,а  562  65  67,г  68  712* 

1356  13982. 
Гассъ  В.  8  329,,  418,6. 
Гассъ  I.  X.  329, 
Гастъ  Г.  478<*. 
Гатакеръ  Ѳ.  16 10. 
Гаузіусъ  К.  Г.  265,5. 
Гаусратъ  А.  3913,. 
Гаусъ  2051*  442". 
Гаусэггеръ  Ф.  34  1  34. 
Гафнеръ  П.  423е. 
Гваринъ  82  12,7. 
Гвиннеръ  В.  340г  34230. 
НеаіЬ  Р.  В.  46,9. 
Гебель  Р.  29230. 

Геблеръ  К.  36»  16423  216"  2796. 
Гебнъ  Эзра  79. 
Гевличъ  А.  533,. 

Гегель  I13  2г  8И  387  80  107  111  188  214" 
21728  219с  2214  23113  24125  2463  25813 
26  5  2  7210  2  746  2  7  717  2  83"  291с.  294т 
298  302  304  307  *314— 327  328  331 9 
332е  338,  341'3  3435  369  373,  38014 
382—407  415  4202-  421  п  422  444  452 
454  455  458  4641"  46713  473  4808  484" 
486*  48818  492  498  515—518  520,,  521сс. 
529  538—548  553  569  575  58  2в. 

Гегель  К.  316. 

Гедике  331^. 

Гедли  197. 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛЙЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 


Гееревъ  6. 

Гейгеръ  Л.  6"  459,  *4б0. 
Гейданъ  68'°. 
Гейдемаиъ  I.  215,0. 
Гейденрейхъ  Г!  Л.  19Г. 
Гейденрейхъ  К.  Г.  268. 
Гейдеръ  К.  279"  *422. 
Гейеръ 

Гейеръ  А.  43  *410. 

Гейеръ  Р.  4453  498». 

Гейеръ  Э.  Г.  *492  М94. 

Гейзе  К.  В.  Л.  306,,. 

Гейлинксъ  *70-72  82<°  12813  142,  143*. 

Гейль  Г.  ЮЗ3. 

Гейльсбергъ  208 

Гейманъ  102 1Э. 

Гейманъ  Ф.  Г.  278„. 

Геймонсъ  Э.  452. 

Гейнекцій  I.  Г.  15618. 

Гейнзій  Д.  16'°. 

Гейнце  М.  5  8  795  1  28.,8  1  6113  218'-''  4282. 

Гейсде  4932. 

Гейслеръ  Г.  2924 

Геккель  404,0  *434  *440  4413і. 

Геккеръ  П.  162,,. 

Гексли  5715  180"  403. 

Гелленбахъ  *416. 

Геллертъ  161. 

Гелъ  Т.  5512. 

Гелъ  Ѳ.  5510. 

Гельвецій  *167  *176  177  531с.  590'. 
Гельдерлпнъ  293аз  3  1  829. 
Гельдеръ  А.  21718. 

Гельмтольцъ  676  116и  2188  2  1  925  223  226 

*424  426  430'  *432  *441с.  451. 
Гельмесъ  I.  Г.  Т.  Ф.  29215. 
Гельмонтъ  Б.  *30. 
Гельмонтъ  Ф.  М.  *30. 
Гельферихъ  2798  *415. 
Гелюкъ  I.  21 9,9. 
Геманъ  К.  Ф.  4222б  453. 
ванъ-Гемертъ  П.  278. 
Геммпнгъ  Н.  41. 
Геысенъ  В.  26818. 
Гемстергуисъ  492. 
Гендеверкъ  К.  Л.  410. 
Гене  I.  278. 
Гене  Э.  2182и. 
Гёне-Вронскій  *524с. 
Генесъ  X.  45330. 
Гензихенъ  1963. 
Генке  274и  305*  33030. 
Геннадій  8  "11. 
Геннигъ  Г.  А.  354. 
Геннигсъ  171^  *387. 
Геннингъ  Л.  316  383и  387. 
Генрихъ  А.  220". 
Генсель  Г.  21921. 
Генсель  П.  28013. 
Гентилисъ  А.  *39  *43. 
Гентъ  П718. 

Георге  Л.  279,  329  33030  *41о. 

Георгій  Трапезунтскій  У1о  *Н. 

Геппъ  461 г 

Гепфертъ  Э.  7115. 

Гераклитъ  321  32710  387. 

Гербартъ  2,  3  8017  8321  110,,  128  147  174'8 
18810  19615  2163,  21920  222!  2383  24124 
2468  2474  248"  250,  268,  2786  27921 


307,,  328,,  ЗЗОь  338т  340  341"  344 
♦352-370  37ІСС.  374,,  380"  397* 
407—414  420,8  422"  42523  444'8  44( 
500  503  57  427". 

Гербстъ  Г.  2 1 828. 

Гербстъ  Ф.  216". 

Гервинусъ  23*. 

Гергардъ  К-  2472а. 

Гердеръ  3723  78*"  91  121 1з  164„  201^  205 
2063  21412  215^  2193  2573  *2  6  5  2  66 
2707  272—274  292,  494  51 08. 

Гердилъ  {см.  также  Жердиль)  6УП. 

Гердъ  А.  Я.  48017  55025. 

Геребордъ  68»  80и  У2И. 

Герече  П.  21 83. 

Герпнгъ  (Негіп^)  44922  451 9. 

Герингъ  Г.  (Сбгііі§-)  47216. 

Герингъ  К.  (Обгінё)  *160  557^ 

Герингъ  О.  317  331е. 

Геркенъ  44  57. 

Герландъ  Э.  12618  413. 

Германъ  54823. 

Германъ  В.  38510  *432. 

Германъ  К.  3815  *404. 

Германъ  Э.  3418г. 

Гермесъ  307  *407. 

Геродотъ  129. 

Герресъ  30411  5336. 

Герсли  115і8. 

Герсонидъ  79* 5  8022. 

Гертли  *Ш  *114— 115  475,,. 

Гертлингъ  Г.  439й. 

Герхардтъ  К.  I.  126  127*  132,  146'. 

Герхеръ  Б.  21918. 

Герценъ  А.  А.  539иі. 

Герценъ  А.  И.  435,  *539. 

Герцъ  М.  204"  208  210<7. 

Гершель  195  1964  477. 

Герье  В.  12716  1282  1714  17  53. 

Гессъ  М.  47428. 

Гессъ-де-Калье  Ъь2. 

Гете  92'  78  1  35  8  14  727  2(І38   268сс  292. 

32313  341ц  342,0  3  866    387  3892  401 

403,9. 
Геттингеръ  549,2. 
Геттнеръ  2  15110  167, 8. 
Гетчесонъ  *119  *122  1808. 
Гетчесонъ  Стирлингъ  Дж.  341  ?9. 
Гетчинсонъ  Стирлингъ  Дж.  21812. 
Гетчъ  В.  Г.  1199. 
Гефдингъ  Г.  492  *493. 
Гешель  К  Ф.  3&2,2  *386с.  41638. 
Гижицкій   Г.  11921  1204  1792    3418  4413о 

46 12,  4856. 
Гикокъ  Л.  П.  48516. 
Гиларій  1319. 
Гиласъ  111  11317. 
Гиллебрандъ  234. 
Гиллертъ  3162. 
Гильгенфельдъ  384 39. 
Гильдебрандъ  I.  247 10. 
Гильдемейстеръ  270'  2728. 
Гильдретъ  Р.  48313. 
Гиляровъ  Н.  П.  540,0. 
Гина  К.  Ф.  50221. 
Гинрихсъ  Г.  Ф.'В.  219  382' 2 
Гинсбергъ  Г.  76  77 >8. 
Гиплеръ  Фр.  27^ 
Гиппель  192,6. 
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Гиішеішейеръ  Р.  21баз 
Гирке  О.  42,,  431". 
Гирнгаймъ  I.  17"  *148. 
Гиршбаидъ  562'°. 
Гислоръ  Р.  2471э. 
Гихтель  38. 
Гіацинтовъ  В.  б50г«. 
Главатый  В.  501"  Ь03ь. 
Гленвиль  Іос  172*  *51  *54-  55  14Ьа. 
Глиссонъ  140. 
Глогау  Г.  584  *4П. 
Глоснсръ  38122. 
Глубоковскій  Н.  453,,,. 
Глѣбовъ  Н.  589^ 
Глязеръ  291,. 

Гоббесъ  218  45»«  *50— 54  56,  6422  68  77' 
7820  84  1182  119  1  20!  122  1289  1356 
148,,  4102'-'. 

Гове  Дж.  В.  2198. 

Говисонъ  Дж.  Г.  382. 

Говоровъ  С.  5871". 

ванъ  Гогемадъ  Я.  70!. 

Гогенбергъ  О.  21  б26. 

Гогоцкій  С  3"  Н)5  1С16  81е  33)2  381Т  4728 
5125  552,  57 16  68"  129"  16820  1802) 
18622  221"  273"  28022  292  3172  456° 
373"  *529с.  *543с.  54833  55812. 

Годжсонъ  21  б12. 

Годли  122м. 

Гокленій  Р.  21  2515. 

Гокъ  К.  4065. 

Голленбахъ  В.  24813. 

Голленбергъ  448. 

Голльманъ  5891о. 

Голубевъ  А.  58712. 

Голубинскій  В.  И.  39921. 

Голубинскій  Ѳ.  А.  »530  *580. 

Голуховскій  *509  *524. 

Гольбахъ  4510  *167  1  7210  1  748  175'  *177— 
178. 

Гольдбекъ  1983. 

Гольдбергъ  11517. 

Гольдбергъ  Г.  528і8. 

Гольдгаммеръ  Л.  16027. 

Гольдсмитъ  И.  А.  480и. 

Гольтеръ  Л.  418и. 

Гольфельдъ  П.  309с  ЗІ425  35416. 

Гольцевъ  В.  560*  562»  564,,. 

Гольцманъ  Г.  3541о  40731. 

Гольцманъ  К.  2  748. 

ф.  д.  Гольцъ  А.  2729. 

Гомеръ  7. 

Гомперцъ  Т.  4782. 

Гомперцъ  Э.  46332. 

Гомъ  Г.  *123. 

Гонзалецъ  49222. 

Гонзалецъ  Серрано  49226. 

Гоппе  Р.  112  *419. 

Гоппе  Т.  29220  40420. 

Горановичъ  И.  48329. 

Горацій  175і5. 

Горвичъ  А.  4615. 

Горгій  88. 

Гордый  Дж.  П.  180й. 
Горео  47228  4734. 
Городцевъ  О.  478і3. 
Горшкевичъ  59025. 
Госбахъ  Т.  330і5. 
Гостинскій  0.  355й  *501  603С. 


Гото  Г.  Г.  316,,  38722. 
Готшаль  Р.  188,  279,. 
Готшедъ  125,,  151„  156. 
Готшикъ  I.  216"  247,. 
Сои)(1  .Чсішгшаи  і.  247"  483». 
Гофбауеръ  268  358". 
Гофманъ  А.  Ф.  155м. 
Гофманъ  Г.  441. 

Гофманъ  Ф.    139,т    279,  292"   307  Зг.4'» 
397 

Гофмейстеръ  2682а. 

Гофстеде  де  Гротъ  493*. 

Градовскій  А.  Д.  28023  3186  540,,,,. 

Грановскій  539*. 

Граіггъ  111,  185". 

Граненгисеръ  К.  216  217;,  274,. 

Грасманъ  Р.  *460. 

Граупдъ  В.  Д.  4802Г. 

Грегори  Дж.  12326. 

де  Грефъ  Г.  48032  5  5226. 

Грехемъ  Г.  17 127. 

Григгъ  2192*. 

Григорій  изъ  Санока  505 

Григорьевъ  Д.  П.  591,,. 

Гризаръ  Г.  36». 

Гризебахъ  Э.  341,. 

Гриммъ  174,г  1757. 

Гриммъ  Г.  48532. 

Гринъ  19222. 

Гринъ  Т.  Г.  179. 

Грипенкерль  335х  410. 

Грове  54823. 

Грозъ  Т.  Г.  179. 

Громека  М.  С.  5905. 

Гропеманъ  492і. 

Тройской  А.  17320. 

Гроте  Г.  29,  12827. 

Гротефендъ  1267. 

Гротъ  Дж.  47818  48428. 

Гротъ  Н.  Я.  321  33  34225  *529  556і5  55728 

5602,  561  *565-568"  576  577»  58421. 
Гроцій  Гуго  *39  *43  148"  41 028. 
Грошъ  Г.  22012. 
Груббе  *492  *494  497". 
Груберъ  16125. 
Груберъ  I.  Д.  126. 
Груккеръ  Э.  492і. 
Грунгъ  Ф.  22  023  46128. 
Группе  О.  Ф.  *424. 
Грюнъ  2  6  828  38117  3  9  425. 
Грюцмахеръ  В.  401. 

Губеръ  I.  Н.  575  21518  3912«  39818  *404 

418і4  44118. 
Губеръ  Іос.  4535. 

Гумбольдтъ  А.  390,3  441 17  45829  469". 
Гумбольдтъ  В.  356*  384,  390м  461,. 
Гумпловичъ  55226. 
Гумпошъ  2і3  30525. 

Гурауеръ  4213  5824  12  522  12  733  12810  1304 

14726  1  64". 
Гуревичъ  Любовь  58011. 
Гурскій  Я.  *506. 

Гусевъ  А.  8031  34217  47815  48413  *530  551» 

*585с.  591". 
Гусевъ  Ѳ."  Ѳ.  342"  39820  399і9  564і8  577^ 

58517. 
Гусъ  49814. 
Гутберлетъ  К.  422І9. 
Гутеръ  А.  219. 
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НііНі  4841Т. 
Гуторъ  Н.  55 16. 
Гутцейтъ  Б.  211)1Э. 
Гутъ  125,  504». 
Гуфоландъ  20615  207  267,, 
Гфререръ  А.  75м. 
Гэтэ  4731б. 

Гюббе-Шлейденъ  43315. 
Гюѳ  П.  Д.  17"  69  *70. 
Гюѳ  Ф.  *474. 

Гюйгснсъ  59,,  76,8  116  12616  130м. 

Гюйо  М.  *474  476' 5. 

Гюйопъ  Э.  171". 

Гюльзепъ  12832. 

Гюльсманъ  33019. 

Гюнтертъ  I.  Э.  393*. 

Гюнтеръ  247«і  341 18  397  *405-407. 


Давпдсонъ  Т.  4882Я. 

Давпдъ  1.  В.  5276. 

Давыдовъ  И.  52918  *535. 

Даламберъ  167п  163  *174— 175  1946. 

Дальбергъ  Іог.  13м. 

Дальбергъ  К.  Т.  А.  М.  16325. 

Дальгарнъ  Г.  1 37,,,. 

Дамплявпль  17  723. 

Дампронъ  16:»  44и  7828  167  177"  178*° 

462  464  468  472=з  4734. 
Данплевскій  Г.  П.  5338. 
Данилевскій  Н.  Я.  *542с.  5472  *551  561х 

56922. 
Даніель  69*. 
Данкона  А.  377. 
Даннеггеръ  П.  417^. 
Данте  51  *6  55710. 

Данцель  В.  78»  156,,  164"  26839  31715. 
Данъ  Ф.  458,  462*. 

Дарвпнъ  Ч.  1765  217"  263  27321  3413" 
386°  404,!  43321  434  43518  437*  438,4 
*439сс  4~576  459і  483  500с.  548,5  550с. 
555  58718. 

Дарвинъ  Э.  *1 15  263. 

Даріесъ  155,  1993. 

Дастпхъ  Іос.  *500  502  50421. 

Даубъ  30718  3305  3826  *385  39410. 

Даумеръ  340,,  *ЗЭ6. 

Двайтъ  С.  Э.48511. 

Дворьакъ  Р.  501 19  503,. 

Дебнеръ  Р.  126. 

Дебольскій  Н.  Г.  3565  399д„  481 13  *529  530 

5621*  56424  56922  *571сс.  588. 
Дебри  М.  48614. 
Ое\ѵеу  3.  220*. 

Дегальдъ  Стюаргв  179^  18421  185й  *18С 

48523  511п. 
Дегенкольбъ  Г.  14914. 
Дедекиндъ  44219. 
Дедюлинъ  Я.  А.  4843. 
Дежерандо  4б729. 
Дезанктпсъ  4921. 
Дейксъ  Ф.  27013. 
Дейсенъ  П.  *416. 
Дейтингеръ  405  *423. 
Декандоль  А.  550,. 

Декартъ  1с.  Зі7  212,  2212  3015  3725  45  *55- 
68  69—75  78  60  8312  84—86  9927  103 
10415  107  118*  124с.  12825  1  292*  134 


1356  1  36  1  39  141-142  148  167„  1в9ао 
17018  172,,  178'7  186,,  194  195*6  219й 
236  406  486*487  458",,,  50 15  57727  5892і. 

Делезень  451'. 

Дѳллннггаузепъ  У.  38  58. 

Дельбефъ  Ж.  368т  449,,  ЧТі. 

Дельденъ  К.  О.  491,  ." 

Дельсаль  Э.  171ЗІ). 

Дельфъ  69  *4о0. 

Дельціо  4921. 

Делябульери  47427. 

Дсляфоржъ  57 'в  71. 

Демазъ  Ш.  234. 

Дембііцкій  В.  *528. 

Дембовскій  Э.  *517. 

Демезо  70г  125. 

Демокритъ  16  3120  З6'э  10717  12410  13429. 

Демуленъ  Ж.  Б.  *474. 

Дергенсъ  Г.  385,. 

Дерингъ  А.  15811  2202'  46125. 

Дерколе  4921. 

Бей(1оиіІ5  М.  21723. 

Безпоігевіеггез  6.  1684 

Дессауеръ  М.  16023. 

Дестютъ  де  Траси  *178  278  *464. 

Дешанъ  А.  693о. 

Дешанъ  Д.  *177. 

Джемсъ  В.  31726. 

Джибсонъ  4625. 

Джіоберти  В.  *486  488  *489с. 

Джіованни  В.  *490. 

дель  Джіудиче  14917. 

Ст.  Джонъ  10224. 

Джуль  441  й. 

Джьойа  М.  *487. 

Дзѣдушицкій  В.  52813. 

Дидро  119!  1644  *167  16824  1720*174-175 

17716  3905  4876. 
Диксонъ  46. 
Дикштейнъ  С.  52517. 
Дикъ  1634 

Дилтей  В.  164  3298  330  *431. 
Диппель  I.  4184. 
Диссельгофъ  I.  272  г 
Дистель  1264 
Дистервегъ  372. 
Дистерло  Р.  59121. 
Дитерихъ  К.  115  217  *460. 
Дитрихъ  К.  20812. 
Диттенбергеръ  385,  х. 
Диттесъ  Ф.  3544  3554  419  4262. 
Дицъ  М.  39618. 
Діогенъ  Лаертскій  1613. 
Дмитріевъ  Н.  16827. 
Дмитріевъ-Мамоновъ  Э.  540,,,. 
Добшевичъ  Б.  507. 
Довгирдъ  А.  *509. 
Дове  1986. 

Додаевъ-Магарскій  С.  590". 
Додвель  Г.  122. 
Докучаевъ  В.  55117. 
Дольфусъ  Ш.  4649. 
Доме  де  Вортъ  474. 
де  Доминичисъ  С.  Ф.  21728. 
Домъ  174м. 
Доріа  П.  М.  149". 
Дорнекъ  0.  2799. 

Дорнеръ  А.  2479  292  330  453 18  4611. 
Доровъ  75. 
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Дорьякъ  Э.  4724 
Досиѳей,  натр.  530,. 
Достоевскій  О.  М.  869«  590}. 
Дрбаль  М.  А.  40810. 
Дрегсръ  Э.  441э7. 
Дрейдорфъ  69  880ц. 
Дрекслеръ  А.  188,7  2799. 
Дрекслсръ  I.  М.  1234 
Дреперъ  484. 

Дреслеръ  I.  Г.  371с.  *419. 
Дреслеръ  О.  419. 
Дроссель  П.  4234 

Дробишь  М.  15.  102,  220"  26820  354  368,. 

*407  — 409  558'. 
Дроздовъ  А.  5384 
Дрозъ  Э.  69". 
Дросбахъ  М.  *424  *438. 
Дружининъ  А.  398,3. 
Друсковицъ  Г.  457'. 
Дубъ  I.  4411. 
Дугласъ  Дж.  476,,. 
Думшинъ  Г.  48420. 
Дункеръ  Л.  ЗЗОз,. 
Дунсъ  Скотъ  58  135а1  506. 
Дурдикъ  I.   Пб,,   ^В19   407гз  409  *4?4 

*499— 504. 
Дурдикъ  П.  503  5044 
Дуркгеймъ  382*. 
Дутенсъ  125. 
Дуфертъ  Ф.  В.  12712. 
Дыгасинскій  А.  527. 
Дюбо  Ж.  Б.  *170— 171. 
Дюбокъ  Ю.  24726  4185  43316. 
Дюбу  Э.  589. 

Дк>  Буа-Реймонъ  Э.  16813  17223  176'  *439 

441ЗІ. 
Дювель  К.  257и. 
Дюкро  Л.  21914  3411в. 
Дюмонъ  Э.  34рэ  372"  483. 
Дюнцеръ  91 8  2707. 
Дюпра  314'°. 

Дю-Прель  К.  *433  441 4  4  5  29. 

Дюранъ  135. 

Дюранъ  де  Лоръ  13. 

Дюрингъ  Е.  441  *445  *456с  576і8. 

Е. 

Евгеній  IV  919. 

Евгеній,  митр.  53010. 

Евгеній  Савойскій  125  133,3  134*. 

Екатерина  П  168  487,  532. 

Енгалычевъ  кн.  1711а. 

Ертовъ  И.  *533. 

не. 

Жакъ  М.  А.  126п  201,. 
Жанвро  В.  514 

Жане  П.  572б  721в  7613  7812  79^  127е 
31719  43523  462с.    464  *472  549,,. 
Жаненъ  Ж.  16811. 
Женевези  А.  "487. 
Жераръ  Ж.  4638. 

Жердиль  О.  (см.  также  Гердилъ)  *487. 
Жерменъ  Софья  *472. 
Жика  16816 
Жилинскій  Ѳ.  52812. 
Жилле  1773. 

Жильбертъ  изъ  Пуатье  1124. 


Жокуръ  127  175'. 

ЖИЛ  Г.  72  |Г 

Жоли  Ж.  4,. 

Жоре  27320. 

Жуковскій  Н.  Я.  1152. 

Жуфруа  185,  180,,.  465  *4«8 


.1. 

Заба  Г.  498,  5033„. 
Забарел.іа  Як.  *15  16*. 
Загорскій  II.  590. 
Задерацкій  147,4. 
Зайцевъ  В.  5182'. 
Заккъ  К.  Г.  З3')м. 
Залинъ  497с. 
Замтлебень  Г.  71н. 
Занольскій  Н.  II.  419,. 
Заркевичъ  549. 
Зарудный  С.  4872 
Затлеръ  О.  404 
Здановичъ  А.  505. 
Здекауеръ  К.  4  7  322. 
Зедергольмъ  К.  4044 
Зейбтъ  4991. 

Зейдель  Р.  220,г    2374    340,4     341 14 

34829  401  *402  438' 5  48э>«  489«_ 
Зейдлицъ  Г.  44013. 
Зейдлицъ  К.  340,. 
Зейерленъ  Р.  458«. 
Зейлингъ  М.  41721. 
Зейфартъ  Г.  7121. 
Зейфартъ  Л.  В.  І63„  164*. 
Зеленогорскій  Ѳ.  3  55815  *589. 
Зеленскій  М.  *589. 
Зелле  X.  X.  Г.  2661. 
Земба  Ѳ.  52825. 
Земенцкая  Л.  *525. 
Земмерингъ  2074 
Земперъ  4413<. 
Зенглеръ  802*  397,  *403. 
Зеннертъ  *16  *32. 
Зенонъ  14917. 

Зертисъ-Каменскій  А.  43". 

Зибекъ  Г.  35432  *4И. 

Зибенлистъ  А.  341. 

Зиберъ  276  3028  3  1  3225  333  ,  374 

Зигвартъ  Г.  К.  В.  57„  78"  8218  93и. 

^игвартъ  Хр.  106  2130  2926    3323  369  37й 

47е  76  7923  1288  330  *461. 
Зигфридъ  К.  4734 
Зимара  15. 

Зиммель  Г.  19730  221 13  419*. 

Зноско  I.  5084 

Золотницкій  В.  *531. 

Зольгеръ  К.  В.  Ф.  304»*  306,3  39 11. 

Зоммеръ  А.  26  827. 

Зоммеръ  Г.  79,  12э2е  4189  4429  445,,  *448 

46328. 
Зоммеръ  Р.  ЮЗ2. 
Зонтагъ  В.  453*. 
Зорзи  К.  Г.  29и. 
Зороастръ  83  324 
Зоръ  М.  42123. 
Зохеръ  2. 

Зубовскій  Н.  5896  5904 
Зудгофтъ  К.  294 
Зуле  340,  3414 
Зульцеръ  161  *163  1794 
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II. 

ИбѳрвѳГЬ  1  2М  6227  79'5  85,,.,  112 
196І0  198, 5  201  216  222й  '  22430  230 
23423  2  504  2  6  8  2  7  0'*  321,  3223  3445 
345",  34823  368,  36926  373'  381м  415,0 
*419сс.  43627  4538. 

Иборгорстъ  К.  217.. 

Нбнъ  Гебнроль  7919. 

Ибнъ-Езра  8326. 

Ибнъ  Рошдъ  519. 

ІІванцовъ-Платоновъ  А.  М.  51021  5457. 

Иконниковъ  В.  537 15. 

ІІкштадтъ  I.  А.  156]9. 

Ильинъ  Н.  1764 

ІІмбріани  П.  Э.  *489. 

Имельманъ  I.  47612  4789. 

Иммеръ  А.  330". 

Ипполнтъ  57828. 

Инголь  72и. 

Исаовъ  Ив.  1562. 

Исаинъ  А.  477,„. 

Истоминъ  К.  11210  128  463,  587. 

I. 

Іегеръ  Г.  440  441". 
Іекель  I.  41527. 
Іеккель  I.  21522. 

Іеллннекъ  Г.  78й  128м  3411»  41820. 

Іеллисъ  Я.  75в  76. 

Іеппель  К.  Ф.  2  1  933. 

Іерингъ  41010  *461. 

Іессенъ  П.  В.  3->7Ч 

Іеше  I.  Б.  80м  2083. 

Іисусъ  318  329  391  402  43123  473. 

Іоаннъ  ев.  7529  38722  569*. 

Іоаннъ  изъ  Глогова  *506. 

Іоаннъ  изъ  Столбяицы  506. 

Іодль  Ф.  22«  179І3. 

Іоэль  М.  79. 

Іоловичъ  Г.  212 . 

Іонасъ  Л.  329. 

Іонасъ  Э.  3812й. 

Іонсонъ  Э.  17310  436. 

Іосселіани  59025. 

К. 

Кабанисъ  *178  *464. 
Кавальери  1325. 

Кавелинъ  К.  Д.  *529  540  553,3  558  *5б4с. 

56814  56933  5  7433. 
Кавендишъ  51 ,9. 
Кадерьавекъ  Е.  501  503:. 
Кадмонъ  Адамъ  9320. 
Казара  С.  4884 
Кайетъ  ф.  Вейлеръ  272. 
Кайзерлингъ  160  410. 
Калдервудъ  Г.  20923. 
Кале  К.  Ы.  128й. 
Калеръ  В.  Шц. 
Калихъ  К.  2487. 
Каліостро  206.. 
Каллимахъ  505- 
Каль  В.  58". 
Кальдеронъ  389, 3. 
Калье  4742,. 


ванъ  Калькеръ  Ф.  276. 
Кальтгофъ  А.  ЗЗОг 
Кальтенборнъ  К.  39, „  41, 0. 
Камаровскій  Л.  А.  17  024  1  7  1  5. 
Камерарій  I.  21а,. 
Камереръ  Т.  796. 
Кампанелла  О.  26  *37  61  „  147. 
Камне  I.  Г.  163  2  042. 
Кампе  Ф.  16025. 
Кампъ  А.  Г.  3313. 
Кангисеръ  Г.  16013  2594 
Кандинскій  В.  4445. 
Канизій  72С. 
Канисъ  К.  Ф.  А.  33  030. 
Каннегисеръ  К.  Л.  306. 
Кантеміръ  53024. 

Кантони  14919  218й  487'5  4924 
Канту  487й. 

Кантъ  1с.  3„  4  44  45«  49б  59^  62  792  84,8 
1026  1  07  1  092б  110ц  11211  115,,  11726 
12023  1283  129  137  145с.  15117  155  15610 
157—160  162  165с.  168й  178СС.  181,; 
183  1840,  185  +187  —  264  265  —  278 
27915  280—285  28725  28818  28924  293— 
296  304  30622  3073  308,8  3135  317  322с. 
324,і  327  329,8  3329  333  335  338  341 
342н  345-348  35С  352  354  3577  358с. 
366с.  369с  3715  3  7  2  3  7  325  3  7515  3  80 
3843  38519  386  388с.  3927  393  401'  403 
40519  409  4112*  412  420  424—443  439 
4415  460  462"  472а1  476с.  480„  485 
4864  488СС  492  496  4985  503  508-512 
514  533с.  54  32  5  5  415  56027  5  7  330  5  74" 
576  576і5  678  580  582  590. 

Каншинъ  43513. 

Капезіусъ  I.  35414. 

Капорали  Э.  4873  49 19. 

Капоцца  Ф.  4918. 

Каппъ  А.  387. 

Каппъ  I.  Э.  126». 

Каппъ  Ф.  387. 

Каппъ  X.  387. 

Каппъ  Э.  387. 

Капрасъ  I.  50332. 

Каптеревъ  П.  *530  *588. 

Карамонъ,  герцогъ  17423. 

Карасевичъ  П.  Л.  474 

Карданъ  25п  26  *31. 

Каринскій  М.  1884  38120  *529  558„  *578с 
Каринъ  Ѳ.  Г.  4877. 
Карнери  441 25  453м. 

Каро  Э.  7810  3  422  э  41812  419т  45320  4  6  317 

472  549„3. 
Карове  Ф.  В.  3854 
Каролль  Эвереттъ  Ч.  28012. 
Карпентарій  234  24. 
Карповъ  В.  *530  *586. 
Карро  Л.  12110  4627  47617  47  813  4  823. 
Карстенъ  I.  К.  442». 
Картюйвель  474п. 
Карусъ  I.  В.  4404 
Карусъ  К.  Г.  *304  306  3978. 
Карѣевъ  Н.  36  *529  54213  *561сс.  591 16. 
Карьеръ  М.  49  18  3329  3823  2799  *402  45712. 
Каспари  О.  12930  44018  445,  449, 7  *460. 
Кастнеръ  Л.  40522  423. 
Катеръ  5б3  64,7. 
Катрейнъ  В.  4802„. 
Катрфажъ  5631'. 
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Каулихъ  400,. 
Кауртней  478". 
Кафтанъ  10.  247,2  Зб4.)3  *4.'і2. 
Кацеръ  Э.  247,  248»  354,,. 
Качсноискій  5335. 
Кашевскій  К.  525п. 
Кашинъ  А.  3062а. 
КвааЦЪ  \.  217"  2473". 
Квачала  I.  14728. 

Квебикеръ  Р.  216  ЗЗОс  351,,  390. 
Квннтиліанъ  12м  1223  24й. 
Квѣтъ  Ф.  Б.  12821  410  502,,. 
Кеберъ  Р.  292^  34  1  4402і  4532,;. 
Кегель  Ф.  445і. 

Ксдвортъ  Р.  *51  +55  697  1032  1404. 
Кедровъ  53025  *5  3  8. 
Келеръ  I.  Г.  125. 
Келлеръ  10.  460' ♦. 
Келликеръ  550,,. 

Кембель  Фрезсръ  Л.  111  112й  *484. 
Кеммель  4192э. 
Кемницъ  Е.  4442. 
Кемсъ  123. 
Кепе  1761. 

Кенигъ  Э.  15118  158'3  180*  219,0. 
Кеплеръ  *36— 37  51 12. 
Кеппенъ  Ф.  27220  291,2. 
Кербахъ  1907  204  282й  353г. 
Кердъ  Э.  217  31725  46329. 
Кернеръ  269". 
Кернсъ  Дж.  Э.  478'. 
Кернъ  Г.  410. 
Кернъ  Ф.  148". 
Керри  11515  4303. 
Керстенъ  А.  47433. 
Кертингъ  6. 

Кестлинъ  К.  279,  31733  3842,  *387  390" 
39621. 

Кестлинъ  Хр.  Р.  4621. 
Кестнеръ  12681. 
Кетле  А.  47  5  4842б. 
Кеферштейнъ  27. 
Кигъ  В.  21821. 

Кизеветтеръ  I.  Г.  К.  X.  214,,  2662б  268« 
509. 

Кимъ  5122  2162  279,  ЗП^Звб^  42120*422. 
Кинкеръ  I.  27823. 
Киркегоръ  С.  *493. 
Кирпичниковъ  А.  16817. 
Кирхгофъ  4427. 

Кирхманъ  45й  462б  4713  76  79  102  125 
17925  190и  2042*  2  16и  2172  338,,,  +145 
45217  453  *45С  46328. 

Кирхнеръ  К.  Г.  188]9. 

Кирхнеръ  Р.  27323  4  585. 

Кирхнеръ  Ф.  12826  *460. 

Кирѣевскій  50112  5  0  3  5  2  921  *539с. 

Кпссель  М.  21630. 

Китлицъ  Р.  3302э. 

Кій  В.  341.- 

Клаассенъ  Т.  3830  2  727  3  0728. 

Кларке  С.  *119  *122— 123  Г25  12819  1341. 

Классенъ  А.  2373  2692  43217. 

Классъ  Г.  *461. 

Клаубергъ  I.  63,0  71,». 

Кле  Г.  3412П. 

Клейнъ  Г.  М.  ЗОЗсс.  5354 
Клейнъ  М.  4051Т. 
Клейтгенъ  I.  422„„. 


Клеменсъ  Ф.  I.  27"  33,»  406  422»,,. 
Клемпереръ  149*. 
Клерикъ  13Ѵ7. 
Клеро  168». 

до  Клерселье  К.  :,1  08". 
Клессъ  А.  31017. 
Клетке  К.  А.  4  1  520. 
Клефманъ  75ц. 
Клозе  159,. 

Клоішъ  О.  126'2  127  129'  130. 
Клопштокъ  201.. 
Клуге  534.,. 
Клюге  Ф.  В.  161м. 
Кляйберъ  I.  2922г  817^ 
Кляцель  499.,,  502. 
Кнааке  Г.  ІйЧ 
Кнаппъ  Г.  П.  475*. 
Кнауеръ  В.  4073. 

Кпауеръ  Г.  216"  21720  220"  247,%  452,. 

Книггс  159". 

Кыиримъ  4832Ѵ 

Книсъ  К.  41". 

Кноблохъ  Ш.  200 

Ігноодтъ  П.  405с. 

Кнуценъ  М.  150  19030  191  239"'. 

Коберштейнъ  А.  233. 

Ковалевскій  А.  55030. 

Ковалевскій  В.  43512  5  502«. 

Ковалевскій  Н.  О.  589. 

Ковальковъ  А.  53223. 

Ковнеръ  С.  802г. 

Когенъ  Г.  210  21717  21925  247:1  424„*427 
4282. 

Когенъ  Ирира  А.  9315. 
Когутъ  А.  27313. 
Козегартеръ  184. 
Козельскій  Я.  *531с. 
Козловскій  В.  5271. 
Козловскій  Ф.  525^. 

Козловъ  А.  З2'  33,0  221  34213  4392  44613 
45326  4577  *529  5532Г  554  557  558ао 
560  5654  566  5693*  *576с.  591  е. 

Кокцейи  Г.  14910. 

Кокцейи  С.  4310  149. 

Кокцій  У.  2222. 

Колерусъ  763. 

Коллинзъ  А.  *117п  *118. 

Коллинзъ  Дж.  130  131 19. 

Коллинзъ  Симонъ  Т.  ІІІ!  112  317  475,с 
47  821  .*484. 

Коллонтай  Г.  *508  510. 

Колубовскій  Я.  4441":  493»3  54433  5802& 
581,0  58620  5879- 

Коль  О.  24732. 

Кольбъ  К.  4783. 

Кольеръ  111  *Ш. 

Кольриджъ  4852*. 

Комаровскій  Е.  Е.  гр.  5395. 

Комарницкій  Я.  26020. 

Коменскій  А.  12822  *147  410,8  498п. 

Коммеръ  Э.  *423. 

Компайре  Ж.  179І2  180. 

Конарскій  С.  507. 

Конгревъ  Р.  46312. 

Конде  Б.  Палленъ  48828. 

Кондильякъ  45'°  *167  *173— 174  177  1786 
464  487  508. 

Кондорсе  168  *177. 

Конисскій  Г.  532'  . 
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Вонради  Е.  47851. 
Конрадн  К.  385.,,-. 
Конрингъ  89,  1267. 
Константиногіольскій  5482г. 
Контарини  К.  13,  19,е  *15. 
Конти  О.  486  *490. 

Контъ  0.  4716  179,.  22021  424,,  45716  *462е. 
469—472  478СС.  482  491  50410  526  528 
551  553„  55615  557  56013  568,,  585,3 
587*  59230. 

Конфѵцій  5033. 

Конъ*Т.  1602'. 

Коордерсъ  493:. 

Коперннкъ  27с.  34  49*  51,,  58,.  67  167,, 
23221. 

Коппельманъ  2201С  43118  445,. 
Кордемуа  71 10. 

Коркуновъ  Н.  М.  5612,  562й. 

Корлео  С.  *489. 

Кормпловъ  А.  435,,. 

Корнеліусъ  369;;  *408. 

Корнплп  А.  43810. 

Корннлль  А.  340,6. 

Корнольда  488  491. 

Кородп  Л.  41919. 

Корона  М.  50712. 

Короновнчъ  515,3. 

Корсаковъ  Д.  А.  5612б. 

Кортголтъ  Хр.  76,  126*. 

Кортенъ  Г.  Л.  3411. 

Кортвнскій  О.  411. 

Корфъ  Н.  А.  550,. 

Коршъ  В.  Ѳ.  168,",.. 

Коршъ.  Е.  402,-  430,  44610. 

Коспба  А.  52717. 

Кость  102. 

Коте  Г.  41й. 

Котзіасъ  Н.  *498. 

Котсъ  Р.  11  б22. 

Кохъ  А.  58'  405. 

Кохъ  I.  Л.  А.  *460. 

Кохъ  М.  3325. 

Кошп  549,,. 

Кракауеръ'М.  775. 

Крамаръ  410,0. 

Крамеръ  I.  У.  156. 

Крамеръ  П.  44132. 

Краморенковъ  В.  17020. 

Кранцъ  Э.  58й  41823. 

Красносельскій  А.  41 62. 

Краузе  А.  208  218  2201»  237  *426. 

Краузе  Г.  2186. 

Краѵзе   К.  X.  Ф.   *304   *309— 314  474а- 

492  4974 
Краузе  Э.  2634  440". 
Краузъ  19025  19213  2062і. 
Краусъ  4625. 
Крафтъ-Эбингъ  4625. 
Крегеръ  А.  Е.  27  925. 
Кредаро  Л.  22027  41221  487. 
Крейенбюль  I.  219'2. 
Крейцъ  Ф.  К.  К.  162—163. 
Кремеръ  I.  *515сс  520  522. 
Кремонинп  Цез.  *16. 
Креспнъ  Р.  342. 
Крескасъ  79. 
Крещенціо  Ч.  491. 
Крпвелли  55233. 
Крпгернъ  14728. 


Крнстъ  П.  4185. 

Критонъ  8е. 

Крихтонъ  204\ 

Кроыанъ  К.  *493. 

Кронебергъ  А.  И.  1015. 

Кронъ  3811- 

Кронъ  А.  398. 

Кронъ  1.  2202э. 

Кругъ  В.  Т.  *268  3562  35812. 

де  Круза  Ж.  П.  *1б6. 

Крузій  *150  Н55  19628  2011э  23411. 

Крулпковскій  К.  Л.  52  522. 

Крумме  411е. 

Круппнскій  Ф.  50514  *526. 

Крусле  Л.  16424. 

Крюгеръ  О.  3552. 

Ксенофонтъ  9,  212у. 

Кудрявцевъ  В.  Д.  *530  5453(1  *580с. 

Кузе  Б.  2202Э. 

Кузенъ  В.  2м  57  6913  7829  1021о  1261' 
12825  178"  1791*  21522  30220  *462с. 
*467с.  472. 

Кукъ  Э.  4853,. 

Куленбекъ  Л.  ЗЗ16. 

Куликовъ  Н.  И.  14723. 

Куль  I.  441„2. 

Кульманъ  Т.  307,,. 

Кумберлендъ  Р.  *1 18-119. 

Кунпсъ  К.  В.  43719. 

Куницынъ  534. 

Куннингемъ  В.  582. 

Куно-Фишеръ  1  3'  46  47 23  5727  7716  80 
1278  1642*  19028  2  0  8  2  1  418  21  6  —21  6 
2  1  9  2  2211  2  343  2  5  814  2  655  2  6820  2  7  4 
2799  2803  292"  383"  *386  558. 

Кунъ  4П7. 

Кунъ  А.  26827. 

Кунъ  I.  27012. 

Куперъ  Ф.  773,. 

Курочкшъ  Н.  40  473 Зі. 

де  Курсель  567. 

Курта  16816. 

Кутнеръ  0.  21932  220  221е. 
Куффелеръ  А.  I.  7718. 
Кьяппелли  Ф.  2  1829  2  2  023. 
Кювье  263,  44127. 
Кюне  Р.  179,  2188. 
Кюхельбекеръ  5364 


Л. 


Лаасъ  Э.  217м  2  1  920  2  2  08  *42  4  42б17  *429с. 

557,. 
Лабанка  4  8921. 
Лабанъ  Ф.  3  4027  3  4221. 
Лабрюйеръ  *176. 
Лаварпчо  Ф.  49024. 
Лавеле  47325. 
де  Лагарде  П.  ЗЗ25 
Лагранжъ  13213. 
Ладыженская  Е.  4852. 
Ьаіп^  "ѴѴ.  N.  4717. 
Лайстнеръ  Л.  4623. 
Лактанцій  16  520. 
Ламанскій  С.  435. 
Ламаркъ  2638. 
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Ламартинъ  Л.  171**. 

Ламбертъ  150,  Ш„  П57-158  20Э2  2102" 
2242. 

Ст.  Ламберъ  17Си. 
Ламенне  40423  403  *465  *468с 
Лампрехтъ  І2730. 
Лангбейнъ  В.  411. 

Ланге  А.  8**  16  2220  2327  167,,  172**  214'» 
35424  369г  41327  421  *424  *427с.  430' 
*439  5541*. 

Ланге  В.  2,9. 

Ланге  Елена  268,,. 

Ланге  I.  I.  151,  *155. 

Ланге  Л.  115,,. 

Ланге  Н.  8И  453,,  *48Э. 

Ланге  С.  В.'і8616. 

Лангенбекъ  Г.  35428  4  489. 

Лангеръ  449  451 8. 

Лангъ  Г.  164,,. 

Лангъ  Э.  330,. 

Ландерль  Ф.  3542Э. 

Ландуръ  525й. 

Ландъ  7631  49219. 

Лапласъ  ь9и  13213  158п  195  21Ь29  4506 
Ласвнцъ  К.  278  32  33,9  36]ч  53^  219  237, 2 

*426*  439. 
Ласкарисъ  Ив.  827. 
Ласкарисъ  Конст.  &26. 
Ласкеръ  426,  >. 

Лассаль  Ф.279,  2807  '387  545'. 
Лассеръ  Г.  А.  1293. 

Лассонъ  А.  33  46  279и  290Й  *357с.  421 11 

45324  45612  480*. 
Ластъ  Элиза  218"  220м  34128  427й. 
Лаутіеръ  Г.  А.  3883. 
Лафатеръ  17421. 
Лахманъ  Ю.  27021. 
Лацарусъ  М.  354,,,  407  *410. 
Ьѵеіоу  В.  в.  4720. 
Леандеръ  П.  I.  Г.  35423. 
Лебедевъ  А.  817. 
Лебедевъ  А.  П.  54913. 
Лебретъ  31 821. 
Левайе  б3  17  148*. 
Леве  I.  Г.  575  78  279  405с. 
Левекъ  Ш.  34  1  26. 
Левенталь  Э.  3402  *437  4414 
Леви  Дж.  31 7, 3. 
Леви  С.  21613. 
Леви  Т.  102,. 
Левизеръ  128,8. 
Левитскій  Д.  Г.  58016. 
Левнтскій  Ив.  1634. 
Левицкій  И.  168. 
Левченковъ  Ѳ.  180'9. 
Левъ  X.  1522. 
Левъ  Еврей  *10. 
Легранъ  А.  68,7. 

Лейбницъ  1  21 22  2323  25,3  3014  362  44,. 
4522  512і>  673  705  7  1  76с.  852і  90,  102 
110  116  121п  122  *123  — 147  150  -152 
157  160„4  163  165  16722  169  194  196с. 
2032,  2  1  0  21  732  2  2  2  2  2425  237  2  40  2  73, 
292й  340,э  34117  3526  380,,  39421  409 
410  413  41820  423  44419  475й  486 
50318  577  579,  587э. 

Леибнпцъ  Ф.  12917. 

Лейзеръ  Г.  16320. 

Леккн  2  46. 


Леклеръ  А.  217,,  *428. 

Леклеръ  (1>е  Сіегс)  16,«. 

Леклеръ  Ж.  10221  103и. 

Леманъ  О.  2474 

Л'.манъ  Р.  217,  219,3. 

Леманъ  Э.  Мі». 

Леметръ  Ж.  473,,. 

Лемоинъ  А.  174". 
|  ЛенгФельнеръ  216. 
|  Ленскій  Б.  481"  561*  562*. 

Ленцъ  Р.  191 4. 

Лео  П.  330,6. 

Леонардо  да  Винчи  *29. 

Леонардъ  Аретинъ  *8. 

Леонардъ  В.  А.  4802*. 

Леонгарди  Г.  309  310"  314'". 

Леоникъ  Томей  14*. 

Леонтій  Нилатъ  7. 

Леопарди  342*  418с 

Леопольдъ  К.  Г.  *491. 

Леонтьевъ  К.  5902. 

Лепсіусъ  Ь  158. 

Лербеттъ  472й. 

Лерминье  16724. 

Леру  И.  3894  *473. 

Леруа  474. 

Лесажъ  220-221  2702'. 

Лесевичъ  В.  В.  6  381,,  425*  4634  '529 

55221  556с.  56324  566  569ач  5777. 
Лесли  Стефенъ  10219  11222  1  2С3. 
Лессингъ  7,5  78  158—160   161  П64-166 

16815  194  215  2482  270  301,2  318  Зсб2' 

4133  5487  55324. 

Летинеръ  476,,  592,6. 

Лефебюръ  474,,. 

Лефевръ  Ж.  *12. 

Лехлеръ  В.  51 ,6  11716. 

Лешпнгтонъ  111,  185'3. 

Либельтъ  К.  516е  *517— 520  522  521. 

Либераторе  М.  *491. 

Лпбпхъ  46с.  4342,. 

Либманъ  О.   188,6    196  215,4  341  ^  348„7 

*424сс.  4302  44223 
Либрехтъ  Ф.  471*- 
Ливій  Т.  40. 
Ликель  Ж.  3304 
Лилла  В.  48817. 
Лингъ  4937. 

ванъ-деръ-Линде  А.  7516  77. 

Линдеманъ  К.  5501з. 

Линдеманъ  С.  309э  310>2  *314. 

Линднеръ  Г.  А.  1765  410  503. 

Линднеръ  Э.  0.  340. 

Лпндсей  Т.  М.  445,,  4769. 

Линицкій  П.  З'э  48112   *530  510,5  5456 

55223  *583с. 
Липсій  6г  167. 

Липсіусъ  Р.  330,,  4202  *432. 

Лппсъ  Т.  354„7  46113. 

Лиско  29229. 

Лисъ  I.  24731. 

Литре  462с.  47  2  4  7829. 

Лптровъ  477. 

Лпхтенбергъ  Г.  Ф.  61г  *164. 

Личменъ  1227. 

Ліаръ  Л.  58  47611. 

Ліой  Д.  *490. 

Ліонъ  1143. 

Ъочѵгеу  С.  Е.  5522. 
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.Іодій  П.  157,  53411  590". 
Локгартъ  4884 

ЛоккъЗ,,  3813  44,  45  54  69  *101— 111  112 
114"  117  118  119*  120  122,  1242  12510 
126  1297  144  -  145  150  157с.  159к 
160п  161  162'6  163  166,  1675  169  172й 
17330  175,3  178г*  1798  180е  181и  1853, 
18913  216  22213  374„8  4  1  035  419,5  478,3 
485=-  487,.,  4941  508  512  5282,  558. 

Ломачъ  К.  329. 

Ломброзо  52716. 

Лонгпнпвъ  М.  530"  532,0. 

Лопатинъ  Л.  М.  3322,  *5_>9  +573. 

Лопухинъ  5322,. 

Лоранъ  4751  48413. 

Лоре  Г.  478". 

Ст.  Лори  Сим.  484. 

Лоринзеръ  492'-. 

Лоссій  I.  X.  162. 

Лоттъ  279,  354,,;  3559  *410с.  413". 

Лоце  Г.  230  188и  219м  257,  354"  4302  4  35 
436'е  444-448  45332  5586  587,. 

Лубкинъ  А.  590э. 

Луллій  10,  33  35  6011  13415. 

Лучвцкій  П.  1616  291Л  33п  480  576Гі. 

Льюисъ  I13  3  47»  463,з  475  *482  4  842* 
5482,  65324  582»  592. 

Любачннскій  И.  590". 

Любнмовъ  Н.  А.  57  20  1155. 

Любовскій  П.  589,  5904 

Люденъ  1497. 

Людовицп  1272э  1502  1  51  и. 

Люка  5  4  923. 

Люкасъ  765. 

Люкрецій  Зіи  33421. 

Лютгардтъ  Хр.  Э.  193  38121. 

Лютеръ  218  *18  218  27,  »41. 

Люттербекъ  I.  А.  Б.  307с. 

Люцъ  147д,. 

Лючіанп  П*.  "490. 

Ляйель  Ч.  4361  4836. 

Ляметри  169  6723  *167  «172—173  17716. 

Лями  Фр.  14126. 

Лянфре  16725. 

Лянцицолле  Л.  32912. 

Ляппдевскій  Н.  П.  2484 

Ляромигьеръ  *178. 

Лярошфуко  *176. 

Лярошъ  4834 

де  Лятуръ  А.  1714 

Ляшелье  Г.  443. 


II. 

Ыаасъ  16125  268. 

Ыабли  *175. 

Магаффп  Дж.  209п. 

Магаффп  П.  585. 

Магеляесъ  4  9228, 

Магеръ  К.  *411. 

Магненъ  *16. 

Магометъ  11. 

Майвальдъ  М.  б17. 

Майгнанъ  *16. 

Майеръ  А.  438. 

Майеръ  В.  51 29. 

Майеръ  Роб.  *441  4571  459,. 

Майеръ  Т.  4234 

Майеръ  Э.  В.  247,  3294 


!  Маймонндъ  79  80,3  «23  83й  160. 

Маймоиъ  С.  *265"*276с.  295. 

Майнлендеръ  *416с.  592,,. 

Майновъ  И.  В.  472,. 

Майнцеръ  I.  1803  2182П 

Майръ  Р.  16823. 

Маіоркевичъ  I.  *517. 
I  Маквикаръ  4822. 

Макинтпръ  Сальтеръ  1$.  485,. 

Макинтошъ  Дж.  17917  *187  484**. 

Макіавелли  224  "39сс. 

Маккья  А.  476„5. 

Маковскій  5074 

Маколей  46, 2. 

Максвель  Ж.  1194 

Максимъ  Планудъ  112„. 

Макферсонъ  502". 

Макъ  Вальтеръ  4884 

Макъ    Кошъ  18015   185*  18617   2203  475 
4785  48515.  • 

Малеванскій  Г.  51910. 

Малербъ  17118. 

Малиновскій  А.  171 12. 

Маллетъ  4622. 

Малышевскій  И.  53^3 

Мальбраншъ  1723  *70  *72с.  114  126  1412' 
1496  169-°  2037  487  І896. 

Малькольмъ  Гезри  480. 

Мальпиги  Ив.  79. 

Мальтусъ  55  18  5  5  928. 

Мальцанъ  В.  1644 

Мамели  Н.  4914 

Мальцевъ  А.  555,2. 

Маміани  Т.  2  1  722  2  1  86  *490  4  9  1  23. 

Мандевиль  112. 

Манли  ЮЗ2. 

Манно  Р.  220. 

Мансель  Г.  Л.  476с. 

Мансо  I.  К.  1629. 

Мантовани  20927. 

Манхотъ  К.  4934 

Манцони  4897. 

Манчино  С.  *488. 

Марбахъ  Г.  О.  3884. 

Марбургъ  А.  *527.  *" 

Маргейнеке  Ф.  2916  316  3826  385,,  *388. 

Марекъ  499.24  *б02. 

Маріана  41. 

Маріано  Раф.  486,э  492. 

Маріонъ  1026  1403  471.4 

Марквардсенъ  Г.  4804 

Марквардтъ  А.  15525 

Маркіонъ  2931. 

Марковъ  И.  180. 

Марковъ  Н.  З23  5  8313. 

Марксъ  К.  38310  39025  5451. 

Маркуль  Г.  2204 

Маркусъ  30 120. 

Маркъ  Аврелій  1624 

Маркъ  Марци  изъ  Кроиланда  *30. 

Марселли  4921. 

Марта  I.  А.  133. 

С.  Мартенъ  272  3  8  30118  3  07  5  32. 
Мартенъ  2638. 
М^тенъ  Т.  Г.  363  4737. 
Мортинакъ  Э.  ЮЗ4. 
Мартини  К.  21г 
Мартини  Я.  21,,  249  80и. 
Мартино  774 
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Мартино  Гаріотта  403  *4Ѳ2, 
Мартинъ  В.  8104 
Мартинъ  Р.  354Г|. 
Мартыном,  И.  171. 
Марци  М.  498п. 
Маршнеръ  Ф.  280". 
Маршъ  Дж.  4854 

Маеарикъ  Т.   К.    170,,,,   180"   *501  503 

504-"'  640е. 
Массари  Дж.  480. 
Массопіусъ  М.  504.,. 
Массонъ  Г.  4722„. 
Массонъ  Д.  4752о. 
Мастье  А.  24  7  26. 
Маттеръ  3827  201». 
Ст.  Маттісол,  388". 
Маттіоліусъ  Ф.  М.  24732. 
Маттосъ  4022п. 
Маудсли  Г.  477. 
Махъ  Э#*429. 
Маццарелла  Б.  *489. 
Маши  Ф.  2  1  722. 
Маянсъ,  донъ  ['р.  22  22. 
М— въ  М.  Д.  33. 
Меагз  і.  \Ѵ.  219е.  ° 
Медичисы  5й  837. 
Медичи  Г.  922. 
Медичи  К.  8і4  9  Юз  12=*. 
Медичи  Л.  828  9  122». 
Медичи  П.  124 
ванъ-деръ-Мееръ  7б,7. 
Мейденгауеръ  А.  21  б28. 
Мейеръ  В.  2709. 
Мейеръ  Г.  Г.  1283(,  157э. 
Мейеръ  Г.  Ф.  *157  161  г  19812. 
Мейеръ  Л.  75  76  81»  83э. 
Мейеръ  Ф.  Л.  В.  2922. 
Мейеръ,  Юргенъ  Бона"469  10229  16810  20921 

214'5  2153„  21635   2765  2797  2807  340! 

381"  382э"4  1  821  4203  о  4249  *425  4388 

44118  45219  463'6  5  0  594. 
Мейкледжонъ  209г1. 
Мейнеке  45613. 
Мейнерсъ  Хр.  161. 
Мейнертъ  Т.  41 722. 
Мейнеръ  2156. 
Мейнонгъ  А.  179т. 
Мейреръ  X.  26828. 
Мейснеръ  128]8. 
де  Мейсъ  К.  4Э23. 
Мекинтошъ  Дж.  119м. 
Меланхтонъ  1321  *18— 21  246  29іЭ  41. 
Мелленъ  20923. 
Меллинъ  Г.  С.  А.  21423. 
Мельцеръ  Э.  1649  24733  26816  2731*  2809 

39926  405. 
Мельцль  Г.  2184. 
Мемель  Г.  Э.  А.  290*. 
Мендельсонъ  Г.  Б.  1605. 
Мендѳльсонъ  М.  78  83«  158  *160-161  16320 

16518  19223  2006  204п  20814  2091  23911 

259  267  2702,. 
Мензбиръ  М.  А.  55022. 
Менке  X.  22028.  ш 
Менкебергъ  К.  1601. 
Менкенъ  О.  12  527. 
Меннель  Р.  2582. 
Меннихъ  314-ч°. 

Менъ  де  Биранъ  128т  462с.  *466с. 


Меньянъ  549.,,. 

Мербеке  8„. 

Мерикоферъ  1 6 1 ' . 

Меркенсъ  Г.  16222. 

Меркеръ  Ф.  А.  388«. 

Мерсеннь  51 ,«  562  582і. 

Мертенъ  1.  406,. 

Мертенъ  О.  474,7. 

Мерцъ  I.  Т.  12810  215,6. 

Местика  49022. 

де  Местръ  Ж.  46,3  *465. 

Меццера  4882і. 

Мецъ  А.  214,,,. 

Мечниковъ  И.  481»  550,,. 

Мешемъ,  леди  102. 

Мизесъ,  д-ръ  4492«. 

Микель  Э.  В.  *4П. 

Миллеръ  О  0.  149"  540.,. 

Милль  Джемсъ  114"  187"  *470. 

Милль   Джонъ  Ст.   187"  430'  463  473, 

*475-479  *483  485""   528  55321  559' 

5852,  587,5. 
Милославскіи  И.  А.  381,.  39121  425*  *529 

539й  55610  557"  *563с. 
Мильке  208'. 
Милютинъ  *551. 
Мина  II27. 
Минь  925. 
Минье  291з  46310. 
Мирабо  177і8. 
Миралліа  Л.  31728. 
Мирбтъ  21522  276. 
Миропольскій  С.  И.  14722. 
Миртовъ  см.  Лавровъ. 
Миславскій  А.  53  Р. 
Миссесъ  И.  79. 
Митропольскій  М.  И.  39923. 
Михаелисъ  К.  Т.  2197. 
Михайловскій  Н.  К.  1493„  168і7  391 2і  478" 

4813  *52Э  ЬЬ0ІІЬЬ'3ѴІ*ЬЪЫ.Ь№\ 
Михайловъ  А.  1719. 
Михайловъ  И.  5899. 
Михайловъ  М.  48321Г. 
Михаилъ  Апостолій  9. 
Михаилъ  изъ  Бреславля  506. 
Михаилъ  изъ  Быстржикова  506. 
Михальскій  0.  2193  273". 
Михелисъ  21526  4  0610  *423  4  3  525. 
Михельсенъ  125. 
Мнхневичъ  I.  29228  *537с. 
Мицкевичъ  А.  5147  51  712  5  2313  5  2523. 
Мицлеръ  де  Коллофъ  507и. 
Мишле  Ж.  47330. 

Мишле  К.  Л.  18823  2  0428  2  14  "  258"2Э114 
298  316с.  33013  34025  3828  38326  3842 
38531  *388  48031  523. 

Млодзяновскій  Ѳ.  507*. 

Могра  16824. 

Модестовъ  762з  103*. 

Модестовъ  Вас.  317и. 

Моисей  83. 

Мокіевскій  П.  В.  4  1  98  4  723. 
Моланусъ  13312. 
Молесвертъ  52. 

Молешоттъ  40322  *433сс  437п. 
Молина  А.  418. 
Молинари  В.  487. 
Молине  118". 
Молиторъ  30721  *309. 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛНЧНЫХ'Ь  ПМЕНЪ. 


Молнцкій  А.  617,  *528. 

Моллетъ  Д.  1183*. 

Молліа  А.  487'. 

Моллатъ  Г.  126". 

ф.  Моль  Р.  220  39,  40. 

Монкъ  В.  Г.  С.  21728  4703,. 

Монрадъ  Д.  Г.  12*  279,.  381й  *493. 

Монтань  6я  *16  171  46,'  50,5. 

Монтгомери  Э.  216І9. 

Монтескье  *166  *170  172,е  178'-  531,. 

Монтукла  132,  1946. 

Моокъ  Ф.  195е. 

Мопертюи  "166—168  17520. 

Моравскій  I.  507 5 . 

Моравскій  М.  52880. 

Морганъ  *118. 

Морготтъ  486 г. 

Морелли  *175  1765. 

Морелль  Дж  Д.  46230. 

Моренъ  171". 

Морисъ  Ф.  Д.  48430. 

Морицъ  К.  Ф.  16325  2772. 

Моріаль  Э.  2  1  528. 

Морлей  Дж.  168  171  174  177». 

Моро  Л.  17125. 

Мороллетъ  487. 

Моррисъ  Г.  С.  219  476'  485. 

Морселли  491п. 

Мортейра  С.  Л.  80,,. 

Морусъ  Ѳ.  *39  *41. 

Моръ  Г.  27,  696  11421  116-  1404. 

Мосгеймъ  55  11719. 

Москатн  203. 

Москвинъ  А.  55024. 

Мосцпцкій  Н.  506із. 

Мотербн  1922п. 

Моигіу  ѴоІО.  220'9  2581. 

Мохнацкій  М.  524. 

Моченвго  34'. 

Музей  7724. 

Музуръ  Маркъ  82Г>. 

Мундтъ  Т.  388з1. 

Мурръ  127. 

Мусманъ  I.  Г.  388,,. 

Мюллеръ  А.  21620. 

Мюллеръ  В  164п. 

Мюллеръ  Г.  Э.  44920. 

Мюллеръ  Іог.  986  *441. 

Мюллеръ  М.  47й  209  461,. 

Мюллеръ  Ф.  388;(3. 

Мюллеръ  Ф.  А.  44919. 

Мюллеръ  К).  39  70. 

Мюльнеръ  40521. 

Мюнцъ  Б.  102.2. 

Мюнцъ  В.  21 916. 

Мюрп  А.  44210. 

Мюссе-Пате  171. 

Мясковскій  А.  50716. 


II. 

Навиль  54923 

Навиль  Э.  463'  467  *475  486,,. 
Нагель  3402. 
Надеждинъ  Н.  И.  *536. 
Надеждинъ  П.  И.  4  7  323. 
Надежинъ  Ѳ.  22  *538  5921. 
Надлеръ  В.  164. 
Назаревскій  В.  580. 

Ибервегь-Гейи  цв,  Новая  фплософіа. 


Найтъ  В.  5127  180"  21 9-». 
Наловскій  I.  В.  *411. 
Нарбуттъ  К.  508. 
Натансонъ  Л.  52721. 
Натапъ  I.  2183. 
Наторпъ  28'  ЗС7  681П  381. 
Натъ  М.  446*. 

Паумаиъ  А.  220м  442ь  480,,. 
!  Наумовъ  И.  534*. 
I  Ноандеръ  397с. 
I  Неволпнъ  К.  546. 

Невѣдоыскій  З10  171,  1743  27338  І783,  48330 

Недзвецкій  I.  506І3. 

Неебъ  Г.  2  7223. 

Неесъ  ф.  Эзенбекъ  304°  305І7. 
Нежонъ  174,,  17723. 
Незеленовъ  А.  II  53012. 
Иейберъ  22011. 
Нѳйвидъ  В.  Г.  215,0. 
Нейгеборенъ  Н.  419,,, 
Псйде  П.  С.  2181. 
Неидеккеръ  Г.  І8814  *423. 
Нейманъ  115,2. 
Немесъ  Э.  498. 
Пемирычъ  Ю.  5284. 
Ненарокомовъ  Ѳ.  К.  48121. 
Пере  Кепа  І7  2  22. 
Несмѣловъ  В.  58821. 
Неттельбладтъ  Д.  15617. 
Нефвиль  М.  Л.  12728. 
Неффъ  Л.  1271Г  12820. 
ІІечаевъ  П.  168,. 
Ниблеусъ  А.  492  494,2  *497. 
Ннзаръ  16728. 

Никаноръ  арх.  221"  *530  5492,  558'-'  5664 
*584с.  59125. 

Нпкитенко  А.  53521. 

Никитинъ  П.  (П.  Ткачевъ)  557  5775. 

ІІиколаевскій  И.  3565. 

Николаи  158,  *161  282". 

Николай  Кузанскій  21  12  2510  *26  -29  33, 
3425  35  38"  4134. 

Ни  колай  V  520  918. 

Николь  П.  68. 

Никольскій  Вл.  14721. 

Пакута  М.  5082". 

Нилъ  Сорскій  532". 

Нильсснъ  Р.  *493. 
|  Нимейеръ  Э.  164,6  37 1 31. 

Ниппольдъ  Ф.  41 56. 

Нитгаммеръ  Ф.  I.  289,г  29  Г1. 

Нитче  Ф.  34124. 

Нитчъ  Ф.  330зп. 

Нифъ  1416  15. 

Ницолій  М.  *22с.  129  135с. 

Ниче  Ф.  *417с. 

Иичъ  Ф.  А.  2143  2  7  8  3  9  7,. 

КоаЬ  Рогіег  247^  4767  *485. 

Ноакъ  Л.  2  4212  215,,  279  2915  307и  340п 
3712е  3832  *383. 

Новалисъ  290. 
:  Новиковъ  530. 

Новицкій  О.  *536с. 

Новосельскій  М.  45. 

Новосельскій  Н.  А.  5592„. 

Ноленъ  Д.  1261  1282Э  190-'  2  1  732  247,  381 
382. 

Нольде  Н.,  бар.  56418. 
Норрисъ  Дж.  *114. 
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Нотовита  о.  к.  г,!)і\ 

ІІуаре  Л.  200  219"  416"  *459с. 

Пуриссонг  41,2  69"  79е  1270. 

Пыотонъ  59  *  1 1 1  *1 15  — 117  125  130-132 

143  166—169  189,,,  190м  195  200"  210  ' 

217  220,,  <109ѵз  4І1!'. 
Пюшслеръ  5122. 

О. 

Оболенскій  Л.  Е.  44412  403,  4041  *529  551,, 

552"»  556]5  *559сс.  500,,  569,,  591м. 
Огаровъ  5393. 
Огусъ  44612. 

Одоевскій  В.,  кн.  529"  *5"6. 
Озіандеръ  20,  273. 
Ойшингеръ  1,э  400  423,,. 
Окенъ  26  38  *304с.  534. 
Оккамъ  61  л  506,,. 
Олавскій  Э.  41  1". 
Оле-Лаирюнъ  Л.  72. 
Олесницкій  М.  587 «*. 
Ольденбургъ  762,  81 9  9221  130с. 
Ольдендорпъ  41  592*. 
Оляръ  М.  41  828. 
Оляръ  О.  468". 
ОМЪ  Ф.  50711. 

Онгирскій  Б.  П.  551 ]. 
Онкенъ  А.  184  24722. 
Оостенъ  I.  76. 
Оішенгеймъ  Г.  Б.  388с. 
Опперманъ  31430. 
Оицоомеръ  *493. 
Орбинскій  Р.  В.  1174 
Орелли  779. 
Орловъ  С.  4793. 
Орнатскій  Ѳ.  С.  33116. 
Оробіусъ  де-Кастро  И.  76. 
Орти  и  Лара  49223. 
Орфано  А.  591 12 . 
Освальдъ  Дж.  179  *186. 
Осиповскій  Т.  17321  53  327. 
Остенъ-Саконъ  308. 
Остерманъ  В.  217, ,  3556. 
Остроумовъ  М.  З21  589й  5911. 
Оттема  Г.  4922. 
Отто  Г.  12810  24717. 
Отто  Цахаріасъ  Э.  35432. 
Оттъ  А.  18828  2141э  31 74 
Оффенбахъ  55521. 
Охоровичъ  Ю.  *526. 


II. 

Пабстъ  405с. 
Павелъ  Ш  272. 
Иавелъ,  ап.  9223. 
Павлицкій  С.  3412  5284 
Павловскій  Н.  4638. 
Павловъ  А.  156. 
Павловъ  М.  52918  *535с. 
Павловъ  Ы.  548. 
Павлусъ  7526  76  208  280'с.  288|П  292с  303. 
Паганини  П.  *489. 
Палацкій  Ф.  147,,  498,,,  499  *501с. 
Палей  В.  *123.  " 
Паллеске  26828 
Пальмъ  I.  2  585  2  6  82і. 
Пальмъ  Р.  1023. 


Пальховокій  Л  435. 

ШшавЮ  И.  475,  *574. 

Панжонъ  Л.  112"  128,,  4  16*. 

Иановь  И.  510,,. 

Пантолѣевъ  Л  Ф.  76,,  566,. 

Июли  А.  180*  341. „  354.,,  4  8. 

Паиильонъ  Ф.  179,,. 

Папа  В.  4894 

Ланорна  Г.  539". 

Лапинъ  120". 

Параитъ  463е. 

Нарацельсъ  20  *29с.  38. 

Пари  180". 

Паркоръ  С.  *55  68,,. 

Парменидъ  9м  31  3683  4142'  486'. 

Паскаль  68"  *69  215    472,,  475'"  489я 

503,,  539с. 
Пассовъ  В.  А.  279,. 
Патрицій  Фр.  *32. ' 
Паукштадтъ  26821. 
Пауль  Л.  248. 

Наульсенъ  Ф    2„   1792]  |90„  217,,  218,, 

34122  *431  557,. 
Иаульсонъ  I.  419,.  . 
Ііейзенъ  Г.  47  52. 
Пейперсъ  Д.  4154 
Пейперсъ  Э.  Ф.  3883. 
Псйпъ  А.  4043„. 
Пейцеръ  18с. 
Пскарскій  И.  129  5304 
Пелисье  А.  821. 
Пелицъ  203  208. 
Пеллетанъ  Э.  16220. 
Неллиссонъ  133". 
Пелляренъ  Ш.  46333. 
Пель  Г.  2722. 
Пенцгорнъ  Э.  16120. 
Пенцигъ  Р.  341,,. 
Первовъ  П.  Д.  6920  176"  547'. 
Перевощиковъ  Д.  1 1 5.^. 
Перойо  20928. 
Перти  3981'  *404. 
Перцъ  Г.  Г.  12610  132,,. 
Песталоцци  2  *163с.  17121  289й  314,,  355 

356,,. 
Петерсенъ  33030. 
Петерсъ  К.  34126  416  *417. 
Петечъ  М.  *423. 
Петрарка  51  6,  *7. 
Петри  М.  2723. 
□етрицій  Сев.  *506. 
Петровъ  И.  58328. 
Петропавловск^  I.  5498. 
Петръ  Ауреолъ  135. 
Петръ  Великій  127  126]  133. 
Петръ  Испанецъ  11  92  50610. 
Пешель  М.  21812. 
Пеширъ  460". 
Пешъ  Т.  21713  4234 
Пикаве  Ф.  173"  55228. 
Пикколомини  Фр.  157. 
Цикколомпни  Эн.  Сил.  82*  254 
Пикколоруссо  А.  14922. 
Пико  изъ  Мирандолы,  Дж.  *!0  2д2Ъ. 
Пико  изъ  Мирандолы,  Фр.  *10. 
Пилатъ  Леонтій  7. 
Пильонъ  Ф.  1794. 
Пниеновъ  Д.  176". 
Пини  Э.  *487. 
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Писаресъ  Д.  II.  463п  *529  *519  *551  553:,° 
554. 

Пшторіусъ  114-°. 

Ппхлеръ  А.  128-9. 

□  иоагоръ  9й  34,,  3515  36-,. 

Сій  II  8-5  9и. 

Планкъ  А.  2914. 

Планкь  К.  X.  Зб8и  389,.,  *396с.  44118. 

Планшъ  Т.  46325. 

Платнеръ  Э.  *161  179,,  2182'. 

Іілатонъ  5  7—17  192'  2013  24  28,,351;>  86,, 
37  4124  553  1166  122ц  129м  13624  14724 
149,-  160  175п  21510  216  221"  236 
291"  29510  298с  30420  30522  31719  326 
Ь28"  331  339"  342,,  349г  352  355" 
368  390  40510  40833  422м  423гз  488с.  I 
4981  576и  582  58622  58  9  5922. 

Цлатонъ,  мптр.  53212. 

Плетнеръ  В.  34122. 

Плетопъ  Г.  5  75  *8— 9  И  121  55». 

Площеевъ  А.  2  473м. 

Плиттъ  Г.  Л.  291 2„. 

Плотинъ  5  10  93  129"  587. 

Плюке  Г.  127,  *157. 

Плюмахеръ  Ольга  41 017  41 83  453. 

Пляншено  Н.  4215. 

Плятъ  12828. 

Пляцъ  К.  329. 

Подлесепкій  А.  507". 

Подлисецкій  А.  16828. 

Подшпваловъ  В.  163,  530. 

Поей  А.  463,8. 

Покровскій  1638. 

Португаловъ  В.  550,,. 

Поланъ  Ф.  55  230. 

Полевой  П.  1652. 

Полетика  И.  4637. 

Полсттп  Ф.  4913. 

Политковскій  Н.  184,.. 

Поллокъ  Ф.  7718  5926". 

Ст.  Поль  17729. 

Полѣновъ  А.  17023. 

Поммеръ  I.  21 720. 

Поморцевъ  5902\ 

Ііомпа  486І2. 

Помпонацій  5  *14с.  31  383  49127. 

Помпоній  Мела  13. 

ІІоповицкій  Я.  4762. 

Поповскій  Н.  102,з  5302'. 

Поповъ  В.  40"  549  5512". 

Поповъ  Л.  559,0. 

Поповъ  Н.  53622. 

Пордеджъ  Дж.  27 1  55. 

Норе  Г.  18721. 

Порта  Джіамбаттиста  1523. 

Порта  Симонъ  *15. 

Порфпрій  87  1012  1126  20й  506*. 

Посппшпль  I.  501 14  503)(1. 

Поспѣховъ  Д.  В.  4728  54  431. 

Постъ  А,  Г.  461,. 

Потемкинъ  П.  17]. 

Пра  76,7. 

Прайсъ  Р.  115. 

Прантль  12°  233  29е  30  105,  1288  27814 

*389  421,6. 
Праса  Лоп.  4923'. 
Прево  А.  5728  186,,. 
Прево-Парадоль  10,-  1 7017. 
Прейсъ  41 12*. 


Прельсъ  Р.  461». 

Преображепскій  В.  II  34283. 

Прсображенскій  О.  484,,. 

Прессансе  549,». 

Прпско  Дж  317=7  4893о. 

Пристли  *111  *115  174",4  483,,. 

Прихонскій  21 525. 

Прове  Л.  282. 

Проклъ  9й. 

Ирокоповпчъ  М.  171аз. 

Прокшъ  А.  ЗЮ'5. 

Протагоръ  430п  55 4". 

Протопоповъ  М.  163  5431*  591 19. 

Прошъ  2088. 

Прудонъ  173. 

Пселлъ  Г  ія. 

Птолемей  13,5. 

Пуаре  *69  772„. 

Пуркиньс  I.  500  502. 

Пуфендорфъ  125  *148. 

Пухта  41318. 

Пфаффъ  Ф.  44 121. 

Пфсйферъ  Ф.  Кс.  42313. 

Пфлейдереръ  О.  21»  802<>  248,п  Ш"  29213 

3516  383»  *388с  4242. 
Пфлейдереръ  Э.  71  127,3  12830  179,,  218  4 

38510  445,,  *461. 
Ифлюгеръ  В.  21512  4395. 
Пыпинъ  А.  2  47  47  "з  47820  483с.  530' 5 

54021  5486. 
Пьерсонъ  А.  168'2  49Ь7. 
С.  Пьеръ  171,0. 
Пьеръ  П.  272. 

Пюнйеръ  21Э  802в  247,,  248"'  329"  424 

461 ,,  46333  476*8  480,3. 
Пятковскій  А.  П.  536'э. 


I». 

Рабусъ  Л.  30515  381,. 

Равессонъ  Ф.  462  4722?  473'. 

Равлей  В.  4623  4  815. 

Раде  Э.  441зз. 

Раденгаузеиъ  К.  *438. 

Радловъ  Э.  Л.  54,  16810  1713  53028  561,  , 

56610  578<=  58712. 
Разсадияъ  И.  П.  62п  1651. 
Райтъ  В.  А.  4625. 
Рамусъ  П.  21 16  *22— 24  25,-,. 
Ранке  402э. 

Раньиско  П.  2  1  732  34131  4924. 
Раппольтъ  7723. 
Раснажъ  де  Боваль  141 24. 
Распе  Р.  Э.  126. 
Ратйенъ  307 8. 
Рау  А.  22025  394,2. 
Рау  К.  Г.  4615.  ""  . 
Рауе  Г.  371 29. 

Раулендъ  Дж.  Газардъ  485''''. 

Раулендъ  Дж.  24720. 

Раумеръ  К.  227  Ц82с  204,. 

Раумеръ  Ф.  З06.а. 

Раффель  I.  180'5. 

Рахманпновъ  Ив.  1'  8. 
1  Рациборскій  А.  52822. 
■  Рачинскій  А.  В.  1762. 

Рачинскій  I1.  548  550. 

Рашдаль  С.  Г.  4832,. 

Рашковскій  II.  С.  55615. 
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Ребергъ  127.,-. 
Рсгій  571"  6В*  7  722. 
РѳГЯѲрЪ  772а. 

Регорнъ  К.  ни,,. 
Рсдоръ  К.  809  ЗІ43". 
Редоръ  ').  215,,  475,,,. 
Рее  П.  44 1» 
Ресръ  Г.  Г.  411. 
Резки  II.  С.  6«22. 
Резе  397. 

Резенеръ  Ф.  476  478. 
Рей  68°. 

Рейзеръ  А.  1297. 

Рейке  Р.    190-'  203,„  204  2062-  207,  208 

209  215"  279.  592'3. 
Рсймарусъ  *  158- 159  1С0  239. 
Рсймонтъ  402а. 
Рейнбекъ  I.  Г.  156,,. 
Рейнгардтъ  А.  1283,. 
Гейнгардъ  1282. 

Рсйнгольдъ  1"  22  161<  179'-  208с.  214" 
26416  265,  266  -267  27423  27513  2Ь0,У 
282С.  289,е  291,з  293  291»  306"  3071" 
34035. 

Гейнгольдъ  Э.  2Г.7'4  *425. 

Рейнкенсъ  I.  Г.  1649. 

Рейнъ  В.  354 30. , 

Рейсъ  М.  2149. 

Рейтеръ  В.  164,,. 

Рейтеръ  Г.  330,,. 

Рейфъ  Ф.  ЗЛ2"  388и  *  389. 

Рейхе  А.  41 125. 

Рейхель  Э.  4713. 

Рейхенбахъ  449:!1. 

Рейхлинъ  *Ю  12,  І9а  29„. 

Рейхлинъ  Г.  68"  6912. 

Рейхлпнъ-Мсльдеггъ  К.  А.  2686  279  288й 

*425  435. 
Рейхъ  Э.  4586. 

Рейшле  Г.  194,  195-198  208,2  2212  391". 

Рейшле  Э.  168й. 

Рейшъ  X.  Ф.  190». 

Ремке  4186  *429  452. 

Ремонъ  де  Монморъ  12715  134,а  144в. 

Ремюза  П.  П56. 

Ренюза  Ш.  4410  46  5120  54,2  472  478* 
Реналь  1766- 

Ренанъ  Э.  б10  340^  384»  39121  415й  436 

4579    4649  472и  *473  478,,г 
Ренсрій  68 *. 
Ренишъ  Э.  445,,  446'. 
Ренувье  Ш.  1794  462  *473  475,5. 
Реньоаъ  47  42с. 
Репьяръ  А.  55230. 
Реръ  2683. 
Реслеръ  3  1820. 

Реслеръ  К.  16423  27Д13  *390. 
Ресль  Г.  Л.  В.  4114 
Рессель  Уоллесъ  А.  43316. 
Реторе  Ф.  173й. 
Ретчеръ  1642  *390. 
Риббекъ  В.  4192. 
Риббиигь  494я  497. 

Рябо  Т.  341  381 3  461"  462  *474  4751з. 
Риголло  Г.  16221. 
Ригъ  Ж.  46  328. 
Рнцель  К.  7636. 
Ридсль  О.  219т. 

Ридъ  Т.  *і  79  *185с.  167  465  48523  4883  51 1  „. 


Рижскій  И.  689, ѵ 
Рикке  475«. 

Рикенеръ  27 ЗО2*  3  1  322'  38"  37 10  304* 

30523. 

Риль  А.  190і9  217а1  424  *430с.  476". 

Риманъ  223  426,,  442й. 

Римъ  А.  295,. 

Риикъ  Т.  )90"  2072  208с 

РИННѲ  Г.  А.  439?. 

Риттерфельдъ  Г.  1966. 

Риттеръ  1"  57,  76'  '  80   168,,  329  '415 

4202„. 
Риттеръ  А.  1724 
Риттеръ  I.  Г.  160,,  484^. 
Риттеръ  К.  1793  2182. 
Рихтеръ  А.  248'2  258<  390". 
Рихтеръ  Г.  Г.  А.  438'. 
Рихтеръ  I.  215,,  24126. 
Рихтеръ  К.  102  208?. 
Рихтеръ  Ф.  382,г,  3873  *369. 
Ричль  А.  3312  *424с.  *431с. 
Рише  Ш.  52625. 
дель-Ріо  3142,  *492. 
Ріо  Ф.  46„  4Т22. 
Робепъ  463'. 

де-Гоберти  *529  *551сс.  553с  556,.  557. 
Робертсонъ  5127  476'. 
Робертагъ  ЗЗО1». 
Роберъ  Л.  173' 5. 
Робине  4632, 
Робине  *167  1752"  *177. 
Рожанскій  В.  Я.  57„. 
Рождественскій  В.  Г.  436. 
Рождественскій  Н.  59020. 
Рождественскій  Н.  Н.  478и. 
Рождествинъ  А.  591*8. 
Розановъ  В.  *529  530"  54321  *546с.  551  м 
55827. 

Розановъ  Н.  И.  5348. 

Розенбергеръ  Ф.  2082. 

Розенкранцъ  В.  397  *405. 

Розенкранцъ  К.  78го  16822  174  17713  190 
204  214м  25813  2658  279,  291и  298 
316с.  318,э  ЗЗО2  34030  382,  383  385 
38620  *389с.  438,п  4927. 

Розенталь  Л.  А.  46016. 

Розинскій  А.  3555. 

Ройасъ  де  Спинола  1305  13313. 

Ройе  Коляръ  178"  1852  462с.  *465  4  892*. 

Роисъ  Дж.  2199. 

Рокитанскій  К.  43217. 

Ролле  Ф.  55028. 

Рольфъ  В.  Г.  44110. 

Романгъ  *415. 

Романьози  *4б6с. 

Роменсъ  5047. 

Ромеръ  Ф.  *458с. 

Роммелеръ  М.  30,6. 

Ромундтъ  Г.  220*431. 

Ронмадтъ  Г.  247,. 

Роорда  Т.  49220  4933. 

Росмини  21617  341зз  *4Ь6  *488с.  491. 

Козпу  ^.  5522э. 

Россе  М.  47424. 

Россель  10.  478,,. 

Росси  Т.  14924. 

Росси  Э.  4352„. 

Роте  3976  *415. 

Ротъ  I.  2732\ 
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Ротъ  Ф.  270»  2728. 
Рошоръ  4015. 
Рубакь  Я.  2095. 
Руббинп  491". 
Рѵвье  Э.  442,,. 

Руге  Л.  330,,  582,,,  383,,,  *390  481,.. 

Рудзкій  А.  507=°. 

Рудорфъ  Э.  330„. 

Ружмонъ  54929. 

Рупцъ  4  9  226. 

Руннчъ  53410  535". 

Рѵнкенъ  Д.  1919. 

Рѵнце  Г.  ЗЗН 

Рунце  М.  1803  218. 

Руппъ  I.  215". 

Руссо  42,  54'в  842,  103,  1 59,3  163,,  *166с. 
168  170,э  *171с.  1756  180  190'°  192' 
210-°  2173  2698  38613  4253,  48  7,8  494,? 
53ІС. 

Рутковскій  .1.  590о„. 

Рѣдкинъ  П.  Г.  318  *520  *540. 

Рюдпгеръ  А.  *155. 

Рюккертъ  298. 

Рюль  Ф.  20516. 

Рютенпкъ  32  927. 

С. 

Саважъ  М.  Ж.  441. 22. 
Саванье  41". 
Саварезе  405. 
Савицкій  53812. 
Садовъ  9. 

Сазоновпчъ  В.  12323. 

Сайу  А.  167,,. 

Саккп  487. 

Салатъ  Я.  272  2915. 

Сальваторъ  ЗЗ28. 

Сальветти  4923. 

Самаринъ  Д.  540  56919. 

Самарннъ  Ю.  Ѳ.  *540  549,,,  504  565,9. 

Самуплъ  изъ  Люблина  5078. 

Санборнъ  Ф.  Б.  485'. 

Саніо  35410. 

Сансеверино  49Р. 

Санхецъ  б3  1713. 

Саранчовъ  Д.  435,. 

Саршп  Ш.  2176. 

Сбоевъ  Н.  4726. 

Свабедпссенъ  Т.  А.  2147  *306.  , 
Сведенборгъ  200—201. 
Свентоховскій  А.  5264. 
Свнфтъ  1186. 

Свѣтловъ  П.  Я.  394п  551 2С. 
Свѣтилинъ  А.  550я  587,,  590. 
СвЬчинъ  И.  В.  561 7. 
Святловскій  В.  4352  5г,0,3. 
Сеайль  Ж.  4741. 
8еагсЬ  Е.  11528 
Сегонъ  12812. 
Сеже  Э  16820. 

Секретанъ  398 '«  4232'  46319  *475. 
Секстъ  Эмпирикъ  1720. 
Селли  Дж.  418,3  477  50410. 
Семеновъ  Н.  П.  55127. 
Семпльсъ  Дж.  В.  209  59216. 
Сенека  7"  13"  1Я620  1  41  ,. 
Сентъ  А.  7  7  5  2  1  523. 

Сенгь  Илеръ  Ж.  263в.  I 


Серветъ  21,.. 

Сергѣевъ  А".  69  'э. 

Серджи  491. 

Сероцинскій  Ѳ.  509,5. 

Сессе  Э.  33,,  76211  79я  12821  2  1  5,,  472. 

Сетъ  А.  1856  265г. 

Сибрц  Дж.  3176. 

Снджвикъ  Г.  21920  *433с. 

Сидней  А.  103, 0. 

Сидонскій  Ѳ.  "529  53025  *538  55ъ2; 

Силезій  А.  *148. 

Свлла  В.  21617. 

С.  Симонъ  46918  4732. 

Симонъ  Ж.  5731  7222  4  7  229. 
■  Синковскій  Д.  156  1573. 
і  Синтенисъ  Ф.  209,. 
Сирмонду  А.  132. 
Сичиліани  П.  *491  492". 
Скабичевскій  А.  56013  59, 23. 
Скалигсръ  Ю.  25,,  *31. 
Скаржипскій  В.  184, 9. 
Скартаццини  67  332б. 
Скворцовъ  И.  М.  248"  *536. 
Скворцовъ  И.  5494. 
Скворцовъ  К.  587. 
Скіада  М.  57, 8. 
Сковорода  *529  *532с. 
Зсоіив  Коѵапііатів  4843,. 
Скотъ  Эригена  404,,. 
Скрибоній  А.  24„. 
Скроховскій  И.  52821. 
Славикъ  И.  50329. 
Следъ  43325. 

Слонимскій  Л.  556  561  5026  591 '5. 

Сломанъ  Г.  1324, 

Слѣпцовъ  А.  588,,. 

Смелли  В.  1232,  18423. 

Сметана  А.  *499. 

Смиглецкій  М.  5062. 

Смирновъ  А.  3,4  112,5'30028  *589. 

Смирновъ  I.  М.  59021. 

Смирновъ  Н.  21 04. 

Смирновъ  С.  Н.  1043. 

Смирновъ  0.  II.  5«3,г'. 

Смитъ  А   12326  *178с.  180»  *184с.  2472  '. 

Смитъ  В.  279. 

Смоликовскій  С  528,с. 

Смолле  Л.  217и. 

Сиегиревъ  В.  *530  *588. 

Снелль  К.  115,6  438ц  509- 

Снелль  Ф.  В.  Д.  257,. 

Снелльманъ  Г.  В.  391 12. 

Сиядецкій  А.  *514. 

Снядецкій  I.  *510-514  528 

Соаве  *487. 

Соболевъ  И.  4875. 

Соботка  I].  504'. 

Совинскій  Л.  50520. 

Соколовъ  М.  Е.  З29. 

Соколовъ  П.  П.  381, ,  4256. 

Соколовъ  С.  11828. 

Сократъ  160й  16120  3  2  64  4У8'  589.!0. 

Соловьевъ  Вл.  С.  2106  4іб2  453  463  *529 
540  542с.  5442  55727  5б425  *  568  —  5  73 
5703,  578'  58225  584::0  5&7,4. 

Соловьевъ  Н.  54822. 
Солтыковичъ  50  529. 
Соляниковъ  3175  54829. 
Сорбьеръ  С.  1719. 
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Сорокинъ  И.  М.  484-,. 

Софія  Шамотта  132  ізз28. 

Спавѳнта  489.  *492. 

Спасовичъ  3'"  Ши. 

Спеддингъ  46. 

Спекманъ  А.  179с. 

Спенсеръ  Ііауеръ  И437  17С". 

Спвнсеръ  Герб.  187"  22ом  *475  476  478'-'" 

*480сс.  486?  49] к  627я  553.,,,  555  560" 

5673  574,9. 
Сперанскій  Н.  129», 
Сперри  Г.  ззоа8. 

СииккеръГ.  112"  120*164,  179,  21 .3*  439ь. 

Спиноза  2"  2931  ЗѲМ  32"  362  4  4,.  4522  50,,, 
5419  57  6бм  673  6821  71'<>  78,  «74—101 
110,9  117  122,,,  124  126,  128  130  134  I 
136*1  136м  137  я  139с.  14І5  148  160  164с. 
17224  188м  247,э  268,,  270  273  278...  1 
279,,  280м  293,,  298  В04„  322^  327м  1 
330"  331  333  3365  з4эв  375]г  380і8  38П  | 
404м  4ЮЭД  412  4135  4223,/  421,ь  44  ! 
454  489,-,  528  Ш'. 

Спиренъ  11436. 

Спиръ  Л.  2808  *414. 

Спитта  Г.  411. 

Спиттлеръ  Л.  39  1  26. 

Сшщелій  129,  135,,. 

Споній  К.  31». 

Срезневскій  И.  5331. 

Стадлеръ  А.  21 7, ,  221  2582  427'. 

Стадлинъ  А.  47328  565,,  5923. 

Сталь  Ф.  Ю.  *304  314,"6  320м  *404с.  4087 
412. 

Станелли  Р.  2і 26. 
Станкевичъ  3177  5385  539я. 
Станкевичъ  А.  В.  569. 
Станы  П.  7213. 

Стасюлевичъ  М.  38  57м  12910  149,8  27  З2' 

318». 
Статлеръ  В.  21 57. 
Стеббингъ  В.  478'. 
Стенли  Голль  4764  486й. 
Стенли  Джевонсъ  1159  478  *479  527. 
Стефанъ  41 17. 
Стеффенсенъ  К  33018. 
Стеффенсъ  33ЗІ  2973  *304  '306с.  397  415, 

5397. 
Стеффенъ  Р.  2  7. 
Стирлингъ  Дж.  Г.  22  0  3  1  723  *48  4. 
Стой  К.  Ф.  411с. 
Столѣтовъ  1152. 
Сторръ  Ф.  4625. 
Стояновъ  Т.  5692П. 

Страховъ  Н.  3  472*  5726  341,  39127  39420 
4284  4733  *529  53Э20  *542с.  5478  5493'1 
550с.  5546  55829  569  58223. 

Страховъ  Н.  5873. 

Страшевскій  35413. 

Страшевскій  М.  510,7  *528. 

Стремъ  1641. 

Стронинъ  А.  55  533  5  61  9. 

Строцци  Палла  Я10. 

Струве  А.  Н514. 

Струве  Г.  4926  505  516  517,  *527с.  529, 

53021  550  582<3. 
Струннекъ  Ф.  В.  456, 8. 
Стюпюи  Г.  47  216. 
Суарецъ  Ф.  22*  41,  80, ,  851с. 
Сумароковъ  А.  5б75. 


Сум  Ж.  2'  381  33. 
Суфанъ  В.  273. 
Суфанъ  Г.  78". 
Сухомлиновъ  М.  И.  580». 
Выій  М.  160»*. 
Сысоева  Е.  480,,,. 

Сѣченовъ  И.  М.  Ши  650  564  *ШЛ 


т. 

Тайлоръ  47  82. 
Талей  А.  24,,. 

Тауреллъ  Ник*  18„  21,  *22  *25. 

Таннери  П.  221"  662*\ 

Таннеръ  А.  4  7  324. 

Тапарелли  Пр.  491м. 

Тардъ  676,. 

Тари  А.  4923. 

Тарховъ  М.  А.  5822'. 

Таубертъ  А.  4182,  452,, 

Тауловъ  Г.  316,  31730  *392.  - 

Тауте  354'  *412. 

Таушинскій  Г.  4172'. 

Тафель  201  с. 

Твестенъ  А  829-  830,,. 

Твестенъ  К.  268*»  397с  4633".  # 

Тейлоръ  Т.  486». 

Тейхмюллеръ  Г.  4411в  *448с. 

Теккеръ  А.  *115. 

Телезій  5,  26  2921  *31с.  358  37"  5022. 

Теллочъ  Дж.  44„  10218. 

Тенпеманъ  1  2,  80' 9  1  0225  1792*  268'. 

Тенніесъ  Ф.  51  79,  1289. 

Тенъ  И.  4622п  464*  472,5  473  4781". 

Тенъ-Бринкъ  Б.  1282,. 

Теодоръ  I.  21 79. 

Теофанъ  118,,. 

Тепе  Г.  412. 

Терновскій  Ф.  166"  5405. 
Теске  19121. 
Теста  А.  *487. 
Тетенсъ  158г  *1 62. 
Тибергьенъ  31020  *314  4743,. 
Тибленъ  Н.  Л.  171 24  4842І. 
Тидеманъ  Г.  В.  7610. 
Тидеманъ  Д.  I12  *163  215'3  *266. 
Тикъ  Л.  30  62,. 

Тиле  Г.  1946  216"  217,8  21920  *392  398,,. 
Тило  X.  А.  573  72,8  795  12823  2201  247,8 

270"  30 7Ы  311  354  3558  40718  *412. 
Тимей  913  4737. 
Тимирязевъ  А.  550,5. 
Тимирязевъ  К.  А.  В43"  550с. 
Тимоѳеевъ  К.  Я.  1642. 
Тиндаль  5482Ѵ 
Тиндаль  М.  117"  *1 18. 
Тирабоски  б5. 
Тиршъ  270"  4045. 
Тиссо  Ж.  209  2672. 
Титлеръ  А.  Ф.  12328. 
Титтель  Г.  А.  266. 
Тифтрункъ  I.  Г.  20910  268. 
Тихо  372. 

Ткачевъ  П.  Н.  (см.  также  Никитинъ)  484, „. 

Тобіасъ  В.  *426. 

Тобольскій  Ад.  50612. 

Товянскій  А.  514,. 

Токко  Ф.  218  492". 

Толандъ  44„  П421  *117с.  15924. 
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Толмачевъ  Я.  156  160,0. 
Толукъ  А.  151". 
Тома  5733. 

Гомазій  X.  125м  129"  *148с  15517- 

Томазій  Я.  129  13510  139,,  224*». 

Томасъ  К.  78  330,8  Зо?,в  412. 

Томашевекій  Б.  В.  4  4,. 

Томашекъ  К,  26825  421«. 

Тамбо  Р.  216„. 

Томмасео  Н.  48816. 

Томсенъ  330,5. 

Торильдъ  Т.'*494. 

Торшмидъ  118". 

Тракаль  I.  50117  БОА1. 

Трандорфъ  К.  Ф.  Э.  215  *458. 

Требдинъ  А.  330,8. 

Треде  Л.  Б.  1375." 

ф.  Трейчке  Г.  2792. 

Тренделенбургъ  19„  407  76п  78  87-»  92, 
94  12728   128"  1337  13620  1374  1  49,л 
215с  234  247   2  792  3')713  3178  321, 
340,,  34110  344,  354  368,,,  3704  386,,  ! 
390\  397  4072л  415,,;  41928"  4202п  *421с.  | 
4&5  5588. 

ТрентовскіГі  517, 4  *520г.с.  525.,,  528. 

Троиикій  И.  Е.  549  55116. 

Троицкій  М.  3  1{г62і  *529  530,,.  5428  *558с. 

5С4  5682>  57617  578м  58732  589. 
Трокелеръ  И.  П.  В.  *3б4с. 
Тромбетта  Э.  49 15. 
Трубачевъ  С.  С.  536,0. 
Трубецкой  С.  Н.,  кн."  *529  *573с 
Турбилліо  С.  2187  49023  4913. 
Тыльковскій  В.  506!. 
Тышппскій  А.  505,7  52531. 
Тюберо  Г.  171в. 
Тюммпнгъ  Л.  Ф.  156,2. 
Тюра  4731. 
Тюрго  1757  *176. 


У. 

Убагсъ  *474. 
Уваровъ  С.  С.  53  022. 
Угрюмовъ  П.  (ем.  также  Лавровъ)  34223. 
Ульпіанъ  138}0. 
Ульрихъ  126"  206. 
Ульрпхъ  ф.  Гуттенъ  10. 
Ульрипи  121  8024  112  2  1  4  й  31713  35418  3604 
39127  397с.  *399с.  4382  442и  47627  549. 
Умфрпдъ  39  620. 
Унольдъ  I.  208ю. 
Унтергольцнеръ  К.  А.  Д.  4123. 
Уоллэсъ  585, 6. 
Урспнъ  М.  540н. 
Уреъ  37. 

Усовъ  С.  А.  4365  550. 
Устряловъ  Ѳ.  171м. 
Уфардъ  Т.  485м. 
Уфуесъ  К.  453'  46120  480'. 
Ушаковъ  I.  157,. 

Ушинскій  Р^.  Д,  *530  5873,  *588с. 
У  этан  *479. 


Ф, 

Фаберъ  520  *12  25т  27 13. 
Фабри  Ф.  437  54923. 
Фабрвііій  Ф.  24и. 


Фабрпціусъ  X  76. 

Файгингеръ  Г.  1833  205  210  2151-'  2183 

219  427  458„  457* 
Фалькенбергъ  21  2721  218  38  1  398. 
Фальксонъ  33. 

Фампнцынъ  А.  С.  543"  550,,  551. 
Фаньяни  Э.  *489. 
Фарделла  487,?- 
Фаресовъ  А.  548. 
Фарпп  Э.  72,,. 

Фаулеръ  Т.  4713  Ю33  1  205  1  22*  *483с. 
Фаустъ  386  387. 

Федеоъ  I.  Г.  Г.  126,,,  1634  2054  215ь  266. 
Федонъ  88  160. 
Федръ  88. 

Фейербахъ  А.  394. 

Фейербахъ  Л.  41,6  6927  801»  127г  38  2  3  8732 
389,8  390  *394— 396  40323  404*  433,,, 
43717  45716  55415. 

Фейербахъ  Фр.  394,.,. 

Фейерлейнъ  Э.  171,а  179|С  2193„  3  1  733  3  8612. 

Фейерлпнъ  818. 

Фейтъ  I.  Э.  40ос. 

Фелленбергъ  Г.  2481. 

Феллеръ  1.  Ф.  12517  1 2 .  7  . 

Феннеръ  Г.  258'. 

Фергюсонъ  *1 19  *122  18624. 

Ферма  1325. 

Ферра  462,4. 

Ферранъ,  д-ца  173,8. 

Феррарн  149  487"  *491. 

Ферре  П.  М.  489 8. 

Феррейра  С.  С  *492. 

Феррп  Л.  2"  486  4892,  *490. 

Ферстеръ  402  1578 

Ферстеръ  I.  Г.  2089. 

Ферстеръ  Ф.  316. 

Ферьеръ  111а  185,:!  48421. 

Фесль  М.  1.  423,6. 

Феттеръ  В.  48021. 

Фетъ-Шеншинъ  А.  341 2  ЗІ25  5533. 

Фехнеръ  Г.  А.  382І. 

Фехнеръ  Г.  Т.  952,  354'9  *444  *449сс.  5902. 

Фикъ  А.  *432. 

Филалетъ  П8,2. 

Филанжьери  Г.  *487. 

Филельфъ  Мар.  83. 

Филельфъ  Фр.  8. 

Филимоновъ  В.  5346. 

Фнлиппи  ЗЗО23. 

Филипповъ  М.  566й. 

Филиппъ  А.  4636. 

Филипченко  А.  47. 

Филонусъ  111  113,7. 

Филонъ  9321  38411  4  3  93. 

Филопонъ  3220. 

Фильмеръ  Р.  1039. 

Финчъ  А.  Э.  474 

Фихте  I.  Г.  (старшій)  21  Зп  783  801*  88, 
188  193,8  2092  21418  231,3  240,6  24730 
248  2652,  2662  26920  270,7  271, ,  274 
27  7  *278— 290  291,,  29221  293с.  298 
ЗОЗ29  304  305  307  31>  314,,  319  3202Г> 
32315  327  331  ЗЗЗ16  34035  34220  342,, 
3453  346й  3521  356  387  38923  4Ю28 
420  42530  4864  494  5093  536,  574с. 

Фихте  I.  Г.  (младшій)  221  6024  279  29213 
34028  381*  393г5  *397— 399  401  4152 
4  3  522. 
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Фихте  Э.  270м. 

Фичиію  Массиліо  Ьи  91а  *10  133  14е. 

Фишеръ  А.  А.  *538. 

Фишеръ  В.  27323. 

Фишеръ  Г.  164т- 

Фишеръ  I.  К.  №*  452. 

Фишеръ  К.  П.  307,0. 

Фишеръ  К.  Ф.  397,  *403  437,,. 

Фишеръ  Л.  Э.  453й  46129. 

Фишеръ  Ф.  Т.  2572  258'  39125  *392с.  418. 

Фіорентино  ЗЗ27  48313. 

Флеббе  К.  3311. 

Флегель  I.  405,,. 

Флейшль  Э.  217». 

Флеммингъ  126й. 

Флинтъ  14923. 

Флоренци  М-  4923. 

Флоринскій  Н.  54432. 

Флюгель  О  3  547  4  07  *40Эс.  414'4  424,  4252 

*4  3  8  4  426. 
Флюддъ  Р.  *30. 
Фляжаръ  37 1 27. 
Фляттъ  31  824. 
Фойгтъ  3544. 
Фойхтлендеръ  78  25. 
Фойхтъ  Г  6  84 
Фойхтъ  Т.  208». 
Фокке  Р.  2807. 
Фокковъ  I14  212. 
Гох  Воигпе  Н.  В.  102„. 
Фольгеръ  0.  1979. 

Фолькельтъ  I.  798   21723  24728  *424  *426 

43114  4526- 
Фолькенратъ  Р.  3303. 
Фолькманъ  В.  Ф.  *413  500і0. 
Фолькмаръ  2052  4Г22. 
Фольцъ  0.  35 13. 
Фонсегривъ  4463. 
Фонтана  Дж.  381 33  4369. 
Фонтанъ  Э.  1643,. 
Фонтенель  12531  127  *167. 
фонъ-деръ-Рекке  Элиза  19122. 
Форбергъ  280  288с. 
Форіендеръ  Ф.  222  ЗЗО9  #415. 
Формей  1.  Г.  С.  156э. 
Формзль  1711з. 
Форстеръ  1768. 

Формате  К    188,,  21616  2902  34028  4031з 

41512  *419с.  5588. 
Форьель  464. 
Фостеръ  21919. 
Фосъ  41 05. 

Фохтъ  К.  4032,  *433с.  437  4  5  79  5874 
Фохтъ  Т.  17124"  35426  411  4134 
Франке  А.  Г.  1516. 
Франке  I.  4458. 
Франке  Л.  2722. 
Франки  Ав.  *491. 

Франкъ  А.  14ц  191  167і9  381і9  462в- 

•І'ранкъ  Г.  27317. 

Франкъ  Р.  15116. 

Франкъ  С.  Г.  15113  2  7  620. 

Францискъ  1.1210. 

Францолини  Ф.  49 16. 

Францъ  3162. 

Францъ  К.  2922і  404. 

Францъ  Т.  41815. 

Фрауенштедхъ  30313   340сс.   3522  *415с. 
*437. 


фребедь  Ф.  *зі4. 

Фредершссъ  Ф.  216,-  247. 

Фрее  Г.  354. 

Фрезеціуст  Ф.  К.  344г. 

Фрейгій  О.  *24. 

Фрвйдентаіь  80  83,  209й. 

Фрей.чутъ  К.  В-  3712*. 

Фрере  Н.  1776. 

Фридлендеръ  Л.  257,. 

Фридрихъ  Э.  Ф.  *386. 

Фридрпхъ  И  40  149"  167М  159  161,,  *162 

168  172  39  323. 
Фризъ  Я.  217-  *265  268  *274— 276  291,, 

320е  358'2  3691'  37322  4252,  5882. 
де  Фризъ  А.  Ю25. 
Фрнкке  330,,  424,. 
Фриккеръ  Г.  270й. 
Фриккеръ  К.  В.  24720. 
Фролковъ  А.  589*. 
Фро.манъ  Г.  340,. 
Фроне  А.  33112. 

Фрошаммеръ   792  218н   307а2  4  372,  441м 

*457с.  551. 
Фуксъ  К.  Э.  46313. 
Фулье  А.  247'«  3813-  462и. 
Функъ  19320. 
Функъ  Брентано  478. 
Фуше  С.  17. 

Фуше  де  Карейль  57  779  1262  127  1282' 

1302  18&,5  317,7  340-. 
Фюрстенбертъ  4624. 

Хайесъ  А.  8415. 

Халибеусъ  Г.  М.  18825  2141»  3541'  397 
*402. 

Халкокондилъ  Д.  *12. 
Хармидъ  12,9 
Хейеръ  *492  *494. 
Хиждеу  А.  5332. 
Хитрей  Д.  21  и. 
Хлебикъ  Ф.  385зг. 

Хлѣбнпковь  Н.  И.  34215  545*  5503  55215. 

Хмелёвскій  П.  50523. 

Хмѣлевскій  Н.  47833. 

Ходневъ  А.  472,,. 

Хойнацкій  В.  509„. 

Холодковскій  Н.  551. 

Холоневскій  С.  52525. 

Хпмяковъ  52922  *540. 

Хорватъ  К.  *493. 

Хорошкевичъ  Я.  40. 

Хржановскій  Ѳ.  528.,. 

Хризолоръ  Пв.  7,  82. 

Хризолоръ  Ман.  7  83. 

Христензенъ  А.  17122. 

Хрпстосъ  83  166  248  254   334м  382  387-9 

38819  390  391  523. 
Христофоръ  Ландинъ  12. 
Хрпстоффель  1646. 
Хрущовъ  А.  4875. 

ц. 

Цавге  Э.  М.  Ф.  247э. 
Цанъ  Г.  217м. 
Цартъ  Г.  1517. 
Цахаріасъ  О.  441 11 . 
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Цахлеръ  Ф.  330,т. 
Цванцпгеръ  I.  X.  21511  246-247. 
Цвѣтковъ  Ы.  1756. 
Цедлпцъ  1928. 

Цезальпинъ  А.  *15с.  25с.  3123  33. 

Цезарь  15119. 

Цейзннгъ  А.  *414. 

Целле  Ф.  Р.  Э.  21630. 

Целлеръ  Эгонъ  (2б11ег)  492. 

Целлеръ   Эд.  I8  705  161И  162,,  164  214м 

247"  279  31825  330й  33215  383с  3882!> 

391  *393с.  598,5  425,,. 
Цельнеръ  21819  *433  442"3о. 
Цеприцъ  27010. 

Цертелевъ  Д.,  кн.  3413,  342  *529  533*579 

591. 
Циглеръ  394. 
Цпллеръ  353,  4072  *413. 
Циммельсъ  Б.  Ю-9. 
Циммерманъ  К.  216,„. 
Цпммерманъ  Р.  27  55,2  78  122,3  128"  13212 

133,  157'°  164"  180'-1  217"  21818  219и 

22021  257,  268  279,  292  354  407  *413с. 

42316  4  633о  50010. 
Циммерманъ  Э.  2і9. 
Цнммернъ  Елена  34128. 
Циммеръ  Ф.  2805. 
Цннгеръ  115,  56«2,. 
Цпрнгпбль  Э.  164І0  270'8  404і6. 
Цитовичъ  476,3  56319. 
Цпцеронъ  7'3  821  П5  1212  13  2120  23  2414 

1621  506. 
Ціянкевичъ  А.  50813. 
Цомакіонъ  А.  4744. 
Цукканте  4784 
Цшау  4і56. 

Цѣшковскій  А.  385,8  *523с. 


Ч. 


Чаадаевъ  5412. 
Чаннингъ  В.  Э.  47528. 
Чекки  И.  Л.  48615. 
Челпановъ  Г.  444й. 
Чендлеръ  5515. 
Ченевнксъ  476,4. 

Чербери  Г.  *50с.  *54  77*  117  592». 

Черемшанскій  А.  474. 

Чернигов едъ  Ф.  В.  3428. 

Чернышевскій  А.  4793. 

Ческа  Дж.  220  48028  4874  *491. 

Чечоттъ  0.  А.  47  7  п. 

Чпжовъ  В.  317,,. 

Чиляевъ  Е.  1754  534т- 

Чнрнгаузенъ  76  8110  1  2513  1  30  *148  1496. 

Чнстовичъ  И.  551 28  5902. 

Чистяковъ  М.  2732.. 

Чпчеринъ  Б.  3,  48І12  *529  *544сс.  56124 

56Э23  583.  " 
Чпшвпцъ  В.  33,. 
Чольбе  4213  *433  *436с. 
Чофенъ  I.  М.  34130. 
Чѵднновъ  А.  Н.  473  474г 
Чуйко  В.  Ьѵ'  33и  16826  3  4  2  4732-. 
Чупръ  Фр.  408;і  5011'  5033.  • 
Чюрпковъ  В.  5352,. 


III. 

Шааршмпдтъ  Iй  3326  577  76  78  84й  12633 

21824  381й. 
Шабо  Ш.  4645. 

Шаденъ  Э.  А.  30726  308  *403с. 
Шадъ  I.  Б.  *289с.  529"  5896  590. 
Шаллеръ  I.  23  ЗЗО7  3  827  3  8321  *390  4  1  629 
*437. 

Шандепи  деля  Соссе  493. 
Шанцъ  3610. 
Шанявскій  I.  *508с. 
Шарпантье  248. 
Шарпфь  Ф.  А.  27. 
Шарронъ  б3  *16с.  611. 
Шафарикъ  499^  50214. 
Шаховская  Л.  Н.,  кн.  4754. 
Шахтъ  В.  3542э. 
НІаслеръ  М.  3173*  *ЗЭ0. 
Швабе  Г.  2804 
Швабъ  I.  X.  1513. 
Швабъ  М.  160'э  22013  266". 
Шварце  А.  354,,. 
Шварцъ  53011. 
Шварцъ  Г.  421 27. 
Шварцъ  Генр.  39 13  418,9. 
Шварцъ  Герм.  3916. 
Шварцъ  К-  164"  330"  *415. 
Шварцъ  Ф.  403,,. 

Швеглеръ  А.  З4  3833  3842Э  *391  48417  50514. 
Швейцеръ  А.  329  4523. 
Швенкфетьдтъ  26,  38. 
Швертшлягеръ  I.  219  43223. 
Швиндтъ  Г.  4935. 
Шевалье  Л.  341  «5. 
Шегкъ  Я.  2  1  20  2  4  25,6. 
Шейбертъ  41І6. 
Шейдемахеръ  439й. 

Шекспиръ  33  ,  343  3  8  6  391"  3  9927  4  52э. 

Шелгуновъ  Н.  5549. 

Шелле  Г.  Г.  16210. 

Шелле  К.  Г.  268,0. 

Шелленбергъ  Э.  О.  2793  33029. 

Шеллингъ  К.  Ф.  А.  27925. 

Шеллпнгъ  1  24  3„  273  ЗЗ29  387  80"  91,4 
166"  167"  188  2  463  2487  2  573  2  5813 
2637  26520  269  270І4  271,,  272,0  274 
277,9  279  28318  289  *290— 303  304— 
314  318сс.  327  331,5  339"  340  341 
343е  347  ,  3  497  3  5  22'  356  380  38423 
385,7  387'  38810  389с.  397  400,,  40127 
404с.  415  444  452  455  4864  488",9  494 
49824  4992  508,,  524  529  534-540  569 
575. 

Шель  А.  3549. 

Шельввнъ  Р.  2793  4389. 

Шенеманъ  С.  55028. 

Шенкель  330. 

Шенкъ  Г.  21729. 

Шербій  Ф.  21,5  249  25,с. 

Шербюлье  В.  164з4. 

Шереръ  В.  164,. 

Шереръ  Г.  2174. 

Шереръ  Э.  1748  397. 

Шерцель  А.  3413. 

Шерцеръ  13525. 

Шефлеръ  I.  *148. 

Шефтсбери-отецъ  102,9  103. 
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УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  И.МЕНЪ. 


ГЛефтсбери-сынъ  76"  юз  119сс.  178м. 
Шефферъ  340,. 
Шиблеръ  К.  В.  38. 

ШнКОППЪ  549,,. 

Шиллсръ  121,,  209-  250"  257с.  204,,  *369с. 

279  3203  886"  387'*  401»  409,:<  41219 

414"  421 6 
Шиллинга  Г.  127'°  411  4281". 
ІДиль  I.  477,,. 
Шнльдсъ  Ч.  1і.  485,,. 
Шпмекъ  Ф.  5033]. 
Шнмковъ  А.  Н.  479,. 
Ширинскій-Шихматовъ,  кя.  5342". 
Шкода  50411. 
Шлегдопдаль  В.  1624. 
Шлегель  А.  1617  292  329,  ЗЗО21. 
Шлегель  I.  Г.  290,5. 

Шлегель  Ф.  2812,  *29  0  2922  3  29  ЗЗО-1  339». 
Шлейдспъ  М.  Я.  274,,  275с  432'э  437к 
438"  549с. 

Шлейермахеръ  7721  80'°  83  127й  166  188 
281 2 .  288,,  304 


196ц 
3071( 


208,з 


2463  247, 
31723  *327с.  36910  373м  38*21  387" 
3898  390  -  393  398'6  400,,  410--'  412г' 
415-421  494,,  4985. 
Шлейхеръ  А.  440, ,  5503. 
Шлемильхъ  276. 
Шлифаке  Т.  314. 
Шлпхтегроль  270". 
Шлоссеръ  44,.  15111  167,,  2073о. 
Шлотманъ  ЗЗО22. 
Шлютеръ  30825. 
Шмарцовъ  А.  128. 
Шмедингъ  Ф.  41920. 
Шмидтборнъ  Э.  217,,. 
Шмпдтъ  І2829. 
Шмидтъ  37121. 
Шмпдтъ  Алекс.  *390. 
Шмидтъ  Г.  164'6. 
Шмпдтъ  I.  157'°  188.. 
Шмидтъ  I.  35413. 
Шмпдтъ  К.  2И. 
Шмидтъ  Касп.  396,,. 
Шмидтъ  Л.  11820. 
Шмпдтъ  О.  4412. 
Шмидтъ  П.  7721  2586  ЗЗО33. 
Шмидтъ  Р.  391і. 
Шмидтъ  Ф.  21755. 
Шмпдтъ  10  .  23*  2  6828  2  732  3  30ѵ 
Шмидтъ-Вейсенфельсъ  Э.  2793. 
Шмпдъ  А.  31718. 
Шмпдъ  I.  Г.  Т.  276. 
Шмидъ  К.  4412». 
Шмпдъ  К.  X.  Э.  21428  *267. 
Шмпдъ  Л.  *403. 
Шмпдъ  О.  45331. 
Шмидъ  Р.  441 28. 
Шмидъ  Ф.  Кс.  18,9  *404. 
Шмицъ-Дюмонъ  *461. 
Шмоллеръ  Г.  2801. 
Шнедерманъ  Ф.  26823. 
Шнейдевинъ  М.  45  223. 
Шнейдеръ  5517. 
Шнейдеръ  Б.  272,,. 
Шнейдеръ  Г.  354]8  440г  4632у. 
Шнейдеръ  Г.  Г.  4418. 
Шнейдеръ  К.  17121. 
Шнейдеръ  К.  М.  42315. 
Шнейдеръ  0.  219. 


ІІІн"йдъ  И.  423»*. 

Щнурреръ  318". 

Шока.іьскій  527'-. 

Шольтенъ  I.  Г.  49311. 

ІІІопенгауеръ  3,,  128"  188,»  204  215  218 
240„  241  Шг  247  267,,  208  2%'*  292м 
307 „  317]6  *338-35Г373-'  375,4  378 
402*<  412,,  415  -421  433,.,  437й  444 
452  455  459,  48С  468м  528,,  553  550-' 
5662і  56817  573  575  5762,  577,,  'Г,') 
582,  585,,. 

ПІоппв  К.  169. 
ІІІорнштейнъ  Р.  273". 
Шоттелій  128м. 
Шоттъ  Флинтъ  462г. 
Шоффаръ  III.  314". 
Шішнгель  I.  В.  440". 
Шлетъ  Г.  468,  *459. 
Шпигель  340,. 
Шниллеръ  Ф"  *437. 
Шписъ  *438  441 10. 
Шницрръ  Г.  3812*  441". 
Шпрингеръ  А.  Г.  317". 
Шпршігеръ  Р.  3402. 
Шраммъ  Г.  247". 
Шраммъ  Р.  4412). 
Шредеръ  Б.  403,,. 
Шрейтеръ  17925. 
Штапельфельдъ  А.  28015. 
Штарке  К.  Н.  39421. 
Штарке  Ф.  X.  207?. 
Штаръ  А.  164'в  2793. 
Щтаудингеръ  Ф.  219. 
ІПтегеманъ  В.  А.  459,6. 
Штейдель  А.  *459. 
Штейнбартъ  Г.  С.  163. 
Штейнгаузеръ  К.  5041'. 
Штейнеръ  Р.  2691. 
Штейнпхъ  К.  5032,. 
Штейнталь  3559  407  *411  52721. 
Штейнфортъ  Кедней  Дж.  317. 
Штейнъ  Вл.  342. 

ф.  Штейнъ  Г.  б1*  332,  55"  2725  2924 

ф.  Штейнъ  К.  Г.  231  58»». 

Штейнъ  Л.  7117  76п  126  2793. 

ШтеккельО.  21  б25. 

Штеккельмахеръ  М.  2182. 

Штекль  1  422,6  43723. 

Штернбергъ  Г.  2792. 

Штернъ  А.  162". 

Штернъ  Л.  *460. 

Штерцель  Г.  Ф.  463,6. 

Штеръ  А.  221  266". 

Штеръ  Г.  2473. 

Штпбелингъ  Г.  К.  452. 

Штиглицъ  Т.  41726. 

Штиденротъ  41 14. 

Штиллингъ  2015. 

Штирнеръ  М.  396. 

ШтоммельК.  21728  3  1  729. 

Шторръ  31823. 

Штраусъ  Д.  Ф.  10  1  59,6  1  6426  1  68  16028 
329  ЗЗО4  382сс.3893  3  90,6  *391с.  392,,, 
41628  4173  4363  47325  55235551Г,. 

Штреккэйзенъ-Мультонъ  171. 

Штретеръ  Т.  2  1  534  3911*  48  620. 

Штригель  В.  21,5. 

Штрюмпель  243"  3542  '  355  368,,  407 16 
*412. 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧІІЫХЪ  ІІМЕНЪ. 


(ІІ<) 


Штудтъ  Г.  Г.  428,,,. 

Штукенбергъ  I.  Г.  В.  190ц. 

Штумнфъ  К.  4487. 

Штумпфъ  Т.  27". 

Штурмъ  I.  *24  88*,. 

Штуцманъ  I.  I.  *305. 

Штюр-енъ  Н.  *460. 

Шубертъ  Г.  Г.  *304  806»  5369. 

Шубертъ  Ф.  В.  190  192'-'  196'  198,  2088. 

Шуберта  Э.  2928. 

Шубертъ-Зольдернъ  Р.  *429. 

Шугаевскііі  А.  394,,.. 

ІІІѵ.ілоръ  Г.  16119. 

ПГульгпнъ  И.  Я.  533,  5893. 

Шультгойсъ  Г.  1455. 

ІНуль.гейсъ  П.  24ч. 

Шульце  В.  Ф.  179»,  2  1  6,,  2  1  733. 

Шульце  Г.  128«. 

Шульце  І.  214-'  204,-  266—207  316,,. 
ІЦѵльцс  К.  Ф.  В.  Л.  3544 
Шульце  Л.  ззо29. 

Шульце  Ф.  8,9  *428  43325  439'8  441*. 
Шульце  Э.  Г.  264,0  265,  *26^  282  293" 

34215  590м. 
Шуліііъ  205. 
Шульцъ  А.  190м  191. 
Шуіьцъ  ІОГ.  192,,. 
Шульцъ  Эм.  5033". 
Шуппе  В.  2182*  *428с. 
Шустеръ  М.  Ю2„. 
ІПіореръ  Э.  330". 
Шюіь  Р.  461"  в479с. 
Шюцъ  А.  4532'\ 
Шюцъ  К.  Г.  103:5  1742п  20731. 
Шюцъ  Л.  422,- 


Щ. 

Щапецкій  С.  507'. 
Щебальскій  П.  К.  478. 
Щеглпвъ  Д.  33  3714  41м. 
ІЦелковъ  И.  4353. 
Щитііый  498,,  502  503' '. 


Э. 

Эббинггаусъ  452,  461й. 
Эбелпнгъ  Э.  280"'. 
Эбергардъ  А.  39,. 

Эбергардъ  I.  А.  127п  158,  161  198'°  200,, 

215»  221  266,с. 
Эбергардъ  I.  П.  198ПІ. 
Эбертп  Ф.  *416. 

Эберштейнъ  В.  Л.  Г.  12912  2  6  5  2  6021. 

Эбрарди  549,,. 

Эбрардъ  А.  4~537. 

ЭвансъМ.  394м. 

Эвереттъ  Ч.  Каролло  48521. 

•Эвклидъ  723  85  1  26.. 

Эгерманъ  I.  273». 

Эгидій  Романъ  105,  5007. 

Эгингеръ  11. 

Эдвардсъ  Іонаѳ.  *475  *485. 
Эдельманъ  1551  *159с. 
Эдельсонъ  Э.  1651  484,,  549  550,-  5532* 
565ы. 

Эджвортъ  Ф.  Дж.  *481. 
Эдфе.тьдтъ  Г.  492, 0. 
Эйзслснъ  I.  Ф.  Г.  38б6. 


Эйзеылоръ  Т.  330,6. 

Эйкенъ  Р.  272п  292"  369  71й  107,  117;9 
128п  2192с  310'8  38128  420  42322  *461 
463,а  592. 

Эйлеръ  59,,  132"  194'4  19012  201  451'. 

ЭкгіШтъ  18„  261п  27,,  1481;'  387г. 

Экг.фтъ  1.  Г.  127. 

Эккардтъ  I.  4582Г). 

Эккардтъ  Л.  2799. 

Эккеръ  А.  30528. 

Э-снеръ  Г.  3174 

Эгспсръ  Ф.  409  500,,,. 

Элчссенъ  А.  820. 

Эллисъ  Р.  Л.  46м. 

Элій  Аристидъ  370,,. 

Эльвеншсъ  406,. 

Эльсасъ  А.  449,,. 

Эл»сманъ  В.  247м  33111- 

Эльстсръ  Э.  1827. 

Эмс-Мартенъ  5725. 

Эмерсонъ  Р.  У.  *48б. 

Эмиль  171. 

Эмпедоклъ  16, 7. 

Энгель  I.  I.  158,  ЮЗ22  203, 3. 

Энгельманъ  М.  21 92.,. 

Энсзидемъ  216із  264,9  206. 

Энтлейтнеръ  А.  40520. 

Эпиктетъ  12. 

Эппкуръ  16  2012  3424  35  428". 
Эр^змъ  *13  19,  22,6. 
Эрдманъ  А.  Г.  27312. 

Эрдманъ  Іог.  1  78м  80,э  125,  126  127 
21418  253й  2058  27.99  291,,,  298,л  3048 
1173  34027  3819  382,  383  *385е.  4087. 

Эрдманъ  Бенію  156,2  2032,  204  205  206,, 
208  210п  217і«  218  220 13  381с  42710 
442  461. 

Эрдманъ  Э.  40  227. 

Эренгаусъ  М.  3  1  727. 

Эренфейхтеръ  2927. 

Эренфельсъ  X.  43919. 

Эрстедъ  Г.  X.  30415'  30027. 

Эскнросъ  5574. 

Эспинасъ  А.  180»  486,,,. 

Эссексъ  47  и. 

Эссеръ  4076. 

Эттерь  А.  122э. 

Эттингенъ  А.  79г  24720. 

Эхтермейеръ  Т.  3839  39028. 

Эшенбахъ  I.  Хр.  11 1„  1145. 

Эшенбургъ  164м. 

Эшенмайеръ  301  *304сс 

ІОжаковъ  С.  55111  556. 

Юзовъ  1.  56328. 


Ю. 

Юмъ  4522  107 16  112й  119  15914  *178-184 
185СС  205»  210  216.2Э  21731  218СС.  2213, 
222  2243  270і9  4306  478,8  503,с  592|3. 

ІОнгій  I.  147. 

Юнгманъ  Іос.  4232,  499' 5  502. 
Юнгъ  А.  2682б  307,7. 
Юнгъ  Дж.  476,3. 
Юницкій  А.  56212. 

Юркевичъ  П.  Д.  3  221 15  *529с.  5442  7  548с. 

568,,  *581с.  5927. 
Юрьевпчъ  И.  533, 7. 
де-Юсти  127,. 


020 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИИГ.ИЪ. 


Юстъ  К.  С  354и. 

КЪлль  (см  также  Уовсль;  187""  475,.,  477 
4842в. 


II. 

Яблояскій  126». 

Ягельскій  217'°. 

ЯЗЫВОВЪ  Д.  17021  487  66431. 

ЯЗЫКОВЪ  Н.  481'. 

Якоби  I.  104''  215*". 

Якоби  М.  270е. 

Якоби  ф.  Г.  332:'  78  852і  9І„  100"  105 
180-  2403  264-267  *270— 272  274 
289,8  290»  291,,  ЗОР  302  306й  331 
309я  372с.    43526  48958  571  5802с. 

Якоби  Я.  57,0. 

Якобовскій  Ф.  453з1. 

Якобсонъ  I.  217,,  442". 

Якобъ  206. 

Якобъ  Л.  Г.  179й  207  533 
Яковлсвъ  5052. 


Якубовичъ  М.  б252а. 
Ямб.іихъ  9й. 
Яндечка  502„. 
Яничъ  112"  218"  230п. 
Янковскій  *509. 
Янушовскій  507'*. 
ЯЯЪ  М.  220». 
Яронокій  Ф.  *509. 
Ярошь  Г.  80:<"  483л. 
Ярь  Г.  Г  Г.  439< 
Яхмань  V.  К.  190"'  207;.. 
Нхолтовъ  И.  И.  473, 2. 


О. 

Ѳемистій  12. 

Оеодоръ  Газа  9,  *11с.  13. 
Ѳоофрастъ  101  09'  \ 

Оома  Лквинскій  Я,:<  112<  12,-  14  422с.474 

4871  488-"  489  491  503  504"  506. 
Оуквдидъ  129  51,7. 


У  К АЗАТ ЕЛ 


Ь  ПОНЯТІЙ. 


А. 

Абсолютный  пдеалпзмъ  314, , . 

Абсолютъ  29*  38э  44   2  908  320  103  Ш* 

446  460І7   4982  583. 
Аверропзмъ  5  б10— 17. 
Автобіографія   314   5116  151,  1637  179,9 

277  289,5  306  3292  39023  41026  42320 

425 'в  4572  478  587,3. 
Автономія  246»  24733  249  294"  40519. 
Агностицизмъ  475. 
Адекватность  74  75  94м  124  136. 
Академики  17  1928. 
Академія  9  32  133. 

Аксіома  50  85  89с.  2187  223с  226  231м 

23519  4  266  4324  434  442. 
Актуальность  57225. 
Алгебра  31. 
Алгоритмъ  1158. 
Алекеандризмъ  132  14 
Александристы  5  135. 
Алхимія  30  3820  129,с. 
Альтрѵизмъ  471.    47815  482,,  560с  50628 

568". 
Амфиболія  237. 
Анабаптисты  19". 
Анализъ  57226. 
Анализъ,  высшій  132 
Аналитика  8?  20  223.' 
Аналитическія  сѵясденія  211   2201С  224сс. 
Аналогія  23112  2  3522  4  29и. 
Анатомія  5913. 

Антиноміи  21313  215  217  21910  22034  234 

2389  241с.  3  1  729  41125. 
Антипатія  37 10. 
Антирамисты  24. 
Антитезисъ  2792  283с.  3111*  3155. 
Антитетика  241. 
Антропологизмъ  265  39622  554. 
Антропологія  49  52*  74с  207  20825  274 1С 

306  3077  31428  316!і  324,   371 3,  388й 

395с.  398  401т  404  413  419  467"  4881' 

5505  553  588. 
Антропоморфизмъ  49,3. 
Антропософія  4148 
Аподиктика  267. 
Апологія  8е  1417. 
А  розіегіогі  91п  211. 


Апперцепція  141   219  233  2801*  283  41118 

58921. 
Аппетитъ  140. 

А  ргіогі  919  211   215,,  21727  21927  22022 

223—224. 
Аристотелизмъ  3803. 
Арминіане  772. 
Архей  30". 
Аскетизмъ  585,,. 

Ассоціація  2"  538  673,  114с.  18 117  186,8 

187  4807  567  588. 
Астрономія  26  27    309  36  493   167  168 

404". 
Астротеологія  15928. 

Атеизмъ  162  431е  48  55  77  88  117  122,с 
-     129  135,,  155  1729  177  17924  266,  280 
282  287,9  288  302  382,  384  3861(]"3957 
412  469. 

Атомы  16  2528  3  2с.  124  139  140  153"  175 
1774  197  3645  38530  400  417  426,  438 
444  449с.  543  581 14. 

Аттрибутъ  66  74  79  80"  81  86—93  95. 

Аффектъ  50  53  67  685  75  97—101  119 — 
123  183с. 

Аффекція  23020  266.,,  267  271«  377,0. 


Б. 

Басня  о  пчелахъ  112. 
Бездна  (ІІп^гииіІ)  39. 
Безконечное  57823. 
Безпристрастіе  і  38. 

Безсмертіе  ІЗсс.  18,0  2120  23"  293  252. 
28010  2925  305,2  387сс.  392"  394с.  402 
4  1  523  4  38с.  4485  456ю  527ів  528  531 
571е  584. 

Безсознательное  38532   4  2621  4  39  "  451  — 

456  55924. 
Безсознательныя  нредставленія  141,5. 
Безусловное  288,,  289,2. 
Библія  20  3722  43  83  165. 
Біологія  36423  480с.  5023. 
Благо  12  491»  50  82  119  121  176  247  252 

312  328  ЗЗбсс.  350  379  409,0  447с.  560 

570с 

Благоволеніе  119  1386. 
Благодать  25  125. 
Благожеланіе  122  123,,. 
Благоразуміе  (ргщіеиііа)  1310. 


Г>22 


ПиЛаШЬ  поиятій. 


Благоррсположепіе  183,,. 

Гіогосяовіе  ЗО9  372,  102"  161  152,,  154  101 

2130  217]і(  299  328  395  398  416  431 
580с. 

Богосовнаніе  458. 

Богоіеловѣкъ  295. 

Богочоловѣчеотво  455  5084. 

Богъ  11  15с.  17'  20  2120  23  28с.  34с.  37сс. 
48  52  55с.  57,  59,г,  60    04  69—79  81с.  | 
84с.  87с.  91-94  96  99—102  105  109 
111   114  116  118  122—125  128  136с.  | 
139—144   146-151   154с.   159с.  1621» 
Івбес.  169  171  178  1801*  195  199с.  202 
213  2171а  219  2212ч  238  242  243  216с. 
252  -255  2075  268и  270сс.  273  276 
27910  280,,  287с.  296  ЗОІсс.  308  ЗПсс.  . 
326с.  335с    353  364  368  370  360  382 
88би  387сс.  391'  392  394с.  399—403 
405с  409с  416с.  432  436  448  450  458с. 
465  468с.  468  490  495сс.  522с.  527  561 1 
575с.  581  583с.  586  588. 

Болѣзпи  головы  200,0. 

Ботаника  561* 

Бракъ  176. 

Бронтотеологія  15928. 
Буддпзмъ  557  585. 

Бытіе  199  2314  242  315  321-324  344  352 
361  378  449  456СС.  468  488  577  583  586,; 

П. 

Бведеяіе  88  112П  20". 
Вдохновепіе  57215. 
Веданты  416,,. 

Венера  метафизическая  17220. 

Ветхій  Завѣтъ  118,3. 

Вещество  (см.  также  матсрія)  20., .  38531. 

Вещи  1318  16  28  29"  30  34  52"  73  94 

ІІІсс.  152с.  202  352  359сс. 
Вещность  459. 

Вещь  въ  себѣ  228сс.  232сс    236  240  244 

276с.  294  322с.  346  409 17  425  575. 
Взаимодѣйствіе  231  446с. 
Взаимоопредѣленіе  285с. 
Видъ  20  23І5. 

Вйдѣніе  1П18  11210  40822  43222. 
Виртуализмъ  207, 3. 
Витализмъ  439, 5. 
Вихри  67. 

Вкусъ  1215  184  258сс.  4322. 

Влеченіе  97  348  420. 

Вмѣняемость  56633. 

Вниманіе  17315  355,0  474  588с. 

Внутреннее  чувство  6232  1 01 17  228с.  239с. 

344с.  367. 
Впѣшпсе  чувство  6231  228  230с. 
Внушеніе  (зи§;§е§1лоп)  186с.  526. 
Вода  31й. 

Возвышеное  20029  257  2587  260с.  392,  408. 
Воздухъ  3114  5920  1І633. 
Воздѣйствіе  (см.  также  аффекція)  277  27810. 
Воззрѣніе  (АпзсЬаішпо)  217 18  227сс.  230 

232—236  275  286. 
Возможность  199  231  2359. 
Война  43  53  3876. 
Вольница  55  58. 

Вольнодумцы  29  2620  54,,  112  117с,  12123 

159п  160  168"  38816. 
Воля  (см.  также  свобода)  21  39  49  5ЯКІ 


вб  08  72  75'  08  97  115  161,,  170  163 
245  -250  280"  312  325  338  -  342  345 
352  353  367  41  \Л  410^  417  4>9  441 
442,,  Шее,  453сс.  474  487,,  561  568 

574»  575  589„. 
Боображеніе  482'  66  79.,  96  100с.  160'  218 

286  518с.  578*. 
Воспяташе  вв"  102с.  156*  166,  171  218 

269  305"  314  329  372.,,  470л  479с.  535 

560- 1  574  582  565  Г875'  588. 
Воспоминаиін  9,  867*. 
Воспріимчивость  567. 
ВоСПрІЯТІе  15'  23„  37  101  114  102  107  173 

232  ?35с.  374-378  420  456. 
воспроизведете  23 1  376  429,,. 

Востокъ  134,  57120. 
Впечатлѣніе  181сс. 

Бремя  &  15'  1246  143.і3  152,  202с.  205 
212с.  2  1  58  217  21934  2  2  0  221"  222, , 
229с.  232  234с.  237-'  260,,  2742  275 
277  2862«  309  32720  885м  338»,  344 
347с.  359с.  378,,  401  421,  447  448,. 
4бб,0  456,с  45714  461"  496  541  570,.' 
580,,  581. 

Врожденпыя  (см.  также  прирожденны*) 

пдеи  21 9,  а. 
Всеединство  572. 

Вселенная  II4  28^  34с.  55  79  417  459. 
Всеобщее  83  53". 
Вулканъ  30. 
Выводы  578с. 
Вѣдьмы  68. 

Вѣра   17  37  48  102  ПО2  133   146"  147 
213  252сс.  265е  270сс.  2742,  276  337 
39921  409  433  559,  57  3  583с.  591. 
Вѣроятпость  180. 
Вѣтры  197с. 

Вѣчность  910  12"  21  89  100. 
Вѣчный  миръ  20722. 

Г. 

Наессеііаз  135. 
Газъ  30;8. 
Гармонія  36  119с. 

Гармонія  предустановленная  95  125  1273 
128  139  141сс.  14420  1  46с.  150  153,; 
1544  155с.  1972. 

Гашишъ  58922. 

Гдѣ  20". 

Геліоцентризмъ  417. 
Генераціонизмъ  457. 
Геній  261  290  297  3392П. 
Географія  262  198  208. 
Геометрія  56  59  181с.  223  226  442. 
Герои  555с. 
Гетерономія  246 10  249. 
Гилозоизмъ  24. 

Гиннотизмъ  474,9  503,э  526  5605  5768. 
Гипотеза  374  116  475. 
Гносеологія  157  58132. 
Гностицизмъ  180"  303,2 
Гомеопатія  ЗО24. 

Государство  2  72  3  7  39  -  43  5  0  53с.  782" 
255  282  287  325  329  337,в  353,7  3862 
387,  39326  404е  411"  422  497  544, 
5  4  6  5  8424  5  90с. 

Грѣхопаденіе  2927. 

Грѣхъ  2562". 

Гуманпзмъ  5'  6  92-  13. 


УКАЗАТЕЛЬ  ІЮНЯТІІІ. 
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д. 

Дарвинизмъ  .4484  452й  1&7М  480,6  5281э 

512с.  549сс.  555. 
Двнжсніе  52  66с.  115,,  117  118  139  112 

177  194с.  198  2.14с.  302  141  5"9. 
/Іедукція  З3-  45.,,  50  158м  835". 
Дезинтеграція  481  567-'. 
Дензмъ  56  422.   43.,  54  7017  117с.  121  159 

167 12  281,,  4(  0"  402,,. 
Демонологія  9  16*. 
Демонстрация  18121. 
Деонто.югія  483. 

Летермиппзмъ  74  Цби  150.,  155,,  159' 205 

336  415,з  47816. 
Дидактика  147. 
Дизассоціація  56723. 
Дннамизліъ  385  417  455,8  57920. 
Динамика  244с.  47123. 
Днсвд  рсивный  разсудокъ  262. 
Дпспаратность  358. 
Днссолюція  481. 
Диссоціація  567. 
Дпсцпплпна  разума  213. 
Дифференціалы  126. 
Дифферснціація  56723. 
Дпхотомія  231. 

Діалектпка  З33  11,  12с.  23с.  8921  223  237 
276,5  329с.  ЗЗІ7  335  386  388  417  422 
456и  48813  506  5434  545с.  572  583. 

Діалектпческій  методъ  3142  321' 371  4521 
5743,. 

Діалоги"Ю  12  17  228  321С   35  81  П116 

112  118,3  179  306. 
Діотима  38617. 
Добро  39  98с.  ПО  522. 
Добродѣтель  153  3216  99  101  119  121с.  252 

255  328  337с. 
Догматпзмъ  41г  44с.  54,   1242   1891  1942 

210,8  221  241,,,  284с.  293. 
Догматика  388. 

Догмы  83  17  2  0  311'  352  4  3  5  9  1С5с.  2<16с 

385  392  395. 
Договоръ  42  43,  54й  1673  171  325. 
Доказательство  3  20  270  344. 
Долгъ  72-  123  162  216с.  249сс.  255  269 

27021  328  337с.  3941и  47  3  2  5  6  027. 
Достовѣрность  2  2023  2  3  5  4612\ 
Достоинство  555. 
Драма  4523. 

Дѵалпзмъ  70  71   74  1246  ш.  392  397.,., 

405с.  57716  583. 
Духовидецъ  2001Г1. 
Духовпдѣніе  31212. 

Духи  3125  5519  70  7122  73  Шее.  306» . 

Дѵхъ  5  II12  Ы4  29с.  32  34  4813  55  71с. 
94-101  109  П713  140  142  144с.  176 
179  263  290с.  294с.  306  311с.  315с. 
320с.  324сс.  382  384с.  39626  401  406 
411  450  152  459  558с.  570  57617  5818 
584  5  86. 

Душа  9  11»  12— 1520  2012  21  23  30  31 12 
32  31с.  48,,  49  5518  56с.  599  60с.  65» 
67  69  70-73  9520  97с.  Ю216  104—109 
1153,  116  122,,  12315  121с.  140-143 
145  151  153-156  160  162с.  1671э  169 
171—174  178п  179  185  203  21322 
238сс.  276  29112  295  306  352сс.  364  369 
372-379  385,  387с.  39  62б   398сс.  403 


406  408  410  434с.  438  410  4  13с.  447 
449  457  472с.  476  566с.  581  586  588с. 

Душѳпѳрѳселеніе  273,,  426,,,,  5635. 

Дуэль  411". 

Действительность  157  В76а,  578. 
Дѣйствіе  2017  98. 
Дѣленіе  2020  2421. 

1С. 

Евацгедіе  35 1  117,,  303  402. 
Евангеліс  природы  437 п. 
Еврейство  5697. 
Единобожіе  5804. 
Единство  231. 
Ехівіепііа  8010  85с.  90  135. 
Ет-пеиіег  ОЗ24. 
ЕиЬііаз  135. 

Еазепйа  80э  85с.  88  90  92  135. 
Естествозпаніе  213'5  2Цэ  2231с  226  300. 


Желаніе  67,0  75:1  97   153  156  174*'  367 
41 121. 

Железа  шишковидная  67. 
Живопись  387. 
Животное  67  108  123. 
Животный  магнетизмъ  180  534,2. 
Жизнь  533»  559іо  577^.  579^  59"!. 
Журналы  философскіе  381  383с.  397с.  407 
423  429  440  475с.  486  489-492  568  576. 


Зависимость  (Оереіиіепг)  84,0  231. 
Зависть  987. 
Законодательство  483. 
Законъ  основанія  343—349. 
Законъ  сохраненія  енлъ  422,3  434  56310. 
Законъ  непрерывности  138—139. 
Законы  8  114  5'.27  53с.  ПО  170  175,  248— 
251. 

Законы  логические  145  152  155   196  199 

343с.  3555  358  399. 
Законы  природы  49с.   П921  257   274  276 

4267. 
Зародышъ  5715. 
Западъ  5б9сс. 
Звѣзды  195. 

Здравый  сныелъ  1797  185. 
Землетрясеніе  197. 
Земля  31й  322  195. 
Зефироты  II3. 

Зло  35  38и  39  69'  93с.  110  125  1  273  144 
154  15612  207»  409  475^  522. 

Знаніе  274.21  30  8  335  39921  403  4  071  41 1 4 
456  460  5531в  563с.  573  578  583с.  58У. 

Зрѣніе  432. 

И. 

Идеализмъ  45  11121  1278  18017  188  216 
217  219  235с.  26619  270г,  279  298  38122 
392  3943396  412,,  420,3  426!  429  43811 
455  486  4958  552<  555,»  583. 

Идеализмъ  трансцендентальный  95  210. 

Идеалреализмъ  18Ьи  327  420  439й  443:і 


УКАЗАТЕЛЬ  ИОНЯТІЙ. 


Идеадъ  24222  243. 
Идсологін  178  464а, 

ИДѲЯ  8  8.,  II3  20,,'  30  62с.  70  73  91  сс.  101 
104  111—114  144с.  181  216  220  238 
241  243  27(5  285  299С.  315  321  389 
348с.  353  307с.  390  411с.  422  414  455 
467  495СС  537  570с,  576°  581  5-4  589. 

I!  іп  н,і  Ш. 

Измѣнсніе  33я  ЗС21  352  360  3(52. 
Иконоборцы  19". 
Ил  і  ада  12». 
Иллюзіоаизмъ  216,0. 
Иллюминаты  159  266'. 
Имманентность  74-°  92  409. 
Имматеріализмъ  11121  112. 
ИиѢнІѲ  (ПаЬен)  20". 

Индивидуализиъ  20в   79,  166..  412,,  416 

Индивидуальность  55510. 

Индинидуація  135. 

Индивиду умъ  2315  125;,-  12927. 

ИндукцІяЗ  22"  30  45с.  50  136'7  144, „  15823 

182  223  270,,,  335  47»  567„. 
Инсектотеологія  І5927. 
Инстанція  50. 
Инстинктъ  550. 
Интегралы  1319. 
Иптеграція  48  1  66723. 
Интеллсктуализмъ  45928. 
Интеллектуальное  воззрѣніе  2  8  5  2  907  2  9  3 

299. 

Интеллектъ  137  14  15  21  78  93  96  99. 0 
101. 

Интеллигенция  283  295с. 
Интерполяція  425. 
Интуитивный  136. 
Интуитивный  разсудокъ  202. 
Интуиція  181й1  18521. 
Ішіейпііит  67 10. 
Іпгішіит  67». 
ІпПихиз  рпузіеиз  7126. 
Иронія  290. 
Искупленіе  417 1в. 

Искусство  259  261  26410  268  291  2Э253 
297  300с.  306и  313  316  326  333  339,, 
349  358  390  393  402  473  515сс.  519с' 
5598  56023  5642:  566  574І5  579  583. 

Исламъ  824. 

Исповѣдь  716. 

Истина  17  3924  49  54  60  62  66  69  72с.  90 
96  104с.  123  137  144с.  165  17721  185 
186  272  344  456  45929  571с. 

Истина  двоякая  143  15  48и. 

Истолкованіе  20". 

Исторіософія  3  38528  523  528  561с. 

Исторія  48  29Сс.  300  312  325с  55  533. 

Исторія  души  306. 

Нсторія  литературы  2  56121. 

Исторія  логики  38917. 

Исторія  мысли  553с.  559,3. 

Исторія  наукъ  въ  Германіи  17  2, 

Исторія  новой  философіи  1. 

Исторія  нѣмецкой  философіи  1. 

Исторія  педагогики  2. 

Исторія  понятій  448. 

Исторія  философіи  1-3  22,,,  274ІЗ  304  305 
3  1  05  3  2  9  3  8  6  3878  391  39  3с.  412)п 
41531  456,2  5  3  5  5  7  65. 

Исторія  философіи  природы  390. 


і  Исторія  уст'-тики  390,  391й 
Исторіи  >тики  3872„. 
Ихтіотсо.іогія  159.,,. 

I. 

і  Іегова  79г,. 

К. 

Каббала  10  11я  26'"   292    55го  77   79  80 

82' 3  93  128-'  309. 
Календарь  27. 
Каллилоп'л  409и  Шѵ 
Каноиъ  243,2. 

Картезіанство  51*  57  68  -72  77с.  82  83 
1024. 

Категорическій    императивъ   240с.  249сс. 
290*  38 1  379. 

Категоріи  8,   1122  12,с  20  213  217  218с 
22212  230-335  260и  275сс.  284  286 и 
311  399,   4і)5  422'    424й    4553  457 
4  063  48813  543  575  580  582?. 

Ііатехизисы  логики  и  пр.  400. 

Качество  20п  52  106с.  116  230с.  235  322. 

Кембриджская  школа  51. 

Кислородъ  1152". 

Классификація  наукъ  84  335?   470с.  480 

55618  56630  5744 
Класс ификація  психическихъ  фактовъ  559. 
Когда  2018. 

Количество  2017  230с.  236  322. 
Коллегіантъ  7731  805. 
Кометы  43318. 
Комизмъ  392^ 

Коммунизмъ  176  4042„  456 л. 
Конкретизмъ  4981*. 
Конкретный  монизма  4542. 
Конститутивный  принципъ  243'2  257  258п 
26213. 

Концептивное  ощущеніе  563. 
.   Концептуализмъ  1281$  4133. 
Концепція  583,  584. 
Королларій  853. 

Корпускулярная  теорія  27а  3017  32  58  604 
4264. 

Коррелятивпзмъ  430". 
Космогонія  196. 
Космографія  13,-. 

Космологія  1092-   15028  Ш2«  15216  153, 

1966  21313  4017  55718  581. 
Краніоскопія  306. 
Краснорѣчіе  (еіоциепііа)  13й. 
Красота  120  121   122  15722  259-261  268 

276  297  ПО  540  55925  571. 
Критерій  истины  62  64  566  579. 
Критика  разума  204  209—215. 
Критика  силы  сужденія  256—264. 
Крптицпзмъ  4  4  4  5810  1232,  189  190  194- 

264  2823  284  293  430  578. 
Курсъ  философіи  1618  6822  31416  454,  533. 
Курсъ  философін  псторіи  31416. 


Левіаѳант.  51. 

Лексиконъ  философскій  3"  243. 
Лексиконъ  шопенгауеровскій  34017. 
Либерализмъ  57927  583й. 
Литература  философская  2. 
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Літотеологія  159,в. 
Личность  474  495  5;926  561с. 
Лишеніе  2035. 

Логика  3  Иг.  18І7  16с.  22сс.  36  49  60  68 
70;  92  103*  115  112»  126  128й  129" 
13212  І47'-5  148  151-*  152  1552Т  156с. 
163*  173  206,,  2083  2123  216  218с.  222с. 
230  265,п2686  2  74,9  2  76,5  277  289,,  304с. 
309314  ЙбСС.  320с.  352  35532  357с.  381с. 
384  386  3  8сс.  3928  393  3!>6  399  4021» 
403с.  10в,  4072  408—415  419—423  4  25 
428  442^446  448,,  456  459  461  474 
476—44)  ,85  4*7,,  491  49223  493  502  — 
511  515с.  520с.  527  533,3  534с.  558с. 
566с  57о  578  586—590. 

Логика  чувства  4267. 

Логосъ  93„  Н2123  385,з  460  56С4. 

Любовь  10  И15  25„„  295  3213  67  73  97с. 
100  122  137с.  1761  256  341 3  448  541 
560  570с  5774. 

Любовь  интеллектуальная  679  75  100с. 


М. 

Магія  11  1523  29,і  5553. 
Магнетизмъ  400, ,  40824. 
Макрокосмъ  29  ,  302і  4596. 
Максима  248  249. 
Мантисса  132. 
Масса  5793. 

Математика  25  102,  23'  26  29  36  49  58— 
609  85  126  132  147  152  200  213*  22315 
225с.  275  305  373  409  428  436  461, 

Матерііілизмъ  З25  16  45  79  111  114  П813 
122,6  1595  167  172,  17519  1764  177 
26620  3  4  6  3  802  38124  3  822  3  9  2  4  0323 
40912  41134  4.1628  427  433—444  472  485 
528с.  540:і0  548сс.  5529  560с.  58іс.  585 
587. 

Матерія  34  3611  52  532  59,0  66с.  112*  113 
115й  117  128  1299  140  Ш13  15311 
16925  1727  174"  175  196  19720  21 710 
221  2325  244с.  296  309  348с.  3543<  359 
404]9  40823  41  0  4  272  4  39  4  4213  4  43 
46ас.  546  559  567с.  579с.  587 \ 

Матерія-сила  567с. 

Медицина  237  2927  3  0  29926. 

Медицина  духа  14823  149. 

Медіумизмъ  57  921  56  226. 

Мессіанизмъ  525. 

Метіігеометрія  44229. 

Метакритика  20910"266  273. 

Метаматематика  44212. 

Метаоргапизмъ  4169. 

Метафизика  9,  101  22-  25  302  *  32  484  492 
58  59,  706  72  75  7Ь21  79,  83  85  10927 
1163  129  139  150  1521э  155  1564  157 
1636  1951  200— 203  204  2071  208  212сс. 
216сс.  2  2021  221сс.  225сс.  243  265,(1 
26613  27322  275  276,0  277І9  289и  292» 
30626  352  351с.  357  361  368  370с.  373 
384  386  338  390  391'  3928  393  4004 
403  4064  4072  410сс.  41ссс.422сс.  424, 
426сс.  430с.  44сс.  457,  459с.  467  469с. 
474  476сс.  487п  4892  510с.  533  543 
552  558  563  оббсс.  573  576с .  579  582 
585-588. 

Методологія  36116  569. 

Ибе^'Вегь-Геннце,  Новая  фпдосфАія 


Методъ  3  2418  2  52  2  64  3  6  46  і  47  49  52  57 
58е  59с.  82  84  116  131с.  І759  225. 

Методъ  (ітношеній  361. 

Механпзмъ  3111  67  693  134  138  150  262с. 
39  327  404,5  439,5  440  444  446  582. 

Механика  262  29  491  138,3  244с.  4569. 

Мпкрокосмъ  29,  3025  4382  44528  446'°  459?. 

Минералогія  16. 

Мистика  571. 

Мистики  28  68  18,2  26с.  38с.  69  388,7  404 

Мистицизмъ  51*  54,  7013  75й  10122  1481! 

167,,  276,3  306  532с.  569—572 
Миѳологія  292  303  3883і  55326  56819. 
Міровая  душі  295  571. 
Мірозданіе  209. 
Міроразумѣніе  557и. 

Міръ25  28сс.  36с  482  57'3  6  7  85  1126  116 
125  153  155  165  186с.  21322  238  241с. 
27025  276  2798  286  335  345с.  351  400. 
5бч,5  574  577. 

Міръ  внѣшній  26  ПО1  113с. 

Множественность  231. 

Модальность  230  231  235. 

Модусъ  66  72  74  86  92  93сс.  101  108  152. 

Мозгъ  67  1188. 

Молитва  255. 

Монадологія  124с.  1271  128с.  134  197  5801. 
Монады  30  35  124  128  139—144  146с.  15323 

156  240  410  410  44710  577,6. 
Монодуализмъ  5862. 
Монархія  42. 

Монизмъ  749  7824  117,,  124?  1415  1  7  /  23  381  4 
382й  Зь62  4095  42229  4  2  929  4  33  43410 
440  4  444  4  59с.  577  581  587. 

Монотеизмъ  288  3342а  403и. 

Моралисты  Зі4  14і2  1194. 

Мотивъ  343сс.  35і)с.  4174. 

Мудрость  I20  П1*  163  17. 

Музыка  39310. 

Мускульное  ощущеніе  18715. 

Мысль  553с.  559  565ц. 

Мышленіе  4  142  2126  53  56  60с.  62  66  73с. 
78  81с.  93сс.  109  118  137  160  172  222 
239  335  337  373  406  428  456с.  459  554 
571  сс.  582  589. 

Мышленіе  умозрительное  158* 

II. 

Наблюденіе  46  50. 

Награда  154  ПО10  123, 

Надежда  971о. 

Назаряне  1175. 

Наивный  реализмъ  566й. 

Наказаніе  154  54  110  123  325.  , 

Насиліе  56012. 

Наслажденіе  277  379  555. 

Наслѣдственность  474  477„  55110  57420. 

Жтлиа  паіигаиз  93. 

Каіпга  паіигаіа  93. 

Натурализмъ  56  95  Ш  798  394і2  437  494. 
Наука  48с.  333. 
Наукоученіе  279—288. 
Научная  философія  557  563  577. 
Національность  56119. 
Небо  1223  31с.  195. 
Небытіс  23 14. 
Невозможность  231. 
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Неделимое  8С  135  555,й. 

Нейтралисты  4:;'7. 

Ненависть  32'3  67)&  97с  100  1761. 

Необходимость  521  99  115  231  236"  527. 

Непознаваемое  552с.  579. 

Непроницаемость  101,-   11624   1181  139,, 

220,2. 
Пигилизмъ  54  920. 
Нирвана  3393  3  525  4554. 
Новокантіанство  424—433  462,,  579с. 
Новонлатонство  5  8„  9  10  1924  26  32  54, 

8212  92„. 
Номизмъ  218,.,. 

Номинализмъ  2021  91  1023  179с  3812»  409,,. 
Номологія  4772. 

Ноумены  219Х1  236с.  251  253  5611. 

Ноэтика  3862,  42222. 

Нравственная  статистика  40915. 

Нравственность  17  25  105  110  118—123 
144  171,  176—180  183  —  187  200с.  206 
243с  245-256  2б4,0  269  270с.  275с.  278 
286с.  505  312  314  316  325с.  334  356 
371с.  379  38ІС  389  393  418  427  440с. 
459  461  468  472  475с.  508  55318  555 
560  574  585  587. 


О. 

Обоняніе  452,. 

Образъ  представленія  142. 

Обученіе  1710. 

Общее  чувство  106  186. 

Общественность  337. 

Общество  497  55523  5612е  57ІС.  5768. 

Община  541. 

Общинность  572. 

Общность  2317  235. 

Оіуесѣіѵе  94п. 

Объективное  63". 

Объектированіе  580. 

Обычай  43. 

Обязанности  255  333. 

Огонь  3114. 

Ограниченіе  231. 

Окказіонализмъ  70с.  8210  142  197». 

Онтологизмъ  474и  486  489. 

Онтологія  15028  1512?  152  20215  21722  354 
361  39823  490  49410  586,. 

Опредѣленіе  2020  24  84с.  12о20  136с. 

Опредѣленность  65. 

Оптика  2911  115,,  43  224. 

Оптимизмъ  12121  127  12834  1509  15512  169 
198  88920  417г  418  56624  577г. 

Опытъ  4  2122  22  29  31  44СС.  49с.  536  юб 
116  181  182  202  210—213  21616  219„, 
220  223—229  231с.  235  237  273*  275 
373  4023  408  414  426с.  429  488  545 
572с.  582. 

Ораторіанцы  6812  72. 

Организмъ  55е  263  275  349  5543  55932 
56126  565. 

Органическая  логика,  метафизика  и  этика 
572. 

Органъ  122,  2015  30513  30632  5552> 
Органъ  души  2072і. 
Органъ  Новый  48  1571о. 
Отвлеченіе  108. 
Отвѣтственность  56633. 


Откровеніе  14  10«  1710  20"  21  25  ПО  121 
1222ь  280  281»  291  303  305,,  387  3952! 
38821  580. 

Относительность  558. 

Огношеніе  204  1016  108с.  179,  230с.  235. 

Отрицаніе  135  231  2354  322 

Отрицательная  величина  198І5. 

Отталкиваніе  220,2  363. 

Отцы  церкви  134;,. 

Очевидность  !вО*  2007  556"  579,,,. 

Ощѵтеніе  1621  49с.  52с.  65с.  73  101  107,, 
108г  113с.  124,,  147  153,  160с.  173сс. 
202  232  272,5  275  266  359  375с.  429 
432  436  439  451  464  466  550с. 


■I. 

Палингенезисъ  174  3852,  523. 

Память  21й  ЗЗ19  4823  53  124,8  173,,  404,, 

411й  461й  474  55922. 
Панентеизмъ  30425. 
Панлогизмъ  452  575,3. 
Панлогистика  385«. 
Панпневматизмъ  452а,. 
Панпсихизмъ  4532  577. 
Пансофія  147,0. 

Пантеизмъ  15  26  33—36  74«  78сс  117 
1191'  121,1  П>03  167"  175"  30320 

33423  3859  38610  393  40012  402,,  404, 
405,  41016  4128  415  420  459  56632. 

Пантепстиконъ  11720  118'. 

Пантелизмъ  452»2. 

Пан#ософія  7716. 

Паралогизмъ  85  238,0. 

Парусія  448,. 

Патрологія  13і0. 

Педагогика  ПО  128  147  163с.  208  220' 
3303  353,,  354СС.  3872«  389,  392  407с. 
41ІСС.  419  4  5  3  503  522  544  5502  574 
582  588с. 

Пелагіанизмъ  21 820. 

Первичности  3716. 

Первоначало  571. 

Первоумъ  575. 

Перипатетики  14. 

Перцепція  49  6115  140с.  173  181"  183  465 
592,,. 

Пессимизмъ  1283*  268,5  339— 342  351  4041э 
4143  416—419  42621  4458  462—455  457 
5662*  577,  579. 

Печаль  6710  753  97  996  100. 

Пирронизмъ  1720  5  0  330. 

Письма  Платона  88. 

Питаніе  14,3. 

Пиѳагорейство  2616  289. 

Піетизмъ  159*  1602  2  1  930  4  1  521. 

Плсінбты  195 

Платонство  8—17  2810  29  32  51  547  55  431. 
Плюрализмъ  78'23  4094. 
Пневматпзмъ  2399. 
Подвижника  55  58. 
Подвижность  11  б24. 

Позитпвпзмъ  З12  2  202,  360  424  429с  449]4 
462с.  469—472  47"5  478  48512  491  493 
498  526—529  551—563  567  568сс. 
577СС.  581. 

Познаваніе  1531о  27213  307  344  39822. 

Познаніе  173  23  27  29  31  36с  44сс  48с. 
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53  5310  бЗсс.  69  74с.  79,  89  96  99—102 
104-113  118  1289  129е  136  145  147 
149  151с.  156СС.  162с.  169  179  181с. 
187  196  200СС  210—24  5  250  266  27323 
275  279,  305  323  327с  34ІС.  345— 
349  351  359  371  393*403  405  41519 
424  426—433  436  438  443  445  447 
452с.  453—461  473  488  557  57437  575 
578с. 

Полаганіе  135. 

Полптепзмъ  Э15  283  334м. 

Политика  229  Зі  44  89  151»  20,,  231в  27'э 
39—43  49  5227  75  84  ПО,,  130  15018 
151"  154,,  1623  180  184м  19  2  39325 
506„. 

Политическая  экономія  456  477с. 
Положеніе  20". 

Положительная  философія  29 123  292  302. 

Полукантіанцы  8023. 

Полупозптнвисты  5523. 

Полурамисты  24. 

Польза  философіи  191. 

Польза  98с. 

Пониманіе  546с. 

Лонятіе  24  104с.  111  227  232  315  321 — 

324  335  352  357—363. 
Понятія  врожденный  252  1  297  144с. 
Поповство  253сс. 
Порогъ  сознанія  365. 
Порокъ  112  25622. 

Порубежное  значеніе  і8с1ше11еп\ѵегіЪ)  451. 
Поръ -Рояль  68. 
Построеніе  494. 

Постулатъ  94  22614  231 12  235  246  251с 

271. 
Потенціи  2923. 

Поэзія  48  259  326  389с  39310  4022б. 
Поэтика  1918. 
Правленіе  103. 

Право  2  4  39—43  7820  802=>  ПО  122»  125с. 
128с.  132  137с.  148с.  151  1544  20719 
24720  255с.  268  27024  27422  279'2  28214 
286с.  296  305!  309  313с.  316  325  337 
356 1  367с.  372  3847  387сс.  39326  396 
39924  404с.  410-  413  421с.  428  458с. 
462  46824  474"  47510  483  487  491  494 
497с.  533с.  545с.  5592э  5613  564. 

Практическая  философія  15018  15129  15219 
154. 

Пребываніе  (Іппагепг)  231. 

Предвареніе  воспріятія  (Апіісіраіпоп  <1ег 
ЛѴапгпептші§)  231  23520. 

Предикабиліи  20 14  231". 

Предикаменты  20. 

Предикать  199  579. 

Предложенія  204 

Предопредѣленіе  1415  20. 

Представленіе  62с.  68  90  97  99  104—109 
111-114  124  141с.  145  15026  153  155с. 
174  18ІСС.  229  231с.  267  277  282  294 
29  6  3382,  340с.  345  -  349  352с.  363— 
367  369  377с.  41118  454  459. 

Представленіе  символическоз  158. 

Предсуществованіе  9». 

Предчувствіе  (АЬпипд)  276. 

Презрѣніе  975  120ц. 

Прекрасное  1565  157  175і7  20029  257—261 
274,,  3055  3062,  326  386'7  3?Ч  45924 
46328  4872  560*. 


Преформизмъ  23411  576. 
Привычка  182  466. 
Принужденіе  89. 
Принципы  1123. 

Принципы  новой  философіи  12І. 

Природа  16  48с.  74'2  81  125  140  177  257 

261  286с.  290  294-303  311с.  315  321 

324  336с.  400. 
Прирожденность  63. 

Прирожденныя  идеи  169  37428  408  487. 
Прврожденныя  начала  2012  21  101  104с. 
150. 

Присоединенность  (Іппаѵепи)  8417. 

Притяженіе  115,!  168'  22012  363. 

Причинность  2Р]8  55*  124  148й  178  179, 
180*  18ІСС  18610  187  199  21629  219* 
231  235  251  262с.  28  0  2852  327  338 
343  345  38921  39623  408^  41 214  432 
44235  45616  4601  5462  563с.  566. 

Причины  204  30  34  48  52"  556  63  66  88 
92  108  116  182  58015. 

Пріятное  259. 

Прогрессивный  методъ  2256. 

Прогрессъ  35  15014  274  339  341"  41 72  54215 

553  555с  559—562  566  577и  580,. 
Продолжительность  465. 
Пролегомены  204с,  209с. 
Промыслъ  14. 

Пропедевтика  38614  411г  413!. 

Просвѣщеніе  нѣмецкое  4520  158—166  205. 

Пространство  25  Іб1  3418  37  52  5522  67  106 
116  124  12818  136е  143  146с.  1525  18715 
197  20ІСС.  205  212с.  2158  216-2181 
21  934  2  2  0  221"  222і3  226— 2?  О  232 
234—237"  26619  2742  2  7  5  277  28  62і 
32720  33520  33829  344  347с.  359с.  362 
378  401  420  42І!  4266  432  436  442 
445,  447  448  45530  45616  4572*  460,4 
46119  467  496  541  546  576с. 

Протестантство  17—21. 

Противное  1022. 

Противоположеніе  тэ-с. 

Противорѣчивое  10г2- 

Противорѣчіе  1425  1  0416. 

Протяженіе  66  693  73с.  78  81с.  94сс.  101 
107  П  624  1182  1  39  143  1  744. 

Психика  464. 

Психическій  оборотъ  567. 

Психическій  организмъ  565. 

Психіатрія  55  7  20. 

Психогонія  491 19. 

Психологизмъ  4863о  48810 

Психологическая  лабораторія  444. 

Психологія  2с.  2213  23с  50и  58  111  114с. 
1282б  15028  151  1521Г  153  155,7  1  5720 
159  16027  162э  163  174  17810  1795  20522 
216  218  2201»  2386  239  268?  275»  3052 
306  31615  31714  3252  329  3304  353сс. 
370—378  380и  381  385  387—390  396 
39715  398  4019  403  407  —  415  419с. 
42221  425  428  436  438  442  —  446  448 
4583  461с  467с.  471с.  474—477  479с. 
487  493  496  502с.  506  509  526сс  533а 
535-538  557т  5532*  558  562  564—568 
574  576  580  586—589. 

Психологія  животныхъ  404  4098. 

Психологія  народовъ  149  407  58  824. 

Психологія  половъ  577. 
I  Психологія  тоновъ  4486. 

40* 
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Психомстрія  414. 
Осихофизика  449сс  474о,. 


Радость  32'5  67,0  75*  97—101. 
Радуга  5920  76*. 

Развитіе  2924  2922'  380  4іЗ  409  461с.  555 

559с.  576. 
Раздраженіе  370с. 
Различіе  204 

Разсудокъ  (Ѵегяіаікі)  14,  482<  4»,  82  101 
102  104-111   144   147  153т  179—183 
18ві  202  230  233  236сс.  257с.  202  273< 
275  286  367  491  5-5. 

Разумъ  (ѴегшШЙ)  5  1021  14  2  5  2  9  34  4228 
44  55сс.  69с.  72  83  99  102  119  14С 
150  153,  189  226  -  2  ><>  253  266с  271 
2735  285с.  291  298  311с.  314с.  330с. 
357  3'>7°  385  387  394  460  467  494 
518с.  537  541  515  580  582сс. 

Рамнсты  21  22  24. 

Раскаяніе  99п. 

Растенія  37,,  67  124. 

Расы  203  206'  561' э 

Раціонализмъ  2  44с.  50,  54,2  74'  81,  1402. 
161  158  189  2128  300  572  586. 

Реализмъ  45  216і3  219с.  270  277,,  352' 
381 2а  391  396  40326  40917  420,3  452* 
456  459с.  55514  557,  583 

Реальность  231  235». 

Реалы  35928  408,5  4113  414. 

Регрессивный  методъ  2256 

Ее^іѵзкив  іп  іпйпііит  63, ѵ 

Регулятивный  принцппъ  24310  25722  26211. 

Религія  2  11  17  42  45с.  51  54  573  69с.  72,„ 
79  8ІСС.88П0  117с.  120с.  123  125  12822 
159с.  164сс.  167  22  179  180,4  183с. 

186  192с.  207  20824  2  46СС.  252-256  267 
268ц  27722  281  „  287СС.  301  303  305с 
312  316  319  326  328  329—334  336  354 
38322  384—389  390„,  392-396  393  400 
402  404  408с.  412  414с.  420  43ІС.  437 
440с.  445  448  452с.  455  461  473с.  47718 
478с.  481  485  -193  4983  537  544с.  559 
570  579  581  591. 

Религія  позитивизма  472. 

Релятивизмъ  48421. 

Ремонстранты  77. 

Реторика  12"  19  2023  22'8  23і9  24й. 

Рефлексивность  558. 

Рефлексія  101  106  10725  1083  144с.  237. 

Рефлексы  565. 

Реформація  48. 

Ритмъ  57713. 

Родъ  20  2315. 

Родъ  и  видъ  135  1364 

Рокъ  1416  318. 

Романтика  290  291 4. 

Романъ  философскій  333о  352,   77'  2702б 

274,4. 
Россія  569  571. 
Ртуть  301!. 

Руководство  къ  исторіи  фйлософіи  30524. 
Руководство  къ  метафизпкѣ  3878. 
Руководство  къ  философіи  268,  274,». 
Руководство  къ  эстетикѣ  30520. 
Руководство  къ  этикѣ  387'. 


г. 

Самобытность  С8иЬвІ8Іепг;  64,,  231й. 
Самолюбіе  1212'  1222'  123,,  162  176  253. 
Самоопредѣлсніе  360. 
Самоочевидность  16522. 
Самопознаніе  72. 
Самоносіиженіе  6233. 
Самоиричина  (саци  ваі)  85. 
Самосознаніе  72'  95"  220,8  385  423  495 
507. 

Самосохраненіе  32  53  75  99  363. 
'амоѵбійство  179. 
Самоцііль  1921*. 
Самоцѣнность  123,,. 
Сансара  351,. 
Сверхсущее  572.' 

Свобода  4  1221  14и  *512  25,»  36„  41г  521 
5326  592е  73СС.  792,  88с.  92  99,,  101 1 
118  122,  12533  128,,  144-,,  187с  2ов 
2)5,;,  21820  219"  22032  2_'5,-  241  242" 
2  13  2462'  247  251  253  255с.  256  278 
280  287  290с.  301,,  302'  Зі23  325с.  335 
311  349СС.  3542,  367  372'  386  3687 
392,  394г"  401—404  409,в  412,0  415.3 
4163,  419  425,,  43610  4:-,»7  4392.  4417 
446*  448,8  4  002э  47625  4772,  4802э  465 
493'°  526,4  527  539' 7  545  559с  562 
565,0  566  568  5715  573  577СС.  587. 

Своекорыстіе  1192  175,,. 

Свойственное  Гргоргіиіп)  20іС- 

Свѣтъ  31с.  57"  59  79  1  16  19610  30530. 

Себялюбіе  17715  1781  248. 

Сенсуализмъ  45  50,5  Ю6'7  1 14'-  159-3  167 
17410  1781»  219»  403  436,ь4';б48  7  5  5  29. 

Сердце  582. 

Сила  сужденія  256-264  2  362е. 

Сила  11  666  67  78  107  108  116  П713  118 
124  139с.  142  153  165  182  194  197 
2215  241с.  296  348  374-378  385,,  439 
441  4э1  546  566с.  579  587. 

Сила-духъ  567. 

Сила  сѣменная  II8. 

Силлогизмъ  2425  45  50  60й  19?,*  3725  4088 
579. 

Симпатія  37,0  1791  184  187. 
Синонимика  161. 
Синехологія  361 17> 
Синопсисъ  259. 

Синтезисъ  2792  283с  31 11*  315. 
Синтезъ  220м  232с.  284  572. 
Синтетнзыъ  58614. 

Синтетическія  сужденія  211    2161;  220і7 

222  224—227  231. 
Снрисъ  И113. 
Система  2426. 
Система  богословія  133. 
Система  идеальной  фплософіи  305й. 
Система  логики  372,. 
Система  метафизики  274и  3723. 
Система  природы  1684  1764  1  7  724. 
Система  спекулятивной  фплософіи  305,,. 
Система  тожества  290,,  303. 
Система  философіи  709~7818  1227  274,,  309 

38830  4047  4236  4428  445,4  46030"  480 

56032. 
Система  этики  4073. 
Скепсисъ  358. 
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Скептпцизмъ  4ао  6  16с.  44  45м  51"  64  69с. 

178СС.  183*  186  189  194321013  215  221 

266  282  472  5921в. 
Склонность  121  122. 
Славянофилы  539—543  569  683. 
Словарь  къ  Канту  214  267. 
Словарь  филоеофскій  36»  268»  276і  388г 

46018  53520  544. 
Случай  521. 

Случайное  (ассИепз)  201е. 
Случайность  2318  561с. 
Слѣды  876с. 
Слѣпорождснные  ЮЗ1. 
Смерть  394. 
Смѣхъ  480!,. 
Сяовпдѣніе  5652  588. 
Сношеніе  337. 

Собственность  325  337  544^ 

Совѣсть  119»  121  185  1861г  187  24730  253'2 

441 7  4484. 
Созвѣздія  И5  212. 
Созерцаніе  (8с1іаиеп)  27  2821. 
Сознаніе  61с.  267  4002  423аз  428сс.  443 

449с.  454  458с.   477   55927   567  573с. 

577  580  589.  . 
Солплогія  1195. 
Солппсизмъ  Зі7и. 
Солнечная  система  195. 
Соль  304 

Сомнамбулпзмъ  30722  400. 
Сомнѣніе  3627  44  56  60с.  685. 
Сопъ  30611  41129  412"  42621  50224  588. 
Соотносительность  558. 
Состояніе  (аііесііо)  86—87. 
Состраданіе  987  99І5  13023  339  350. 
Сотеріологія  401. 
Софистика  4026 
Софисты  476. 
Социніане  773і. 
Соціалпзмъ  28и7  40422  570. 
Соціальпыя  системы  3,. 
Соціологія  471  479сс.  552сс.  556  559—562 
566  568. 

Сппритизмъ  21819  39825  399с.  404  433  442 
452,,  453„ч  50232  557*  57921  588». 

Сииритѵализмъ  581  45939  578. 

Способности  души  161с.  174  178й  185  259 
264  367  37211  373с. 

Способность  108. 

Справедливость  11 16  133  184. 

Становленіе  (\Ѵег<1еп)  322  360. 

Статика  471 20  480с. 

Степени  (см.  потенціи)  303. 

Стихіп  П1. 

Стоики  7„:  И»  1923  2612  25218. 
Стоиппзмъ  б1  8  16. 
Страданіе  2017  98  339  351. 
Страсть  97  99  176. 
Страхъ  978. 

Стремленіе  73  97с.  120  141с. 

Субстанція  85   І216  5218  56  619  63  66  684 

74  76-80»  81с.  84—95  101  1025  108с. 

113  124  131  136  139—142  145  162! 

153   178   1805   1  83  1  96  203  22021  235 

239  2861  4142!  446с.  5639  568  577. 
Субъективное  63 17 . 
Субъективность  вкуса  и  пр.  3623. 
Субъективный  идеализмъ  319а,. 
Субъектъ  199  578с. 


Судьба  213. 

Суждѳніе  24  211  230  324  335  344  368. 

Сумма  задержки  (Неттип^ззитте)  365. 

Супранатурализмъ  306  458. 

Существованіе  322. 

Сущность  2017  315  322  661  583.  1 

Схематизмъ  2181  234с. 

Схемы  разума  547. 

Схоластика  I2  З33  4с.  18  223  23с.  27  351в 
46  505  6810  8025  83г  93й  129  1344 136 
422  4539  506  530с. 

Схолія  853. 

Счастіе  111С  992Э  101  121  154  158с.  248 

2  5  2  4104  4146  4  7226  481  55520. 
Счисленіе  логическое  157. 
Сынъ  Божій  93. 
Сѣра  3015. 

Т. 

Таішіа  газа  1052. 
Тагматологія  528.. 
Таинства  272. 
Тангенсы  ІЗОсс. 
Твореніе  159. 

Творчество  269с.  297  56022  57ІСС 

Тезисъ  2792.  283с.  311"  3155. 

Теизмъ  78  88и  117  1751'  2721с  292й  302 

3915  393  397  —407  4113  422  459с.  494 

580—587. 

Телеологія  195  20627  258  262  39327  4171з 

44  128  581. 
Темпераментъ  50  3  5  2  725. 
Тенденціозность  5598. 
Теодицея  128  1332»  144  146  2064  3051 

32618  4831. 
Теократія  569'5  571с. 
Теологія  84  10»  571. 
Теоремы  85  90с. 
Теоретически  эгоизмъ  347. 
Теорія  колебаній  116. 
Теорія    нисхожденія  (Оезсепйепгйіеогіе) 

263,  434  440с. 
Теорія  познанія  (см.  также  познаніе)  380ц 

381  41І8  4237. 
ТеосЪфія  307  48811  520  571с. 
Теософы  25  9*  26с.  38с. 
Теплота  31  48  107  30530  401. 
Терминисты  123 

Терминологія  философская  107і  152515715. 

Термохимія  4426. 

Теургія  9й  571. 

Теэтетъ  16310  2667. 

Тожество  104і7. 

Толпа  555с. 

Томизмъ  3804. 

Тоны  5582. 

Топика  20. 

Точка  140. 

Точки-силы  12518  14919. 
Трагедія  34123  3871»  4175. 
Традиціонализмъ  462і3  465. 
Трансформизмъ  576. 
Трансцендентальный  22224. 
Трансцендентальный  идеализмъ  2  9227  2  9  5. 
Трансцендентальный  синтетизмъ  268. 
Трансцендентальный  реализмъ  44513  452с. 
Трансцендентность  92  183»  210  2172і  222. 
Троичность  206  212е  2527  89й  1006  1306 
146,8  165  299  468. 
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Трудъ  17,  588. 

Тѣло  52  66  65  73  934  94  96  109  113  139 

142с.  153  347  385,  408. 
Тяготѣніе  116  14319  22 11  22322. 
Тяжесть  116  220,. 


У. 

Уваженіе  120п  250. 

Удивленіе  6710  977  120. 

Удовольствие  12  53  99453  258— 261  47224. 

Узнаваніе  232. 

Ультрамонтанство  1і  465. 

Умозаключеніе  2123  24  362»  182  219"  238 

324  358  406  59038. 
Умозрѣніе  583. 

Умъ  1023  1520  2126  519  575  582  589. 
Универсализмъ  545. 
ТІпіѵосе  6629. 
Усмотрѣпіе  5763. 

Утилитаризмъ  459  477сс.  483с.  555. 
Утопія  39,9  41. 

Учебникъ  исторіи  философіи  3844. 
УчеСникъ  логики  37231. 
Учебникъ  психологіи  35521  3  723  о  37311. 
Учебникъ  философіи  природы  30527  35  525- 
Учебникъ  философіи  422, 

Ф. 

Фабристы  123. 
Фантазія  457с. 

Феномена лиэмъ  11121  212  424з2. 
Феноменологія  244с.  315с.  3196  320  324! 

452  494 10  515. 
Феномены  236. 

Физика  10а1  12м  20а  23іе  32ц  36  484  49 
5226  55с.  589  5  9  602р  70»  136  138  147 
15525  1573  1  68  21930  295  297с.  306с. 
_  3858  4  08  4  56!  534с. 

фізіократы  175а  176. 

физіологія  168  276  115  306  565. 

Физіологія  животныхъ  162. 

Фивіодогія  растеній  162 

Филантропинъ  163,9  2041.  • 

Философисмъ  404,. 

Философія  29і3  302  3  726  4  8  50.4  52  83  149і0 
15213  16010  162  200  207"  276і7  293 
299  31031  3143  33  6  3526  393сс.  397 
403с.  4061  426  430  442  446  4й8с.  481 
498  500  609  521  55327  559  562сс.  571 
574  577  579сс.  582. 

философія  Библіи  5694 

Философія  жизни  29020. 

Философія  искусства  26830. 

Философія  исторіи  19  3  12515  149с.  165 
1707  1772  265  2693  272сс.  280"  288с. 
29019  29229  299  305  309  310'  31615  327 
357»  3853  40427  55532  5562  561с.  566с. 

Философія  логики  387'7. 

Философія  любви  405. 

Философія  математики  391е  404  8. 

Фидософія  права  43- 

Философія  опыта  1п. 

Философія  природы  2  26—39  22014  244— 
245  274і5  305  385  423  44530  515  5381*. 
Философія  религіи  2  274п  276  280. 
Философія  тайная  1010  II12. 
Фитотеологія  159. 


Флюксіи  130—132. 
Форма  34. 

Гогтаіііег  6324  94„. 
Форономія  244с. 
Френологія  390ц  471. 
Функція  131  230. 

X. 

Характеристика  всеобщая  1262в  12820  137 
157. 

Характерологія  417. 
Характеръ  476  5035  574,,. 
Химія  4  14  ,  4424  456^ 
Холодъ  31. 
Хорошее  259. 
Хотѣніе  97  406. 

Христіанство  7і9  911  102,і  103  НО4  114 
117с.  121  272  291'7  292  299с.  303  334 
384с.  394сс.  4015  402сс.  452с.  509  569 
584с. 

Христологія  ЗЗО28  391,  400!  402  40424. 
Христософія  404. 

д- 

Церковь  25  4  334*  337  3932Г  437  569  571с. 

584  590с. 
Цивилизація  553,,. 
Целесообразность  257—261  39622. 
Цѣлость  231. 
Цѣль  34  5010. 


Человѣкъ  11  28сс.  32  48с.  53  57'* 76  99сс. 

1142»  123  149  274  301с.  308. 
Человѣчество  310  312. 
Четвертое  ивмѣреніе  5532. 
Число  28  344  401  457. 
Чувственность  228  230  496. 
Чувствилище  116. 
Чувствительность  578. 
Чувство  172  21,э  61  72,3  120  15923  162 

336с  4087  429  5593о  566с.  571  5775  589. 
Чувствованіе  32і  268,  367  404п  411  560 

566с.  588с 
Чудо  1512  937  159  180  255"  409ц,  41  527. 

Ш. 

Шотландскіе  философы  185сс. 


Э. 

Эбіониты  1175. 

Эвдемонизмъ  121  24726  249  461  з1. 
Эвдемонологія  417?. 

Эводюціонизмъ  4176  4429  43312  448  4542 

562  587. 
Эводюція  247'5  480сс.  587е. 
Эгоизмъ  350  396  56628  568». 
Эйдодогія  361". 
Экклезіастика  49717. 
Эклектизмъ  467. 

Экономика  15018  15126  154з3  157,  Ь063і. 
Экспериментъ  2312  29,  36  46*  50  300і7. 
Экстазъ  27і5. 
Эластичность  2454. 
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Элейтеріологія  206. 
Электричество  408а,. 
Элементарная  философія  267,в. 
Элементы  279  30  31. 

Эмпирпзмъ  417  36„  44с.  б49  1022*  10620 
158  179ц  1801'  189  194*  21017  218,3 
219,  221  241,,  388  419  571сс. 

Эмппрія  300,5  403"  4  1  422. 

Энергизмъ  403». 

Энтелехія  21  558. 

Энтузіазмъ  119в. 

Энхпрпдіонъ  12,,  55  3901. 

Энциклопедисты  1592з  167  174  175. 

Энцпклопедія  философіи  2б69  316  320  403,5 
41 522  445,„. 

Эпикурейство  52°  б3  8  16  1922  252,,  526,. 

Эристика  849". 

Эстетика  2  5811  11Э  123,,  128  1  506  1  57 
160с.  163с.  1654  1673  170с.  186«  188 
200  212,  21612  217  21Э9  220  222с.  230 
257—261  265  267сс.  306,,  309  3101' 
316,3  317  329  341  34229  349  352е  353 
355  357  370  387а1  3883,  390  393  399 
400,  401с.  404  408с.  411  413с.  416,6 
41926  423  42622  445  449  452  455с.  458 
468  474  4792е  491  493  4949  499  501сс. 
517  519с.  527с.  533  548  55923  57929. 

Эстетик  і  животныхъ  159,8. 

Этика  2с.  7,.  8  1223  151»  18сс.  2212  244  32 
35  4110  422,  4626  49с.  55  56„  582  60 
67с.70— 73  75  77—Ю2  110  119-123  136 
148  15018  15126  154—157  161с.  167с. 
175  Шсс.  192"  20>„  205  2І93°  2  66 


268  274,:  277й  328с.  330  336—342  349— 
351  353сс.  367с.  370  387с.  398  400  402с. 
408-416  418с.  421  427*  428- -431  436 
442—448  454с.  457  461  480—484  491 
493с.  496сс.  502  506  509  53 13  536  538 
555  564с.  573с.  576  587. 

Этикотеологія  264». 

Этологія  479. 

Этость  135. 

Эѳиризмъ  4373'. 

Эѳиръ  II7  3418. 

Ю. 

Юморъ  4178. 
Юриепруденцін  29928. 

Я. 

Я  174  278с.  283—287  293  310  352  356  361 

429  466  577. 
Явлеше  202  212  213  233—237  240с.  244 

275сс.  323  578. 
Языкъ  417  499  53  10918  2  72,5  27  3  3  056  3  9329 

411  419  458  460с.  473с.  550. 
Языкъ  философскій  137. 
Янсенисты  68. 

Ясновидящая  изъ  ІІрево  3032. 
Ясность  65  124  136с.  2004. 

е. 

Ѳеогонія  39  42». 


ІІНІѴЕЯ8ІТУ  0ПШН0І8 -МММ 
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